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E — Konkluzjoni

VII — Konkluzjonijiet

I — Introduzzjoni

1. Dinil-kawza tirrigwarda l-interpretazzjoni
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, tad-19 ta’ Jannar
1980, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi
kuntrattwali (iktar’il quddiem il-“Konvenzjoni
ta’ Ruma”? Din il-konvenzjoni kienet giet
konkluza bl-ghanlijigu standardizzati r-regoli
tal-kunflitt tal-ligijiet tal-Istati kontraenti; din

ziedet ic-certezza legali u eliminat id-dubji

2 — GUC 169, 8.7.2005, p. 10.

I-1619
I-1620
I-1621

I-1623

I-1626

I-1626

I-1628

I-1632

I-1633

dwar il-ligi applikabbli ghal relazzjonijiet
kuntrattwali. II-Konvenzjoni ta’ Ruma giet
sostitwita bir-Regolament (KE) Nru 593/2008
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
17 ta’ Gunju 2008, dwar il-ligi applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali® Ruma I
(iktar ’il quddiem ir-“Regolament Ruma I”)*.
Dan ir-regolament ghandu japplika ghal

3 — GUL 177, 4.7.2008, p. 6.

4 — Fid-duttrina perezempju, Ferrari, F,, “From Rome to Rome
via Brussels: remarks on the law appricable to contractual
obligations absent a choice by the parties” Rabels Zeitschrift
fiir  auslédndisches und  internationales  Privatrecht,
Nru 4/2009, jsostni li 1-ghan ta’ dan l-istrument legizlattiv
¢did ma kienx li jintroduci regoli godda, izda pjuttost li
jirriformula 1-Konvenzjoni ezistenti fir-regolament. Ara
wkoll, perezempju, Lagarde, P, A. Tenenbaum, “De la
convention de Rome au réglement Rome I, Revie critique de
droit international privé, Nru 4/2008, p. 727 et seq.
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kuntratti konkluzi wara s-17 ta’ Di¢cembru
2009°. Peress li f'din il-kawza l-kuntratt ta’
xoghol inkwistjoni gie ffirmat fl-1998, huma
d-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
li japplikaw ghalih.

2. T1-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
(iktar il quddiem il-“Qorti tal-Gustizzja”) hija
msejha f'din il-kawza biex tirrispondi ghal
domanda preliminari dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
b’rabta mal-ligi applikabbli ghall-kuntratti ta’
xoghol. Din il-kawza, certament, ma hijiex
l-ewwel wahda fejn il-Qorti tal-Gustizzja
hija msejha sabiex tinterpreta 1-Konvenzjoni
ta’ Ruma® izda hija l-ewwel darba fejn
ghandha tinterpreta l-Artikolu 6 ta’ din il-
konvenzjoni fir-rigward tal-ligi applikabbli
ghall-kuntratti ta’ xoghol individwali’. F'dan
il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
qabel xejn tezamina jekk il-gurisprudenza
dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell tistax tkun sors
ta’ ispirazzjoni ghall-interpretazzjoni tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma jew,

5 — Aral-Artikolu 28 tar-Regolament Ruma I.

6 — L-ewwel sentenza fejn il-Qorti tal-Gustizzja interpretat
il-Konvenzjoni ta’ Ruma hija dik tas-6 ta’ Ottubru 2009,
ICF (C-133/08, Gabra p. 1-9687) li kienet tikkoncerna
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4 tal-konvenzjoni li fih
ir-regoli li jiddeterminaw il-ligi applikabbli fin-nuqqas ta’
ghazla ta’ partijiet ghall-kuntratt.

7 — Nosserva li fil-kuntest tat-talba ghal decizjoni preliminari
tad-29 ta’ Lulju 2010, il-Qorti tal-Gustizzja kienet ukoll
intalbet tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(2)
(b) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma; din hija I-Kawza C-384/10,
Voogsgeerd (GU C 317, 20.11.2010, p. 14). Il-kawza
tikkoncerna l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “pajjiz fejn
jinsab l-istabbiliment li jimpjega lill-haddiem” fis-sens ta’
dan l-artikolu jekk il-haddiem abitwalment ma jwettagx
xoghlu f’pajjiz wiehed biss. Fid-data tal-prezentazzjoni ta’
dawn il-konkluzjonijiet Iil-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma
ddecidietx dwar din il-kwistjoni.
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b'mod iktar preciz, ghall-interpretazzjoni
tal-kuncett ta’ “post fejn il-haddiem
abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu” li
jinsab f'dan l-artikolu®. Fdin l-okkazjoni
hija ghandha, minn naha, titlaq mill-
premessa li z-zewg strumenti legali jaghmlu
uzu minn terminologija simili u min-naha
l-ohra, tikkunsidra I-limitazzjonijiet tal-
interpretazzjoni parallela tal-Konvenzjoni ta’
Brussell u l-Konvenzjoni ta’ Ruma.

3. Fdan il-kaz, id-domanda preliminari
tqum fil-kuntest ta’ kawza bejn H.
Koelzsch, xufier ta’ trasport internazzjonali,
residenti fil-Germanja u 1-Gran Dukat tal-
Lussemburgu, u tirrigwarda azzjoni ghal
danni minhabba allegata applikazzjoni
zbaljata tal-Konvenzjoni ta’ Ruma mill-
qrati Lussemburgizi. H. Koelzsch isostni
li fil-kuntest ta’ din il-kawza huwa d-dritt
Germaniz u mhux id-dritt Lussemburgiz
li japplika fil-kwistjoni ta’ terminazzjoni ta’
kuntratt ta’ xoghol, u jinvoka f’dan ir-rigward
id-dispozizzjonijiet obbligatorji dwar il-
protezzjoni tad-drittijiet tal-haddiema li
jinsabu fil-ligi Germaniza. Peress li f'din il-
kawza, il-qrati tax-xoghol tal-Lussemburgu
applikaw id-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-
Lussemburgu u mhux tal-ligi Germaniza,
huwa ressaq azzjoni ghal danni kontra 1-Istat

8 — Ara s-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1993, Mulox IBC (C-125/92,
Gabra p. 1-4075); tad-9 ta’ Jannar 1997, Rutten (C-383/95,
Gabra p. I-57; tas-27 ta’ Frar 2002, Weber (C-37/00, Gabra
p. 1-2013) u tal-10 ta’ April 2003, Pugliese (C-437/00, Gabra
p. 1-3573).



KOELZSCH

tal-Lussemburgu bbazat fuq allegazzjoni
ta’ funzjonament difettuz tal-qrati ta’ dan
il-pajjiz.

II — Il-kuntest guridiku

A — Il-Konvenzjoni ta’ Ruma

4. L-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma bit-
titolu “Liberta ta’ I-ghazla” jipprovdi:

“Kuntratt ghandu jkun regolat mil-ligi
maghzula mill-partijiet. L-ghazla ghandha
tkun espressa jew murija b'certezza
ragjonevoli mill-klawsoli tal-kuntratt jew
mi¢-cirkostanzi tal-kaz. Permezz tal-ghazla
taghhom, il-partijiet jistghu jiftiehmu fuq il-
ligi applikabbli ghall-kuntratt kollu jew ghal
parti minnu.

5. Skont 1-Artikolu 4 tal-Konvenzjoni, bit-
titolu “Ligi applikabbli fin-nuqqas ta’ ghazla”:

“1. Safejn il-ligi applikabbli ghall-kuntratt
ma tkunx intghazlet skond 1-Artikolu 3, il-
kuntratt ghandu jkun regolat mil-ligi tal-pajjiz

li mieghu ikollu l-eqreb rabta. Madankollu
parti separabbli tal-kuntratt li jkollha rabta
eqreb ma’ pajjiz iehor tista’ eccezzjonalment
tkun regolata mil-ligi ta’ dak il-pajjiz l-iehor.

6. Skont l-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’
Ruma, bit-titolu “Kuntratt individwali ta’
impjieg”:

“1. Minkejja d-dispozizzjonijiet ta’
1-Artikolu 3, fil-kuntratt ta’ impjieg, 1-ghazla
ta’ ligi maghmula [applikabbli] mill-partijiet
ma ghandhiex ikollha r-rizultat li ¢cahhad
lill-impjegat ~ mill-protezzjoni  moghtija
lilu permezz mir-regoli mandatorji tal-
ligi li ghandha tkun applikabbli skond il-
paragrafu 2 fin-nuqqas ta’ ghazla.

2. Minkejja d-dispozizzjonijiet ta’
1-Artikolu 4, kuntratt ta’ impjieg ghandu, fin-
nuqqas ta’ ghazla skond I-Artikolu 3, jkun
regolat:

a) bil-ligi tal-pajjiz li fih l-impjegat
issoltu jaghmel ix-xoghol tieghu fl-
ezekuzzjoni tal-kuntratt, ukoll jekk ikun
temporanjament impjegat f’pajjiz iehor;
jew
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b) jekk l-impjegat mhux soltu jaghmel ix-
xoghol tieghu f’pajjiz wiehed, skond il-
ligi tal-pajjiz fejn il-post tan-negozju li
minnu jkun tqabbad ikun jinsab;

sakemm ma jkunx jidher mic¢-cirkostanzi
kollha li l-kuntratt ikollu rabta eqreb ma’
pajjiz iehor, fliema kaz il-kuntratt ghandu
jkun regolat mil-ligi ta’ dak il-pajjiz”

7. L-Ewwel Protokoll dwar l-interpretazzjoni
mill-Qorti  tal-Gustizzja tal-Komunitajiet
Ewropej tal-Konvenzjoni  dwar  il-ligi
applikabbli fl-obbligi kuntrattwali miftuha
ghall-firem fRuma fid-19 ta’ Gunju 1980°
(iktar ’il quddiem 1-“Ewwel Protokoll dwar
l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Ruma”)
jipprovdi fl-Artikolu 1:

“I-Qorti  tal-Gustizzja  tal-Komunitajiet
Ewropej ghandha jkollha gurisdizzjoni li
taghti decizjonijiet fuq l-interpretazzjoni ta’:

a) il-Konvenzjoni dwar il-ligi applikabbli
ghall-obbligi kuntrattwali, miftuha ghall-
firem f'Ruma fid-19 ta’ Gunju 1980 [...];

b) il-Konvenzjoni dwar l-Adezjoni ghall-
Konvenzjoni ta’ Ruma mill-Istati li saru

9 — GU C27,26.1.1998, p. 47.
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membri tal-Komunitajiet Ewropej mid-
data meta nfethet ghall-firem;

8. L-Artikolu 2 tal-Ewwel Protokoll dwar
l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
jipprovdi:

“Kull qorti msemmija hawn isfel tista’
titlob  lill-Qorti tal-Gustizzja biex taghti
referenza preliminari fuq kwistjoni mqgajma
f’kaz pendenti quddiemha u li tirrigwarda
l-interpretazzjoni  taddispozizzjonijiet li
hemm fl-istrumenti msemmija fl-Artikolu 1
jekk dik il-Qorti tikkonsidra li tenhtieg
decizjoni fuq il-kwistjoni biex tkun tista’
taghti s-sentenza:

b) il-qratita’l-Istati Kontraenti meta jagixxu
bhala qrati ta’ appell”

B — Il-Konvenzjoni ta’ Brussell

’

9. Il-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968
dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi f’'materji ¢ivili u kummercjali (iktar
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il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”) '
tipprovdi fl-Artikolu 5:

“II-konvenut domiciljat fit-territorju ta’ Stat
kontraenti jista’ jigi mharrek fi Stat kontraenti
iehor:

1. f'materji kuntrattwali, quddiem il-qorti
tal-post fejnl-obbligulijifformal-bazi tat-
talba gie jew ser jigi mwettag; fil-kuntratti
individwali ta’ impjieg, dan il-post huwa
dak fejn l-impjegat iwettaq abitwalment
ix-xoghol tieghu; meta l-impjegat ma
jwettagx ix-xoghol tieghu abitwalment
f’pajjiz wiehed, min ihaddem jista’ wkoll
jigi mharrek quddiem il-qorti tal-post
fejn hemm jew kien jinsab in-negozju li
impjega lill-impjegat” .

10 — Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968, dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u I-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili
u kummer¢jali (GU L 299, 31.12.1972, p. 32), kif emendata
bil-konvenzjoni tad-9 ta’ Ottubru 1978 dwar l-adezjoni
tar-Renju tad-Danimarka, tal-Irlanda u tar-Renju tal-
Gran Brittaja u l-Irlanda ta’ Fuq (GU L 304, 30.10.1978,
30.10.1978, p. 1 u — verzjoni emendata p. 77), il-konvenzjoni
tal-25 ta’ Ottubru, 1982 dwar l-adezjoni tar-Repubblika
Griega (GU L 388, 31.12.1982, p. 1), il-Konvenzjoni tad-
29 ta’ Novembru 1996 dwar l-adezjoni tar-Renju ta’ Spanja
u tar-Repubblika Portugiza (GU L 285, 3.10.1989, p. 1) u
1-Konvenzjoni tad-29 ta’ Novembru 1996 dwar l-adezjoni
tar-Repubblika tal-Awstrija, tar-Repubblika tal-Finlandja u
tar-Renju tal-Isvezja (GU C 15, 15.1.1997, p. 1).

11 — Nenfasizza li fil-verzjoni inizjali tal-Konvenzjoni ta’
Brussell, ma kien hemm l-ebda dispozizzjonijiet specjali
dwar il-gurisdizzjoni ghall-kuntratti tax-xoghol; dawn
gew inkluzi f1-1989 bil-Konvenzjoni dwar l-adezjoni tar-
Renju ta’ Spanja u r-Repubblika Portugiza fil-Konvenzjoni
ta’ Brussell (maghrufa bhala San Sebastian, GU L 285,
3.10.1989, p. 1).

C — Dritt tal-Unjoni

1. Regolament Ruma I

10. Is-seba’ premessa tar-Regolament ta’
Ruma I tipprovdi:

“L-ambitu sostantiv u d-dispozizzjonijiet
ta’ dan ir-Regolament ghandhom ikunu
konsistenti mar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni
ta’ sentenzi f’'materji ¢ivili u kummercjali
(‘Brussell T') [...]”

11. L-Artikolu 3 tar-Regolament Ruma I,
intitolat “Liberta ta’ I-ghazla’, jipprovdi:

“1. Kuntratt ghandu jkun regolat mil-ligi
maghzula mill-partijiet. L-ghazla ghandha
ssir espressament jew tkun manifestata b'mod
car permezz tat-termini tal-kuntratt jew tac-
cirkostanzi tal-kaz. Bl-ghazla taghhom, il-
partijiet jistghu jaghzlu 1-ligi applikabbli ghat-
totalita jew ghal parti biss tal-kuntratt.

12 — Fdawn il-konkluzjonijiet, jiena ser nuza l-kuncett ta’ “dritt
tal-Unjoni” bhala kuncett komuni ghad-dritt Komunitarju
u d-dritt tal-Unjoni. Meta jigu ccitati d-dispozizzjonijiet
tad-dritt primarju, jiena ser insemmi dawk li japplikaw
ratione temporis.
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12. Skont I-Artikolu 8 tar-Regolament
Ruma I, bit-titolu “Kuntratti individwali ta’
impjieg”:

“1. Kuntratt individwali ta’ impjieg ghandu
jkun regolat mil-ligi maghzula mill-partijiet
skond 1-Artikolu 3. Madankollu, tali ghazla
ma tistax twassal li c¢cahhad l-impjegat
mill-protezzjoni moghtija lilu permezz ta’
dispozizzjonijiet li ma jistghux jigu derogati
bi ftehim taht il-ligi li, fin-nuqqas ta’ ghazla,
kienet tkun applikabbli skond il-paragrafi 2, 3
u 4 ta’ dan I-Artikolu.

2. Sa fejn il-ligi applikabbli ghall-kuntratt
individwali ta’ l-impjieg ma ntghazlitx mill-
partijiet, il-kuntratt ghandu jkun regolat mil-
ligi tal-pajjiz li fih jew, fin-nuqqas ta’ dan,
li minnu l-impjegat abitwalment jezercita
l-impjieg tieghu fl-ezekuzzjoni tal-kuntratt.
11-pajjiz li fih ix-xoghol abitwalment jitwettaq
mghandux jitqies li nbidel jekk il-persuna tigi
impjegata temporanjament f’pajjiz iehor.

3. Fejn il-ligi applikabbli ma tkunx tista tigi
determinata skond il-paragrafu 2, il-kuntratt
ghandu jkun regolat mil-ligi tal-pajjiz fejn
ikun jinsab in-negozju li fih gie impjegat.

4. Fejn mit-totalita tac-cirkostanzi jirrizulta
li I-kuntratt ta’ impjieg ikun aktar marbut ma’
pajjiz divers minn dak indikat fil-paragrafu 2
jew 2a, ghandha tapplika l-ligi ta’ dak il-pajjiz
l-iehor”

I - 1604

2. Regolament Nru 44/2001

13. Ir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni
ta’ sentenzi f’'materji ¢ivili u kummergjali *®
(iktar ‘il quddiem ir-“Regolament
Nru 44/2001’; jirregola 1-gurisdizzjoni dwar
kuntratti individwali ta’ xoghol fis-Sezzjoni V.
Fil-kuntest ta’ din is-sezzjoni, 1-Artikolu 18
jiddisponi::

“l. Pmaterji li  ghandhom  Xxjagsmu
ma’ kuntratti individwali ta’ impjieg, il-
gurisdizzjoni ghandha tigi determinata b'din
is-Sezzjoni bla hsara ghall-Artikolu 4 u punt 5
ta’ I-Artikolu 5.

14. L-Artikolu 19
Nru 44/2001 jistipula:

tar-Regolament

“Wiehed li jimpjega domiciljat fi Stat Membru
jista’ jigi mfittex:

1. fil-qrati ta’ l-Istat Membru fejn ikun
domiciljat jew

13 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42.
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2. fi Stat Membru iehor:

(a) fil-qrati tal-post fejn Il-impjegat
abitwalment  iwettaq ix-xoghol
tieghu jew fil-qrati ta’ l1-ahhar post
fejn kien jaghmel hekk, jew

(b) jekk l-impjegat ma jkunx jew inkella
ma kienx abitwalment iwettaq ix-
xoghol tieghu f’pajjiz wiehed, fil-qrati
tal-post fejn ikun jinstab in-negozju
li kien jimpjega lill-impjegat”

D — Dritt Nazzjonali

15. Tl-ligi Germaniza ta’ protezzjoni kontra
t-tkeccijiet (Ktundigungsschutzgesetz, minn
hawn “KSchG”) tipprovdi fl-Artikolu 15 bit-
titolu “Illegalita tat-tkeccija” (“Unzulédssigkeit
der Kiindigung”):

“It-tkec¢ija ta’ membru ta’ kunsill ta’
impriza [...] huwa illegali, hlief jekk certi
fatti jippermettu lill-persuna li timpjega
tipprocedi ghat-tkeccija fuq raguni serja
minghajr ma josserva t-terminu tan-notifika
u l-permess mehtieg skont 1-Artikolu 103
tal-ligi dwar l-organizzazzjoni ta’ imprizi
[Betriebsverfassungsgesetz] ikun gie moghti

jew issostitwit b'decizjoni gudizzjarja.
Wara l-iskadenza tal-mandat, it-tkeccija
ta’ membru ta’ kunsill ta’ impriza, [...] hija
illegali ghal perijodu ta’ sena [...] hlief jekk
certi fatti jippermettu lill-persuna li timpjega
tipprocedi ghat-tkeccija fuq raguni serja
minghajr ma josserva t-terminu tan-notifika;
dawn id-dispozizzjonijiet ma japplikawx meta
t-terminazzjoni tas-shubija tkun ibbazata fuq
dec¢izjoni gudizzjarja.

III — Fatti, procedura princ¢ipali u domandi
preliminari

16. H. Koelzsch, residenti f’Osnabriick (il-
Germanja), kien gie impjegat 1-1998 bhala
xufier ta’ trasport internazzjonali mal-
kumpannija Gasa Spedition Luxembourg
S.A (iktar il quddiem “Gasa Spedition”),
stabbilita fil-Lussemburgu. Ghal dan il-
ghan, H. Koelzsch u l-kumpannija Gasa
Spedition iffirmaw kuntratt ta’ xoghol fis-
16 ta’ Ottubru 1998, fid-dawl ta’ liema qablu
dwar il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati
Lussemburgizi. Il-kuntratt kien fih ukoll
dispozizzjoni b'riferiment ghal-ligi dwar
kuntratti ta’ xoghol tal-Lussemburgu .

14 — L-Artikolu 2 tal-kuntratt ta’ xoghol jipprevedi li jekk I-ebda
parti ma tittermina I-kuntratt qabel I-iskadenza tal-perijodu
ta’ prova, dan il-kuntratt isir permanenti taht il-Ligi tal-
24 ta’ Mejju 1989; dan jirreferi ghall-ligi Lussemburgiza
tal-kuntratt ta’ xoghol (Loi du 24 mai 1989 sur le contrat
de travail, Journal officiel du Grand-duché du Luxembourg,
Nru 35, 5 ta’ Gunju 1989, p. 611).
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17. Il-kumpannija Gasa Spedition hija
sussidjarja tas-soc¢jeta Daniza Gasa Odense
Blomster A.m.b.a. L-iskop taghha huwa
t-trasport ta’ fjuri u pjanti ohra minn Odense
fid-Danimarka ghal destinazzjonijiet varji,
l-iktar fil-Germanja izda wkoll f’pajjizi
Ewropej ohra. It-trasport isir permezz ta’
trakkijiet stazzjonati fi tliet postijiet differenti
fil-Germanja (Kassel, Neukirchen/Vluyn,
Osnabriick). It-trakkijiet huma rregistrati fil-
Lussemburgu u x-xufiera huma affiljati mas-
sigurta socjali tal-Lussemburgu.

18. Fid-9 ta’ Novembru 2001, il-kumpannija
Gasa Spedition giet mehuda mill-kumpannija
Daniza Ove Ostergaard taht l-isem “Ove
Ostergaard Lux S.A”

19. Permezz ta’ ittra datata 13 ta’ Marzu
2001, id-direttur tal-kumpannija Gasa
Spedition ittermina l-kuntratt ta’ xoghol
ta’ H. Koelzsch beffett mill-15 Mejju 2001.
H. Koelzsch, madankollu, sostna li kien gie
mkec¢i oralment fit-23 ta” Marzu 2001 beffett
immedjat. Huwa indika li kien membru
supplenti fil-Germanja tal-delegazzjoni tal-
persunal (Bertriebsrat) tal-kumpannija Gasa
Spedition u li t-tkec¢ija tieghu ma kinitx
konformi mad-dispozizzjonijiet mandatorji
tad-dritt Germaniz ta’ protezzjoni kontra
t-tkeccija; huwa enfasizza li kemm il-membri
shah kif ukoll il-membri supplenti li jwettqu
d-dmirijiet f'dan il-korp huma, fuq il-bazi
ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, intitolati ghal
din il-protezzjoni. Fdan ir-rigward huwa
invoka I-Artikolu 15(1) KSchG li jipprojbixxi
t-tkeccija ta’ membri tad-delegazzjoni tal-
persunal, kif ukoll il-gurisprudenza tal-qorti
federali tax-xoghol (Bundesarbeitsgericht)
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skont liema din il-projbizzjoni ta’ tkeccija
tghodd ukoll ghal membri supplenti tad-
delegazzjoni tal-persunal .

20. H. Koelzsch beda procedura fil-qorti
tax-xoghol ta’ Osnabriick fejn invoka
l-illegalita tat-tkec¢cija. Din il-qorti ddikjarat
lilha nnifisha inkompetenti ratione loci. H.
Koelzsch appella kontra din id-decizjoni, izda
ghal darb’ohra minghajr success.

21. H. Koelzsch imbaghad ipprezenta azzjoni
ghad-danni quddiem il-qorti tax-xoghol tal-
Lussemburgu, minhabba fit-tkeccija abuziva,
kif ukoll talba ghall-hlas ta’ arretrati tal-pagi.
Huwa sostna li I-ligi tal-Lussemburgu kienet
certament applikabbli ghall-kuntratt ta’
xoghol b'mod generali u ghal dawn it-talbiet
ta’ hlas, izda li l-ligi Germaniza tapplika
ghall-kwistjoni tat-tkeccija. Huwa bbaza din
l-affermazzjoni fuq l-argument li huwa kien
membru supplenti tad-delegazzjoni tal-
persunal u li ghalhekk 1-Artikolu 15(1) tal-
KSchG, li huwa dispozizzjoni mandatorja
dwaril-protezzjoni tad-drittijiet tal-haddiema
fis-sens tal-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni
ta’ Ruma u li ma jistax jigi eskluz, ghandu
japplika fir-rigward tieghu. Ghaldagstant
huwa jqis 1i 1-ligi applikabbli ghall-kuntratt

15 — H. Koelzsch jinvoka s-sentenza tas-17 ta’ Marzu 1988 tal-
Bundesarbeitsgericht (2 AZR 576/87).
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ghandha tigi ddeterminata fuq il-bazi tal-
Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.

22. Il-qorti  tax-xoghol tal-Lussemburgu
ddecidiet fis-sentenza taghha tal-4 ta’ Marzu
2004, li Il-ligi tal-Lussemburgu tapplika
ghall-kawza fl-intier taghha; hija ddikjarat
l-azzjoni ta’ H. Koelzsch bhala infondata
u cahditha parzjalment. Din is-sentenza
giet ikkonfermata mill-qorti tal-appell fid-
decizjoni taghha tas-26 ta’ Mejju 2005, filwaqt
li l-qorti tal-kassazzjoni cahdet l-appell
kontra din id-decizjoni fis-sentenza taghha
tal-15 ta’ Gunju 2006.

23. H. Koelzsch
azzjoni  quddiem

imbaghad ressaq
il-qorti  distrettwali
tal-Lussemburgu  kontra 1-Gran Dukat
tal-Lussemburgu, fejn talab il-hlas ta’
EUR 168301,77 f'danni u interessi moratorji
minhabba l-malfunzjoni tal-qrati fuq il-bazi
tal-ligi [Lussemburgiza] tal-1 ta’ Settembru
1988, dwar ir-responsabbilta civili tal-Istat
u tal-awtoritajiet pubblici*®. H. Koelzsch qal
li sofra dannu bir-rizultat tad-decizjonijiet
tal-qrati tal-Lussemburgu peress li dawn
kisru I-Artikolu 6(1)(2) tal-Konvenzjoni

16 — Journal officiel du Grand-duché du Luxembourg, Nru 51,
26 ta’ Settembru 1988, p. 1000.

ta’ Ruma ghaliex huma ma kkunsidrawx
id-dispozizzjonijiet ~ obbligatorji  tal-ligi
Germaniza dwar il-protezzjoni ta’ membri
tad-delegazzjoni tal-persunal. Skont H.
Koelzsch sar ukoll ksur tad-dritt tal-Unjoni,
ghaliex il-proposta li jsir rinviju lill-Qorti
tal-Gustizzja ghal domanda preliminari
kienet giet irrifjutata. Il-qorti distrettwali,
fis-sentenza taghha tad-9 ta’ Novembru 2007,
irrifjutat l-azzjoni bhala infondata.

24. H. Koelzsch appella din id-dec¢izjoni
quddiem il-qorti tal-appell (iktar ’il quddiem
il-“qorti tar-rinviju”).

25. Il-qorti tar-rinviju tindika li l-qorti fl-
ewwel istanza kellha tiddikjara l-azzjoni ghad-
danni ta’ H. Koelzsch bhala inammissibbli,
ghaliex is-sentenza tal-ewwel procedura, fejn
H.Koelzschkieninvokal-illegalita tat-tkeccija,
saret finali. F'din il-procedura, skont il-qorti
tar-rinviju, H. Koelzsch bit-talba tieghu ghad-
danni, qieghed infatti jikkontesta dak li diga
gie ddeterminat fil-kawza quddiem il-qrati
tax-xoghol. Il-qorti ghalhekk tenfasizza li
l-azzjoni ghad-danni ta’ H. Koelzsch ma tistax
tigi kkunsidrata bhala inammissibbli, peress li
fl-appell il-Gran Dukat tal-Lussemburgu ma
invokax l-inammissibbilta ta’ din l-azzjoni
u dan ma jistax jiddikjarah inammissibbli
ex officio. Peress li l-qorti tar-rinviju bhala
qorti tal-appell hija marbuta bdawn il-
konstatazzjonijiet tal-qorti fl-ewwel istanza,
hija kellha tiddeciedi dwar l-azzjoni ta’ H.
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Koelzsch u ghalhekk iddecidiet li taghmel
domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

26. Fid-dawl ta’ dawn ic¢-cirkustanzi, il-
qorti tar-rinviju, permezz ta’ digriet tad-
29 ta’ Jannar 2010, issospendiet il-proc¢eduri
u ressqet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
skont I-Artikoli 68 KE u 234 KE, id-domanda
preliminari li gejja:

“Ir-regola fuq il-kunflitt iddefinita fl-
Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma,
tad-19 ta’ Gunju 1980, dwar il-ligi applikabbli
ghall-obbligi kuntrattwali, 1li tiddikjara li
l-kuntratt ta’ xoghol huwa rregolat mil-ligi
tal-pajjiz fejn l-impjegat, fl-ezekuzzjoni tal-
kuntratt, issoltu jaghmel ix-xoghol tieghu,
ghandha tigi interpretata fis sens li fil-kaz
fejn il-haddiem iwettaq ix-xoghol f'diversi
pajjizi, izda li bmod sistematiku jirritorna
f’wiehed minnhom, dan il-pajjiz ghandu jigi
kkunsidrat bhala dak li fih il-haddiem issoltu
jaghmel ix-xoghol tieghu?”

IV — Proc¢edura quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja

27. 1d-digriet tar-rinviju wasal quddiem il-
Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Jannar 2010.
Fil-kuntest tal-procedura bil-miktub,
H. Koelzsch, il-Gvern Lussemburgiz, il-
Gvern Grieg u l-Kummissjoni pprezentaw
l-osservazzjonijiet  taghhom.  Fis-seduta
li nzammet fis-26 ta’ Ottubru 2010,
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ir-rapprezentanti ta’ H. Koelzsch, tal-Gvern
Lussemburgiz u tal-Kummissjoni, pprezentaw
l-osservazzjonijiet orali taghhom u wiegbu
ghall-mistogsijiet tal-Qorti tal-Gustizzja.

V — L-argumenti tal-partijiet

A — Gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

28. IlI-Kummissjoni biss, fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha, ikkunsidrat il-kwistjoni
tal-gurisdizzjoni  tal-Qorti  tal-Gustizzja
fir-risposta ghad-domanda preliminari, u
tikkunsidra li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
gurisdizzjoni ghaliex il-qorti tar-rinviju
ddecidiet fil-kawza inkwistjoni, inkwantu
qorti tal-appell, fis-sens tal-Artikolu (2)(b)
tal-Ewwel Protokoll dwar l-interpretazzjoni
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.

B — Id-domanda preliminari

29. H. Koelzsch jikkunsidra li, skont
l-Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma,
il-ligi applikabbli ghal kuntratt ta’ xoghol,
fin-nuqqas ta’ ghazla tal-partijiet, hija dik tal-
pajjiz fejn il-haddiem abitwalment iwettaq
ix-xoghol tieghu. Minhabba I-fatt li I-kuncett
ta’ pajjiz/post fejn il-haddiem “abitwalment
iwettaq ix-xoghol tieghu” huwa l-istess fil-
Konvenzjoni ta’ Ruma u l-Konvenzjoni ta’
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Brussell, skont H. Koelzsch dan il-kuncett
ghandu jigi interpretat bl-istess mod mill-
Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza taghha
dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, l-istess kif
gie interpretat fil-Konvenzjoni ta’ Ruma.
H. Koelzsch jenfasizza 1li minn din il-
gurisprudenza jirrizulta li f'kaz fejn il-
haddiem iwettaq ix-xoghol tieghu f’iktar
minn Stat kontraenti wiehed, il-Konvenzjoni
ta’ Brussell ma tistax tigi interpretata f’dan
is-sens li l-gurisdizzjonijiet ta’ kull Stat
kontraenti fejn il-haddiem iwettaq xoghol
tieghu jkunu kompetenti'’; ghall-kuntrarju
1-gurisdizzjoni kompetenti tkun dik tal-post
fejn jew li minnuy, il-haddiem iwettaq il-bicca
l-kbira mill-obbligi tieghu lejn il-persuna li
timpjegah, jew il-post fejn il-haddiem ghazel
lijistabbilixxi bhala ¢-¢entru tal-hidma tieghu.
H. Koelzsch jemmen li fil-kaz ta’ trasport
internazzjonali fejn ix-xufier iqatta’ l-bicca
l-kbira mill-hin tieghu fi Stat kontraenti li
minnu jorganizza l-attivita professjonali
tieghu u li fiha huwa jirritorna b'mod
konsistenti, ic-centru attwali tal-attivita
tieghu jkun jinsab f'dak I-Istat kontraenti.
Huwa jemmen li taht dawn il-kriterji, ic-
¢entru attwali tieghu huwa fil-Germanja.

30. Il-Gvern Lussemburgiz jikkunsidra li
1-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma ghandu
jigi interpretat fis-sens li 1-ghazla tal-partijiet
matistaxi¢ccahhadil-haddiemmill-protezzjoni

17 — H. Koelzsch jinvoka, f'dan ir-rigward, is-sentenzi Mulox
(punti 21 sa 23), Rutten (punt 18) u Weber (punt 42), i¢¢itati
iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 8.

zgurata lilu bid-dispozizzjonijiet mandatorji
tal-ligi li japplikaw oggettivament. Din il-ligi
tista] skont 1-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’
Ruma, tkun il-ligi tal-pajjiz fejn il-haddiem
abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu
(Artikolu (2)(a)) jew il-ligi tal-pajjiz fejn
jinsab n-negozju li kien ihaddem lill-haddiem
(Artikolu 6(2)(b)). II-Gvern Lussemburgiz
isostnili H. Koelzsch ma wettaqx abitwalment
ix-xoghol tieghu f’pajjiz wiehed, ghaliex il-ligi
applikabbli ghandha tigi ddeterminata fuq il-
bazi tal-Artikolu 6(2)(b)) tal-Konvenzjoni ta’
Ruma. Ghaldagstant, f'dan il-kaz hija 1-ligi
Lussemburgiza li tapplika ghall-kuntratt ta’
xoghol inkwistjoni.

31. II-Gvern Grieg enfasizza, minn naha,
li 1-Konvenzjoni ta’ Ruma ghandha tigi
interpretata fid-dawl tad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Ruma I, u min-naha
l-ohra, li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma wkoll titlob
kunsiderazzjoni tal-gurisprudenza relatata
mal-Konvenzjoni ta’ Brussell. Huwa enfasizza
fuq din il-bazi, li l-Artikolu 6(2)(a) tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma, f’kaz fejn il-haddiem
iwettaq ix-xoghol tieghu f'diversi pajjizi, imma
dejjem jirritorna f’'wiehed minnhom, dan
il-pajjiz jista’ jkun wiehed li fih jew li minnu
l-haddiem abitwalment iwettaq ix-xoghol
tieghu, sakemm dan ikun fl-istess hin il-pajjiz
fejn huwa stabbilixxa ¢-centru tal-hidma
tieghu. Din l-evalwazzjoni ghandha, skont
il-Gvern Grieg, issir mill-qrati nazzjonali. II-
Gvern Grieg jipprovdi wkoll li f’kazijiet fejn
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ma jkunx possibbli li jigi ddeterminat il-post
fejnil-haddiem abitwalmentiwettaqix-xoghol
tieghu, u jekk il-pajjiz fejn jinsab in-negozju li
kien ihaddem lill-haddiem (Artikolu 6(2)(b)
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma) ma jkunx marbut
mal-kuntratt ta’ xoghol, il-qrati nazzjonali
jistghu japplikaw l-ahhar subparagrafu tal-
Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, taht
liema jigu applikati ghall-kuntratt, il-ligijiet
tal-Istat ma’ liema l-kuntratt ikollu l-akbar
rabta.

32. Skont il-Kummissjoni, biex tigi zgurata
konsistenza fl-interpretazzjoni tat-termini
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, dawn ghandhom
jigu interpretati b'mod awtonomu u
indipendenti mill-kuncetti fil-ligi ta’ Stati
kontraenti differenti. II-Kummissjoni
ssostni wkoll li, minhabba r-rabta stretta
bejn il-Konvenzjoni ta’ Ruma, minn naha, u
1-Konvenzjoni ta’ Brussell u r-Regolament
Nru 44/2001, min-naha l-ohra, u minhabba
l-uzu frekwenti tal-istess kuncetti f'dawn
l-istrumenti, trid tigi Zgurata konsistenza
massima u interpretazzjoni uniformi. Hija
enfasizzat li l-adozzjoni tal-Artikolu 5(1) tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell, fuq il-bazi ta’ liema,
kienu gew inkluzi r-regolamenti spec¢jali tal-
gurisdizzjoni ghal kuntratti ta’ xoghol, hija
l-konsegwenza tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni ta’ dan
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l-istess artikolu li minnu 1-Qorti tal-Gustizzja
stess hadet, fost ohrajn, dispozizzjonijiet
dwar il-protezzjoni tal-haddiema li jinsabu fl-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.

)«

33. Brabta mal-kuncett ta’ “post fejn il-
haddiem abitwalment iwettaq ix-xoghol
tieghu’; il-Kummissjoni tenfasizza li I-Qorti
tal-Gustizzja digd hadet decizjoni fil-kawza
Mulox ® u f’zewg kawzi sussegwenti (il-kawzi
Rutten u Weber*’) dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
li f’kaz li 1-haddiem iwettaq ix-xoghol tieghu
fit-territorju ta’ diversi Stati kontraenti, huwa
jissodisfa 1l-obbligu kuntrattwali tieghu fil-
post fejn jew li minnu, iwettaq prin¢ipalment
l-obbligi tieghu fil-konfront tal-persuna li
timpjegah. Hija ghalhekk tqis li f’kazijiet
fejn il-haddiem iwettaq xoghlu f'diversi
Stati kontraenti, skont I-Artikolu 6(2)(a)
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, il-post fejn huwa
abitwalment iwettaq xoghlu, fid-dawl ta’
din id-dispozizzjoni, ghandu jigi interpretat
bhala I-post fejn huwa stabbilixxa ¢-centru
tal-attivitajiet tieghu. Hija tenfasizza l-htiega
li biex dan il-post jigi ddeterminat, irid jigi
kkunsidrat 1-fatt li l-haddiem iqatta’ hafna
mill-hin tax-xoghol tieghu fl-Istat fejn

18 — Sentenza Mulox ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 8.
19 — Sentenza Rutten i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8.
20 — Sentenza Weber ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 8.
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il-vetturi huma stazzjonati ghat-twettiq ta’
attivita professjonali, li minnu jigu organizzati
1-bidliet tax-xufiera u li jirritorna fih wara kull
vjagg ta’ xoghol barra mill-pajjiz.

VI — Evalwazzjoni tal-Avukat Generali

A — Introduzzjoni

34. Ninnota fl-introduzzjoni li  mill-
preambolu  tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
jirrizulta li din kienet giet iffirmata sabiex
titkompla l-armonizzazzjoni fil-qasam tad-
dritt internazzjonali privat, li kien inbeda
bl-adozzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussell *.
Jirrizulta wkoll mill-imsemmi preambolu li
1-Konvenzjoni ghandha 1-ghan li tistabbilixxi
regoli uniformi dwar il-ligi applikabbli ghall-
obbligi kuntrattwali, ikun liema jkun il-post
fejn ghandha tinghata s-sentenza®. Kif
jirrizulta mir-rapport Giuliano/Lagarde fuq
il-Konvenzjoni ta’ Ruma?, din il-konvenzjoni

21 — Ara s-sentenza ICF ic¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 6
(punt 22).

22 — Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Y. Bot
fil-kawza ICF (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009, C-133/08,
Gabra p. [-9867, punt 35).

23 — Rapport dwar il-Konvenzjoni dwar il-ligi applikabbli
ghall-obbligi kuntrattwali ta’ Mario Giuliano, Professur
fl-Universita ta’ Milan, u Paul Lagarde, Professur
fl-Universita ta’ Parigi I (GU C 282, 31.10.1980, p. 1), minn
hawn “rapport Giuliano/Lagarde fuq il-Konvenzjoni ta’
Ruma”.

kienet giet adottata biex jitnehhew id-
diffikultajiet li jinholqu bregoli ta’ kunflitt
tal-ligijiet differenti u biex tizdied ic¢-certezza
legali u l-protezzjoni tad-drittijiet miksuba
fid-dritt privat*.

35. Din il-kawza tqajjem ghall-ewwel
darba fil-prattika gudizzjarja tal-Qorti tal-
Gustizzja, il-kwistjoni tal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.
L-Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
jiddetermina 1-ligi applikabbli ghall-kuntratti
ta’ xoghol fil-kaz fejn il-partijiet kontraenti
ma jaghmlux ghazla; dan l-artikolu jista’ wkoll
japplika jekk — kif bhal f’dan il-kaz — 1-ghazla
tal-partijiet kuntrattwali twassal ghall-
eskluzjoni ta’ dispozizzonijiet obbligatorji
ghall-protezzjoni tad-drittijiet tal-haddiema
li japplikaw fin-nuqqas ta’ ghazla tal-partijiet
(Artikolu 6(1)). Skont l-Artikolu 6(2) tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma, ir-regola fundamentali
hija l-applikazzjoni tal-ligi tal-pajjiz fejn
il-haddiem abitwalment iwettaq ix-xoghol
tieghu (punt (a)), izda bhala alternattiva
insibu l-applikazzjoni tad-dritt tal-pajjiz fejn
jinsab in-negozju tal-persuna li timpjega,
fil-kaz li l-haddiem ma jwettagx xoghlu
abitwalment fi Stat Membru wiehed (punt b).
Biss b'e¢cezzjoni, tista’ wkoll tapplika 1-ligi tal-
pajjiz ma’ liema l-kuntratt ikollu l-eqreb rabta
(I-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 6(2)).

24 — Ara s-sentenza ICF iccitata fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 6
(punt 23).
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36. Ta’ min jenfasizza wkoll — kif spjegat
gustament il-Kummissjoni — li l-kuncetti
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma ghandhom
jigu  interpretati b'mod  awtonomu,
indipendentement mill-interpretazzjoni
taghhom  fil-ligi  tal-Istati  kontraenti;
hawnhekk hemm bzonn li nibdew mis-
sistema u l-iskop tal-Konvenzjoni, biex
tigi zgurata applikazzjoni uniformi taghha
fl-Istati  kontraenti kollha. Il-principju
ta’ interpretazzjoni awtonoma diga gie
kkonfermat bosta drabi mill-Qorti tal-
Gustizzja fl-interpretazzjoni taghha tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell® u fil-kuntest
tal-interpretazzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001%, izda fil-fehma tieghi dan il-
prin¢ipju huwa validu wkoll fir-rigward tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma.

B — Gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

37. Rigward l-analizi tal-gurisdizzjoni tal-
Qorti tal-Gustizzja biex tiddeciedi dwar
id-domanda preliminari, ikollna nagblu
kompletament mal-Kummissjoni, illi 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni. Skont
lI-Artikolu 2(b) tal-Ewwel Protokoll dwar
l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Ruma,
li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Awissu 2004, il-qrati

25 — Ara, perezempju, is-sentenzi tal-21 ta’ Gunju 1978, Bertrand
(150/77, Gabra p. 1431, punti 14 sa 16); tad-19 ta’ Jannar
1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Gabra p. I-139,
punt 13); tat-3 ta’ Lulju 1997, Benincasa (C-269/95, Gabra
p. 1-3767, punt 12); tal-11 ta’ Lulju 2002, Gabriel (C-96/00,
Gabra p. 1-6367, punt 37) u tal-20 ta’ Jannar 2005, Engler
(C-27/02, p. 1-481, punt 33).

26 — Ara, perezempju, is-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 2006,
Reisch Montage (C-103/05, Gabra p. 1-6827, punt 29);
tat-2 ta’ Ottubru 2008, Hassett u Doherty (C-372/07, Gabra
p- 1-7403, punt 17) u tat-23 ta’ April 2009, Draka NK Cables
et (C-167/08, Gabra p. I-3477, punt 19).
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tal-partijiet kontraenti, meta jagixxu bhala
grati ta’ appell, jistghu jitolbu lill-Qorti tal-
Gustizzja taghti decizjonijiet preliminari fuq
kwistjoni f’kawza dwar l-interpretazzjoni
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma. Peress li f'dan il-
kaz il-qorti tar-rinviju agixxiet bhala qorti
tal-appell, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
gurisdizzjoni biex twiegeb ghad-domanda
preliminari.

C — Il-kwistjoni tal-bazi legali ghar-
responsabbilta tal-Istat f'din il-kawza

38. Ghandu jigi nnotat li l-procedura
principali hija bejn H. Koelzsch u 1-Gran
Dukat tal-Lussemburgu. Dan ghalhekk
hija azzjoni ta’ individwu kontra Stat
fejn dan gieghed jitlob danni minhabba
malfunzjonament  tal-qrati  nazzjonali.
Ghalkemm il-qorti tar-rinviju ma ssemmix
id-domanda preliminari fir-rigward tal-bazi
legali ghal din ir-responsabbilta, nixtieq
nipprovdi kjarifiki fil-qosor biex tigi evitata
kwalunkwe interpretazzjoni zbaljata.

39. B'rabta mal-bazi legali tar-responsabbilta
tal-qrati nazzjonali ghall-possibbilta ta’
applikazzjoni hazina tad-dispozizzjonijiet
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, il-qorti nazzjonali
fl-ewwel istanza, irreferiet ghas-sentenza
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tal-Qortital-Gustizzja tal-kawza Kébler /, fejn
il-Qorti tal-Gustizzja ddeciediet li I-prin¢ipju
li tahtu, l-Istati Membri huma mehtiega
jsewwu l-hsara kkawzata lil xi individwu
minhabba ksur tad-dritt Komunitarju (issa
tal-Unjoni) 1li ghalih huma responsabbli,
japplika sa ¢ertu punt ukoll meta 1-ksur fil-
kwistjoni jkun rizultat ta’ de¢izjoni ta’ qorti
li fl-ahhar mill-ahhar, tkun iddecidiet jekk
ir-regoli legali miksura jaghtux drittijiet lill-
individwu, jekk il-ksur huwiex serju bizzejjed
u jekk hemmx rabta kawzali diretta bejn il-
ksur u l-hsara li kkawzat lill-individwu®.
II-qorti tar-rinviju, ghall-kuntrarju tal-qorti
fl-ewwel istanza, temmen madankollu, li
s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza
Kobler ma tistax tigi applikata f'din il-kawza.

40. Ghandu jigi enfasizzat 1i fil-kawza
inkwistjoni, ma huwiex possibli li jsir
riferiment ghall-kawza Kobler ghal zewg
ragunijiet.

41. L-ewwel nett, il-Konvenzjoni ta’ Ruma
ma hijiex parti mid-dritt tal-Unjoni, izda
hija trattat internazzjonali ffirmat mill-Istati
kontraenti . Il-prin¢ipju stabbilit mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-kawza Kobler ghalhekk
ma jistax, fil-fehma tieghi, jigi applikat ghal

27 — Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01,
Gabra p. 1-10239).

28 — Sentenza Kobler iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 27
(punt 1 tad-dispozittiv).

29 — Ara fid-duttrina, perezempju Rigaux, FE, “Quelques
problémes d’interprétation de la Convention de Rome’,
Leuropéanisation du droit international privé (Série de
publications de 'Académie de droit européen de Tréves,
Vol. 8), 1996, p. 33.

dan il-kaz peress li 1-Qorti tal-Gustizzja
zviluppatu fl-ambitu tad-dritt tal-Unjoni.

42. It-tieni nett, il-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fl-interpretazzjoni tad-
dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
mhux ibbazata fuq is-sistema ta’ rinviju
ghal decizjoni preliminari rregolat mill-
Artikolu 267 TFUE; il-partijiet kontraenti
qablu, indipendentement minn din is-
sistema, fuq zewg protokolli spe¢jali mizjuda
fil-Konvenzjoni ta’ Ruma®. Brabta ma’ dan
l-ahhar punt, ghandu jigi mfakkar li, skont
l-Ewwel Protokoll dwar I-interpretazzjoni
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, il-qrati nazzjonali
ghandhom possibbilta wahda biss li jressqu
domanda preliminari quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja, izda ma humiex obbligati jaghmlu
hekk.L-Artikolu2ta’danil-Protokolljipprovdi
li I-qrati msemmija f’dan l-artikolu “jistghu”
jressqu talba ghal dec¢izjoni preliminari mill-
Qorti tal-Gustizzja®!. Is-sistema ta’ domandi
preliminari fil-kuntest tal-Konvenzjoni ta’
Ruma tiddistingwi ruhha ferm mis-sistema
applikabbli skont I-Artikolu 267 TFUE fil-
kuntest tad-dritt tal-Unjoni.

43. Fil-fehma tieghi, id-dritt tal-Unjoni,
ghaldagstant, ma jehtiegx li I-Istati kontraenti

30 — Ara I-Ewwel Protokoll dwar Il-interpretazzjoni tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma u t-Tieni Protokoll dwar
it-trasferiment lill-Qorti tal-Gustizzja, ta’ certi kompetenzi
ghall-interpretazzjoni  tal-Konvenzjoni  dwar  il-ligi
applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali, miftuha ghall-firma
fid-19 ta’ Gunju, 1980 f’'Ruma (GU C 27, 26.1.1998, p. 52)

31 — Fid-duttrina, dan il-punt huwa enfasizzat wkoll perezempju
fi Plender, R., The European Contracts Convention. The
Rome Convention on the Choice of Law for Contracts, Sweet
& Maxwell, Londra 1991, p. 42, punt 2.25.
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tal-Konvenzjoni ta’ Ruma jaghmlu tajjeb
ghad-dannu li garrab l-individwu bil-ksur
ta’ din il-konvenzjoni. Il-Konvenzjoni,
naturalment, ma zzommx lill-Istati kontraenti
milli jsolvu din it-tip ta’ responsabbilta fil-
qrati nazzjonali taghhom kif kien ghamel
perezempju l-Lussemburgu bil-ligi tal-
1 ta’ Settembru 1988 dwar ir-responsabbilta
¢ivili ta’ korpi statali u pubblici®2.

D — Analizi tad-domanda preliminari

44. Permezz  tad-domanda  preliminari
taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk
1-Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
ghandux jigi interpretat fis-sens li meta
l-haddiem iwettaq ix-xoghol tieghu f'diversi
pajjizi, izda dejjem jirritorna f'wiehed
minnhom, dan il-pajjiz ikunx ikkunsidrat
bhala l-pajjiz fejn il-haddiem abitwalment
iwettaq xoghlu.

45. Kif il-Kummissjoni gustament enfasizzat
fl-osservazzjonijiet  bil-miktub  taghha?®,
din id-domanda ghandha tinftiehem illi
l-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk
huwiex possibbli 1i fl-interpretazzjoni

32 — Iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 16.
33 — Ara  punt 27 tal-osservazzjonijiet
tal-Kummissjoni.

bil-miktub
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tal-Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma,
tirrikorri  ghall-interpretazzjoni moghtija
mill-Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza
taghha dwar l-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni
ta’ Brussell . F'din il-gurisprudenza, il-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat mhux biss il-post
fejn il-haddiem iwettaq xoghlu, izda wkoll
il-post minn fejn twettaq ix-xoghol. Il-qorti
tar-rinviju ghalhekk, tixtieq tkun taf jekk,
fil-kuntest tal-Konvenzjoni ta’ Ruma wkoll,
fid-determinazzjoni  tal-ligi  applikabbli
ghal kuntratt ta’ xoghol, il-fatt li I-haddiem
jirritorna sistematikament f’pajjiz partikolari,
jistax ikun rilevanti. Jiena ser nadotta, fil-
kuntest tal-analizi ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
l-opinjoni li l-applikazzjoni ta’ din il-
gurisprudenza  ghall-interpretazzjoni tal-
Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
hija possibbli, izda bi precizazzjoni parzjali
tal-interpretazzjoni li giet issuggerita mill-
qorti tar-rinviju.

’

46. Fl-interpretazzjoni  tal-kuncett  ta
“pajjiz fejn il-haddiem taht kuntratt jahdem
abitwalment’, tal-Artikolu  6(2)(a) tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma jiena ser nipprezenta,
f'dawn il-konkluzjonijiet, analizi gradwali.
Jiena gabel kollox ser nipprezenta fil-qosor is-
sistema introdotta mill-Konvenzjoni ta’ Ruma
dwar il-protezzjoni tal-haddiem bhala l-parti
l-iktar dghajfa tal-kuntratt. Wara mbaghad
ser nipprezenta l-gurisprudenza tal-Qorti tal-
Gustizzja b’konnessjoni mal-Artikolu 5(1) tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell u ser nargumenta,

34 — Aras-sentenzi Mulox, Rutten, Weber u Pugliese ic¢itati fin-
nota ta’ giegh il-pagna 8.
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fuq il-bazi ta’ metodi differenti ta’
interpretazzjoni, li huwa possibbli li tapplika
din il-gurisprudenza ghall-interpretazzjoni
tal-Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.
Fl-ahhar ser nittratta l-kriterji li I-qorti tar-
rinviju ghandha tiehu inkunsiderazzjoni fid-
determinazzjoni tal-pajjiz fejn jew li minnu,
il-haddiem abitwalment iwettaq xoghlu.

1. Il-Konvenzjoni ta’ Ruma u l-protezzjoni
tal-haddiem bhala I-parti l-iktar dghajfa
fil-kuntratt.

47. Ir-regola fundamentali tal-Konvenzjoni
ta Ruma ghad-determinazzjoni tal-ligi
applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali hija
l-awtonomija tal-volonta tal-partijiet fl-
ghazla tal-ligi applikabbli ghar-relazzjoni
kuntrattwali; din ir-regola hija stabbilita
fl-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma®.
Fin-nuqqas ta’ ghazla tal-partijiet, il-ligi
applikabbli tigi ddeterminata fuq il-bazi tal-
Artikolu 4 tal-istess konvenzjoni li jipprovdi
bhala kriterju fundamentali, l-applikazzjoni
tal-ligi tal-pajjiz li mieghu I-kuntratt ikollu
l-iktar rabta stretta.

48. L-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
li jirregola l-ligi applikabbli ghal kuntratti

35 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Y. Bot fil-kawza ICF
iccitati fin-nota ta’ giegh il-pagna 22 (punt 36).

ta’ xoghol huwa lex specialis meta mqabbel
mal-Artikoli 3 u 4 tal-Konvenzjoni. Min-naha
wahda, il-partijiet fil-kuntratt ma jistghux,
permezz tal-ftehim taghhom fil-kuntratt

ta’ xoghol, jeskludu d-dispozizzjonijiet
obbligatorji ~ dwar il-protezzjoni  tad-
drittijiet tal-haddiema skont il-ligi tal-

Istat li tapplika fin-nuqqas ta’ ghazla tal-
partijiet (Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni ta’
Ruma)?®. Min-naha lohra, l-Artikolu 6(2)
tal-Konvenzjoni jistabbilixxi regoli specjali li
japplikaw fin-nuqqas ta’ ghazla tal-partijiet:
f'dan il-kaz, tigi applikata I-ligi tal-pajjiz fejn
il-haddiem iwettaq abitwalment xoghlu jew —
jekk il-pajjiz fejn jitwettaq abitwalment ix-
xoghol ma jistax jigi ddeterminat — il-ligi tal-
pajjiz fejn jinsab in-negozju fejn il-haddiem
kien jahdem. L-Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni
ta® Ruma fih ukoll, madankollu, fl-ahhar
subparagrafu, klawzola spe¢jali taht liema
xi whud minn dawn id-dispozizzjonijiet ma
japplikawx jekk il-kuntratt ikollu rabta iktar

36 — Ghal iktar informazzjoni dwar id-dispozizzjonijiet
mandatorji tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, ara Wojewoda,
M., “Mandatory rules in private international law: with
special reference to the mandatory system under the
Rome Convention on the law applicable to contractual
obligations’, Maastricht journal of European and
comparative law, Nru 2/2000, p. 183 et seq. Dan l-awtur
jenfasizza  dwar  r-referenza  ghad-dispozizzjonijiet
mandatorji tal-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
(p. 201), li l-procedura biex tigi stabbilita l-ezistenza ta’
dan it-tip ta’ regoli mandatorji hija pjuttost ikkumplikata:
il-qorti nazzjonali ghandha qabel kollox tiddetermina liema
ligi tapplika ghall-kuntratt ta’ xoghol jekk il-partijiet ma
kinux ghamlu ghazla, imbaghad tara jekk din il-ligi tinkludix
dispozizzjonijiet obbligatorji li jipprotegu d-drittijiet tal-
haddiema u finalment jigu applikati d-dispozizzjonijiet li
huma iktar favorevoli ghall-haddiema mid-dispozizzjonijiet
tal-ligi maghzula mill-partijiet. Ara wkoll Fletcher, I. F,
Conflict of Laws and European Community Law: With
Special Reference to the Community Conventions on private
international law, North-Holland, Amsterdam 1982,
p. 168; Morse, R.C.G.J., “Consumer Contracts, Employment
Contracts and the Rome Convention’, International
and Comparative Law Quarterly, Nru 1/1992, p. 14-16;
Salvadori, M. M., “La protezione del contraente debole
(consumatori e lavoratori) nella Convenzione di Roma’,
Sacerdoti, G., M. Frigo (editur), La Convenzione di Roma
sul diritto applicabile ai contratti internazionali, Giuffre
Editore, Milan 1993, p. 62 u 63.
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stretta ma’ pajjiz iehor — f'dan il-kaz tigi
applikata I-ligi ta’ dak I-Istat®.

49. Ghandu jigi enfasizzat ukoll li fil-
gurisprudenza taghha, I-Qorti tal-Gustizzja —
b'mod specifiku brabta mal-Konvenzjoni ta’
Brussell — innotat 1li l-kuntratti ta’ xoghol
huma distinti minn kuntratti ohra, inkluzi
l-kuntratti ghal servizzi, fis-sens li huma
jistabbilixxu rabta sostenibbli li sa ¢ertu punt
tintegra lill-haddiem fil-qafas organizzattiv
tal-persuna li timpjega; il-haddiem huwa
marbut mal-post fejn jitwettqu dawk
l-attivitjiet . Fir-rigward tal-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet korrispondenti  tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell, hija enfasizzata
wkoll il-htiega ta’ protezzjoni adegwata
tal-haddiem bhala I-parti l-iktar dghajfa
fil-kuntratt®. Dawn il-kunsiderazzjonijiet

37 — Filwaqt li r-Regolament Ruma I jinkludi klawzola simili
ghall-Artikolu 8(4), la l-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’
Brussell ulangas I-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 44/2001,
ma fihom din il-klawzola. Ara duttrina, perezempju, Ofner,
H. “Neuregelung des internationalen Vertragsrecht:
Roémisches — Schuldvertragsiibereinkommen”  Recht  der
Wirtschaft, Nru 1/1999, p. 7, li jenfasizza li minhabba din
il-klawzola, I-Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma huwa
prezunt li jista’ jigi kkontestat jekk il-kuntratt ikollu rabta
eqreb ma’ Stat iehor.

38 — Ara s-sentenza tal-15 ta’ Jannar 1987, Shenavai (266/85,
Gabra p. 239, punt 16).

39 — Ara s-sentenzi ¢citati fin-nota ta’ giegh il-pagna 8 Mulox
(punt 18); Rutten (punt 22); Weber (punt 40) u Pugliese
(punt 18). Ara wkoll is-sentenza Ivenel i¢citata fin-nota
ta’ giegh il-pagna 44 (punt 14), fejn il-Qorti tal-Gustizzja
invokat 1-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma biex tibbaza
dan I-ghan ta’ protezzjoni fil-kuntest tal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 5(1), tal-Konvenzjoni ta’ Brussell.
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generali fir-rigward tal-kuntratti ta’ xoghol,
huma fl-opinjoni tieghi, rilevanti wkoll ghall-
interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.

50. Ghaldagstant, I-ghan tal-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma huwa I-protezzjoni
tal-haddiem li so¢jalment u ekonomikament,
huwa I-parti l-iktar dghajfa tal-kuntratt®.
Din il-protezzjoni tintlahaq billi tigi applikata
I-ligi tal-pajjiz li mieghu I-kuntratt tax-
xoghol ghandu l-iktar rabta stretta. Id-
duttrina tenfasizza li l-ambjent tax-xoghol
u l-ambjent politiku ta’ Stat partikolari
ghandhom impatt fuq il-haddiema minhabba
l-attivitajiet taghhom fdak il-pajjiz u
ghandha ghalhekk tigi zgurata l-protezzjoni
taghhom li I-legizlatur adotta f'dak l-Istat —
fid-dawl ta’ dan l-ambjent*. Minn dan il-lat,
il-Konvenzjoni ta’ Ruma ghalhekk issegwi
b'mod car il-princ¢ipju ta’ favor laboratoris.

40 — Ara r-rapport Giuliano/Lagarde dwar il-Konvenzjoni ta’
Ruma, i¢citat fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 23, kummentarju
tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma (punt 1). Fid-
duttrina, ara perezempju Rudisch B. fi Czernich, D., H. Heiss,
EVU. Das Europdische. Schuldvertragsiibereinkommen,
Orac, Vjenna 1999, p. 155; Plender, R., M. Wilderspin, The
European Contracts Convention. The Rome Convention
on the Choice of Law for Contracts, Sweet & Maxwell,
Londra 2001, p. 159, punt 8-01; Clerici, R., “Quale favor
per il lavoratore nel Regolamento Roma I?’, Venturini, G., S.
Bariatti, Liber Fausto Pocar, Vol. 2, Giuffré Editore, Milano
2009, p. 216 u 217; Knez, R., “Rimska konvencija o uporabi
prava pri pogodbenih obligacijskih razmerjih in njen
pomen za Republiko Slovenijo’, Pravmnik, Nru 1-3/1994,
p- 52 u 53. Ara wkoll, dwar il-protezzjoni tal-haddiem bhala
I-parti l-iktar dghajfa fil-kuntratt fir-Regolament Ruma I,
Lein, E., “The New Rome I/Rome II/Brussels I Synergy’,
Yearbook of Private International Law, 2008, p. 187.

41 — Plender, R., M. Wilderspin, The European Private
International Law of Obligations, Thomson Reuters,
Londra 2009, p. 316, punt 11-043.
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Huwa ghalhekk logiku li 1-Artikolu 6(2)
(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma ghandu jigi
interpretat b'mod restrittiv sabiex jintlahaq
l-ghan principali tal-protezzjoni tal-haddiem
bhala l-parti l-iktar dghajfa fil-kuntratt.

2. Gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
1-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell

51. I-Qorti tal-Gustizzja, fil-gurisprudenza
taghha  dwar  l-interpretazzjoni  tal-
Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
ripetutament iddecidiet fuq kazijiet fejn
haddiem kien iwettaq ix-xoghol tieghu f’iktar
minn Stat kontraenti wiehed. L-izvilupp ta’
din il-gurisprudenza, u ghalhekk l-izvilupp
ta’ kriterji ghad-determinazzjoni tal-post
fejn il-haddiem iwettaq ix-xoghol tieghu
kien wiehed gradwali u hawn taht ser tigi
pprezentata l-gurisprudenza relatata mal-
interpretazzjoni ta’ dan l-artikolu *.

52. Fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-
Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,

42 — Ghal kummentarju dwar din il-gurisprudenza ara
fid-duttrina, perezempju, Pataut, E., “Loffice du juge
communautaire dans le contentieux international du
travail’, Procés du travail, travail du procés, L.G.D.]., Parigi
2008, p. 326 et seq; Gaudemet-Tallon, H., “Compétence et
exécution des jugements en Europe: Réglement 44/2001,
Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 u
2007)", Librairie générale de droit et de jurisprudence, Parigi
2010, p. 305 et seq.

ghandu qabel kollox jigi enfasizzat li, fl-
interpretazzjoni ta’ dak l-artikolu b'rabta ma’
kuntratti ta’ xoghol, il-Qorti tal-Gustizzja
tbieghdet mill-gurisprudenza precedenti
taghha tal-kawzi De Bloos u Tessili dwar id-
determinazzjoni generali ta’ gurisdizzjoni
fil-kuntratti . 11-Qorti tal-Gustizzja ghamlet
distinzjoni bejn kuntratti tax-xoghol u
kuntratti ohra u bil-ghan li ggib protezzjoni
akbar lill-haddiema ddecidiet fil-kawza
Ivenel, li biex tigi ddeterminata l-gurisdizzjoni
dwar l-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’
Brussell, ghandu jigi kkunsidrat l-obbligu
li jikkaratterizza l-kuntratt*, u ghalhekk
l-obbligu li x-xoghol jitwettaq.

53. Rigward il-kaz fejn il-haddiem iwettaq
ix-xoghol tieghu f'iktar minn Stat kontraenti
wiehed, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet

43 — I-Qorti tal-Gustizzja zviluppat regoli generali tal-
kompetenza fir-relazzjonijiet kuntrattwali f’zewg sentenzi,
jigifieri dik tas-6 ta’ Ottubru 1976, De Bloos (14/76,
Gabra p. 1497) u tas-6 ta’ Ottubru 1976, Tessili (12/76,
Gabra. p. 1473). Fil-kawza De Bloos (punt 13) il-Qorti
tal-Gustizzja ddikjarat li 1-kuncett ta’ “obbligu” ta’ dan
l-artikolu jikkoncerna Il-obbligu kuntrattwali li huwa
s-suggett tar-rikors tar-rikorrent, u ghalhekk l-obbligu
inkwistjoni li huwa s-suggett tal-procedura bejn il-partijiet
ghall-kuntratt, filwaqt li fil-kawza Tessili (punt 13) hija
ddecidiet li l-post ta’ twettiq tal-obbligu kuntrattwali
inkwistjoni huwa ddeterminat mil-ligi applikabbli ghar-
relazzjoni kuntrattwali fuq il-bazi tar-regoli tal-kunflitt tal-
gurisdizzjoni tal-qorti li ddecidiet fuq il-kawza.

44 — Ara s-sentenza tas-26 ta’ Mejju 1982 fil-kawza Ivenel
(Gabra p. 1891, dispozittiv u punt 20).
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ghall-ewwel darba f1-1993 fil-kawza Mulox .
Fdin il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li I-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni
ta’ Brussell ghandu jigi interpretat fis-sens
li fil-kaz ta’ kuntratt ta’ xoghol fuq il-bazi ta’
liema l-haddiem iwettaq ix-xoghol tieghu
f’iktar minn Stat kontraenti wiehed, il-post
tat-twettiq tal-obbligu kuntrattwali huwa
l-post fejn jew li minnu, il-haddiem iwettaq
prin¢ipalment 1-obbligi tieghu lejn il-persuna
li timpjegah *.

54. Fil-kawza Rutten tal-1997, il-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 5(1) tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell jirrigwarda l-post
fejn il-haddiem ikun stabbilixxa ¢-¢entru tal-
attivitajiet professjonali tieghu ¥’. Fl-argument
taghha, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat
ukoll li dan huwa l-post fejn, jew li minnu,

45 — Sentenza Mulox iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 8.
Ninnota li I-Qorti tal-Gustizzja, fil-fatt diga ddecidiet
is-sentenza tal-15 ta’ Frar 1989 fil-kawza Six Constructions
(32/88, Gabra. p. 341) dwar il-kaz fejn il-haddiem wettaq
ix-xoghol tieghu fdiversi Stati, izda dawn ma kinux
Stati kontraenti tal-Konvenzjoni ta’ Brussell (punt 4 tas-
sentenza). Hija ghalhekk ikkunsidrat li I-Artikolu 5(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell ma japplikax, izda ghandhom
minflok jiddeterminaw il-gurisdizzjoni fuq il-bazi tar-
regola generali tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni, u ghalhekk
il-post tar-residenza permanenti tal-konvenut (punt 2 tad-
dispozittiv tas-sentenza).

46 — Ara s-sentenza Mulox iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8
(dispozittiv). Ara wkoll il-punti 24 u 26 tas-sentenza. Bil-
Franciz, li f'din il-kawza kienet ukoll il-lingwa procedurali,
dan il-kriterju kien “lieu [...] ol ou & partir duquel le
travailleur s’acquitte principalement de ses obligations a
I'égard de son employeur”.

47 — Ara s-sentenza Rutten ic¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 8
(dispozittiv). Ara wkoll il-punti 23, 26 u 27 tas-sentenza.
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il-haddiem wettaq il-bi¢ca 1-kbira tal-obbligi
tieghu lejn il-persuna li timpjegah *.

55. Fis-sentenza Weber tal-2002, il-Qorti
tal-Gustizzja madankollu  ddecidiet li
1I-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
ghandu jigi interpretat fis-sens li l-post fejn
il-haddiem abitwalment iwettaq ix-xoghol
tieghu, fis-sens ta’ dan l-artikolu, huwa
l-post fejn jew li minnu, meta wiehed iqis
ic-¢irkustanzi kollha tal-kaz partikolari,
huwa fil-fatt fejn wettaq il-bic¢a 1-kbira tal-
obbligi tieghu lejn il-persuna li timpjegah®.
Hija enfasizzat ukoll li fil-kaz fejn il-
haddiem wettaq l-attivita tieghu f'diversi
Stati kontraenti, ghandu fil-principju jigi
kkunsidrat t-tul kollu tar-relazzjoni ta’ xoghol
biex jigi ddeterminat il-post fejn il-haddiem
abitwalment iwettaq xoghlu fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni u li fin-nuqqas ta’ kriterji
ohra dan il-post huwa dak fejn il-haddiem
wettaq 1-bi¢ca 1-kbira tal-hin tax-xoghol *.

56. Ta’ min jerga’ jirreferi wkoll ghall-kawza
Pugliese 1li wkoll tittratta l-interpretazzjoni

48 — Ara s-sentenza Rutten ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8
(punt 23). Fil-lingwa tal-proc¢edura (I-Olandiz) il-kriterji tas-
sentenza Rutten huma dawn: “de plaats waar de werknemer
het werkelijke centrum van zijn beroepswerkzaamheden
heeft gevestigd en waar of van waaruit hij in feite het
belangrijkste deel van zijn verplichtingen jegens zijn
werkgever vervult”.

49 — Ara s-sentenza Weber iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8
(punt 2 tad-dispozittiv u punt 58). Fil-lingwa procedurali
(I-Olandiz) dan il-kriterju huwa “de plaats is waar of van
waaruit hij, rekening houdend met alle omstandigheden
van het concrete geval, feitelijk het belangrijkste deel van
zijn verplichtingen jegens zijn werkgever vervult’.

50 — Ibid.
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tal-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
izda li hija distinta mill-kawzi Mulox,
Rutten u Weber fdak li l-haddiem kien
wettaq ix-xoghol tieghu fi Stat kontraenti
wiehed fejn huwa ntbaghat ghand persuna
ohra li timpjega, f’post li ma kienx il-post
iddeterminat fil-kuntratt ta’ xoghol mal-
ewwel persuna li impjegatu®. Fil-kawza bejn
il-haddiem u l-persuna li impjegatu l-ewwel,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-post fejn
il-haddiem wettaq l-obbligi tieghu fir-rigward
tal-persuna li impjegatu wara jista’ jkun il-
post fejn hu wettaq abitwalment xoghlu jekk
il-persuna li impjegatu l-ewwel kellha, fil-
mument tal-konkluzjoni tat-tieni kuntratt
ta’ xoghol, interess li l-haddiem jipprovdi
servizzi ghat-tieni persuna li impjegatu f'post
iddeterminat minn din tal-ahhar *.

57. Ghalkemm f’din il-gurisprudenza l-Qorti
tal-Gustizzja uzat terminologija varja minn
naha u kriterji diversi minn naha l-ohra
biex tiddetermina l-post fejn il-haddiem
abitwalment wettaq xoghlu fis-sens tal-
Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,

51 — Aras-sentenza Pugliese ¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 8
(punt 20).

52 — Ara s-sentenza Pugliese ccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 8
(punt 1 tad-dispozittiv u punt 26). Fil-lingwa procedurali
(il-Germaniz) dan il-kriterju huwa “der Ort, an dem der
Arbeitnehmer seine Verpflichtungen gegeniiber einem
zweiten Arbeitgeber erfiillt, als der Ort angesehen werden
kann, an dem er gewdhnlich seine Arbeit verrichtet, wenn
der erste Arbeitgeber [...] zum Zeitpunkt des Abschlusses
des zweiten Vertrages selbst ein Interesse an der Erfiillung
der vom Arbeitnehmer fiir den zweiten Arbeitgeber an
einem von diesem bestimmten Ort zu erbringenden
Leistung hatte”.

inqis li l-kriterju de¢iziv huwa l-post fejn
jew li minnu, il-haddiem iwettaq hafna mill-
obbligi tieghu lejn il-persuna li timpjegah, u li
dak il-post ghandu jigi ddeterminat fid-dawl
tac-cirkustanzi ta’ kull kaz individwali.

3. Possibbilta  tal-applikazzjoni  tal-
gurisprudenza dwar il-Konvenzjoni
ta Brussell ghall-interpretazzjoni tal-

Konvenzjoni ta’ Ruma

58. Din il-kawza tqajjem il-kwistjoni ta’
jekk huwiex possibbli li tintuza b’analogija
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(1) tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell moghtija mill-
Qorti tal-Gustizzja fil-kawzi Mulox, Rutten,
Weber u Pugliese, ghall-interpretazzjoni tal-
Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.
Fil-fehma tieghi ghandha tinghata risposta
affermattiva ghal din il-kwistjoni bi gbil mad-
duttrina li tappoggja wkoll l-applikazzjoni
ta’ din il-gurisprudenza®. Jiena issa ser
nanalizza l-possibbilta ta’ applikazzjoni ta’ din

53 — Ara, perezempju, Wurmnest, W., fi Basedow, J., K.J. Hopt,
R. Zimmermann, Handworterbuch des Europdischen
Privatrechts, Band I, Mohr Siebeck, Tiibingen 2009, p. 93.
Junker, A., “Gewdhnlicher Arbeitsort und internationalen
Privatrecht im voriibergehende Entsendung’, f” Lorenz, S.,
Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Beck,
Miinchen 2005, p. 722, li jipprovdi li I-Konvenzjoni ta’ Ruma
giet adottata bhala att supplimentari ghall-Konvenzjoni ta’
Brussell u l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja rigward
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’
Brussell jghodd ukoll ghar-regoli tal-kunflitt relatati ma’
kuntratti ta’ xoghol. Ara wkoll, perezempju Deinert,
O.;'Neues internationales Arbeitsvertragsrechts” Recht der
Arbeit, Nru 3/2009, p. 145.
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il-gurisprudenza ghall-Konvenzjoni ta’ Ruma
mil-lat ta’ diversi metodi ta’ interpretazzjoni:
litterali, storiku, sistematiku u teleologiku.
Fl-ahhar nett, jiena ser nigbed l-attenzjoni
ghal darbohra fuq il-limitazzjonijiet tal-
interpretazzjoni parallela tal-Konvenzjoni ta’
Brussell u I-Konvenzjoni ta’ Ruma.

a) Interpretazzjoni litterali

59. L-Artikolu 6(6)(a) tal-Konvenzjoni ta’
Ruma jipprovdi li fin-nuqqas ta’ ghazla tal-
partijiet fil-kuntratt, tapplika ghall-kuntratt
ta’ xoghol “il-ligi tal-pajjiz fejn il-haddiem [...]
abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu”**.

60. Huwa minnu li, il-kunsiderazzjoni biss
tat-termini ta’ din id-dispozizzjoni li juzaw
il-kelma “fejn” ma jistax jigi konkluz li 1-ligi
tal-pajjiz “minn fejn” il-haddiem iwettaq
ix-xoghol tieghu, tista’ wkoll tkun rilevanti.
Madankollu, jiena nemmen li hemm tliet

54 — B’ enfasi. Il-verzjoni Ingliza tal-Artikolu 6(2)(a) tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma: “law of the country in which the
employee habitually carries out his work’, il-verzjoni
Germaniza“Recht des Staates, in dem der Arbeitnehmer
[...] gewohnlich seine Arbeit verrichtet’, il-verzjoni
Spanjola“pais en que el trabajador [...] realice habitualmente
su trabajo’, il-verzjoni Taljana “paese in cui il lavoratore [...]
compie abitualmente il suo lavoro”.
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argumenti favur l-interpretazzjoni fuq il-bazi
ta’ liema nistghu nikkunsidraw ukoll il-pajjiz
“minn fejn” il-haddiem iwettaq xoghlu.

61. L-ewwel argument huwa dak tal-identita
ta’ kuncetti suggett fl-interpretazzjoni tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell u l-Konvenzjoni
ta’ Ruma. Fl-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni
ta’ Brussell, kif ukoll fl-Artikolu 6(2)(a)
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, il-post jew il-
pajjiz fejn il-haddiem abitwalment iwettaq
xoghlu huma wkoll diskussi izda minghajr
definizzjoni ta’ dan il-kuncett®. Il-Qorti
tal-Gustizzja, ghalhekk, fir-rigward tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell — indipendentement
mil-lingwagg li jirreferi ghall-post fejm il-
haddiem abitwalment iwettaq xoghlu —
tawtorizza wkoll it-tehid inkunsiderazzjoni
tal-post minn fejn il-haddiem iwettaq xoghlu.

62. It-tieninett, ghandu jigi mfakkar lil-kliem
stess tal-Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’
Ruma u ]-fatt li dan I-artikolu jirreferi ghal-ligi
tal-pajjiz “fejn” il-haddiem iwettaq ix-xoghol
tieghu, ma jikkontradixxux l-interpretazzjoni
li x-xoghol fil-pajjiz “minn fejn” il-haddiem

55 — Ghandu jigi nnutat li d-differenza fil-kliem bejn
1-Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma u I-Artikolu 5(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell hija li I-Konvenzjoni ta’ Ruma
tirreferi ghal “pajjiz” u 1-Konvenzjoni ta’ Brussell ghal “post”
fejn jitwettaq abitwalment ix-xoghol, izda fil-fehma tieghi
din id-differenza ma tinsinwax li l-gurisprudenza relatata
mal-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, ma tistax
tigi applikata ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(2)(a) tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma. Ara, fid-duttrina, b’konnessjoni ma’
din id-differenza, perezempju, Junker, op.cit (nota ta’ giegh
il-pagna 53), p. 724.
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iwettaq ix-xoghol tieghu huwa whkoll
rilevanti. Il-haddiem jista’ tabilhaqq iwettaq
abitwalment xoghlu, precizament fil-pajjiz,
minn fejn huwa jwettaq dan ix-xoghol. Minn
dan il-lat il-kliem tal-Artikolu 6(2)(a) tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma, huma fil-fehma tieghi
miftuha ghall-interpretazzjoni.

63. It-tielet nett, huwa importanti li jigi
enfasizzat li s-sempli¢i fatt li l-haddiem
iwettaq ix-xoghol tieghu minn Stat kontraenti
ma huwiex bizzejjed biex il-ligi ta’ dak
l-Istat tapplika ghall-kawza. Jekk b’analogija
tigi  applikata  l-gurisprudenza  dwar
1-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
ikun ¢ar li 1-Qorti tal-Gustizzja kienet tehtieg
f'din il-gurisprudenza, li l-haddiem kellu
effettivament iwettaq il-bicca [-kbira tal-
obbligi tieghu lejn il-persuna li timpjegah,
fi jew minn Stat kontraenti spec¢ifiku’. Il-
kriterju fundamentali rilevanti fil-kuntest ta’
din il-gurisprudenza huwa ghalhekk i¢c-¢entru
attwali fejn il-haddiem jezercita l-attivita
professjonali tieghu. Jekk, perezempju, il-
haddiem kien jirritorna sistematikament fi
Stat kontraenti specifiku biss, izda jwettaq
il-bic¢a I-kbira tal-obbligi tieghu fi Stat iehor,

56 — Aral-punti 53 sa 57 ta’ dawn il-konkluzjonijiet

l-ewwel stat, fil-fehma tieghi, ma jistax ikun
il-pajjiz fejn jew li minnu, il-haddiem iwettaq
abitwalment xoghlu.

64. L-interpretazzjoni litterali tal-
Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
ghalhekk fil-fehma tieghi, ma tohloq
l-ebda ostaklu fid-determinazzjoni tal-ligi
applikabbli ghal kuntratt ta’ xoghol, li tigi
kkunsidrata 1-ligi tal-pajjiz fejn jew li minnu,
il-haddiem abitwalment iwettaq xoghlu.

b) Interpretazzjoni storika

65. Fil-kuntest tal-interpretazzjoni storika,
wiehed irid ihares qabelxejn, lejn ir-rapport
Giuliano/Lagarde fuq il-Konvenzjoni ta’
Ruma®, u jezamina l-parti li tiddiskuti
r-relazzjoni bejn l-punti (a) u (b) tal-
Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.
Huwa ddikjarat f'dan ir-rapport li punt (a)
ta’ dan l-artikolu japplika jekk il-haddiem
iwettaq abitwalment ix-xoghol tieghu {’pajjiz
partikolari u jekk iwettqu temporanjament
f’pajjiz iehor, filwaqt li punt (b) japplika jekk
il-haddiem ma jwettagx xoghlu abitwalment

fl-istess pajjiz 8.

66. Fil-fehma tieghi, wiehed ma jistax
jikkonkludi fuq3 il-bazi ta’ dan ir-rapport, li

57 — Ir-rapport Giuliano/Lagarde dwar il-Konvenzjoni ta’ Ruma,
i¢citat fin-nota ta’ qiegh il-pagna 23.
58 — Ir-rapport Giuliano/Lagarde dwar il-Konvenzjoni ta’ Ruma,

i¢citat fin-nota ta’ giegh il-pagna 23; il-kummentarju tal-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma (punt 3).
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1-Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
ghandu jigi interpretat fis-sens li jiftah il-
possibbilta lill-haddiem 1i jwettaq xoghlu
abitwalment ukoll minn Stat kontraenti
specifiku, izda fl-istess hin dan ir-rapport ma
jeskludix fil-fehma tieghi, interpretazzjoni
bhal din. Fil-fatt, dan ir-rapport, ma
jorbotx; ghall-kuntrarju huwa akkademiku
u analitiku ghaliex thejja minn grupp ta’
esperti u ghalhekk ma jirrapprezentax il-
volonta legizlattiva finali tal-Istati li flirmaw
il-Konvenzjoni .

67. Ghandu jigi nnotat li mir-rapport
Cruz/Real/Jenard fuq il-Konvenzjoni ta’
San Sebastian®, imhejji fir-rigward tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell® kif emendata
mill-Konvenzjoni ta’ San Sebastian, ma
jidhirx li 1-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’
Brussell jista’ jigi interpretat fis-sens li I-post
minn fejn il-haddiem iwettaq xoghlu jista’
wkoll ikun rilevanti ghad-determinazzjoni

59 — Ghandu jigi osservat ukoll li l-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni sostnuta biss permezz ta’ metodu storiku
ma tistax tkun iktar importanti minn interpretazzjoni
bbazata fuq metodi ohra. Ara, banalogija mad-dritt tal-
Unjoni, Pechstein, M., C. Drechsler, “Die Auslegung und
Fortbildung ta Primarrechts” f'Riesenhuber, K., Europdische
Methodenlehre: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, de
Gruyter Recht, Berlin 2006, p. 172 u 173. Minkejja l-inqas
sahha allegata taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ma eskludietx
l-interpretazzjoni storika fil-gurisprudenza taghha; fil-fatt,
perezempiju fis-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2010 fil-kawza
Lassal (C-162/09, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra,
punt 55) hija uzat dan il-metodu.

60 — Rapport fuq il-Konvenzjoni ta’ San Sebastian imhejji minn
M. Almeida Cruz, M. Desantes Real u P. Jenard (GU C 189,
28.6.1990, p. 35, iktar 'il quddiem ir-rapport Cruz/Real/
Jenard dwar il-Konvenzjoni ta’ San Sebastian).

61 — Iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 11.
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tal-gurisdizzjoni ghal kuntratti ta’ xoghol .
Dan, madankollu, ma zammx il-Qorti tal-
Gustizzja, fil-kawza Mulox — ittrattata biss
ftit snin wara r-rapport iccitat hawn fuq —
milli taghraf il-possibbilta li I-post minn fejn
ix-xoghol twettaq jista’ wkoll ikun rilevanti®.

68. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-kawzi Mulox u Rutten u kawzi ohra
dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, turi ghalhekk li
1-Qorti tal-Gustizzja adottat, fir-rigward tal-
interpretazzjoni ta’ dan l-artikolu, pozizzjoni
differenti minn dik li hadu l-esperti fir-
rapporti ccitati. Fil-fehma tieghi, rizultat
bhal dan huwa wkoll possibbli fir-rigward
tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(2)(a) tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma.

69. Huwa ghalhekk impossibbli 1li mill-
interpretazzjoni storika, tikkonkludi li huwa
possibbili 1i tapplika I-gurisprudenza dwar
l-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(2)(a) tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma, izda fil-fehma tieghi

62 — A fortiori naturalment ukoll fir-rapport dwar il-Konvenzjoni
ta’ Brussell imhejji minn P. Jenard (GU C 59, 5.3.1979, p. 18,
iktar il quddiem ir-rapport Jenard dwar il-Konvenzjoni
ta’ Brussell) — l-ewwel rapport dwar il-Konvenzjoni —
flimkien  mal-Artikolu  5(1)  tal-Konvenzjoni  din
il-possibbilta ta’ interpretazzjoni ma gietx ipprovduta
ghaliex matul dan il-perjodu I-Konvenzjoni ta’ Brussell ma
kien fiha assolutament l-ebda dispozizzjoni specjali ghad-
determinazzjoni tal-kompetenza ghall-kuntratti ta’ xoghol.

63 — Sentenza Mulox iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8
(punt 26).
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l-interpretazzjoni storika lanqas ma teskludi
l-applikazzjoni ta’ din il-gurisprudenza.

c) Interpretazzjoni sistematika

70. L-interpretazzjoni sistematika titlob
interpretazzjoni parallela tal-Artikolu 6(2)
(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma u tal-
Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell.
Din l-interpretazzjoni ghandha zewg aspetti.
Minn naha ghandu jigi kkunsidrat il-fatt li fil-
passat il-kliem tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
ta’ Ruma influwenzaw l-interpretazzjoni tal-
Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, u
min-naha l-ohra, ghandu wkoll jigi kkunsidrat
il-kliem tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament
Ruma I li gie adottat wara.

71. Bl-adozzjoni u kif ukoll wara l-emendi
taghha f1-1978°* u 1982 %, il-Konvenzjoni ta’
Brussell — ghall-kuntrarju tal-Konvenzjoni ta’
Ruma — s’issa ghad ma fihiex dispozizzjonijiet
specjali dwar il-kompetenza ghall-kuntratti
tax-xoghol, izda minflok tghid biss li f’kazijiet
marbuta ma’ relazzjonijiet kuntrattwali, tista’

64 — Konvenzjoni tad-9 ta’ Ottubru 1978 dwar l-adezjoni
tar-Renju tad-Danimarka, l-Irlanda u r-Renju Unit tal-
Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq ghall-Konvenzjoni
dwar il-gurisdizzjoni u l-implimentazzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali, iccitata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 10.

65 — Konvenzjoni tal-25 ta’ Ottubru 1982 dwar l-adezjoni tar-
Repubblika Griega ghall-konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni
u l-implimentazzjoni tas-sentenzi fi kwistjonijiet civili u
kummercjali, i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 10.

tigi introdotta azzjoni fil-post tal-ezekuzzjoni
tal-obbligi kuntrattwali.

72. Matul dan il-perijodu, tal-
Gustizzja ddecidiet fil-kawza Ivenel®, fejn
kellha tiddeciedi dwar il-kwistjoni ta’ liema
obbligu ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 5(1) tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell, meta kuntratt ta’
xoghol huwa kkoncernat. Fl-interpretazzjoni
tal-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
il-Qorti  tal-Gustizzja rreferiet fdin il-
kawza ghall-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’
Ruma. Hija sahqet li taht dan l-artikolu tal-
Konvenzjonita’ Ruma, ghal kuntrattita’ xoghol
japplikaw il-ligijiet tal-pajjiz fejn il-haddiem
abitwalment iwettaq xoghlu, sakemm ma
jidhirx mic-cirkustanzi kollha li 1-kuntratt
ghandu rabtiet iktar stretti ma’ pajjiz iehor .
Hija ddecidiet f'dan ir-rigward li l-obbligu li
ghandujittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest
tal-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
huwa l-obbligu li jikkaratterizza l-kuntratt %,
u ghalhekk warrbet, fir-rigward ta’ kuntratti
ta’ xoghol, il-gurisprudenza precedenti dwar
il-kompetenza ghall-kawzi dwar kuntratti ®.

il-Qorti

166

73. Din il-gurisprudenza u indirettament u
ovvjament l-formulazzjoni tal-Artikolu 6 tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma wkoll, kellhom effett

66 — Aras-sentenza Ivenel i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 44.

67 — Ara s-sentenza Ivenel iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 44
(punt 13).

68 — Ara s-sentenza Ivenel i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 44
(punt 20).

69 — Aral-punt 52 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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iktar tard biss meta fI-1989 I-Artikolu 5(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell gie emendat
permezz tal-Konvenzjoni ta’ San Sebastian
btali mod li giet ipprovduta gurisdizzjoni
specjali ghal kuntratti ta’ xoghol. II-
Konvenzjoni ta’ Brussell ghalhekk inkludiet
ukoll, ir-regolamenti specjali tal-kompetenza
ghall-kuntratti ta’ xoghol ”'.

74. Fil-kuntest tal-interpretazzjoni
sistematika, ta’ min ukoll nenfasizza raguni
ohra li tmur favur l-applikazzjoni tal-
gurisprudenza dwar 1-Artikolu 5(1) tal-
Konvenzjonita'Brussellghall-interpretazzjoni
tal-Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma,
jigifieri 1-fatt li 1-legizlatur Komunitarju
qies din il-gurisprudenza fil-procedura tal-
adozzjoni tar-Regolament Ruma I, li saret
wara l-Konvenzjoni ta’ Ruma. Sa fejn il-ligi
applikabbli ghall-kuntratt individwali ta’
xoghol ma ntghazlitx mill-partijiet, il-kuntratt
ghandu jkun regolat mil-ligi tal-pajjiz li fih

70 — Iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 11.

71 — Fuq dan l-izvilupp ara, perezempju, fid-duttrina, Junker,
op. Cit. (nota ta’ qiegh il-pagna 53), p. 722 u 723; Sinay-
Cytermann, A. “La protection de la partie faible en
droit international privé: les exemples du salarié et du
consommateur’, Le droit international privé: mélanges
en lhonneur de Paul Lagarde, Dalloz, Parigi 2005, p. 739
u 740. Ara wkoll ir-rapport Cruz/Real/Jenard dwar
il-Konvenzjoni ta’ San Sebastian, i¢c¢itat fin-nota ta’ giegh
il-pagna 60, punt 23; Gaudemet-Tallon, op. cit. (nota ta’
qiegh il-pagna 42), p. 302 et seq.
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jew, fin-nuqqas ta’ dan, li minnu l-haddiem
abitwalment jezercita x-xoghol tieghu fl-
ezekuzzjoni tal-kuntratt ™.

75. Din l-emenda legizlattiva hija fil-
fehma tieghi importanti ghalina minn zewg
perspettivi.

76. Hija importanti, minn naha, peress li
turi b'mod ¢ar li I-legizlatur ried jaghti lid-
dispozizzjoni kkwotata ta’ dan l-istrument
tad-dritt internazzjonali privat, l-istess tifsira
li ghandu — fuq il-bazi tal-gurisprudenza tal-
Qorti — il-kuncett ta’ “post fejn il-haddiem
abitwalment iwettaq xoghlu” fl-Artikolu 5(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell”?. Il-kliem tal-
Artikolu 8(2) tar-Regolament Ruma I huma

72 — Ara fid-duttrina, perezempju, Mankowski, P, f’Ferrari,
E, S. Leible, Rome I Regulation. The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe, Sellier, Miinchen 2009,
p. 177, li jenfasizza li din hija l-iktar emenda importanti tal-
Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.

73 — Ara l-proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill ~dwar l-applikazzjoni tal-ligi ghall-
obbligi kuntrattwali (Ruma I) (COM(2005) 650 finali),
kummentarju tal-Artikolu 6. Dan il-punt huwa enfasizzat
fid-duttrina, perezempju f'Wurmnest, op.cit. (nota ta’
qiegh il-pagna 53), p. 94; Plender u Wilderspin, op. cit.
(note 41), p. 315, punt 11-041; Gaudemet-Tallon, H., “Le
principe de proximité dans le Réglement Rome I', Revue
hellénique de droit international, 2008, p. 195; Marquette,
V., “Le ReéglementRome I' sur la loi applicable aux
contrats internationaux’, Revue de droit commercial belge,
Nru 6/2009, p. 532, nota ta’ giegh il-pagna 91; Kenfack, H.,
“Le réglement (CE) no. 593/2008 du 17 juin 2008 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles (‘Rome I’), navire
stable aux instruments efficaces de navigation?’, Journal du
droit international, Nru 1/2009, p. 65.
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certament ferm differenti minn dawk tal-
Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
kif ukoll minn dawk tal-Artikolu 5(1) tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell, izda fil-fatt din ma
hi xejn iktar hlief formulazzjoni iktar cara jew
kodifikazzjoni tal-gurisprudenza ezistenti
dwar l-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’
Brussell 7,

77. Min-naha  l-ohra, din Il-emenda
legizlattiva hija importanti, peress li turi
li l-legizlatur ried li I-Artikolu 8(2)(a) tar-
Regolament Ruma I ghandu jigi interpretat
b'mod wiesa’ ulil-ligi applikabbli ghal kuntratt
ta’ xoghol jigi ddeterminat, jekk possibbli,
fuq il-bazi ta’ dan l-artikolu™. Fl-opinjoni
tal-legizlatur Komunitarju, l-applikazzjoni
ta’ punt (b) ta’ dan l-artikolu hija iktar rari’.
Huwa ghalhekk essenzjali li jigi kkunsidrat i¢c-
centru tal-attivitajiet tal-haddiem anki jekk

74 — Ara fid-duttrina, Magnus, U.,, “Die Rom I-Verordnung’,
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts
(IPRax), Nru 1/2010, p. 40 u 41; Mauer, R., “Die Kiindigung
komplexer grenziiberschreitender Arbeitsverhiltnisse nach
der EG-Verordnung ROM I, Recht der internationalen
Wirtschaft, Nru 2/2007, p. 93; Boskovic, O., “La protection
de la partie faible dans le réglement Rome I', Recueil
Dalloz, Nru 31/2008, p. 2175 et seq; Corneloup, S., “La loi
applicable aux obligations contractuelles: transformation
de la Convention de Rome en réglement communautaire
‘Rome 1", La semaine juridique. Edition générale,
Nru 44/2008, p. 26, nota ta’ giegh il-pagna 34; Zilinsky,
M., “Rome I en arbeidsovereenkomst’, Weekblad voor
privaatrecht, notariaat en registratie, Nru 6824/2009,
p- 1034.

75 — Ara f'dan is-sens, perezempju, Boskovic, op.cit. (nota ta’
qiegh il-pagna 74), p. 2175 et seq; Hansen, L. L., “Applicable
employment law after Rome I: the draft Rome I Regulation
and its importance for employment contracts’, European
business law review, Nru 4/2008, p. 768.

76 — Ara l-proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew
u I-Kunsill dwar l-applikazzjoni tal-ligi ghal relazzjonijiet
kuntrattwali (Ruma I) (COM(2005) 650), kummentarju tal-
Artikolu 6. Ara wkoll f'dan is-sens Magnus, op.cit. (nota ta’
qiegh il-pagna 74), p. 41.

dan organizza biss in-negozju tieghu minn
dan il-post”’.

78. L-ghan tal-kodifikazzjoni tar-regoli tal-
kunflitt tal-ligijiet fir-Regolament Ruma I kien
li tissostitwixxi I-Konvenzjoni ta’ Ruma ”® u fl-
istess hin li tkun zgurata fundamentalment,
kontinwitd ma’ din il-konvenzjoni”. Huwa
ghalhekk xieraq li d-dispozizzjonijiet tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma jigu interpretati bhala
li jizguraw din il-kontinwita u jippermettu lir-
Regolament Ruma I li jibda japplika minghajr
modifiki sinjifikattivi fl-interpretazzjoni.

79. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi,
l-interpretazzjoni sistematika tmur favur
l-applikazzjoni  tal-gurisprudenza  dwar
I-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(2)(a) tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma.

77 — Ara Mankowski (2009), op.cit. (nota ta’ giegh il-pagna 72),
p. 177, li tirreferi ghal din ir-regola bhala “regola bazika’,
ghaliex din tikkunsidra 1-bazi jew i¢-¢entru minn fejn
il-haddiem jezercita l-attivita tieghu.

78 — L-Artikolu 24(1) tar-Regolament Ruma I jipprovdi li dan
ir-regolament jissostitwixxi I-Konvenzjoni ta’ Ruma fl-Istati
Membri Istati Membri, ghajr dawk it-territorji tal-Istati
Membiri li jagghu fil-kamp tal-applikazzjoni territorjali tal-
Konvenzjoni u li ghalihom r-regolament ma japplikax.

79 — L-Artikolu 24(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma jipprovdi li,
safejn ir-regolament jissostitwixxi I-Konvenzjoni ta’ Ruma,
kwalunkwe referenza ghal din il-konvenzjoni ghandha
tinftiehem bhala referenza ghar-regolament. Ara wkoll
il-letteratura ¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 4.
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d) Interpretazzjoni teleologika

80. Ir-raguni li, mill-perspettiva teleologika,
tmur favur l-applikazzjoni tal-gurisprudenza
dwar l-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni
ta’ Brussell ghall-interpretazzjoni tal-
Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma
hija t-tfittxija ghall-koerenza bejn forum u
ius, u ghalhekk il-gurisdizzjoni kompetenti
biex tiddeciedi tapplika I-ligi tal-Istat taghha
stess®. Taht ic-cirkustanzi ideali, ir-regola
tal-kompetenza kienet tiddikjara bhala
kompetenti, il-gurisdizzjoni tal-Istat fejn
il-ligi ser tapplika fuq il-bazi tar-regoli tad-
dritt internazzjonali privat. Bdan il-mod,
din il-gurisdizzjoni tapplika l-ahjar ligi li
taf, biex b’hekk titnaqqas il-possibbilta ta’
applikazzjoni zbaljata tal-ligi (barranija) u
fl-istess hin tigi evitata l-konstatazzjoni tal-
ligi barranija li tidher li tkun impenjattiva
kemm mill-perspettiva ta’ hin u kif ukoll dik
finanzjarja.

81. L-interpretazzjoni  konsistenti  tal-
kuncett ta’ pajjiz u post fejn il-haddiem
“abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu” fl-
Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma u

80 — Ara, dwar il-konsistenza bejn forum u ius, perezempju,
Esplugues Mota, C., G. Palao Moreno, f’Magnus, U,
P. Mankowski (editur), Brussels I Regulation, Sellier,
Miinchen 2007, p. 334, punt 7; Mankowski, P, f'Rauscher,
T. (editur), Europdisches Zivilprozefrecht. Kommentar,
it-tieni edizzjoni, Sellier, European Law Publishers,
Miinchen 2006, p. 319, punt 4. Ara wkoll ir-rapport Jenard
dwar il-Konvenzjoni ta’ Brussell i¢citat fin-nota ta’ giegh
il-pagna 62, p. 24, fejn hemm iddikjarat li huwa ttamat li fi
kwistjonijiet li jinqalghu minhabba kuntratti ta’ xoghol, fejn
possibbli, tiddeciedi 1-gurisdizzjoni tal-Istat li 1-ligi tieghu
tapplika ghall-kuntratt.
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fl-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
tista’ tikkontribwixxi ghall-konformita bejn
forum u ius, minhabba li fuq il-bazi ta’ din
l-interpretazzjoni konsistenti, il-qorti tal-
post fejn il-haddiem abitwalment iwettaq
xoghlu ser generalment ikollha gurisdizzjoni
f’kawzi minhabba kuntratti ta’ xoghol, u din
il-qorti ser tkun qieghda tapplika fl-istess
hin il-ligi taghha stess (lex loci laboris®).
Jiena ghalhekk nemmen li dawn il-kuncetti
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u 1-Konvenzjoni
ta’ Ruma ghandhom jigu interpretati b'mod
konsistenti.

e)  Limitazzjonijiet
parallela

tal-interpretazzjoni

82. Madanakolluy, jiena nixtieq nindika b'mod
generali li ta’ min wiehed juza certu kawtela fl-
interpretazzjoni parallela ta’ kuncetti identici
jew simili li jirrizultaw mir-regoli ta’ kunflitt
tal-ligijiet u standards ghad-determinazzjoni
tal-gurisdizzjoni internazzjonali, minhabba
li z-zewg gruppi ta’ standards ghandhom
ghanijiet differenti®. Filwaqt li l-ghan

81 — Ara, ghall-applikazzjoni ta’ dan il-kuncett, perezempju
Salvadori, op.cit. (nota ta’ giegh il-pagna 36), p. 66;
Gamillscheg, F, “Conflitti di leggi nei contratti di lavoro e
nelle relazioni industriali’, fi Biagi, M., R. Blanpain, Diritto
del lavoro e relazioni industriali nei paesi industrializzati
ad economia di mercato, Vol. I, Maggioli Editore, Rimini
1991, p. 544.

82 — Ara, fid-duttrina, perezempju Van Eeckhoutte, W., “The
Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations and Labour Law (1980); fi Blanpain, R,
Freedom of services in the European Union, Kluwer, Den
Haag 2006, p. 170.



KOELZSCH

tar-regoli tal-kunflitt tal-ligijiet huwa li
jiddetermina I-ligi applikabbli ghall-obbligi
kuntrattwali (f'dan il-kaz kuntratt ta’ xoghol),
l-ghan tal-istandards ghad-determinazzjoni
ta’ gurisdizzjoni internazzjonali huwa li
jiddeterminaw il-qorti li jkollha gurisdizzjoni.
Ir-regoli ta’ kunflitt (il-Konvenzjoni ta’
Ruma) ghalhekk generalment iwasslu ghad-
determinazzjoni tal-ligi ta’ pajjiz wiehed,
izda fuq il-bazi tal-applikazzjoni tar-regoli
ghad-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni
kompetenti fuq livell internazzjonali, ir-
rikorrent madankollu jista’jkollu l-possibbilta
— f’xi kazijiet inqas — li jaghzel il-forum fejn
jagixxi®,

83. Jiena ghalhekk nixtieq nigbed 1-attenzjoni
li fdin il-kawza jiena ma ninvokax
uniformita  generali tal-interpretazzjoni
tal-kuncetti identi¢i jew simili flimkien
tal-Konvenzjonijiet ta’ Ruma u Brussell
Jiena nemmen li huwa importanti li wiehed
jinnota qabel kollox, li ma huwiex possibbli
li tibda bi prezunzjoni generali li I-kuncetti
identi¢i jew simili kollha ghandhom jigu

83 — Ara f'dan is-sens, fid-duttrina, perezempju Mankowski,
P, “Internationale Zustindigkeit und anwendbares
Recht: Parallelen und Divergenzen’, f’Lorenz, S.,
Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag,
Beck, Miinchen 2005, p. 868 u 869; Liittringhaus, J. D.,
J.  Weber,’Aussonderungsklagen an der Schnittstelle
von EuGVVO und EulnsVO’, Recht der internationalen
Wirtschaft, Nru 1-2/2010, p. 49; “Max Planck Institute for
Comparative and International Private Law: Comments on
the European Commission’s Proposal for a Regulation of the
European Parliament and the Council on the law applicable
to contractual obligations (Rome 1)’ Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, Nru 2/2007,
p. 238; Lein, op.cit. (nota ta’ giegh il-pagna 40), p. 196;
Kropholler, J., Internationales Privatrecht: einschliefSlich
der Grundbegriffe des internationalen Zivilverfahrensrechts,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, p. 612.

interpretati b'mod uniformi; ghandha
minflok, dejjem tigi indirizzata 1-kwistjoni
ta’ interpretazzjoni konsistenti fil-kuntest ta’
kull kaz individwali®. Ta’ min jinnota wkoll
li gieli lanqas I-kuncetti f'qasam spec¢ifiku ma
jistghu jigu interpretati b'mod konsistenti.
I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, perezempju
fil-kawza C* fil-qasam tal-interpretazzjoni
tar-Regolament Nru 2201/2003 %, li I-kuncett
ta’ “materja c¢ivili” ta’ dan ir-regolament,
jikkostitwixxi kuncett awtonomu u fdin
l-okkazjoni ma serhitx fuq id-definizzjoni
ta dan il-kuncett tal-Konvenzjoni ta’
Brussell jew tar-Regolament Nru 44/2001.
Huwa minnu, madankolly, li fl-ogsma fejn
l-istandards tal-istrumenti taz-zewg ogsma

ghandhom l-istess ghan ta’ protezzjoni
(perezempju  l-protezzjoni tal-haddiema
jew  tal-konsumaturi), interpretazzjoni

konsistenti ser tkun iktar probabbli¥.

84 — Ara, perezempju, wkoll il-konkluzjonijiet tieghi pprezentati
fis-27 ta’ Jannar 2009 fil-kawza Falco Privatstiftung
(sentenza tat-23 ta’ April 2009 C-533/07, Gabra
p. 1-3327) fejn gbidt l-attenzjoni fuq il-limitazzjonijiet
ta’ interpretazzjoni konsistenti ta’ kuncetti f’atti legali
differenti u b’'mod iktar specifiku l-possibbilta ta” analogija
parzjali biss bejn il-kuncett ta’ “servizz” fir-Regolament
Nru 44/2001 u fil-ligi primarja (punti 60 et seq) u l-analogija
impossibli bejn dan il-kuncett fir-Regolament Nru 44/2001
u fid-dispozizzjonijiet tal-Unjoni fil-qasam tal-VAT.

85 — Sentenza tas-27 ta’ Novembru (C-435/06, Gabra
p. I-10141).
86 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003, tas-

27 ta’ Novembru 2003, dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet
matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri,
li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU
Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243).

87 — Ara Littringhaus, J., “Der Direktanspruch im
vergemeinschafteten IZVR und IPR nach der
Entscheidung EuGH VersR 2009, 1512 (Vorarlberger
Gebietskrankenkasse)’, Versicherungsrecht, Nru 4/2010,
p. 189. Ara wkoll Lein, op.cit. (nota ta’ giegh il-pagna 40),
p. 186 u 187, li jiddiskuti l-protezzjoni tal-parti l-iktar
dghajfa fil-kuntratt (jigifieri tal-haddiem ukoll) fir-
Regolament Ruma I u r-Regolament Nru 44/2001.
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4. Kriterji li I-qorti nazzjonali ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni

84. Il-kriterju tal-pajjiz fejn, jew li minnu,
il-haddiem abitwalment iwettaq xoghlu
jiddependi ghalhekk mi¢-¢irkustanzi ta’ kull
kaz individwali.

85. Fdin il-kawza, il-qorti nazzjonali
ghandha ghalhekk tiddeciedi fliema Stat
kontraenti, jew minn liema Stat, il-haddiem
iwettaq abitwalment xoghlu. Fil-kuntest tal-
procedura ghal decizjoni preliminari, li hija
bbazata fuq tqassim ¢ar tal-kompetenzi bejn
il-qrati nazzjonali u I-Qorti tal-Gustizzja,
kwalunkwe evalwazzjoni tal-fatti trid issir
mill-qorti nazzjonali®. Fil-gurisprudenza
taghha taht 1-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni
ta’ Brussell ukoll, il-Qorti tal-Gustizzja
enfasizzat li l-qorti nazzjonali ghandha
tiddetermina l-post jew il-pajjiz fejn il-
haddiem abitwalment iwettaq xoghlu®. Il-
Qorti tal-Gustizzja ghandha madankollu
tipprovdi lill-qorti nazzjonali bi kriterji cari
fuq liema tkun tista’ tiddeciedi.

88 — Ara fdan is-sens, perezempju, is-sentenzi tat-
18 ta’ Dicembru 2007, Laval un Partneri (C-341/05, Gabra
p. 1-11767, punt 45); tat-22 ta’ Ottubru 2009, Zurita
Garcia (C-261/08 u C-348/08, Gabra p. 1-10143, punt 34)
u tas-16 ta’ Lulju 2009, Gémez-Limén (C-537/07, Gabra
p. 1-6525, punt 24).

89 — Ara s-sentenzi ¢¢itati fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8: Mulox
(punt 25), Rutten (punt 25), Weber (punt 55) u Pugliese
(punt 25). Ara fid-duttrina, dwar l-evalwazzjoni ta’ kull
kaz individwali brabta mal-kuncett komparabbli ta’ “post
fejn l-impjegat abitwalment iwettaq xoghlu” Regolament
Nru 44/2001 Mankowski (2006), op. cit. (nota ta’ giegh
il-pagna 80), p. 320, punt 4.
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86. Nistghu  nikkonstataw li  1-Qorti
tal-Gustizzja fil-gurisprudenza dwar
1-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
ikkunsidrat diversi kriterji fl-evalwazzjoni
ta’ jekk il-haddiem wettaqx xoghlu fi Stat
kontraenti specifiku, ovvjament fil-kuntest
tal-fatti li huma l-bazi tal-kawza.

87. Ghalhekk, fil-kawza Mulox, il-haddiem
kien direttur ta’ marketing internazzjonali.
Huwa kellu l-uffic¢ju fi Franza (Aix-les-
Bains) u ghall-bidu kien ibigh il-prodotti fil-
Germanja, il-Belgju, 1-Pajjizi 1-Baxxi u I-pajjizi
Skandinavi, qabel ma mbaghad kompla
jahdem biss fi Franza *°. Fdin il-kawza, il-Qorti
tal-Gustizzja, fid-determinazzjoni tal-post
fejn il-haddiem abitwalment wettaq xoghlu
fis-sens tal-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni
ta’ Brussell, ikkunsidrat il-fatt li l1-haddiem
kellu I-uffic¢ju fi Stat kontraenti, ghex f'dak
1-Istat, wettaq xoghlu minn dak il-post, li kien
jirritorna hemm wara t-tlestija tax-xoghol u,
fil-bidu tal-kawza, ma wettaq xoghol imkien
hlief f'dak I-Istat*".

88. Fil-kawza Rutten, l-haddiem ghex
fil-Pajjizi 1-Baxxi u kien jahdem mal-
fergha Olandiza ta’ kumpannija mir-Renju

90 — Ara s-sentenza Mulox ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 8
(punt 3).

91 — Ara s-sentenza Mulox ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 8
(punt 25).
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Unit*. Huwa qatta’ zewg terzi tal-hin tax-
xoghol tieghu fil-Pajjizi 1-Baxxi fejn kellu
l-ufficéju u t-terz li jibqa' fir-Renju Unit,
il-Belgju, il-Germanja u l-Istati Uniti®. II-
Qorti tal-Gustizzja ddecidiet f'dik il-kawza li
l-haddiem kien wettaq zewg terzi tal-hidma
fil-pajjiz fejn huwa kellu l-ufficcju tieghu,
organizza xoghlu ghall-persuna li timpjegah
minn dan il-pajjiz u rritorna hemmhekk wara
kull vjagg professjonali **.

89. Il-kawza Weber tirrigwarda haddiem li
ghal bosta snin hadem bhala kok fuq vapuri
u facilitajiet fiz-zona tal-blata kontinentali
Olandiza, izda wkoll ghal ftit xhur fuq
krejn tal-bahar uzat fl-ibhra Danizi®. Fdin
il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja nnotat
li — ghall-kuntrarju tal-kawzi Mulox u
Rutten — il-haddiem ma kellu l-ebda uffi¢cju
fi Stat kontraenti li seta’ jkun i¢-centru attwali
tal-attivitajiet tieghu jew 1li minnu kien
iwettaq id-dmirijiet tieghu lejn il-persuna
li timpjegah®. Skont il-Qorti tal-Gustizzja,
il-kriterju taz-zmien kien determinanti — il-
Qorti tal-Gustizzja kkonstatat f’liema pajjiz

92 — Ara s-sentenza Rutten iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8
(punt 2).

93 — Ara s-sentenza Rutten iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8
(punt 5).

94 — Aras-sentenza Ruttem ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 8
(punt 25).

95 — Ara s-sentenza Weber iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8
(punti 17 sa 21).

96 — Ara s-sentenza Weber iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 8
(punt 48).

il-haddiem kien qatta’ I-bi¢ca l-kbira tal-hin
tax-xoghol tieghu .

90. Il-kawza Pugliese kienet tikkoncerna
cittadina Taljana li kienet haddiema ma’
kumpannija Taljana, 1li kienet ordnatilha
trasferiment ghal post tax-xoghol
f’kumpannija bbazata fil-Germanja ma’
liema kienet dahlet f’kuntratt ta’ xoghol®.
11-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk kellha tagixxi
f'cirkustanzi fejn il-haddiema kienet dahlet
f’zewg kuntratti ta’ xoghol successivi ma’
tnejn 1li jimpjegaw, l-ewwel wiehed kien
gie informat bid-dhul f’kuntratt mat-tieni
wiehed u kien hemm qgbil dwar is-sospensjoni
temporanja  tal-ezekuzzjoni  tal-ewwel
kuntratt tax-xoghol®. Il-kawza qajmet il-
kwistjoni ta’ liema pajjiz il-haddiema — bil-
ghan tad-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni
kompetenti biex tinqata’ I-kawza bejn
il-haddiema u Il-persuna li timpjegaha —
abitwalment tahdem fih. II-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet li I-post fejn il-haddiema
kienet twettaq l-obbligi taghha lejn it-tieni
wiehed li impjegaha seta’ kien il-post fejn hija
abitwalment wettqet ix-xoghol taghha jekk
l-ewwel wiehed li impjegaha, fil-mument tal-
konkluzjoni tat-tieni kuntratt ta’ xoghol, kellu
l-interess li l-haddiema tipprovdi s-servizzi
ghat-tieni persuna li impjegatha, f’post
iddeterminat minn din tal-ahhar '®.

97 — Aras-sentenza Weber i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8

(punt 58).

98 — Ara s-sentenza Pugliese iccitata fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 8 (punti 4, 5u 7).

99 — Ara s-sentenza Pugliese iccitata fin-nota ta’ qiegh

il-pagna 8 (punt 13).
100 — Ara s-sentenza Pugliese iccitata fin-nota
il-pagna 8 (punt 26).

ta’ giegh
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91. Fid-duttrina, insibu whkoll, kriterji
differenti ghad-determinazzjoni tal-pajjiz jew
il-post fejn il-haddiem abitwalment iwettaq
xoghlu. Id-duttrina ssemmi, perezempju,
bhala kriterju ta’ distinzjoni bejn it-twettiq
abitwali u t-twettiq kazwali tax-xoghol, il-
hin 1i I-haddiem jehtieg biex iwettaq xoghol
f’pajjiz partikolari u s-sinjifikat tal-attivita
inkwistjoni'”. Minkejja l-fatt li I-hin huwa
kriterju rilevanti, dan ma ghandux ikun
kriterju deciziv; l-punt essenzjali huwa li
l-haddiem stabbilixxa f{’pajjiz specifiku, ic-
centru attwali tal-attivitajiet tieghu'®. Fid-
duttrina insibu wkoll bhala kriterju rilevanti,
il-finijiet tal-partijiet kontraenti'®. Hija
enfasizzata wkoll il-htiega li jigi kkonstat jekk
il-qalba tal-ezercizzju tal-attivita tistax tkun
lokalizzata fi Stat kontraenti ™.

92. Fdin il-kawza wkoll, il-Qorti tal-
Gustizzja  ghandha  tindika lill-qrati
nazzjonali liema kriterji ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tal-pajjiz
fejn il-haddiem iwettaq xoghlu.

93. Rigward il-kriterji ta’ rilevanza possibbli,
ghandu qabel kollox jigi enfasizzat li n-natura
tal-attivitajiet li wettaq H. Koelzsch hija

101 — Ara, perezempju Van Eeckhoutte, op cit. (nota ta’ giegh
il-pagna 82), p.169 u 170.

102 — Ara Plender u Wilderspin, op cit. (nota ta’ qiegh
il-pagna 41), p. 315, punt 11-039.

103 — Ara, perezempju, Van Eeckhoutte, op cit. (nota ta’ giegh
il-pagna 82), p. 170; b'rabta mal-Artikolu 8(2), tar-
Regolament Ruma I ara Mankowski (2009), op cit. (nota ta’
qiegh il-pagna 72), p.178.

104 — Ara Wurmnest, op cit. (nota ta’ giegh il-pagna 53), p. 93.
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differenti mill-attivitajiet involuti fil-kawzi
decizi s’issa, relatati mal-Artikolu 5(1) tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell, u partikolarment
differenti min-natura tal-attivitajiet fil-kawzi
Mulox u Rutten. Huwa fuq kollox importanti
li jigi enfasizzat li minhabba n-natura tal-
attivitajiet H. Koelzsch ma kellux bzonn
uffic¢ju u minn dan il-lat, din il-kawza hija
komparabbli mal-kawza Weber. Din il-
kawza, infatti, tirrigwarda attivita ta’ trasport:
H. Koelzsch igorr fjuri u pjanti ohra minn
Odense fid-Danimarka ghal diversi postijiet
fil-Germanja u pajjizi ohra. Il-qorti nazzjonali
ghandha ghalhekk f’dan il-kaz, tikkunsidra
l-karatteristici tal-attivita tat-trasport, kemm
dawk tal-metodu tat-twettiq tal-attivita kif
ukoll it-tip ta’ ghodda jew mezzi tax-xoghol.

94. Kif digd jiena enfasizzajt hawn fuq'®,
biex tigi applikata l-ligi ta’ Stat kontraenti
specifiku, ma huwiex bizzejjed li 1-haddiem
jirritorna  sistematikament f'dak I-Istat;
ghall-kuntrarju dan irid ikun stabbilixxa
f'dan l-Istat, i¢-centru tal-attivitajiet tieghu
wkoll. Is-semplici fatt li I-haddiem jerga’ lura
sistematikament fi Stat kontraenti specifiku
ma huwiex bizzejjed biex jissodisfa I-kriterju li
huwa abitwalment iwettaq xoghlu jew li huwa
stabbilixxa ¢-centru attwali tal-attivitajiet
tieghu f’dan 1-Istat.

105 — Ara punt 63 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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95. Ir-ritorn sistematiku f{’pajjiz ghalhekk
ma huwiex l-uniku element li jista’ jkun
rilevanti f'din il-kawza. Il-qorti nazzjonali
ghandha, fid-determinazzjoni tal-pajjiz li fih
jew li minnu H. Koelzsch abitwalment wettaq
xoghlu, tikkunsidra ¢-¢irkustanzi kollha
tal-kawza.

96. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi l-qorti
nazzjonali ghandha fuq kollox tikkunsidra
dawn l-elementi:

— ghandha tara f’liema pajjiz H. Koelzsch
wettaq l-attivita tat-trasport u tezamina
fid-dettall f'dan ir-rigward, id-dokumenti
fejn huma rregistrati l-vjaggi tieghu
(Kerselsrapport);

— fid-determinazzjoni tal-pajjizi fejn H.
Koelzsch wettaq l-attivita tat-trasport,
ghandha tikkunsidra, minn naha, il-
pajjizi li H. Koelzsch ivvjagga fihom li
ma kinux id-destinazzjoni finali (jigifieri
l-pajjizi mizjura), u min-naha l-ohra, il-
pajjizi li kienu d-destinazzjoni finali tat-
trasport; brabta ma’ dan, hija ghandha
tivverifika jekk id-destinazzjonijiet finali
kinux iktar f’pajjiz wiehed jew jekk
kinux mifruxa indaqs fuq bosta pajjizi
differenti;

— ghandha tivverifika, minn liema post H.
Koelzsch organizza l-attivita tieghu u
kif zvolgiet l-organizzazzjoni tal-istess
attivita;

— fil-kuntest  tal-organizzazzjoni  tal-
attivita, ghandha ssib fejn kienu jinsabu
1-ghodda tax-xoghol; f'din il-kawza, il-fatt
rilevanti huwa jigifieri li t-trakkijiet kienu
stazzjonati fil-Germanja fi tliet postijiet
hekk imsejha “dar” (Wechselstandorte) '
— Kassel, Neukirchen/Vluyn, Osnabriick
— u li ttrakk ta’ H. Koelzsch kien
stazzjonat f’Osnabriick;

— fil-kuntest  tal-organizzazzjoni  tal-
attivita, hija ghandha, fost ohrajn, tinnota
li l-haddiema, residenti f’Osnabriick,
kienu jwettqu l-bidliet ghall-fini tat-
trasport, hemmbhekk;

— fil-kuntest  tal-organizzazzjoni  tal-
attivita, huwa ta’ importanza wkoll li
tikkonstata fejn H. Koelzsch ircieva
istruzzjonijiet ghall-ezekuzzjoni
tat-trasport;

— f'dak li jirrigwarda 1-organizzazzjoni tal-
attivita, ghandha wkoll tikkunsidra I-fatt
li H. Koelzsch beda l-vjaggi ta’ trasport
minn Osnabriick u wara li wettaq it-
trasport irritorna f’dan l-istess post.

106 — Kif jirrizulta mid-digriet tar-rinviju, hemm tliet trakkijiet
stazzjonijiet f'’kull wiehed mit-tliet postijiet; it-trakk ta” H.
Koelzsch kien stazzjonat f’Osnabriick.
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97. Il-qorti nazzjonali ghandha ghalhekk, fid-
determinazzjoni tal-pajjiz fejn jew li minnu,
il-haddiem abitwalment iwettaq xoghlu,
tikkunsidra kemm il-kriterju sostantiv kif
ukoll il-kriterju taz-zmien '”.

98. Fdan ir-rigward ghandu jigi enfasizzat
li, fid-determinazzjoni tal-pajjiz fejn jew
li minnu, il-haddiem abitwalment iwettaq
ix-xoghol tieghu, il-fatt jekk il-kumpannija
Gasa Spedition kellhiex infrastruttura fil-
Lussemburgu jew kaxxa postali biss ma
huwiex rilevanti. Lanqas huwa ta’ importanza,
fl-opinjoni tieghi, jekk H. Koelzsch rc¢eviex
struzzjonijiet mill-kwartieri generali fil-
Lussemburgu tal-kumpannija Gasa Spedition
jew indirettament mill-kwartieri generali
fid-Danimarka tal-kumpannija Gasa Odense
Blomster. F'din il-kawza, din I-informazzjoni
fil-verita ~ma  tikkontribwixxix  ghad-
determinazzjoni tal-post fejn il-haddiem
wettaq ix-xoghol ghall-persuna li timpjegah.

E — Konkluzjoni

99. Din il-kawza hija ta’ importanza deciziva
ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(2)(a)
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma peress li minhabba

107 — Ara wkoll Junker, op cit. (nota ta’ giegh il-pagna 53), p. 733.
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l-htiega ta’ livell gholi ta’ protezzjoni tal-
haddiema, hija testendi l-portata ta’ dan
l-artikolu b’tali mod li fid-determinazzjoni
tal-pajjiz fejn il-haddiem abitwalment iwettaq
ix-xoghol tieghu fis-sens ta’ dan l-artikolu,
l-elementi rilevanti ma humiex biss il-
pajjiz fejn il-haddiem iwettaq effettivament
xoghlu, izda wkoll il-pajjizi minn fejn il-
haddiem iwettaq dan ix-xoghol. Ghalhekk,
l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-
Gustizzja fil-gurisprudenza taghha dwar
l-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
tapplika b’analogija ghall-interpretazzjoni tal-
Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.

100. Fid-dawl tal-konstatazzjonijiet f'dawn
il-konkluzjonijiet, jiena ghalhekk tal-opinjoni
li rrisposta ghad-domanda preliminari
ghandha tkun li I-Artikolu 6(2)(a) tal-
Konvenzjoni ta’ Ruma ghandu jigi interpretat
fis-sens li — f’kaz fejn il-haddiem, taht
kuntratt, iwettaq ix-xoghol tieghu f'diversi
Stat kontraenti — il-pajjiz fejn il-haddiem
taht kuntratt iwettaq abitwalment xoghlu fis-
sens ta’ dan l-artikolu huwa 1-pajjiz fejn jew
li minnu, fid-dawl tac¢-¢irkustanzi kollha tal-
kawza inkwistjoni, il-haddiem effettivament
iwettaq I-bic¢c¢a 1-kbira mill-obbligi tieghu lejn
il-persuna li timpjegah, uli din l-evalwazzjoni
ghandha ssir mill-qorti nazzjonali, billi
tikkunsidra I-fatti kollha.
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VII — Konkluzjoni

101. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena nipproponi lill-Qorti tal-
Gustizzja tirrispondi b'dan il-mod ghad-domanda li saret mill-Conseil d’Etat:

“L-Artikolu 6(2)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, tad-19 ta’ Gunju 1980, dwar il-ligi
applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali, ghandhom jigu interpretati fis-sens li — f’kaz
fejn il-haddiem iwettaq xoghlu f’diversi Stati kontraenti — il-pajjiz fejn il-haddiem
taht kuntratt, abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu fis-sens ta’ dan l-artikolu, huwa
1-pajjiz fejn jew li minnu, fid-dawl tac-¢irkustanzi tal-kawza inkwistjoni, il-haddiem
effettivament iwettaq il-bi¢ca I-kbira mill-obbligi tieghu lejn il-persuna li timpjegah.
II-qorti nazzjonali ghandha twettaq din l-evalwazzjoni, billi tikkunsidra 1-fatti kollha
tal-kawza”
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