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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

14 ta’ Novembru 2012 *

“Kompetizzjoni — Pro¢edura amministrattiva — Rikors ghal annullament — Atti adottati matul
spezzjoni — Mizuri intermedjarji — Inammissibbilta — Dec¢izjoni li tordna spezzjoni — Obbligu ta’
motivazzjoni — Protezzjoni tal-hajja privata — Indizji suffi¢jentement serji — Stharrig gudizzjarju”

Fil-Kawza T-135/09,
Nexans France SAS, stabbilita f'Parigi (Franza),
Nexans SA, stabbilita f'Parigi,
irrapprezentati minn M. Powell, solicitor, J.-P. Tran Thiet, avukat, u G. Forwood, barrister,
rikorrenti,

Vs

II-Kummissjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentata minn X. Lewis u N. von Lingen,
sussegwentement minn N. von Lingen u V. Di Bucci, bhala agenti,

konvenuta,

li ghandha bhala suggett, l-ewwel nett, talba ghal annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
C (2009) 92/1, tad-9 ta’ Jannar 2009, li tordna lil Nexans SA u lis-sussidjarja taghha Nexans France
SAS tissuggetta ruhha ghal spezzjoni, skont I-Artikolu 20(4) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 08 Vol. 02 p. 205) (Kaz
COMP/39.610); it-tieni nett, talba sabiex il-Qorti Generali tiddikjara illegali d-decizjoni mehuda
mill-Kummissjoni fdin l-ispezzjoni li tikkopja kollu kemm hu l-kontenut ta’ certi fajls informatici
sabiex jigu ezaminati fl-uffic¢ji taghha; it-tielet nett, talba ghal annullament tad-decizjoni mehuda
mill-Kummissjoni li impjegat ta’ Nexans France jigi interrogat waqt l-ispezzjoni u, ir-raba’ nett, talba
sabiex il-Qorti Generali tordna ¢erti mizuri fir-rigward tal-Kummissjoni,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla),
komposta minn L. Truchot, President, M. E. Martins Ribeiro u H. Kanninen (Relatur), Imhallfin,
Registratur: J. Weychert, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-19 ta’ Ottubru 2011,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT

ECLLEU:T:2012:596 1




SENTENZA TAL-14.11.2012 — KAWZA T-135/09
NEXANS FRANCE U NEXANS vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, Nexans SA u s-sussidjarja 100 % taghha Nexans France SAS, huma zewg kumpanniji
Francizi li jezercitaw l-attivita taghhom fis-settur tal-kejbils tal-elettriku.

Permezz tad-Decizjoni C (2009) 92/1, tad-9 ta’ Jannar 2009, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej
ordnat lil Nexans u lill-imprizi kollha direttament jew indirettament ikkontrollati minnha, inkluza
Nexans France, jissuggettaw ruhhom ghal spezzjoni, skont 1-Artikolu 20(4) tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni
mnizzlin fl-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 08 Vol. 02 p. 205)
(iktar ’il quddiem id-“decizjoni ta’ spezzjoni”).

L-Artikolu 1 tad-dec¢izjoni ta’ spezzjoni jipprovdi hekk:

“Nexans [...], kif ukoll 1-imprizi kollha, direttament jew indirettament ikkontrollati minnha, inkluza
Nexans France [...] bil-prezenti ghandha l-obbligi li tissuggetta ruhha ghal spezzjoni dwar
il-partecipazzjoni eventwali [taghha] (taghhom) fi ftehimiet antikompetittivi u/jew prattiki miftiechma li
jmorru kontra I-Artikolu 81 [KE ...] fir-rigward tal-provvista ta’ kejbils tal-elettriku u ta’ materjal relatat
inkluzi, fost l-ohrajn, il-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-ilma u, fcerti kazijiet, il-kejbils
tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-art, li jinkludu s-sottomissjoni ta’ offerti miftiechma fil-kuntest
ta’ kuntratti pubblici, l-ghoti ta’ klijenti, kif ukoll l-iskambju illegali ta’ informazzjoni kummerc¢jalment
sensittiva dwar il-provvista ta’ dawn il-prodotti.

L-ispezzjoni tista’ sehh fil-postijiet kollha kkontrollati mill-impriza [...]

Nexans [...] kif ukoll l-imprizi kollha, direttament jew indirettament ikkontrollati minnha (minnhom),
inkluza Nexans France [...] tawtorizza lill-uffi¢jali u persuni ohra mqgabbda mill-Kummissjoni [sabiex]
jipprocedu bi spezzjoni u lill-uffi¢jali u persuni ohra mgabbda mill-awtorita tal-kompetizzjoni tal-Istat
Membru [sabiex] jghinuhom jew imqabbda minn din tal-ahhar ghal dan il-ghan, sabiex jac¢¢edu
ghall-postijiet tan-negozju u ghall-mezzi ta’ trasport kollha taghha fil-hinijiet normali tax-xoghol. Hija
tissuggetta ghal spezzjoni l-kotba kif ukoll kull dokument professjonali iehor, ikun xi jkun il-mezz li
fuqu jinsab, jekk l-uffi¢jali u l-persuni ohra mqabbda jressqu talba ghal dan il-ghan u tippermettilhom
jezaminawhom fuq il-post u li jiehdu jew jiksbu taht kwalunkwe forma li tkun, kopja jew estratt ta’
dawn il-kotba jew dokumenti. Hija tawtorizza t-twahhil ta’ sigilli fil-positijiet kummercjali u fuq
il-kotba jew dokumenti kollha matul l-ispezzjoni u sa fejn dan huwa necessarju ghall-finijiet ta’ dan.
Hija taghti immedjatament fuq il-post tan-negozju spjegazzjonijiet orali fuq is-suggett u l-ghan
tal-ispezzjoni jekk dawn l-uffi¢jali jew persuni jaghmlu talba ghal dan il-ghan u tawtorizza kull
rapprezentant jew membru tal-personal jaghti spjegazzjonijiet bhal dawn. Hija tawtorizza
r-registrazzjoni ta’ dawn l-ispjegazzjonijiet fi kwalunkwe forma tkun xi tkun.” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]

Fl-Artikolu 2 tad-dec¢izjoni ta’ spezzjoni, il-Kummissjoni tippreciza li l-ispezzjoni tista’ tibda fit-
28 ta’ Jannar 2009. Fl-Artikolu 3 tal-imsemmija decizjoni, hija tindika li d-decizjoni ta’ spezzjoni
ghandha tigi nnotifikata lill-impriza li taghha hija d-destinatarja immedjatament qabel l-ispezzjoni.

Id-dec¢izjoni ta’ spezzjoni hija mmotivata hekk kif gej:
“II-Kummissjoni rc¢eviet informazzjoni fis-sens li l-fornituri ta’ kejbils tal-elettriku, inkluz fosthom
imprizi li ghalihom kienet indirizzata din id-decizjoni, jippartecipaw jew kienu ppartecipaw fi ftehimiet

u/jew prattiki miftiehma li jirrigwardaw il-provvista ta’ kejbils tal-elettriku u ta’ materjal relatat inkluzi,
fost l-ohrajn, il-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-ilma u, fcerti kazijiet, il-kejbils
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tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-art, li jinkludu s-sottomissjoni ta’ offerti miftiehma fil-kuntest
ta’ kuntratti pubblici, I-ghoti ta’ klijenti, kif ukoll l-iskambju illegali ta” informazzjoni kummercjalment
sensittiva dwar il-provvista ta’” dawn il-prodotti.

[...]

Skont l-informazzjoni ricevuta mill-Kummissjoni, [dawn] il-ftehimiet u/jew prattiki miftiehma [...], li
ilhom jezistu mill-inqas mill-2001 ghadhom jezistu sal-gurnata tal-lum. [Huma] ghandhom
probabbilment portata mondjali.

Jekk jigi stabbilit li dawn l-allegazzjonijiet huma fondati, il-ftehimiet u/jew il-prattiki miftiehma
deskritti iktar ’il fuq jammontaw ghal ksur gravi hafna tal-Artikolu 81 [KE].

Sabiex tippermetti lill-Kummissjoni tivverifika 1-fatti kollha li jirrigwardaw il-ftehimiet u l-prattiki
miftiechma prezunti u l-kuntest li fih huma sehhew, huwa necessarju li jsiru spezzjonijiet skont
1-Artikolu 20 tar-Regolament [...] Nru 1/2003.

[...]”

L-Erbgha 28 ta’ Jannar 2009, spetturi tal-Kummissjoni (iktar ’il quddiem 1-“ispetturi”), akkumpanjati
minn rapprezentanti tal-Awtorita tal-kompetizzjoni (Franza), marru fil-bini ta’ Nexans France sabiex
jaghmlu spezzjoni skont I-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 (iktar ’il quddiem l-“ispezzjoni”).
Id-dec¢izjoni ta’ spezzjoni giet ikkomunikata lill-impriza, li poggiet ghad-dispozizzjoni tal-ispetturi sala
tar-rijunjoni. Avukat mqabbad mir-rikorrenti assista lil dawn fil-passi kollha li jirrigwardaw
l-ispezzjoni.

L-ispetturi esprimew ix-xewqa taghhom li jezaminaw id-dokumenti kif ukoll il-kompjuters ta’ xi
impjegati ta’ Nexans France, jigifieri s-Sur A ([kunfidenzjali]' — dipartiment “Tensjoni gholja”),
is-Sur B ([kunfidenzjali] — dipartiment “Tensjoni gholja”) u s-Sur C ([kunfidenzjali] tat-tagsima
kummerd¢jali “Tensjoni gholja terrestri”). L-ispetturi gew informati li s-Sur C kien qed jivvjagga,
bil-kompjuter tieghu, u li kien ser jirritorna I-Gimgha 30 ta’ Jannar 2009.

L-ispetturi 1-ewwel nett ezaminaw dokumenti kartaci fl-uffi¢cji tas-Sinjuri A, B u C, kif ukoll fl-uffi¢¢ju
tal-assistent komuni taghhom. Barra minn hekk, huma hadu kopji-imagni tal-hard disks tal-kompjuters
tas-Sinjuri A, B u D ([kunfidenzjali] — dipartiment “Tensjoni gholja”). Sabiex tkun tista’ twettaq ricerka
permezz tal-kliem principali fl-informazzjoni kontenuta fdawn il-kompjuters, huma uzaw softwer li
elenka din l-informazzjoni matul il-lejl.

It-tieni jum ta’ spezzjoni, jigiferi I-Hamis 29 ta’ Jannar 2009, l-ispetturi ezaminaw numru ta’ dokumenti
misjuba fl-uffic¢ji tas-Sinjuri C u E ([kunfidenzjali] — dipartiment “Tensjoni gholja”) kif ukoll il-posta
elettronika tas-Sinjuri A, B u E u l-kopji-imagni tal-hard disks tal-kompjuters tas-Sinjuri A, B u D.

Is-Sur B informa lill-ispetturi li kellu jiltaga’ mas-Sur C fid-29 ta’ Gunju 2009 filghaxija. Huwa
ppropona li jiehu l-kompjuter tas-Sur C u li jiehdu fil-bini ta’ Nexans France l-ghada filghodu, kif
fil-fatt ghamel.

It-tielet jum ta’ spezzjoni, il-Gimgha 30 ta’ Jannar 2009, l-ispetturi infurmaw lir-rikorrenti li huma
xtaqu jitolbu spjegazzjonijiet lis-Sur C dwar certi dokumenti, b'mod partikolari dwar posta elettronika

misjuba prin¢ipalment fil-kompjuter tas-Sur A, fejn is-Sur C kien kemm id-destinatarju, kif ukoll
il-persuna li baghtet 1-posta elettronika, kif ukoll destinatarju bhala kopja konformi. Wara nofs inhar,

1 — Data kunfidenzjali mohbija.
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is-Sur C, akkumpanjat minn zewg avukati tar-rikorrenti, irrisponda ghad-domandi tal-ispetturi. Dawn
id-domandi, kif ukoll ir-risposti taghhom, gew ikkonsenjati fanness ghall-minuti tal-ispezzjoni, li gew
iffirmati mir-rapprezentanti tar-rikorrenti.

Bl-istess mod, il-jum tal-Gimgha 30 ta’ Jannar 2009, l-ispetturi ezaminaw il-kontenut tal-hard disk
tal-kompjuter tas-Sur C u sabu numru ta’ fajls, dokumenti u posta elettronika, fl-opinjoni taghhom
rilevanti ghall-investigazzjoni, li kienu gew imhassra bejn minn meta bdiet l-ispezzjoni u t-
30 ta’ Jannar 2009. Huma kkupjaw zewg gabriet ta’ posta elettronika fuq zewg bicciet taghmir li
jirrekordja d-data (iktar ’il quddiem it-“TJD”). Huma kkupjaw ukoll gabra ta’ posta elettronika misjuba
fil-kompjuter tas-Sur A fuq zewg TJD. Dawn l-erba’ TJD tpoggew fl-envelops u gew sussegwentement
issigillati u ffirmati minn rapprezentant tar-rikorrenti. L-ispetturi ddecidew li jiehdu dawn l-envelops
fl-uffic¢ji tal-Kummissjoni fBrussell (il-Belgju). Il-kompjuter tas-Sur C kif ukoll TJD misjub fl-uffi¢cju
tieghu tpoggew farmarju, li gew issigillati mill-ispetturi. Il-hard disks tal-kompjuters tal-Kummissjoni
uzati ghall-finijiet ta’ ricerka, imbaghad gew imhassra. Fl-ahhar nett, l-ispetturi infurmaw lir-rikorrenti
li huma kienu ser jinfurmawhom dwar id-data meta kienet ser isehh l-ispezzjoni. Ir-rikorrenti indikaw
li huma kienu jippreferu li l-ispezzjoni eventwali tal-hard disk tal-kompjuter tas-Sur C issehh fil-bini ta’
Nexans France, u mhux fl-uffi¢¢ji tal-Kummissjoni.

L-ispetturi rritornaw fil-bini ta’ Nexans France fit-Tlieta, 3 ta’ Frar 2009. Huma fethu l-armarju ssigillat
li kien jikkontjeni t-TJD misjub fl-uffi¢c¢ju tas-Sur C kif ukoll il-kompjuter ta’ dan. Huma spezzjonaw
fuq il-post it-TJD, stampaw u salvaw zewg dokumenti estratti mit-TJD u taw dan lir-rapprezentanti
tar-rikorrenti. Barra minn hekk huma ghamlu tliet kopji-imagni tal-hard disk tal-kompjuter tas-Sur C
fuq tliet TJD. L-ispetturi taw wiehed mit-tliet TJD lir-rapprezentanti tar-rikorrenti fuq talba ta’ dawn
u poggew it-tnejn l-ohra fenvelops issigillati li hadu lura Brussell wara li kkunsidraw il-fatt li
r-rikorrenti kkontestaw il-legittimita ta’ dawn il-proceduri. L-ispetturi indikaw li l-envelops issigillati
kienu jkunu biss miftuha fil-bini tal-Kummissjoni fil-prezenza tar-rapprezentanti tar-rikorrenti.

Fit-2 ta’ Marzu 2009, l-envelops issigillati fil-bini ta’ Nexans France li jikkontjenu TJD infethu fl-ufficcji
tal-Kummissjoni fil-prezenza tal-avukati tar-rikorrenti. Id-dokumenti kontenuti fit-TJD gew ezaminati
u l-ispetturi stampaw fuq il-karta dak li kienu kkunsidraw rilevanti ghall-investigazzjoni. It-tieni kopja
karta¢ja ta’ dawn id-dokumenti kif ukoll lista ta’ dawn inghataw lill-avukati tar-rikorrenti. Dan
il-process sehh fil-11 ta’ Marzu 2009. L-uffi¢c¢ju li fih id-dokumenti u t-TJD gew ezaminati gew
issiggillati fl-ahhar ta’ kull gurnata ta’ xoghol, fil-prezenza tal-avukati tar-rikorrenti, u miftuha l-ghada,
dejjem fil-prezenza taghhom.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ April 2009, ir-rikorrenti pprezentaw
dan ir-rikors.

Billi kien hemm tibdil fil-kompozizzjoni tal-awli tal-Qorti Generali, 1-Imhallef Relatur gie assenjat
lit-Tmien Awla, u ghalhekk din il-kawza giet assenjata lil din l-awla.

B'ittra tal-14 ta’ Jannar 2011, ir-rikorrenti talbu li jiddahlu fl-atti zewg sentenzi tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem li gew decizi wara l-prezentata tar-replika li huma rilevanti ghall-ezami
tal-ammissibbilta tar-rikors (Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenzi tal-21 ta’ Dicembru
2010, Primagaz c. France, Rikors Nru 29613/08, u Société Canal Plus c. France, Rikors Nru 29408/08),
haga li giet a¢cettata permezz tad-decizjoni tal-Qorti Generali tas-26 ta’ Jannar 2011. II-Qorti Generali
stiednet lill-Kummissjoni tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha fuq dawn is-sentenzi, haga li ghamlet
fit-terminu stabbilit.
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Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali, ddecidiet li tiftah il-procedura orali. Fil-kuntest
tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
Generali, fl-20 ta’ Settembru 2011, il-Qorti Generali ghamlet xi mistogsijiet bil-miktub
lill-Kummissjoni u talbitha tipprezenta kopja ta’ dokument tal-Kummissjoni msemmi mir-rikorrenti
fin-noti taghhom u intitolata “Nota ta’ spjegazzjoni fuq l-awtorizzazzjoni li titwettaq spezzjoni
b’implimentazzjoni ta’ decizjoni mehuda bis-sahha tal-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003”.
[I-Kummissjoni osservat din it-talba fit-terminu stabbilit.

Is-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali
nstemghu fis-seduta tad-19 ta’ Ottubru 2011. Fit-tmiem tas-seduta, il-Qorti Generali ddecidiet li ma
taghlaqx il-proc¢edura orali.

B'ittra tal-25 ta’ Ottubru 2011, ir-rikorrenti kkomunikaw lill-Qorti Generali informazzjoni ta’ tip
fattwali dwar Il-osservazzjonijiet li huma kienu pprezentaw fis-seduta. I1I-Qorti Generali dahhlet
fil-process din l-ittra permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Novembru 2011 u stiednet lill-Kummissjoni
tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha f'dan ir-rigward, haga li ghamlet fit-terminu stabbilit.

B'digriet tal-21 ta’ Di¢embru 2011, il-Qorti Generali ordnat lill-Kummissjoni tipprezenta certi
dokumenti fil-kuntest tal-mizuri ta’ struzzjoni previsti fl-Artikolu 65 tar-Regoli tal-Procedura u
stabbilixxiet il-metodi tal-konsultazzjoni taghhom mir-rikorrenti. II-Kummissjoni osservat din
il-mizura istruttorja fit-terminu stabbilit.

Fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Procedura,
fil-21 ta’ Dicembru 2011, il-Qorti Generali ghamlet domanda bil-miktub lill-Kummissjoni u stednietha
tipprezenta traduzzjoni fil-lingwa tal-kawza ta’ certi partijiet ta’ zewg dokumenti li hija kienet forniet
minn qabel. II-Kummissjoni osservat din it-talba fit-terminu stabbilit.

Fl-24 ta’ Jannar 2012, ir-rikorrenti kkonsultaw id-dokumenti previsti fil-punt 21 iktar ’il fuq fir-registru
tal-Qorti Generali. Fit-2 ta’ Marzu 2012, huma pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq dawn
id-dokumenti. Fis-26 ta’ Marzu 2012, il-Kummissjoni pprezentat l-osservazzjonijiet taghha fuq
l-osservazzjonijiet tar-rikorrenti.

II-proc¢edura orali nghalqet fit-23 ta” April 2012. Permezz ta’ digriet tal-1 ta’ Ottubru 2012, din regghet
infethet. Fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 64 tar-Regoli
tal-Procedura, fit-2 ta’ Ottubru 2012, il-Qorti Generali ghamlet domanda bil-miktub lill-Kummissjoni,
li osservat din it-talba fit-terminu stabbilit. Il-pro¢edura orali sussegwentement inghalqet fit-
22 ta’ Ottubru 2012.

Ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-dec¢izjoni ta’ spezzjoni;

— tiddikjara illegali d-decizjoni tal-Kummissjoni li tiehu kopji ta’ ¢erti fajls informati¢i u tal-hard disk
tal-kompjuter tas-Sur C ghal stharrig ulterjuri fl-uffic¢ji taghha f'Brussell;

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni li tinterroga lis-Sur C;

— tordna lill-Kummissjoni li taghti lil Nexans France id-dokumenti kollha jew provi li hija kienet
kisbet bis-sahha tad-decizjonijiet imsemmija, inkluz fosthom, u minghajr limitazzjoni,
id-dokumenti li ma jaqghux fil-qafas tal-ispezzjoni, id-dokumenti dwar il-progetti tal-kejbil
tal-elettriku barra miz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE), id-dokumenti mehuda b’'mod irregolari u
mehuda f'Brussell u l-evidenza migbura fuq il-bazi ta’ interrogatorji tas-Sur C;
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— tordna lill-Kummissjoni tastjeni milli tuza kull dokument jew prova li hija setghet tikseb bis-sahha
tad-decizjonijiet annullati ghall-finijiet tas-sejba ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni;

— tordona lill-Kummissjoni tastjeni milli taghti dawn id-dokumenti jew provi (jew id-dokumenti jew
informazzjoni rizultanti) lil awtoritajiet ohra ta’ kompetizzjoni;

— tordna kull mizura ohra guridikament mehtiega;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara inammissibbli l-opinjoni guridikament prodotta mir-rikorrenti fl-anness ghar-replika
insostenn tal-argumenti taghhom dwar l-ammissibbilta ta’ whud mill-kapijiet tat-talbiet taghhom;

— tichad it-tieni u seba’ kap tat-talbiet tar-rikorrenti bhala inammissibbli;
— tichad ir-rikors bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez tal-kawza.

Id-dritt

L-ewwel tliet kapijiet ta’ talbiet ipprezentati mir-rikorrenti jammontaw ghal tliet talbiet ta’ annullament
li kull wiehed ghandu bhala ghan att mehud mill-Kummissjoni fid-dawl ta’ spezzjoni jew fl-okkazjoni
ta’ spezzjoni.

L-ewwel minn tliet atti kkontestati mir-rikorrenti hija d-decizjoni ta’ spezzjoni. It-tieni u t-tielet atti
(iktar ’il quddiem 1-“atti kontenzjuzi”) kienu ttiehdu fir-rigward taghhom mill-ispetturi matul
l-ispezzjoni. Fir-rigward, rispettivament, tad-decizjoni li jsiru 1-kopji-imagni ta’ bosta fajls informatici u
tal-hard disk tal-kompjuter tas-Sur C sabiex jigu ezaminati sussegwentement fl-uffi¢¢ji
tal-Kummissjoni , kif ukoll tad-decizjoni li jigi interrogat is-Sur C.

Ir-raba’ sas-seba’ kapijiet ta’ talbiet ipprezentati mir-rikorrenti huma talbiet sabiex il-Qorti Generali
tordna mizuri fir-rigward tal-Kummissjoni.

Fir-rigward tal-ammissibbilta, il-Kummissjoni sostniet l-ewwel nett, li l-atti kontenzjuzi ma humiex atti
kkontestabbli, u li 1-kapijiet ta’ talbiet tar-rikorrenti li ghandhom Il-ghan li jiksbu l-annullament ta’
dawn l-atti huma inammissibbli. Barra minn hekk, hija ssostni li l-kapijiet ta’ talbiet li permezz
taghhom ir-rikorrenti jitolbu lill-Qorti Generali tindirizzalhom ordnijiet huma wkoll inammissibbli.
Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ghandha tiddikjara inammissibbli l-opinjoni legali li r-rikorrenti
annettew mar-replika (iktar ’il quddiem l-“opinjoni kontenzjuza”), insostenn tal-argumenti taghhom
dwar l-ammissibbilta tat-talbiet ta” annullament tal-atti kontenzjuzi.

Fir-rigward tal-mertu, il-Kummissjoni ssostni li l-ilmenti mressqa mir-rikorrenti insostenn tat-talbiet
taghhom ta’ annullament ghandhom jigu michuda.

Ghandha tigi ezaminata l-ewwel nett, it-talba ghal annullament tad-decizjoni ta’ spezzjoni, li
l-ammissibbilta taghha ma hijiex ikkontestata, u barra minn hekk, l-ammissibbilta tal-opinjoni
kontenzjuza u dik tat-talbiet ghal annullament tal-atti kontenzjuzi u, fl-ahhar nett, il-kapijiet ta’ talbiet
bil-ghan li 1-Qorti Generali tordna mizuri fir-rigward tal-Kummissjoni.
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1. Fuq it-talba ghal annullament tad-decizjoni ta’ spezzjoni

Insostenn tat-talba taghhom, ir-rikorrenti qajmu essenzjalment, motiv uniku insostenn tat-talba
taghhom ghal annullament tad-de¢izjoni ta’ spezzjoni, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 20(4),
tar-Regolament Nru 1/2003 u tad-drittijiet fundamentali, jigifieri d-drittijiet tad-difiza, id-dritt ghal
smigh xieraq, id-dritt li ma tikkontribwixxix ghall-inkriminazzjoni proprja taghhom, ghall-prezunzjoni
tal-innocenza u d-dritt ghar-rispett ghall-hajja privata. Dan il-motiv jinqasam f'zewg partijiet, ibbazati,
minn naha, fuq natura eccessivament estiza u vaga tal-firxa ta’ prodotti kkonc¢ernati mid-decizjoni ta’
spezzjoni u, min-naha l-ohra, mill-portata geografika eccessivament wiesgha ta’ din id-decizjoni.

Fugq l-ewwel parti, ibbazata fuq natura eccessivament estiza u vaga tal-firxa ta’ prodotti kkoncernati
mid-decizjoni ta’ spezzjoni

L-argumenti esposti mir-rikorrenti fil-kuntest ta’ din il-parti jistghu jigu mifthuma fdan is-sens i,
fid-decizjoni ta’ spezzjoni, il-Kummissjoni ma tkunx iddelimitat b’'mod suffi¢jenti s-suggett u l-ghan
tal-ispezzjoni. Ghal dan il-ghan, huma jipprezentaw zewg ilmenti.

Permezz tal-ewwel ilment taghhom, ir-rikorrenti jakkuzaw essenzjalment lill-Kummissjoni b’nuqqas ta’
prec¢izjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni fir-rigward tad-delimitazzjoni tal-prodotti kkoncernati. Dan
in-nuqqas ta’ precizjoni pogga lir-rikorrenti fpozizzjoni impossibbli li jezercitaw id-drittijiet tad-difiza
taghhom u li jiddistingwu d-dokumenti li -Kummissjoni kellha I-fakolta li tikkonsulta u li tikkopja
dokumenti ohra fil-pussess ta’ Nexans France u li ghallhom huma ma kellhomx jittolleraw tali
interferenza fl-isfera taghhom ta’ attivita. Il-Kummissjoni b’hekk setghet twettaq “spedizzjoni
esploratorju” u tfittex fil-bini ta’ din l-impriza dokumenti u informazzjoni uzati sabiex jigu misjuba
ksur eventwali tar-regoli tal-kompetizzjoni fil-kuntest tal-attivitajiet kollha tar-rikorrenti u mhux
fil-kuntest biss tas-settur kopert mill-investigazzjoni.

Permezz tat-tieni lment taghhom, ir-rikorrenti jsostnu li l-Kummissjoni kellha biss informazzjoni
dettaljata li wasslitha tissuspetta l-ezistenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni fis-settur tal-kejbils ta’
tensjoni gholja ta’ taht l-ilma, li giet ikkonfermata mill-agir tal-ispetturi fl-ispezzjoni kif ukoll minn
stqarrija ghall-istampa tal-Kummissjoni.

Ghall-finijiet li jigu ezaminati z-zewg ilmenti mressqa mir-rikorrenti, ghandhom preliminarjament
jitfakkru c¢erti princ¢ipji li jirregolaw, minn naha, il-kontenut obbligatorju tad-decizjonijiet adottati
mill-Kummissjoni li jordnaw spezzjoni skont 1-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 u, min-naha
l-ohra, l-istharrig li 1-Qrati tal-Unjoni Ewropea jistghu jkollhom iwettqu fir-rigward tal-karattru
gustifikat ta’ spezzjoni bhal din.

Osservazzjonijiet preliminari

L-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 jiddefinixxi l-elementi essenzjali li ghandhom jidhru
fdecizjoni tal-Kummissjoni li tordna spezzjoni. Din id-dispozizzjoni hija redatta b’dan il-mod:

“Imprizi jew assocjazzjonijiet tal-impriza huma rikjesti li jissottomettu ghall-ispezzjonijiet ordnati
b’decizjoni mil-Kummissjoni. Id-decizjoni ha tispecifika s-sugget u l-ghan tal-ispezzjoni, tahtar id-data
li fiha ghandha tibda u tindika l-pieni previsti mil-Artikoli 23 u 24 u d-dritt li tar-revizjoni
tad-decizjoni mil-Qorti tal-Gustizzja [...]".

L-obbligu impost fuq il-Kummissjoni li tindika s-suggett u I-ghan tal-ispezzjoni jammonta ghal rekwizit

fundamentali fid-dawl, minn naha, li taghmel li jkun jidher il-karattru gustifikat tal-intervent previst
gewwa l-imprizi kkoncernati, li jpoggu lil dawn fpozizzjoni li jevalwaw il-portata tad-dmir ta’
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kollaborazzjoni, u, min-naha l-ohra, li jigu pprezervati d-drittijiet taghhom tad-difiza (sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ Ottubru 1989, Dow Chemical Ibérica ef vs Il-Kummissjoni, 97/87 sa
99/87, Gabra p. 3165, punt 26).

Fir-rigward tal-karattru gustifikat jew le tal-intervent previst u tal-portata tad-dmir tal-kollaborazzjoni
tal-imprizi kkoncernati, ghandu jinghad li l-htiega ta’ protezzjoni kontra interventi arbitrarji jew
sproporzjonati mill-awtoritajiet pubblici fil-qasam tal-attivitajiet privati ta’ kwalunkwe persuna, kemm
jekk fizika jew guridika, tikkostitwixxi princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni (ara s-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-22 ta’ Ottubru 2002, Roquette Fréres, C-94/00, Gabra p. 1-9011, punt 27, u
l-gurisprudenza c¢citata). Dan il-principju gie protett mill-Artikolu 7 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ipproklamata f'Nice fis-7 ta’ Dicembru 2000 (GU C 364, p. 1), li
skont dan “[k]ull persuna ghandha d-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja taghha, ta’ darha u
tal-kommunikazzjonijiet taghha”.

Fir-rigward taz-zamma tad-drittijiet tad-difiza tal-imprizi kkon¢ernati, 1-ewwel nett, ghandu jinghad li
dawn id-drittijiet ghandhom jigu rrispettati mill-Kummissjoni kemm fil-pro¢eduri amministrattivi li
jistghu jwasslu ghal sanzjonijiet kif ukoll waqt il-proceduri ta’ investigazzjoni minn qabel, ghaliex
ghandu jigi evitat li dawn id-drittijiet ma jkunux kompromessi b'mod irrimedjabbli fil-kuntest
tal-proceduri ta’ investigazzjoni minn qabel, b’'mod partikolari l-ispezzjonijiet, li seta’ kellhom karattru
determinanti ghall-istabbiliment tal-provi tal-karattru illegali tal-agir tal-imprizi ta’ natura li jattiva
r-responsabbilta taghhom (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs
I1-Kummissjoni, 46/87 u 227/88, Gabra p. 2859, punt 15).

Bara minn hekk, ir-rekwizit ghall-Kummissjoni li tindika s-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni jikkostitwixxi
garanzija fundamentali tad-drittijiet tad-difiza tal-imprizi kkoncernati, il-portata tal-obbligu ta’
motivazzjoni tad-decizjonijiet ghal ispezzjoni ma tistax tigi ristretta fuq il-bazi ta’ kunsiderazzjonijiet
dwar l-effikacja tal-investigazzjoni. F'dan ir-rigward, ghandu jinghad li, jekk huwa minnu li
I-Kummissjoni ma hijiex obbligata tikkomunika lid-destinatarju ta’ decizjoni ta’ spezzjoni
l-informazzjoni kollha ghad-dispozizzjoni taghha dwar l-allegat ksur, u lanqas li taghmel analizi legali
prec¢iza ta’ dan il-ksur, hija ghandha, min-naha l-ohra, tindika b'mod car il-prezunzjonijiet li hija
bihsiebha tinvestiga (sentenza Dow Chemical Ibérica et vs II-Kummissjoni, punt 39 iktar ’il fuq,
punt 45).

II-qorti tal-Unjoni tista’ tintalab twettaq stharrig ta’ decizjoni mehuda bis-sahha tal-Artikolu 20(4)
tar-Regolament Nru 1/2003 sabiex jigi zgurat li din ma tkunx arbitrarja, jigifieri, i ma tkunx giet
adottata fin-nuqqas ta’ fatti li jistghu jiggustifikaw l-ispezzjoni. Fil-fatt ghandu jitfakkar li
l-ispezzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni huma intizi sabiex jippermettulha tigbor l-evidenza
dokumentarja necessarja sabiex tivverifika r-realta u l-portata ta’ sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi
partikolari li dwarha l-Kummissjoni diga tipposjedi informazzjoni. Fil-kuntest ta’ dan l-istharrig,
il-qorti tal-Unjoni ghandha tizgura ruhha dwar l-ezistenza ta’ indizji sufficjentement serji li
jippermettu li jigi suspettat ksur tar-regoli ta’ kompetizzjoni mill-impriza kkoncernata (ara s-sentenza
Roquette Freres, punt 40 iktar 'il fuq, punti 54 u 55, u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq li jehtieg li tigi applikata
l-gurisprudenza tal-qorti tal-Unjoni li skont din, minn naha, il-motivazzjoni ta’ decizjoni ta’ spezzjoni
ma ghandhiex tinkludi necessarjament delimitazzjoni prec¢iza tas-suq inkwistjoni, dment li din
id-decizjoni tikkontjeni l-elementi essenzjali msemmija fil-punt 38 iktar ’il fuq (sentenza Dow
Chemical Ibérica et vs Il-Kummissjoni, punt 39 iktar ’il fuq, punt 46) u, min-naha l-ohra,
il-Kummissjoni kienet madankollu marbuta li jkollha fdin id-dec¢izjoni deskrizzjoni tal-karatteristici
essenzjali tal-ksur suspettat, billi jigi indikat b'mod partikolari s-suq prezunt inkwisjtoni (sentenza
tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Marzu 2007, Franza Télécom vs Il-Kummissjoni, T-340/04, Gabra
p. I1-573, punt 52).
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Fil-fatt, jekk, fl-istadju tal-ispezzjoni, il-Kummissjoni ma hijiex marbuta tiddilimita bi precizjoni s-suq
ikkon¢ernat permezz tal-investigazzjoni taghha, hija ghandha minn naha l-ohra tipprec¢iza b’'mod
suffi¢cjenti s-setturi koperti mill-allegat ksur ikkoncernat mill-investigazzjoni, sabiex jippermetti, minn
naha, lill-impriza inkwistjoni tillimita l-kollaborazzjoni taghha ghall-attivitajiet ta’ din l-impriza dwar
is-setturi li ghalihom il-Kummissjoni ghandha indizji suffi¢jentement serji li jippermettula tissuspetta
ksur ghar-regoli tal-kompetizzjoni u li jiggustifikaw interferenza fl-isfera ta’ attivita privata ta’ din
l-impriza u, min-naha l-ohra, lill-qorti tal-Unjoni li tistharreg, jekk ikun il-kaz, jekk dawn l-indizji
ghadhom karattru suffi¢jenti jew le f'dan ir-rigward.

Fuq l-ewwel ilment, ibbazat fuq nuqqas ta’ precizjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni fir-rigward
tad-delimitazzjoni tal-prodotti kkoncernati

Hekk kif gie espost fil-punti 3 u 5 iktar il fuq, il-Kummissjoni indikat fid-decizjoni ta’ spezzjoni li
l-ghan tal-investigazzjoni taghha kien il-“provvista ta’ kejbils tal-elettriku u ta’ materjal relatat inkluzi,
fost l-ohrajn, il-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-ilma u, f¢erti kazijiet, il-kejbils
tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-art”.

Fir-risposta u fil-kontroreplika, il-Kummissjoni tindika, ghall-inqas timplika dan, li d-decizjoni ta’
spezzjoni ma tkoprix il-kejbils tal-elettriku kollha u l-materjal relatat maghhom. Fil-fatt, hija ssostni li
mill-espressjoni iktar generika ‘kejbils tal-elettriku’[,] tippermetti lir-rikorrenti li jifhmu minghajr
diffikulta li l-ispezzjoni ma tikkonc¢ernax kwalunkwe kejbils tal-elettriku, izda iktar specifikament dawk
iccitati bhala ezempju fid-decizjoni [ta’ spezzjoni]”.

B’hekk, skont il-Kummissjoni, l-ghan tal-investigazzjoni taghha tinkludi pjuttost il-“kejbils uzati
fit-trazmissjoni  tal-elettriku, = perezempju  tac-centrali  tal-elettriku  sas-sub-stations jew
fl-interkonnessjonijiet bejn netwerks tal-elettriku”, it-tipi ta’ kejbils tal-elettriku specifikament ic¢itati
fid-dec¢izjoni ta’ spezzjoni li jammontaw ghal ezempji konkreti ta’ din il-kategorija, li jirrizulta b’'mod
suffi¢jentement car mill-kliem ta’ din id-dec¢izjoni u mill-kuntest taghha.

Madankollu, 1-ghan tal-investigazzjoni definit fid-decizjoni ta’ spezzjoni ma jistax jigi interpretatat hekk
kif il-Kummissjoni tipproponi fir-risposta u fil-kontroreplika.

Fil-fatt, il-motivi tad-decizjoni ta’ spezzjoni jirreferu b'mod c¢ar ghall-kejbils kollha tal-elettriku.
L-espressjoni “inkluz fosthom, fost l-ohrajn” kif ukoll l-espressjoni “u, fcerti kazijiet”, uzati
mill-Kummissjoni fid-delimitazzjoni taghha tal-ghan tal-investigazzjoni, juru li I-kejbils tal-elettriku ta’
tensjoni gholja ta’ taht l-ilma u l-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-art huma ccitati
mill-Kummissjoni biss bhala ezempiji ta’ firxa ta’ prodotti ikbar u li jinkludu potenzjalment kull tip ta’
kejbil tal-elettriku, kif ukoll kull materjal relatat mal-uzu jew mal-installazzjoni ta’ dawn il-kejbils.

Min-naha l-ohra, fir-risposta taghha ghal mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura tal-20 ta’ Settembru
2011, kif ukoll fis-seduta, il-Kummissjoni indikat, kuntrarjament ghal dak li ssostni fir-risposta u
fil-kontroreplika, li d-de¢izjoni ta’ spezzjoni tkopri l-kejbils kollha tal-elettriku, u mhux biss fuq
il-kejbils tal-elettriku ccitati bhala ezempju fdin id-de¢izjoni.

Hekk kif isostnu r-rikorrenti, 1-espressjoni “kejbils tal-elettriku” jistghu jikkorrispondu ma’ kull tip ta’
kejbil uzat fit-trazmissjoni tal-kurrent elettriku. Barra minn hekk, id-decizjoni ta’ spezzjoni ma
tipprecizax il-prodotti li jistghu jaqghu fil-kategorija tal-“materjal relatat”. Din id-de¢izjoni tikkoncerna
b’hekk numru gholi ta’ prodotti. Hekk kif sostnew ir-rikorrenti, prodotti daqshekk differenti
bhall-wajers tat-telefon, il-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja, il-kejbils tad-distribuzzjoni
tal-elettriku fid-djar jew il-wajering ghall-taghmir tal-elettriku ta’ uzu domestiku jistghu jkunu inkluzi
fil-kategorija generali tal-“kejbils tal-elettriku”. Barra minn hekk, prodotti bhalma huma
t-transformers, is-switchgear jew il-meters tal-elettriku jistghu jaqghu fil-kategorija generali
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tal-materjal relatat mal-kejbils tal-elettriku. Hekk kif sostnew ukoll ir-rikorrenti, din il-motivazzjoni
tista’ tinkludi l-attivitajiet kollha ta’ impriza 1li tipproduci kejbils tal-elettriku, anki jekk dawk
l-attivitajiet jistghu jirreferu ghal setturi differenti hafna.

Issa, ghandu jinghad li, billi tirreferi fid-decizjoni ta’ spezzjoni ghall-kejbils kollha tal-elettriku u
ghall-materjal kollu relatat ma’ dawn il-kejbils, il-Kummissjoni ssodisfat 1-obbligu taghha li tiddefinixxi
s-suggett tal-investigazzjoni taghha, kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti.

Fil-fatt, ghalkemm il-kliem uzat fl-Artikolu 1 u fil-motivazzjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni, setghu kienu
inqas ambigwi, ppermettew lir-rikorrenti li jevalwaw il-portata tad-dmir taghhom ta’ kollaborazzjoni.
Ir-rikorrenti kellhom jithmu li d-decizjoni ta’ spezzjoni ma teskludix il-kejbils tal-elettriku barra minn
dawk iccitati specifikament fdin id-de¢izjoni u li huma kienu bhala prin¢ipju marbuta jfornu
lill-Kummissjoni kull informazzjoni mitluba dwar il-kejbils kollha tal-elettriku u l-materjali li huma
normalment ikkummercjalizzati ma’ dawn il-kejbils jew destinati ghal uzu komplementari. Mill-qari
tad-decizjoni ta’ spezzjoni, ir-rikorrenti setghu jikkonkludu li kull oppozizzjoni minn naha taghhom
sabiex il-Kummissjoni tikseb jew it-talba taghhom sabiex tipproduci dokumenti dwar dawn il-prodotti
setghu jkunu penalizzati bis-sahha tal-Artikolu 23(1) tar-Regolament Nru 1/2003.

Id-decizjoni ta’ spezzjoni tiddelimita wkoll ghan ta’ investigazzjoni li fir-rigward tieghu 1-Qorti Generali
tista’ tikkontrolla, jekk ikun il-kaz, il-karattru suffi¢jentement serju tal-indizji li I-Kummissjoni kellha
fl-adozzjoni ta’ din id-decizjoni sabiex tiggustifika interferenza fl-isfera ta’ attivita privata tar-rikorrenti
li tirrigwarda l-attivitajiet kollha ta” dawn.

Il-precizjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni fir-rigward tad-delimitazzjoni tal-prodotti kkoncernati
mill-ispezzjoni ma jkunux ikkontestati, kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, peress li,
fdecizjonijiet li hija adottat qabel id-decizjoni ta’ spezzjoni, u b’'mod partikolari fid-decizjoni taghha
tad-19 ta’ Lulju 2000, li tiddikjara kon¢entrazzjoni kompatibbli mas-suq komuni u mal-funzjonament
tal-ftehim ZEE (Kaz COMP/M.1882 — Pirelli/BICC) (GU 2003, L 70, p. 35), il-Kummissjoni
ddistingwiet numru ta’ swieq separati fir-rigward tal-prodotti kkoncernati mill-investigazzjoni, jigifieri
s-suq tal-kejbil ta’ tensjoni gholja hafna u ta’ tensjoni gholja, minn naha, u s-suq tal-kejbils ta’ tensjoni
baxxa u medja, min-naha l-ohra. Fil-fatt, il-Kummissjoni kienet marbuta tiddefinixxi precizament
is-swieq ikkoncernati mill-kon¢entrazzjoni li wasslet ghal din id-decizjoni, adottata bis-sahha
tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 4064/89, tal-21 ta’ Dicembru 1989, dwar
il-kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet bejn imprizi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 08, Vol. 01,
p. 31), kif emendata fiz-zmien tal-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni, sa fejn din kienet marbuta
tezamina b'mod konformi ma’ dik id-dispozizzjoni jekk l-operazzjoni inkwistjoni kinitx tista’ tohloq
jew isahhah pozizzjoni dominanti li tista’ xxekkel b'mod sinjifikattiv il-kompetizzjoni effettiva fis-suq
komuni jew fparti sostanzjali ta’ dan. Min-naha l-ohra, hekk kif gie indikat fil-punt 44 iktar ’il fuq,
il-Kummissjoni ma hijiex marbuta tiddelimita bi precizjoni s-suq ikkoncernat mill-investigazzjoni
taghha fil-kuntest ta’ decizjoni mehuda skont 1-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003.

Barra minn hekk, xejn ma jwaqqaf milli jigi kkunsidrat li ksur wiehed tad-dritt tal-kompetizzjoni jew li
ksur konness ma jistax jikkawza effetti fuq swieq ta’ prodotti distinti u jkunu s-suggett, ghall-inqas
fl-istadju tal-adozzjoni ta’ decizjoni bis-sahha tal-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 tal-istess
investigazzjoni tal-Kummissjoni.

Fl-ahhar nett, il-kwistjoni dwar jekk l-ispetturi pprocedew, hekk kif isostnu r-rikorrenti, bi “spedizzjoni
esploratorju” fil-bini ta’ Nexans France jiddependi mill-karattru suffi¢jenti tal-indizji li 1-Kummissjoni
kienet tiddisponi minnha fl-adozzjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni sabiex tiggustifika interferenza
fl-isfera ta’ attivita privata tar-rikorrenti dwar il-kejbils kollha tal-elettriku u b’hekk ghandha tkun
ezaminata fil-kuntest tat-tieni Iment.

B’hekk, 1-ewwel ilment ghandu jigi michud.
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Fuq it-tieni Iment, ibbazat fuq li -Kummissjoni kellha biss indizji sufficjentement serji li jippermettu li
tissuspetta ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni mir-rikorrenti fis-settur tal-kejbils ta’ tensjoni gholja ta’
taht l-ilma

Ir-rikorrenti jsostnu li l-unika informazzjoni li 1-Kummissjoni ghandha li tirrigwarda mgiba
eventwalment antikompetittiva tirrigwarda s-settur tal-kejbils ta’ taht l-ilma. Din l-analizi tkun
ikkonfermata, minn naha, mill-fatt li, meta hija waslet ghall-ispezzjoni fil-bini ta’ Nexans France fit-
28 ta’ Jannar 2009, hija talbet sabiex tiltaga’ ma’ ¢erti impjegati ta’ Nexans France li jahdmu f'dan
is-settur u, min-naha l-ohra, mill-kontenut ta’ stqarrija ghall-istampa ppublikata mill-Kummissjoni
wara l-ispezzjoni. Madankollu, minkejja l-informazzjoni specifika li hija kellha, il-Kummissjoni kienet
kabbret b’'mod eccessiv is-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni u wettqet “spedizzjoni esploratorju” fil-bini
ta’ din l-impriza.

[I-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li l-impriza destinatarja ta’ decizjoni mehuda skont
l-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 hija obbligata tikoopera maghha mhux biss fdak li
jirrigwarda s-suggett tal-ispezzjoni, jigifieri l-prodotti jew is-servizzi previsti minn din id-decizjoni, izda
fdak li jirrigwarda l-attivitajiet kollha tal-impriza inkwistjoni. Barra minn hekk, hija ssostni li hija
ghandha indizji suffi¢jentement serji sabiex tordna spezzjoni li tirrigwarda I-kejbils kollha tal-elettriku
u fuq materjal relatat ma’ dawn il-kejbils.

F'dan ir-rigward, fl-ewwel lok, ghandu jinghad li, hekk kif il-Kummissjoni sostniet, is-setghat taghha ta’
investigazzjoni ma jkunux effettivi jekk hija jkollha tillimita ruhha li titlob il-produzzjoni
tad-dokumenti li hija jkollha tidentifika minn qabel b’'mod prec¢iz. Dritt bhal dan jimplika, ghal
kuntrarju, is-setgha li tfittex elementi ta’ informazzjoni diversi li ghadhom ma humiex maghrufa jew
totalment identifikati. Minghajr setgha bhal din, ikun impossibbli ghall-Kummissjoni li tigbor
l-elementi ta’ informazzjoni necessarji ghall-ispezzjoni fil-kaz fejn hija tirrifjuta li tikkollabora jew
inkella minhabba atitudni ta’ ostakolu minn naha tal-imprizi kkoncernati (sentenza Hoechst vs
[I-Kummissjoni, punt 41 iktar il fuq, punt 27; sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Dicembru 2003,
Ventouris vs II-Kummissjoni, T-59/99, Gabra p. II-5257, punt 122).

Fit-tieni lok, l-ezer¢izzju ta’ din il-fakolta ta’ ricerka tal-elementi differenti ta’ informazzjoni li ghadhom
ma humiex maghrufa jew totalment identifikati jippermettu lill-Kummissjoni tezamina ¢erti dokumenti
ta’ natura professjonali tal-impriza destinatarja ta’ decizjoni mehuda skont I-Artikolu 20(4)
tar-Regolament Nru 1/2003, anki jekk ma tafx jekk humiex relatati ma’ attivitajiet previsti minn din
id-decizjoni, sabiex jigi vverifikat jekk dan huwiex il-kaz u li jigi evitat li l-impriza inkwistjoni ma tahbix
mill-Kummissjoni provi rilevanti ghall-investigazzjoni bl-iskuza li dawn ma humiex koperti mis-suggett
ta’ din.

Madankollu, minkejja dak kollu li ntqal iktar ’il fug, meta l-Kummissjoni twettaq spezzjoni fil-bini ta’
impriza skont l-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003, hija marbuta tillimita r-ricerki taghha
ghall-attivitajiet ta’ din l-impriza ghas-setturi indikati fid-decizjoni li tordna l-ispezzjoni u, b’hekk, la
dabra tigi kkonstatata, wara ezami, li dokument jew informazzjoni ma jaqghux taht dawn l-attivitajiet,
li tastjeni milli tuzahom ghall-finijiet tal-investigazzjoni taghha.

Fil-fatt, jekk il-Kummissjoni ma kinitx suggetta ghal din il-limitazzjoni, l-ewwel nett, hija fil-prattika
jkollha l-possibbilta, kull darba li hija jkollha indikazzjoni li tippermettilha tissupponi li impriza
wettqet ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni fqasam specifiku tal-attivitajiet taghha, li twettaq spezzjoni li
tirrigwarda dawn l-attivitajiet kollha u li ghandhom bhala ghan finali li tigi ddikjarata l-ezistenza ta’
kull ksur tal-imsemmija regoli li setghu jitwettqu minn din l-impriza, li huwa inkompatibbli
mal-protezzjoni tal-isfera ta’ attivita privata tal-persuni guridi¢i garantita bhala dritt fundamentali
fsocjeta demokratika.
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Barra minn hekk, l-obbligu tal-Kummissjoni li tindika s-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni fid-decizjonijiet
mehuda skont 1-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 ikollu ghan purament formali jekk dan ikun
definit bil-mod issuggerit mill-Kummissjoni. II-gurisprudenza li skont din, dan l-obbligu ghandu bhala
ghan b'mod partikolari li jippermetti lill-imprizi kkoncernati li jevalwaw il-portata tad-dmir taghhom
ta’ kollaborazzjoni jkun injorat, sa fejn dan l-obbligu jigi estiz sistematikament ghall-attivitajiet kollha
tal-imprizi inkwistjoni.

B’hekk ghandu jigi kkunsidrat li, fdin il-kawza, il-Kummissjoni kellha l-obbligu li jkollha indizji
sufficjentement serji li jiggustifikaw it-twettiq ta’ spezzjoni fil-bini tar-rikorrenti u li jirrigwardaw
l-attivitajiet kollha ta’ dawn dwar il-kejbils tal-elettriku u ghall-materjal relatat ma’ dawn il-kejbils
sabiex tadotta d-decizjoni ta’ spezzjoni.

Fir-rikors, ir-rikorrenti jibbazaw ruhhom fuq zewg indizji sabiex jissostanzjaw l-affermazzjoni taghhom
li skont din, il-Kummissjoni kellha biss informazzjoni li tirrigwarda mgiba eventwali antikompetittiva
fis-settur tal-kejbils ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-ilma. Minn naha, huma jsostnu li I-Kummissjoni
kienet annuncat li kienet ipproc¢ediet bi spezzjonijiet fil-bini tal-produtturi ta’ dawn il-kejbils biss fi
stqarrija ghall-istampa tat-3 ta’ Frar 2009. Min-naha l-ohra, huma jsostnu li, fl-ispezzjoni,
il-Kummissjoni kienet interessat ruhha f'certi impjegati ta’ Nexans France li jahdmu fdan is-settur.

Ghandu jigi nnotat li, fil-jum tal-prezentata tar-rikors fir-registru tal-Qorti Generali, ir-rikorrenti ma
kellhomx access ghall-evidenza li 1-Kummissjoni kellha fl-adozzjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni u li
fughom kienu bbazati s-suspetti taghha. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ma kinitx marbuta
tikkomunikalhom din l-evidenza (ara, fdan is-sens, is-sentenza Dow Chemical Ibérica et vs
[I-Kummissjoni, punt 39 iktar il fuq, punti 45 u 51).

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, ma jkunx mehtieg mir-rikorrenti li huma barra minn hekk jfornu evidenza
prevista fil-punt 68 iktar ’il fuq, provi insostenn tad-dikjarazzjoni taghhom li skont din il-Kummissjoni
ghandha biss informazzjoni li tirrigwarda mgiba eventwalment antikompetittiva fis-settur tal-kejbils ta’
tensjoni gholja ta’ taht l-ilma.

Fil-fatt, rekwizit bhal dan ikollu bhala konsegwenza prattika li impriza destinatarja ta’ de¢izjoni mehuda
skont 1-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 ma tkunx fpozizzjoni li tikkontesta l-karattru
suffi¢cjentement serju tal-evidenza li I-Kummissjoni kellha sabiex tadotta din id-de¢izjoni, li tipprekludi
lill-Qorti Generali milli tistharreg li l-imsemmija de¢izjoni ma kinitx ta’ natura arbitrarja.

B’hekk ghandu jigi konkluz li, ghall-inqas meta l-imprizi destinatarji ta’ dec¢izjoni mehuda skont
l-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 jkollhom, bhal fdin il-kawza, certi elementi li jpoggu
fid-dubju l-karattru sufficjentement serju tal-evidenza li ghandha l-Kummissjoni sabiex tadotta
de¢izjoni bhal din, il-qorti tal-Unjoni ghandha tezamina din l-evidenza u tikkontrolla l-karattru
suffi¢cjentement serju taghhom.

Fir-risposta taghha ghal mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura tal-20 ta’ Settembru 2011,
il-Kummissjoni gharrfet lill-Qorti tal-Gustizzja l-informazzjoni li kellha qabel 1-adozzjoni tad-decizjoni
ta’ spezzjoni li, skont din, tiggustifika li tordna spezzjoni fl-uffic¢ji tar-rikorrenti li jirrigwardaw
il-kejbils tal-elettriku kollha.

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni l-ewwel nett, indikat li kompetitur tar-rikorrenti (iktar ’il quddiem
-“applikant ghal trattament favorevoli”) kien infurmaha verbalment fil-21 ta’ Novembru 2008,
fil-kuntest tal-programm ta’ trattament favorevoli mwaqqaf mill-komunikazzjoni taghha tat-
8 ta’ Dicembru 2006 fuq l-immunita minn multi u t-tnaqqis tal-ammont taghhom fil-kawzi li
jirrigwardaw il-kartells (GU C 298, p. 17), tal-ezistenza ta’ ftehimiet fuq il-kejbils ta’ tensjoni gholja ta’
taht l-art u ta’ taht l-ilma li kienu jiffurmaw parti minnu r-rikorrenti (iktar ’il quddiem l-“akkordju
ssuspettat”), kif ukoll tal-ezistenza ta’ “ftehim [kunfidenzjali] li jirrigwarda kuntratti li jirrigwardaw
il-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni medja”. Dan l-ahhar ftehim, maghruf bhala [kunfidenzjali], kien gie
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nnotifikat fil-[kunfidenzjali] lill-Bundeskartellamt (Uffi¢¢ju Federali Germaniz tal-akkordji). Fl-ahhar
nett, il-[kunfidenzjali] kien issostitwixxa “ftehim [kunfidenzjali]” precedenti, imsemmi [kunfidenzjali],
innotifikat f'[kunfidenzjali] lill-Bundeskartellamt.

[I-Kummissjoni annettiet mar-risposta taghha ghal mizuri ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura tal-
20 ta’ Settembru 2011 kopja taz-zewg verzjonijiet tas-snin [kunfidenzjali] tal-[kunfidenzjali] kif ukoll
kopja ta’ [kunfidenzjali].

[I-Kummissjoni barra minn hekk osservat li l-ispezzjoni ma setghetx tillimita ruhha ghall-kejbils ta’
tensjoni gholja ta’ taht l-art u ta’ taht l-ilma sa fejn:

— il-[kunfidenzjali] kien ikopri kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni medja [kunfidenzjali] u 1-[kunfidenzjali]
kien ikopri kejbils ghal uzu ghal tensjonijiet li jistghu jinzlu sa’ [kunfidenzjali];

— l-applikant ghal trattament favorevoli [kunfidenzjali] ma kienx iktar fpozizzjoni li jivverifika
[kunfidenzjali] jekk imgiba kolluziva kinitx sehhet [kunfidenzjali] fir-rigward tal-kejbils ta’ tensjoni
medja;

— investigazzjonijiet precedenti mwettqa mill-Kummissjoni fil-qasam tal-istharrig
tal-koncentrazzjonijiet kienu kkonfermaw l-assenza ta’ differenzjazzjoni ¢ara u definittiva bejn
il-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja, medja u baxxa [decizjoni tal-Kummissjoni tad-19 ta’ Lulju
2000 (Kaz COMP/M.1882 — Pirelli/BICC), premessi 14 sa 32 (ara l-punt 56 iktar ’il fuq); decizjoni
tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Lulju 2005 (Kaz COMP/M.3836 — Goldman Sachs/Pirelli Cavi u Sistemi
Energia/Pirelli Cavi u Sistemi Telecom), paragrafi 12 u 13; dec¢izjoni tal-Kummissjoni tas-
6 ta’ Jannar 2006 (Kaz COMP/M.4050 — Goldman Sachs/Cinven/Ahlsell)].

Fis-seduta, il-Kummissjoni kkompletat ir-risposta taghha ghal mizuri ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura
tal-20 ta’ Settembru 2011 fuq dan il-punt. Hija sostniet li, skont l-informazzjoni mibghuta lilha fil-
21 ta’ Novembru 2008 mill-applikant ghal trattament favorevoli, l-akkordju ssuspettat kien ezista
ghall-inqas mill-2001 u kien gie organizzat fil-proroga tal-[kunfidenzjali]. Min-naha l-ohra, 1-applikant
ghal trattament favorevoli kien infurmahom li ma setax jiggarantixxi li l-imsemmi ftehim ma kienx
jikkoncerna kejbils ohra barra minn dawk il-kejbils ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-art u ta’ taht l-ilma,
[kunfidenzjali]. Fdawn i¢-¢irkustanzi, hija setghet tissuspetta l-ezistenza ta’ ksur ghall-Artikolu 81 KE
dwar il-kejbils kollha tal-elettriku.

Fis-seduta, ir-rikorrenti indikaw ukoll li, wara l-prezentata tar-replika, huma kellhom ac¢ess ghall-fajl
amministrattiv tal-Kummissjoni, li tifforma parti minnha -[kunfidenzjali], il-[kunfidenzjali] u
d-dikjarazzjoni orali tal-applikant ghal trattament favorevoli tal-21 ta’ Novembru 2008, u sostnew li
I-Kummissjoni ma setghetx tissuspetta fuq il-bazi ta’ dawn id-dokumenti li akkordju ssuspettat kien
jikkoncerna l-kejbils kollha tal-elettriku. Fil-fatt, minn naha, dawn id-dokumenti kienu antiki hafna u
kien jirrigwardaw ftehimiet [kunfidenzjali] innotifikati lil awtorita tal-kompetizzjoni u awtorizzati minn
din. Min-naha l-ohra, l-applikant ghal trattament favorevoli kien ippreciza li ma kienx jaf bl-ezistenza
ta’ ebda ksur ghad-dritt tal-kompetizzjoni li jirrigwarda kejbils ohra apparti mill-kejbils ta’ tensjoni
gholja ta’ taht l-art u ta’ taht l-ilma.

II-Qorti Generali kkunsidrat bhala necessarju li ddahhal fil-fajl id-dikjarazzjoni tal-applikant ghal
trattament favorevoli sabiex tkun tista’ tezamina l-karattru suffi¢cjentement serju tal-indizji li kellha
-Kummissjoni. Hekk kif il-Kummissjoni stess issuggeriet fil-kuntest tar-risposta taghha ghal mizuri ta’
organizzazzjoni tal-procedura tal-20 ta’ Settembru 2011, hija kienet giet mitluba kopja ta’ din
id-dikjarazzjoni ghal investigazzjoni skont il-punt 21 iktar ’il fuq. L-osservazzjonijiet li l-partijiet
ipprezentaw, wara li r-rikorrenti setghu jikkonsultaw fir-registru tal-Qorti Generali din
id-dikjarazzjoni, fuq il-karattru sufficjentement serju tal-provi li I-Kummissjoni kellha ma kinux
sostanzjalment differenti minn dawk li kienu pprezentaw fis-seduta.
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Fl-ahhar nett, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura tal-21 ta’ Dicembru 2011, il-Qorti
Generali talbet lill-Kummissjoni tidentifika l-partijiet tal-verzjonijiet tal-[kunfidenzjali] u
tal-[kunfidenzjali] 1i hija kienet ikkomunikat fil-Qorti Generali li, wahidha jew flimkien
mad-dikjarazzjoni orali tal-21 ta’ Novembru 2008 tal-applikant ghal trattament favorevoli, kienu
wasslu ghal suspetti fuq il-kejbils kollha tal-elettriku qabel 1-adozzjoni tad-dec¢izjoni ta’ spezzjoni.

L-ewwel nett, ghandu jinghad li l-partijiet identifikati mill-Kummissjoni bhala risposta ghal din
id-domanda, moqrija fid-dawl tal-verzjonijiet tal-[kunfidenzjali] u tal-[kunfidenzjali] imdahhla fil-fajl
kif ukoll osservazzjonijiet li I-Kummissjoni pprezentat fuq dawn il-ftehimiet, juru li [kunfidenzjali]
varji produtturi Komunitarji kienu waslu ghal ftehimiet, notifikati fil-Bundeskartellamt, li jirrigwardaw
il-kummercjalizzazzjoni barra mis-suq komuni ta’ varjeta kbira ta’ kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni
gholja, medja u baxxa.

Dawn il-ftehimiet kienu, [kunfidenzjali].

Hekk kif sostniet essenzjalment il-Kummissjoni, il-[kunfidenzjali] u 1-[kunfidenzjali], huma biss
il-ftehimiet fost il-ftehimiet inkwistjoni li ma kinux limitati ghall-kejbils ta’ tensjoni gholja ta’ taht
l-ilma jew ta’ taht l-art , kienu ftehimiet li jaqghu taht [kunfidenzjali]. [kunfidenzjali]

Madankollu, l-ezistenza tal-[kunfidenzjali] u tal-[kunfidenzjali], li huma ftehimiet antiki, pubblici,
notifikati lill-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru u, bhala principju, kompatibbli mar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, fihom infushom ma jammontawx ghal indizju suffi¢jentement serju
minhabba l-fatt li certi firmatarji tal-ftehimiet waslu sussegwentement ma’ produtturi ohra ghal
ftehimiet sigrieti kuntrarji ghall-imsemmija regoli u li jirrigwardaw l-istess prodotti.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li ebda element tal-fajl ma jippermetti li ssir rabta tal-akkordju
ssuspettat mal-[kunfidenzjali] jew mal-[kunfidenzjali], kuntrarjament ghal dak li l-Kummissjoni sostniet
fis-seduta. Lanqas ma jirrizulta mid-dokumenti li I-Kummissjoni forniet lill-Qorti Generali li l-akkordju
ssuspettat kien organizzat bhala estensjoni ghal dawk I-ftehimiet.

Min-naha l-ohra, l-ewwel nett, jirrizulta mill-process, [kunfidenzjali].

It-tieni nett, [kunfidenzjali] 1-applikant ghal trattament favorevoli [kunfidenzjali] kien indika b’'mod car
fid-dikjarazzjoni tieghu tal-21 ta’ Novembru 2008, hekk kif ir-rikorrenti gustament isostnu

[kunfidenzjali].
It-tielet nett, jirrizulta mill-process [kunfidenzjali].

Barra minn hekk, ghandu jinghad li, fost id-decizjonijiet fil-qasam ta’ stharrig ta’ kon¢entrazzjonijiet li,
skont il-Kummissjoni, juru li ma tezistix differenzjazzjoni c¢ara bejn il-kejbils tal-elettriku abbazi
tat-tensjoni taghhom, tidher id-dec¢izjoni Pirelli/BICC (ara l-punt 56 iktar ’il fuq). Issa, fil-premessa 32
ta’ din id-dec¢izjoni, il-Kummissjoni kkonkludiet, kuntrarjament ghal dak li sostniet fir-risposta taghha
ghal mizuri ta’ organizzazzjoni tal-pro¢edura tal-20 ta’ Settembru 2011, dan li gej:

“[T]1-produzzjoni u 1-bejgh ta’ kejbils tal-elettriku [ta’ tensjoni baxxa u medja], minn naha, u tal-kejbils
tal-elettriku [ta’ tensjoni gholja u ta’ tensjoni gholja hafna], min-naha l-ohra, jammontaw ghal swieq
distinti. L-ewwel nett, ma tezisti l-ebda sostitwibbilta fuq il-livell tad-domanda bejn dawn il-prodotti.
It-tieni nett, l-ispejjez u t-termini implikati mill-passagg tal-produzzjoni ta’ tensjonijiet baxxi ghal
tensjonijiet ghola huma kunsiderevoli. It-tielet nett, is-sostitwibbilta limitata fil-livell tal-offerta ma’
tekwilibrax l-effetti tan-nuqqas ta’ sostitwibbilta fil-livell tad-domanda [...] Fl-ahhar nett, huwa
necessarju li ssir distinzjoni bejn il-medda ta’ prodotti [ta’ tensjoni baxxa u medja], minn naha, u
I-livelli ta’ tensjoni iktar gholja ([tensjoni gholja u tensjoni gholja hafna]), min-naha l-ohra, minhabba
l-kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni differenti li jirregolaw l-offerta u d-domanda ta’ dawn il-prodotti.
[I-Kummissjoni tqis madankollu li ma jezistux provi suffi¢jenti sabiex jinghad li 1-kejbils tal-elettriku
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biz-zejt likwidu ta’ tensjoni gholja hafna jammontaw ghal suq ta’ prodotti distinti minn dawk ta” kejbils
[ta’ tensjoni gholja hafna] prodotti b’tekni¢i ohra (essenzjalment permezz ta’ [cross-linked polyethylene
extrusion]), peress li l-produtturi u l-parti l-kbira tal-klijenti Ewropej jikkunsidraw li dawn it-tipi ta’
kejbils huma sostitwibbli.”

B’hekk, minn din id-decizjoni jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li sostniet fir-risposta taghha ghal
mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura tal-20 ta’ Settembru 2011, il-Kummissjoni kienet waslet
ghall-konkluzjoni, qabel l-adozzjoni tad-dec¢izjoni ta’ spezzjoni, li kienu jezistu differenzi sinjifikattivi
bejn il-kejbils ta’ tensjoni gholja, dik medja u dik baxxa.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li l-Kummissjoni ma wrietx li hija kellha indizji
sufficjentement serji sabiex tordna spezzjoni tal-kejbils kollha tal-elettriku u tal-materjal relatat ma’
dawn il-kejbils.

Din il-konkluzjoni, li hija bbazata eskluzivament fuq l-analizi tal-elementi li I-Kummissjoni kellha
fl-adozzjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni, hija min-naha l-ohra kkonfermata, minn naha,
mid-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni stess, fil-punt 36 tal-kontroreplika, li skont dawn, il-kliem
tad-decizjoni ta’ spezzjoni jippermettu lir-rikorrenti li jithmu li l-ispezzjoni ma tikkoncernax
“kwalunkwe kejbils tal-elettriku” u, min-naha l-ohra, mill-fatt li I-Kummissjoni tammetti li hija llimitat
l-intervent fl-ispezzjoni ghal ricerki li jirrigwardaw it-tipi ta’ kejbils tal-elettriku ccitati bhala ezempju
fid-decizjoni ta’ spezzjoni.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkunsidrat li I-Kummissjoni ghandha, qabel 1-adozzjoni tad-decizjoni ta’
spezzjoni, indizji suffi¢cjentement serji sabiex tordna spezzjoni tal-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja
ta’ taht l-ilma u ta’ taht l-art u fuq il-materjal relatat ma’ dawn il-kejbils.

B’hekk ghandha tintlaga’ l-parti prezenti sa fejn hija tkopri l-kejbils tal-elettriku minbarra 1-kejbils ta’
tensjoni gholja ta’ taht l-ilma u ta’ taht l-art kif ukoll il-materjal relatat ma’ dawn il-kejbils 1-ohra. Hija
ghandha tigi michuda ghall-kumplament.

Fugq it-tieni parti, bbazata fuq il-portata geografika eccessivament estiza tad-decizjoni ta’ spezzjoni

Ir-rikorrenti jsostnu li l-unika indikazzjoni moghtija fid-decizjoni ta’ spezzjoni fuq il-portata geografika
tal-investigazzjoni hija li 1-ftehimiet u/jew prattiki miftiehma previsti minn din id-de¢izjoni ghandhom
“probabbilment portata mondjali”. Id-decizjoni ta’ spezzjoni ma tindikax li certi progetti li jinstabu
barra mill-Unjoni setghu jaffettwaw is-suq komuni, l-unika sitwazzjoni li fiha dawn il-progetti setghu
jkunu suggetti ghall-Atikolu 81 KE. Il-progetti ta’ kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ l-ilma
jkunu, min-naha l-ohra, lokalizzati hafna. Madankollu, il-Kummissjoni kienet ikkupjat dokumenti
dwar progetti zviluppati ghall-Medju-Orjent jew 1-Asja. Din l-imgiba tkun “partikolarment dannuza”,
fir-rigward ta’ kooperazzjoni gdida ezistenti bejn l-awtoritajiet differenti tal-kompetizzjoni. Nexans
France kienet specifikament irrizervat id-drittijiet taghha dwar il-kwistjoni dwar jekk dawn
id-dokumenti kienu previsti mid-decizjoni ta’ spezzjoni, izda, ma kinitx taf il-portata preciza
tal-investigazzjoni, hija ma kinitx fpozizzjoni li tevalwa d-dmir taghha ta’ kollaborazzjoni. Din
tammonta ghal ksur tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti, inkluz tad-drittijiet taghhom tad-difiza,
tad-dritt taghhom ghal smigh xieraq, tad-dritt taghhom li ma jinkriminawx lilhom infushom u
tad-dritt taghhom ghall-prezunzjoni tal-innoc¢enza.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
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Kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, billi indikat li 1-ftehimiet u/jew l-prattiki miftiehma
ssuspettati ghandhom “probabbilment portata mondjali”, il-Kummissjoni ddeskriviet b’'mod iddettaljat
il-portata geografika tal-akkordju ssuspettat. Il-precizjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni li tirrigwarda
l-portata geografika tal-ksur eventwali ghad-dritt tal-kompetizzjoni fejn l-ezistenza kienet issuspettata
mill-Kummissjoni ghandha b’hekk titqies li hija suffi¢jenti.

Madankollu, huwa possibbli li l-argumenti tar-rikorrenti jigu interpretati fis-sens li huma jikkritikaw
lill-Kummissjoni mhux talli identifikat b’'mod vag wisq il-portata geografika tal-akkordju ssuspettat
izda talli setghet inkludiet fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni dokumenti li
jirrigwardaw swieq geografici ta’ natura lokali li jinsabu barra mis-suq komuni minghajr ma tippreciza
r-ragunijiet li ghalihom agir tal-impriza inkwistjoni fdawn is-swieq seta’ jxekkel il-kompetizzjoni
fis-suq komuni.

Fdan ir-rigward, ghandu jinghad li t-titolu stess tar-Regolament Nru 1/2003 juri li s-setghat moghtija
lill-Kummissjoni minn dan ir-regolament ghandhom bhala ghan l-implementazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni previsti fl-Artikoli 81 KE u 82 KE. Dawn iz-zewg dispozizzjonijiet jipprojbixxu certu
agir min-naha ta’ imprizi sa fejn dan ikun jista’ jaffettwa l-kummer¢ bejn Stati Membri u li ghandu
bhala ghan jew effett li jwaqqaf, jirrestringi jew ixekkel il-kompetizzjoni gewwa s-suq komuni.
Ghalhekk, il-Kummissjoni tista’ tuza s-setghat taghha ta’ spezzjoni biss ghall-finijiet li tizvela agir bhal
dan. II-Kummissjoni b’hekk ma tistax twettaq spezzjoni fil-bini ta’ impriza jekk hija tissuspetta
l-ezistenza ta’ ftehim jew ta’ prattika miftiehma li l-effetti taghhom sehhew eskluzivament f'suq wiehed
jew iktar barra mis-suq komuni. Min-naha l-ohra, xejn ma jwaqqatha milli tezamina dokumenti dwar
dawn is-swieq sabiex jigi identifikat agir li jista’ jaffettwa l-kummerc¢ bejn Stati Membri u li ghandu
bhala ghan jew effet li jwaqqaf, jirrestringi jew ixekkel il-kompetizzjoni gewwa s-suq komuni.

B’hekk, il-parti prezenti ghandha tigi michuda.

Fir-rigward ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq, ghandha tintlaqa’ t-talba ghal
annullament tad-decizjoni ta’ spezzjoni, sa fejn din tkopri kejbils tal-elettriku ohra barra mill-kejbils ta’
tensjoni gholja ta’ taht l-ilma u ta’ taht l-art kif ukoll il-materjal relatat ma’ dawn il-kejbils I-ohra u li
jichduha ghall-kumplament.

2. Fuq it-talbiet ta’ annullament tal-atti kontenzjuzi
Fuq l-ammissibbilta

Fuq l-ammissibbilta tal-opinjoni legali annessa mar-replika

II-Kummissjoni ssostni li I-opinjoni legali annessa mar-replika, insostenn tal-argumenti tar-rikorrenti
dwar l-ammissibbilta tat-talbiet ta’ annullament tal-atti kontenzjuzi (it-tieni u t-tielet kapijiet ta’
talbiet), hija inammissibbli. Hija tinvoka zewg ecécezzjonijiet ta’ inammissibbilta, l-ewwel wahda,
ibbazata, essenzjalment, fuq ksur tal-Artikolu 5(3) u (7) tal-Istruzzjonijiet lir-Registratur tal-Qorti
Generali adottati fil-5 ta’ Lulju 2007 (GU L 232, p. 1), u, t-tieni, ibbazat fuq il-fatt li l-opinjoni
kontenzjuza ma tissostanzjax argumenti specifikament invokati fir-replika u jikkontjenu
spjegazzjonijiet li ma humiex ripetuti hemmbhekk.
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— Fuq l-ewwel ecc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 5(3) u (7) tal-Istruzzjonijiet
lir-Registratur tal-Qorti Generali

[I-Kummissjoni tindika li 1-Artikolu 5(3) u (7) tal-Istruzzjonijiet lir-Registratur tal-Qorti Generali
jipprojbixxu lir-rikorrenti li titrazmetti l-atti ta’ procedura lil persuni ohra barra mill-avukati taghhom.
Issa, l-awturi tal-opinjoni kontenzjuza, li ma jkunux l-avukati tar-rikorrenti, kienu kkonsultaw
ir-risposta.

L-Artikolu 5(3) tal-Istruzzjonijiet lir-Registratur tal-Qorti Generali jipprovdi:

“L-avukati jew l-agenti tal-partijiet fkawza quddiem il-Qorti [Generali] jew il-persuni awtorizzati
minnhom jistghu jikkonsultaw, fir-registru, l-inkartament originali tal-kawza, inkluzi l-inkartamenti
amministrattivi mressqa quddiem il-Qorti [Generali], u jitolbu kopji jew estratti ta’ I-atti ta’ procedura
u tar-registru.

[...]"

Barra minn hekk, 1-Artikolu 5(7) tal-Istruzzjonijiet lir-Registratur tal-Qorti Generali huwa redatt hekk
kif gej:

“Ebda terza persuna, privata jew pubblika, ma jista’ jkollha access ghall-inkartament tal-kawza jew
ghall-atti ta’ pro¢edura minghajr l-awtorizzazzjoni espressa tal-President tal-Qorti [Generali] jew,
fil-kaz ta’ kawza li ghadha pendenti, tal-President tal-Kullegg gudikanti li quddiemu tkun tressqet
il-kawza, wara li jinstemghu l-partijiet. Din l-awtorizzazzjoni tista’ tinghata biss fuq talba bil-miktub
flimkien ma’ gustifikazzjoni ddettaljata ta’ l-interess legittimu ghall-konsultazzjoni ta’ l-inkartament.”

Fdin il-kawza, l-opinjoni kontenzjuza hija ffirmata minn Zewg persuni li huma identifikati biss
b’isimhom. Mill-fajl ma jirrizultax li dawn iz-zewg persuni huma avukati. Fkull kaz, hekk kif sostniet
il-Kummissjoni, minn naha, il-firmatarji tal-opinjoni ma jidhrux fost l-avukati mqabbda mir-rikorrenti
sabiex jirraprezentawhom quddiem il-Qorti Generali fil-kawza prezenti u, min-naha l-ohra, ma
jirrizultax mill-fajl li huma kienu debitament awtorizzati minn dawn l-avukati sabiex jikkonsultaw
il-fajl. Issa, l-awturi tal-imsemmija opinjoni kellhom access ghar-risposta, sa fejn huma jirreferu
ghaliha numru ta’ drabi, haga li r-rikorrennti kkonfermaw fis-seduta.

Madankollu, il-fatt li l-awturi tal-opinjoni kontenzjuza ma humiex avukati tal-partjiet jew persuni
debitament awtorizzati minn din sabiex tikkonsulta 1-fajl ma jippermettix li jigi kkunsidrat li huma
terzi li ma ghandhomx id-dritt li jaccedu ghall-fajl, fis-sens tal-Artikolu 5(3) u (7) tal-Istruzzjonijiet
lir-Registratur tal-Qorti Generali.

Fil-fatt, dawn id-dispozizzjonijiet, li ghandhom bhala ghan principali li jirregolaw 1-a¢¢ess ghall-process
fl-ufficcji tar-registru tal-Qorti Generali, ghandhom ikunu interpretati fid-dawl tal-ghan taghhom.
Huma jirreflettu l-principju generali ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja li skont din il-partijiet
ghandhom id-dritt li jiddefendu l-interessi taghhom indipendentement minn kull influwenza esterna u
li tehtieg li parti li tinghata l-acc¢ess ghall-atti procedurali ta’ partijiet ohra tuza dan id-dritt biss
ghall-finijiet tad-difiza tal-kawza taghha, bl-eskluzjoni ta’ kull ghan iehor (ara, fdan is-sens u
b’analogija, s-sentenza tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Gunju 1998, Svenska Journalistforbundet vs
I-Kunsill, T-174/95, Gabra p. 11-2289, punti 135 sa 137, u d-digriet tal-President tal-Qorti Generali
tas-16 ta’ Marzu 2007, V vs Il-Parlament, T-345/05 R, mhux ippubblikata fil-Gabra, punti 70 u 71).
Din hija r-raguni ghaliex il-Qorti Generali kkunsidrat li 1-komunikazzjoni ta’ atti ta’ pro¢edura minn
parti lil terzi fsitwazzjoni fejn dawn id-dokumenti ma kinux trazmessi ghall-finijiet tad-difiza
tal-kawza ta’ din il-parti tammonta ghal abbuz ta’ procedura (ara, fdan is-sens, is-sentenza Svenska
Journalistforbundet vs IlI-Kunsill, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 139).
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Min-naha l-ohra, I-Artikolu 5(3) u (7) tal-Istruzzjonijiet lir-Registratur tal-Qorti Generali ma
jipprekludux li parti ghal kawza tippermetti lil espert li jikkonsulta att procedurali, meta dan ghandu
bhala ghan li jiffacilita t-tfassil mill-imsemmi espert ta’ dokument ghall-finijiet tad-difiza tal-kawza ta’
din il-parti, uzata biss ghall-finijiet tal-proceduri.

Fir-rigward ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, 1-ewwel e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta tal-Kummissjoni ghandha
tigi michuda.

— Fuq it-tieni eccezzjoni ta’ inammissibbilta, 1i skont din l-opinjoni kontenzjuza ma tissostanzjax
argumenti specifikament imressqa fir-replika u li jikkontjenu spjegazzjonijiet li ma humiex ripetuti
hawnhekk

[I-Kummissjoni ssostni li l-opinjoni kontenzjuza tista’ tigi kkunisdrata biss sa fejn issahhah l-argumenti
specifikament invokati fir-replika. Issa, l-opinjoni tesponi argumenti guridi¢i fuq l-ammissibbilta,
minflok isahhah jew tikkompleta l-punti ta’ fatt jew ta’ dritt specifikament imsemmija fir-replika. Barra
minn hekk, din tintroduci argumenti li ma jidhrux fdin.

Fdan ir-rigward, ghandu jinghad li, bis-sahha tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u
tal-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura, kull rikors ghandu jinkludi s-suggett tal-kawza u sunt
tal-motivi invokati. Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex rikors ikun ammissibbli, huwa mehtieg li
l-punti essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li fughom ikun ibbazat jirrizultaw, minn tal-inqas fil-qosor izda
b’'mod koerenti u li jinftiehem, mit-test tar-rikors innifsu. Ghalkemm it-test proprju tar-rikors jista’ jigi
dokumenti li huma annessi mieghu, riferiment generali ghal dokumenti ohra, anki jekk dawn ikunu
annessi mar-rikors, ma jistax jikkumpensa ghan-nuqqas tal-punti essenzjali tal-argumentazzjoni legali,
li, skont id-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq, ghandhom ikunu inkluzi fir-rikors. Barra minn
hekk, ma hijiex il-Qorti Generali li ghandha tfittex u tidentifika, fl-annessi, il-motivi u l-argumenti li
hija tista’ tqis li jikkostitwixxu l-bazi tar-rikors, u dan peress li 1-annessi ghandhom funzjoni purament
probatorja u strumentali (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Settembru 2007, Microsoft vs
[I-Kummissjoni, T-201/04, Gabra p. I11-3601, punt 94, u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli
tal-Procedura tapplika wkoll ghall-kundizzjonijiet ta’” ammissibbilta tar-replika li, skont I-Artikolu 47(1)
tal-istess Regoli, hija intiza 1li tikkompleta r-rikors (ara s-sentenza Microsoft vs Il-Kummissjoni,
punt 112 iktar ’il fuq, punt 95, u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdin il-kawza, fir-replika, l-opinjoni kontenzjuza giet invokata biss darbtejn. L-ewwel nett, ir-replika
tindika, minghajr ma tforni spjegazzjonijiet ohra, li 1-konkluzjoni li ghaliha jaslu l-awturi tal-opinjoni
kontenzjuza, fl-ezami tad-domanda tal-ammissibbilta tat-tieni u tat-tielet kapijiet ta’ talbiet, hija wkoll
dik 1i hija esposta fir-replika, minghajr ma ssir referenza fliema punti specifici ta’ dan l-anness ta’ tliet
pagni saret referenza. Barra minn hekk, hija tindika li 1-opinjoni kontenzjuza tissostanzja d-dikarazzjoni
li skont din id-dritt li ma tixhedx kontriha stess u l-protezzjoni kontra l-interventi arbitrarji fl-isfera ta’
attivita privata ta’ kull persuna huma drittijiet fundamentali li jiffurmaw parti mill-principji generali
tad-dritt Komunitarju. Ghalhekk, huwa biss fir-rigward ta’ din l-ahhar indikazzjoni li ghandha tigi
kkunsidrata l-opinjoni kontenzjuza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Mejju
2007, Duales System Deutschland vs II-Kummissjoni, T-151/01, Gabra p. 1I-1607, punti 78 u 81).

Fuq l-ammissibbilta tat-talbiet ta’ annullament tal-atti kontenzjuzi
Skont gurisprudenza stabbilita, jammontaw ghal atti li jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors ghal

annullament fis-sens tal-Artikolu 230 KE l-mizuri li jipproducu effetti guridici obbligatorji ta’ natura li
jaffettwaw l-interessi tar-rikorrenti, billi jbiddlu b’'mod distint is-sitwazzjoni guridika ta’ din (sentenzi
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tal-Qorti tal—Gustizzja tal-11 ta’ Novembru 1981, IBM vs Il-Kummissjoni, 60/81, Gabra p. 2639, punt 9,
u tal-Qorti Generali tat-18 ta’ Dicembru 1992, Cimenteries CBR et vs Il-Kummissjoni, T-10/92 sa
T-12/92 u T-15/92, Gabra p. 1I-2667, punt 28).

Bhala principju, il-mizuri intermedjarji intizi sabiex jippreparaw id-decizjoni finali ma jikkostitwixxux
atti li jistghu jigu kkontestati. Madankollu, mill-gurisprudenza jirrizulta li l-atti adottati matul
il-procedura preparatorja li fihom infushom jikkostitwixxu t-terminu finali ta’ procedura specjali
distinta minn dik li ghandha tippermetti lill-Kummissjoni tiddec¢iedi dwar il-mertu u li jipproducu
effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw l-interessi tar-rikorrenti, billi jibdlu b’'mod sostanzjali
s-sitwazzjoni legali taghhom, jikkostitwixxu wkoll atti li jistghu jigu kkontestati (sentenza IBM vs
[I-Kummissjoni, punt 115 iktar il fuq, punti 10 u 11, u s-sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Gunju
2006, Osterreichische Postsparkasse u Bank fiir Arbeit und Wirtschaft vs II-Kummissjoni, T-213/01 u
T-214/01, Gabra p. II-1601, punt 65).

II-Kummissjoni ssostni li t-talbiet ta’ annullament tal-atti kontenzjuzi huma inammissibbli. Dawn l-atti
jkunu atti purament ta’ implementazzjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni u ma jbiddlux b'mod partikolari
s-sitwazzjoni legali tar-rikorrenti.

Ir-rikorrenti jsostnu li l-atti kontenzjuzi mmodifikaw b’'mod kunsiderevoli s-sitwazzjoni guridika
taghhom u affettwaw b’mod gravi u irriversibbli d-drittijiet fundamentali taghhom ghall-hajja privata u
ghad-difiza. B'hekk, huma ghandhom ikunu kkunsidrati bhala atti kontestabbli. L-ewwel nett, peress li
ma kinux previsti mid-decizjoni ta’ spezzjoni, dawn l-atti ma jistghux jammontaw ghal mizuri ta’
implementazzjoni. It-tieni nett, il-forma ta’ mizura tkun irrilevanti fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk
din tipproduci effetti guridici obbligatorji. Issa, l-atti kontenzjuzi jimponu fuq ir-rikorrenti, obbligi li
josservawhom sabiex jevitaw li jkunu obbligati jhallsu zieda fuq l-ammont tal-multa li huma jkunu
eventwalment dovuti minnhom jew anki sabiex jevitaw li jkollhom ihallsu penali. Dawn l-atti jkunu
b’hekk simili ghal talbiet ghal informazzjoni mressqa skont I-Artikolu 18(3) tar-Regolament
Nru 1/2003, dispozizzjoni li tipprovdi specifikament ghall-karattru kkontestabbli ta’ mizuri bhal dawn.
It-tielet nett, l-atti kontenzjuzi kienu kkompromettew il-possibbilta, ghar-rikorrenti, li jiddefendu
ruhhom finvestigazzjonijiet tal-kompetizzjoni quddiem qrati ohra. Fl-ahhar nett, fir-raba’ lok,
id-decizjoni li tiehu kopji ta’ fajls informatici varji u tal-hard disk tal-kompjuter tas-Sur C kienu
wasslu ghal effetti skont il-ligi, peress li dawn il-medja informatici kienu jikkontjenu data, bhall-posta
elettronika, indirizzi, e¢¢. ta’ natura personali protetti mid-dritt ghall-hajja privata u mis-sigriet
tal-korrispondenza.

L-ewwel nett, ghandu jinghad li 1-atti kontenzjuzi huma mizuri intermedjarji fejn l-uniku ghan huwa
dak 1li tigi ppreparata l-adozzjoni mill-Kummissjoni ta’ decizjoni finali b’applikazzjoni
tal-Artikolu 81(1) KE. Permezz ta’ dawn l-atti, il-Kummissjoni kkupjat certi files informatici li nstabu
fl-ispezzjoni u kisbu spjegazzjonijiet fuq dokumenti precizi li nstabu wkoll fl-ispezzjoni sabiex tigi
vverifikata r-realita u l-portata ta’ sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ dritt li fir-rigward taghhom hija kellha diga
informazzjoni, jigifieri 1-akkordju ssuspettat, sabiex tipprepara, jekk ikun il-kaz, decizjoni finali dwar din
is-sitwazzjoni.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 20(2)(¢) u (e) tar-Regolament Nru 1/2003 jirrizulta li kemm it-tehid ta’
kull kopji jew ta’ estratti ta’ kull dokument professjonali, ikun xi jkun il-medja uzat, tal-impriza
kkoncernata minn spezzjoni ordnat skont l-Artikolu 20(4) tal-istess regolament kif ukoll it-talba
lill-impjegati jew lir-rapprezentanti ta’ din l-impriza ghal spjegazzjonijiet fuq dokumenti fir-rigward
tas-suggett u l-ghan ta’ din l-ispezzjoni jammontaw ghal mizuri ta’ implementazzjoni tad-de¢izjoni li
permezz taghha, l-ispezzjoni giet ordnata. Id-decizjoni ta’ spezzjoni stess tipprovdi li Nexans France
kellha tawtorizza lill-ispetturi jikkupjaw dawn id-dokumenti professjonali kif ukoll li jaghtuhom fuq
il-post “spjegazzjonijiet fuq is-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni” (ara l-punt 3 iktar ’il fuq).
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Hekk kif il-Kummissjoni gustament sostniet, kull spezzjoni ordnata bis-sahha tal-Artikolu 20(4)
tar-Regolament Nru 1/2003 timplika selezzjoni ta’ dokumenti li ghandhom jigu ezaminati u, jekk ikun
il-kaz, li jigu kkupjati kif ukoll selezzjoni ta’ domandi li ghandhom jigu mistogsija lill-impjegati jew
lir-rapprezentanti tal-imprizi kkoncernati li jirrigwardaw s-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni. Issa, huwa
bis-sahha tad-decizjoni li tordna l-ispezzjoni li dawn l-imprizi huma marbuta jawtorizzaw
lill-Kummissjoni tikkopja d-dokumenti inkwistjoni u li jawtorizzaw lill-impjegati u r-rapprezentanti
taghhom li jfornu l-ispjegazzjonijiet mitluba, u mhux skont att iehor distint adottat fl-ispezzjoni.

II-paragun tal-Artikolu 18(3) u tal-Artikolu 20(2)(¢) u (e) tar-Regolament Nru 1/2003 jippermetti wkoll
li jigi kkunsidrat li l-kopja tad-dokumenti u t-talbiet ghal spjegazzjonijiet li saru fl-ispezzjonijiet
jammontaw ghall-mizuri ta’ implementazzjoni tad-decizjonijiet li jordnaw spezzjoni.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, huwa previst fl-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 li t-talbiet ghal
informazzjoni indirizzati lill-imprizi skont din id-dispozizzjoni jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors
awtonomu. Min-naha l-ohra, xejn ma huwa indikat fir-Regolament Nru 1/2003 fir-rigward
tal-ispjegazzjonijiet mitluba fl-ispezzjonijiet u tal-kopja tad-dokumenti mwettqa f'dawn.

Fit-tieni lok, mill-Artikolu 18(1) u (3) tar-Regolament Nru 1/2003 jirrizulta li 1-Kummissjoni tista’,
skont dawn id-dispozizzjonijiet, titlob lill-imprizi u lill-assocjazzjonijiet tal-imprizi li jipprovdu
l-informazzjoni kollha necessarja. Min-naha l-ohra, bis-sahha tal-Artikolu 20(2)(e) ta’ dan
ir-regolament, il-Kummissjoni tista’ titlob biss spjegazzjonijiet fuq il-fatti jew dokumenti li jirrigwardaw
is-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni.

B’hekk ghandu jigi kkunsidrat li 1-kopja ta’ kull dokument u l-ifformular ta’ kull domanda li saret
fl-ispezzjoni ma jistghux ikunu kkunsidrati bhala att separabbli mid-dec¢izjoni li permezz taghha
l-ispezzjoni giet ordnata, izda bhala mizuri ta’ implementazzjoni ta’ din id-de¢izjoni.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi enfasizzat li, hekk kif il-Kummissjoni sostniet, hija ma tistax tissanzjona
lir-rikorrenti, peress li huma kienu rrifjutaw li jippermettulha tikkopja d-dokumenti inkwisjtoni u li
taghti risposta kompluta ghad-domandi tal-ispetturi lis-Sur C, minghajr ma tadotta decizjoni skont
I-Artikolu 23(1)(¢) u (d) tar-Regolament Nru 1/2003. Din id-dec¢izjoni, li hija distinta mid-decizjoni ta’
spezzjoni kif ukoll mid-decizjoni finali adottata skont l-Artikolu 81(1) KE, tista’ tkun is-suggett ta’
rikors li fil-kuntest tieghu 1-Qorti Generali tkun imgieghla tezamina jekk il-kopja tad-dokumenti
kkoncernati kif ukoll il-kisba tal-ispjegazzjonijiet mitluba mill-Kummissjoni skont l-atti kontenzjuzi
affettwaw id-drittijiet fundamentali ghall-hajja privata u ghad-difiza tar-rikorrenti, hekk kif affermat
minn dan tal-ahhar.

Sabiex tissostanzja l-argument taghhom li skont dan l-atti kontenzjuzi jipproducu effetti guridici
obbligatorji ta’ natura li jaffettwaw l-interessi taghhom billi tbiddel b’'mod distint is-sitwazzjoni
guridika taghhom u, sussidjarjament, jammontaw fihom infushom it-terminu ahhari ta’ procedura
spe¢jali distinta ta’ din li ghandha tippermetti lill-Kummissjoni tiddecidi fuq il-mertu skont
il-gurisprudenza prevista fil-punt 116 iktar ’il fuq, ir-rikorrenti jinvokaw is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-18 ta’ Mejju 1982, AM & S Europe vs Il-Kummissjoni (155/79, Gabra p. 1575), u
s-sentenza tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Settembru 2007, Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs
Il-Kummissjoni (T-125/03 u T-253/03, Gabra p. 11-3523).

Fdan ir-rigward, hemm lok li jinghad li r-rikorrenti fil-kawzi li wasslu ghas-sentenzi previsti fil-punt
precedenti kienu sostnew quddiem il-Kummissjoni li certi dokumenti li din tal-ahhar kienet
talbiethom li jipprezentaw fverifika ordnata skont ir-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar
1962, L-ewwel Regolament li jimplimenta I-Artikoli [81 KE] u u [82 KE] tat-Trattat (GU Edizzjoni
Spe¢jali  bil-Malti, Kapitolu 08, Vol. 01, p. 3), jew sussegwentement ghaliha, kienu koperti
mill-protezzjoni tal-kunfidenzjalita tal-komunikazzjonijiet bejn l-avukati u I-klijenti. Huwa fdawn
ic-¢irkustanzi li l-qorti kkunsidrat li d-decizjoni li permezz taghha 1-Kummissjoni cahdet it-talba
ghall-protezzjoni tad-dokumenti inkwistjoni jipproducu effetti guridi¢i fir-rigward tal-imprizi
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kkoncernati, sa fejn huma jirrifjutaw il-benefic¢ju ta’ protezzjoni prevista mid-dritt Komunitarju u
ghandha karattru definittiv u indipendenti mid-decizjoni finali li tikkonstata ksur ghar-regoli
tal-kompetizzjoni (sentenza Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs II-Kummissjoni, punt 127
iktar ’il fuq, punt 46; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza AM & S Europe vs [I-Kummissjoni, punt 127
iktar il fuq, punti 27 u 29 sa 32).

Izda, ir-rikorrenti ma sostnewx fl-adozzjoni tal-atti kontenzjuzi 1li d-dokumenti kkupjati
mill-Kummissjoni jew l-informazzjoni miksuba minn din bis-sahha ta’ dawn l-atti jibbenefikaw minn
protezzjoni  prevista mid-dritt tal-Unjoni simili ghal dik moghtija lill-kunfidenzjalita
tal-komunikazzjonijiet bejn avukati u I-klijenti. Meta 1-Kummissjoni ddecidiet li tikkopja dawn
id-dokumenti u li titlob lir-rikorrenti li jfornu din l-informazzjoni, hija b’hekk ma adottatx de¢izjoni li
tirrifjuta lir-rikorrenti l-benefic¢ju ta’ din il-protezzjoni.

Fil-fatt, fir-rigward tad-dokumenti kkupjati fl-ispezzjoni, ghandu jitfakkar li r-rikorrenti kkonservaw
l-originali, jew fil-forma kartadja, jew fil-forma elettronika, u huma f'pozizzjoni li jkunu jafu n-natura u
partijiet mid-dokumenti li jibbenefikaw minn protezzjoni prevista mid-dritt tal-Unjoni. Ir-rikorrenti
jillimitaw ruhhom li jsostnu li 1-Kummissjoni ma kellhiex id-dritt li tikkopja dawn id-dokumenti
sabiex jigu ezaminati wara fl-uffic¢ji taghha. Skont ir-rikorrenti, huma kellhom jezaminawhom
fl-uffi¢¢ji ta” Nexans France, peress li I-Kummissjoni setghet tiehu kopja biss tad-dokumenti rilevanti
ghall-investigazzjoni. Bhekk, hemm lok li jigi kkunsidrat li r-rikorrenti ma jatribwixxux
lill-Kummissjoni li din ikkonsultat jew ikkupjat certi dokumenti specifici protetti, izda li ezaminathom
fl-uffi¢¢ji taghha fBrussell pjuttost milli fl-uffi¢¢ji ta’ Nexans France u li kkonservathom sal-mument
tal-ezami.

Fir-rigward tad-domandi li saru lis-Sur C fl-ispezzjoni, mill-process jirrizulta li r-rikorrenti, li kienu
akkumpanjati mill-avukati taghhom, ma mmanifestaw ebda oppozizzjoni li I-Kummissjoni tikseb
l-informazzjoni mitluba. Fil-formulazzjoni ta’ dawn id-domandi, il-Kummissjoni b’hekk ma setghetx
tadotta decizjoni li tirrifjuta lir-rikorrenti l-beneficcju ta’ protezzjoni prevista mid-dritt tal-Unjoni.

Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li l-atti kontenzjuzi ma setghux jigu kkunsidrati bhala atti
kontestabbli. Il-legalita ta’ dawn l-atti setghet tigi biss ezaminata, minbarra fil-kuntest ta’ rikors ghal
annullament imressaq kontra d-decizjoni li timponi sanzjoni prevista fil-punt 126 iktar ’il fuq,
fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat, jekk ikun il-kaz, kontra d-decizjoni finali adottata mill-Kummissjoni
skont l-Artikolu 81(1) KE. Fil-fatt, l-istharrig gudizzjarju fuq il-kundizzjonijiet li fihom sehhet
spezzjoni jaqa’ taht rikors ghal annullament imressaq, jekk ikun il-kaz, kontra d-dec¢izjoni finali adottata
mill-Kummissjoni taht dik id-dispozizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-
20 ta’ April 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs IlI-Kummissjoni, T-305/94 sa T-307/94,
T-313/94 sa T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 u T-335/94, Gabra p. I11-931,
punti 413 u 414).

Min-naha l-ohra, jekk ir-rikorrenti jqgisu li l-atti li permezz taghhom il-Kummissjoni hadet kopja ta’
fajls informatici varji u ta’ hard disk tal-kompjuter tas-Sur C sabiex jezaminawhom wara fl-uffi¢¢ji
taghha u talbet lil dawn spjegazzonijiet fuq dokumenti misjuba fl-ispezzjoni huma illegali u li
kkawzawlhom dannu ta’ natura li jwassal ghar-responsabbilta tal-Unjoni, huma jistghu jipprezentaw
fir-rigward tal-Kummissjoni rikors ghad-danni mhux kuntrattwali. Tali rikors ma jaqax taht is-sistema
ta’ stharrig tal-validita tal-atti tal-Unjoni li ghandhom effetti guridi¢i vinkolanti u li jaffettwaw
l-interessi tar-rikorrenti, izda huwa disponibbli meta parti tkun sofriet dannu minhabba agir illegali ta’
istituzzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-12 ta’ Settembru 2006, Reynolds
Tobacco et vs II-Kummissjoni, C-131/03 P, Gabra p. I-7795, punti 82 u 83).

It-talbiet ghal annullament tal-atti kontenzjuzi ghandhom b’hekk ikunu ddikjarati inammissibbli.
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3. Fuq ir-raba’ u s-seba’ kapijiet ta’ talbiet

Hekk kif ir-rikorrenti stess josservaw, permezz tar-raba’ sas-seba’ kapijiet ta’ talbiet taghhom, huma
ghandhom bhala ghan 1li 1-Qorti Generali tippronunca ruhha fuq il-konsegwenzi eventwali
tal-annullament tad-decizjoni ta’ spezzjoni u tal-atti kontenzjuzi.

B’hekk, hekk kif il-Kummissjoni sostniet, ir-rikorrenti qeghdin jippruvaw jiksbu dikjarazzjoni fuq
l-effetti tas-sentenza prezenti, li tkun tikkostitwixxi wkoll ordni fil-konfront tal-Kummissjoni
fir-rigward tal-ezekuzzjoni taghha. Issa, peress li 1-Qorti Generali ma hijiex kompetenti, fil-kuntest
tal-istharrig ta’ legalita abbazi tal-Artikolu 230 KE, sabiex taghti sentenzi dikjaratorji (ara, fdan is-sens,
id-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Dicembru 2003, L-Italja vs Il-Kummissjoni, C-224/03, Gabra
p. 1-14751, punti 20 sa 22) jew ordnijiet, anki jekk dawn jirrigwardaw il-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni
tas-sentenzi taghha (digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ Ottubru 1995, Pevasa u Inpesca vs
[I-Kummissjoni, C-199/94 P u C-200/94 P, Gabra p. 1-3709, punt 24), it-talba tar-rikorrenti ghandha
tigi ddikjarata bhala manifestament inammissibbli (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-
4 ta’ Frar 2009, Omya vs Il-Kummissjoni, T-145/06, Gabra p. 11-145, punt 23).

Minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li d-decizjoni ta’ spezzjoni ghandha tigi annullata sa fejn
din tikkoncerna 1-kejbils tal-elettriku barra minn dawk il-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht
l-ilma u ta’ taht l-art kif ukoll il-materjal relatat ma’ dawn il-kejbils 1-ohra. Ir-rikors ghandu jigi mi¢chud
ghall-kumplament.

Fuq l-ispejjez
Skont l-ewwel subparagrafut tal-Artikolu 87(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura, il-Qorti Generali tista’
tiddeciedi li tagsam l-ispejjez jew tiddeciedi li kull parti tbati l-ispejjez taghha jekk il-partijiet ikunu

telliefa rispettivament fuq kap jew aktar tat-talbiet taghhom, jew ghal ragunijiet eccezzjonali.

Peress li r-rikorrenti essenzjalment tilfu fit-talbiet taghhom, hemm lok li jigi de¢iz li r-rikorrenti jbatu,
minbarra l-ispejjez taghhom, nofs l-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

4)

Id-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2009) 92/1, tad-9 ta’ Jannar 2009, li tordna lil Nexans SA u
lill-imprizi kollha direttament jew indirettament ikkontrollati minnha, inkluza fosthom
Nexans France SAS, sabiex tissuggetta ruhha ghal spezzjoni, skont l-Artikolu 20(4)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE],
ghandha tigi annullata sa fejn din tikkoncerna I-kejbils tal-elettriku barra minn dawk
il-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-ilma u ta’ taht l-art kif ukoll il-materjal
relatat ma’ dawn il-kejbils 1-ohra.

Ir-rikors huwa mic¢hud ghall-bgija.

Nexans u Nexans France ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom kif ukoll nofs l-ispejjez sostnuti
mill-Kummissjoni Ewropea.

II-Kummissjoni ghandha tbati nofs l-ispejjez taghha.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-14 ta’ Novembru 2012.
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