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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)

14 ta’ Frar 2012*

“Access ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Dokumenti dwar procedura ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu maghluga — Dokumenti li joriginaw minn Stat Membru — Ghoti ta’
access — Kunsens minn qabel tal-Istat Membru”
Fil-Kawza T-59/09,

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, irrapprezentata minn M. Lumma, B. Klein u A. Wiedmann,
bhala agenti,

rikorrenti,
sostnuta minn

Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat inizjalment minn M. Munoz Pérez, sussegwentement minn S.
Centeno Huerta, bhala agenti,

u minn

Ir-Repubblika tal-Polonja, irrapprezentata inizjalment minn M. Dowgielewicz, sussegwentement minn
M. Szpunar u B. Majczyna, bhala agenti,

intervenjenti,
Vs

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn B. Smulders, P. Costa de Oliveira u F. Hoffmeister,
bhala agenti,

konvenuta,
sostnuta minn

Ir-Renju tad-Danimarka, inizjalment irrapprezentat minn J]. Bering Liisberg u B. Weis Fogh,
sussegwentement minn S. Juul Jergensen u C. Vang, bhala agenti,

minn
Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn J. Heliskoski, bhala agent,

u minn

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn K. Petkovska, A. Falk u S. Johannesson, bhala agenti,
intervenjenti,

li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni SG.E.3/RG/mbp
D (2008) 10067, tal-5 ta’ Dicembru 2008, li taghti lil ¢ittadini 1-access ghal certi dokumenti mibghuta
mir-Repubblika Federali tal-Germanja fil-kuntest tal-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
Nru 2005/4569,

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla),
komposta minn I. Pelikdnovd, President, K. Jiirimde u M. van der Woude (Relatur), Imhallfin,
Registratur: T. Weiler, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-13 ta’ Settembru 2011,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Lulju 2008, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej irceviet talba ghal
access ghal diversi dokumenti skont ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew,
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).

Id-dokumenti mitluba kienu redatti fil-kuntest tal-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
Nru 2005/4569, imressqa mill-Kummissjoni kontra r-Repubblika Federali tal-Germanja minhabba ksur
possibbli tal-Artikoli 28 KE u 30 KE li jirrizulta minn dispozizzjoni amministrattiva Germaniza relatata
mal-kundizzjonijiet ta’ registrazzjoni ta’ karozzi privati uzati importati. Wara li fit-18 ta’ Ottubru 2005
ntbaghtet ittra ta’ intimazzjoni lir-Repubblika Federali tal-Germanja, il-pro¢edura nghalqget
mill-Kummissjoni fit-28 ta’ Gunju 2006.

Id-dokumenti li kienu s-suggett ta’ talba ghal zvelar kienu jikkonsistu, l-ewwel nett, fl-ittra
tar-Repubblika Federali tal-Germanja tas-16 ta’ Frar 2006 bi twegiba ghall-ittra ta’ intimazzjoni
tal-Kummissjoni tat-18 ta” Ottubru 2005, it-tieni nett, fil-minuti tal-laqgha tas-27 ta’ Marzu 2006 bejn
ir-rapprezentanti tal-awtoritajiet Germanizi u tal-Kummissjoni u, it-tielet nett, fsunt ghall-uzu intern
tal-Kummissjoni dwar il-progress tal-procedura. It-tieni u t-tielet dokumenti kienu jirreferu ghall-ittra
tar-Repubblika Federali tal-Germanja tas-16 ta’ Frar 2006.

Permezz ta’ ittra tat-23 ta’ Lulju 2008, il-Kummissjoni informat lill-awtoritajiet Germanizi dwar it-talba
ghal ac¢cess ghal dokumenti.

Permezz ta’ messagg elettroniku tal-31 ta’ Lulju 2008, ir-Repubblika Federali tal-Germanja informat
lill-Kummissjoni li hija kienet qed toggezzjona ghall-ghoti ta’ access ghal dawn id-dokumenti, abbazi
tal-ec¢ezzjonijiet previsti, minn naha, fit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1049/2001
dwar il-protezzjoni tal-interess pubbliku fir-rigward tar-relazzjonijiet internazzjonali, u, min-naha
l-ohra, fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) ta’ dan ir-regolament, dwar il-protezzjoni tal-ghanijiet
tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’ investigazzjoni u ta’ verifika. Skont l-awtoritajiet Germanizi, l-izvelar
kien jippregudika l-kollaborazzjoni bbazata fuq il-fidu¢ja bejn ir-Repubblika Federali tal-Germanja u
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I-Kummissjoni fil-kuntest tal-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. L-awtoritajiet Germanizi
sostnew ukoll li, fid-dritt Germaniz, ir-relazzjonijiet bejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea u
r-Repubblika Federali tal-Germanja kienu jagghu taht il-kuncett ta’ “relazzjonijiet internazzjonali”.

Permezz ta’ ittra tal-5 ta’ Awwissu 2008, il-Kummissjoni informat lill-persuni li kienu qed jitolbu
l-ac¢ess dwar l-oppozizzjoni tar-Repubblika Federali tal-Germanja u dwar il-motivi li hija kienet
ressqet insostenn tar-rifjut taghha. II-Kummissjoni indikatilhom li ghaldagstant hija ma setghetx tilqa’
t-talba taghhom. Filwaqt li rreferiet ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tat-18 ta’ Dicembru 2007,
L-Isvezja vs Il-Kummissjoni (C-64/05 P, Gabra p. 1-11389), il-Kummissjoni madankollu tathom
l-opportunita jitolbu ezami mill-gdid tad-dec¢izjoni.

Il-persuni li kienu qed jitolbu l-ac¢ess ressqu talba konfermatorja billi kkontestaw il-fondatezza
tal-motivi mressqa mir-Repubblika Federali tal-Germanja.

Permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Settembru 2008, il-Kummissjoni talbet lir-Repubblika Federali tal-Germanja
tezamina mill-gdid il-pozizzjoni taghha abbazi tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ Frar 2007,
Sison vs Il-Kunsill (C-266/05 P, Gabra p. 1-1233, punti 67 sa 72), dwar l-eccezzjoni bbazata fuq
il-protezzjoni tar-relazzjonijiet internazzjonali, u abbazi tas-sentenzi tal-Qorti Generali tas-
6 ta’ Lulju 2003, Franchet u Byk vs II-Kummissjoni (T-391/03 u T-70/04, Gabra p. 11-2023, punt 113),
u tat-8 ta’ Novembru 2007, Bavarian Lager vs Il-Kummissjoni (T-194/04, Gabra p. 11-4523, punti 148
u 149), dwar l-eccezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’
investigazzjoni u ta’ verifika.

Permezz ta’ ittra tat-23 ta’ Settembru 2008, l-awtoritajiet Germanizi tennew b’mod motivat
il-pozizzjoni taghhom li skontha ebda ac¢¢ess ma kellu jinghata ghad-dokumenti inkwistjoni.

Permezz tad-Decizjoni SG.E.3/RG/mbp D (2008) 10067, tal-5 ta’ Dicembru 2001 (iktar ’il quddiem id-
“decizjoni kkontestata”), il-Kummissjoni ddecidiet li taghti access lill-persuni li kienu qed jitolbuh.
Insostenn tad-dec¢izjoni taghha, il-Kummissjoni sostniet li l-argumenti mressqa mir-Repubblika Federali
tal-Germanja sabiex tipponi ghall-izvelar tad-dokumenti kienu, prima facie, infondati u li ghalhekk kien
hemm lok li jigi konkluz li l-awtoritajiet Germanizi ma kinux ipproducew b’mod suffi¢jenti provi sabiex
jiggustifikaw l-applikazzjoni ta’ wahda mill-e¢cezzjonijiet invokati. Skont 1-Artikolu 5(6) tad-Decizjoni
tal-Kummissjoni 2001/937/KE, KEFA, Euratom, tal-5 ta’ Dicembru 2001, li temenda r-regoli ta’
pro¢edura (GU Edizzjoni Speé¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 408), il-Kummissjoni informat
lill-awtoritajiet Germanizi bl-intenzjoni taghha li tizvela d-dokumenti inkwistjoni wara perijodu ta’ 10
ijiem ta’ xoghol u gibdet l-attenzjoni taghhom ghar-rimedji legali ghad-dispozizzjoni taghhom sabiex
jopponu ghal dan l-izvelar.

Permezz ta’ ittra tat-18 ta’ Dicembru 2008, ir-Repubblika Federali tal-Germanja innotifikat
lill-Kummissjoni l-oppozizzjoni taghha ghall-ghoti tad-dokumenti mitluba. Hija habbret li kellha
l-intenzjoni tipprezenta rikors ghal annullament u talbet li d-dokumenti ma jkunux zvelati qabel
it-tmiem ta’ dawn il-proceduri.

Permezz ta’ ittra tat-30 ta’ Jannar 2009, il-Kummissjoni indikat lir-Repubblika Federali tal-Germanja li
hija setghet titlob lill-Qorti Generali tadotta mizura provvizorja intiza sabiex l-izvelar tad-dokumenti
mitluba jkun ipprojbit. Madankollu r-Repubblika Federali tal-Germanja ma ressqitx tali talba.

[I-Kummissjoni baghtet id-dokumenti inkwistjoni lill-persuni li kienu qed jitolbu l-access ghalihom.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-11 ta’ Frar 2009, ir-Repubblika Federali
tal-Germanja pprezentat dan ir-rikors.
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Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali, rispettivament, fit-8 ta’ Gunju u fis-
7 ta’ Lulju 2009, ir-Renju ta’ Spanja u r-Repubblika tal-Polonja talbu jintervjenu insostenn tat-talbiet
tar-Repubblika Federali tal-Germanja.

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali rispettivament fit-18 ta’ Gunju u fl-
1 ta’ Lulju 2009, ir-Renju tal-Isvezja, ir-Renju tad-Danimarka u r-Repubblika tal-Finlandja talbu
jintervjenu insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Permezz ta’ digriet tat-3 ta’ Settembru 2009, il-President tas-Sitt Awla tal-Qorti Generali ppermetta
dawn l-intervenzjonijiet.

Wara li 1-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali nbidlet, I-Imhallef Relatur gie assenjat lir-Raba’
Awla, li lilha, ghaldagstant, din il-kawza giet assenjata.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, sostnuta mir-Renju ta’ Spanja u mir-Repubblika tal-Polonja, titlob
li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni, sostnuta mir-Renju tad-Danimarka, mir-Repubblika tal-Finlandja u mir-Renju
tal-Isvezja, titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-Repubblika Federali tal-Germanja ghall-ispejjez.

Id-dritt

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja tqajjem motiv uniku, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(1) sa (3) u (5)
tar-Regolament Nru 1049/2001, moqri fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali previst
fl-Artikolu 10 KE.

L-ewwel nett, ir-Repubblika Federali tal-Germanja ssostni, essenzjalment, li, billi ma rrispettatx
l-oppozizzjoni taghha ghall-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni, il-Kummissjoni qabzet il-limiti
tas-setgha ta’ stharrig taghha kif iddefinita mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha L-Isvezja vs
[I-Kummissjoni, punt 6 supra, u, minhabba dan, kisret I-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Sussidjarjament, ir-Repubblika Federali tal-Germanja ssostni li l-motivazzjoni li tiggustifika
l-oppozizzjoni taghha ghall-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni, ibbazata fuq l-eccezzjonijiet previsti
fl-Artikolu (1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001, ma tistax, fl-ebda kaz, titqies bhala manifestament
zbaljata.

Fuq il-procedura prevista fl-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001

Il-partijiet ma jagblux fuq il-portata tal-istharrig li istituzzjoni, fdan il-kaz, il-Kummissjoni, ghandha
twettaq, fil-kuntest tal-procedura prevista fl-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001, fir-rigward
tal-motivazzjoni mressqa minn Stat Membru meta huwa jopponi, abbazi tal-e¢cezzjonijiet previsti
fl-Artikolu 4(1) sa (3) ta’ dan ir-regolament, ghall-izvelar tad-dokumenti mitluba.

4 ECLLEU:T:2012:75



25

26

27

28

29

30

31

32

33

SENTENZA TAL-14.2.2012 — KAWZA T-59/09
IL-GERMANJA vs IL-KUMMISSJONI

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, sostnuta mir-Renju ta’ Spanja, tqis li l-istituzzjoni ma ghandhiex
id-dritt tistharreg il-fondatezza tal-motivazzjoni tal-Istat Membru kkoncernat. Filwaqt li ssostni
lir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika tal-Polonja tippreciza li 1-Kummissjoni tista’,
l-iktar l-iktar, tivverifika jekk l-Istat Membru, billi bbaza ruhu fuq e¢c¢ezzjoni, wettaqx, b’'mod manifest
u minghajr ebda dubju possibbli, zball fl-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 1049/2001.

[I-Kummissjoni, sostnuta mir-Renju tad-Danimarka, mir-Repubblika tal-Finlandja u mir-Renju
tal-Isvezja, issostni li hija obbligata tezamina jekk il-motivazzjoni mressqa mill-Istat Membru hijiex,
prima facie, fondata, fid-dawl tal-¢irkustanzi tal-kaz u tal-gurisprudenza.

Hemm lok li jigi mfakkar li, skont I-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, id-dritt ta’ access
ghal dokumenti mizuma mill-istituzzjonijiet jkopri mhux biss id-dokumenti mahruga minn dawn
l-istituzzjonijiet, izda wkoll dawk ricevuti minn terzi, fosthom I-Istati Membri, kif jippreciza
espressament l-Artikolu 3(b) ta’ dan l-istess regolament.

B’dan il-mod, il-legizlatur Komunitarju abolixxa r-regola tal-awtur li kienet tipprevali qabel l-adozzjoni
tar-Regolament Nru 1049/2001. Skont din ir-regola, meta dokument mizmum minn istituzzjoni kellu
lil terz bhala awtur, it-talba ghal ac¢ess ghad-dokument kellha tigi indirizzata direttament lill-awtur ta’
dan id-dokument.

Wara d-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 1049/2001, id-dokumenti kollha mizmuma
mill-istituzzjonijiet, kemm jekk dawn kienu gew redatti minnhom jew jekk dawn joriginaw minn Stati
Membri jew minn terzi ohrajn, jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament u
ghaldagstant huma suggetti ghall-osservanza tad-dispozizzjonijiet tieghu, b’mod partikolari dawk dwar
l-e¢cezzjonijiet sostantivi ghad-dritt ta” access.

Fir-rigward tad-dokumenti li joriginaw minn terzi, 1-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 1049/2001
jipprec¢iza li, sakemm ma huwiex c¢ar li d-dokument kellu jew ma kellux jigi zvelat, l-istituzzjoni
ghandha tikkonsulta lit-terz sabiex tiddetermina jekk l-ec¢¢ezzjonijiet previsti mill-Artikolu 4(1) jew (2),
ta’ dan ir-regolament humiex applikabbli.

Fir-rigward tad-dokumenti li joriginaw minn Stat Membru, l-Artikolu 495) tar-Regolament
Nru 1049/2001 jipprovdi li Stat Membru jista’ jitlob lil istituzzjoni ma tizvelax dokument li jorigina
minn dan I-Istat minghajr l-awtorizzazzjoni minn qabel tieghu. Skont il-gurisprudenza, din
id-dispozizzjoni taghti ghaldagstant lill-Istat Membru l-possibbilta jippartecipa fid-decizjoni li
l-istituzzjoni ghandha tadotta u tistabbilixxi, ghal dan il-ghan, process dec¢izjonali sabiex jigi
ddeterminat jekk l-eccezzjonijiet sostantivi elenkati fl-Artikolu 4(1) sa (3) jipprekludux li jinghata
access ghad-dokument ikkunsidrat (ara, fdan is-sens, is-sentenza L-Isvezja vs II-Kummissjoni, punt 6
supra, punti 76, 81, 83 u 93).

Fil-fatt, 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 jafda l-implementazzjoni tar-regoli tad-dritt
tal-Unjoni konguntament lill-istituzzjoni u lill-Istat Membru li ghamel uzu mill-possibbilta moghtija
minn din id-dispozizzjoni, u dawn huma obbligati, skont l-obbligu ta’ kooperazzjoni leali stabbilita
fl-Artikolu 10 KE, jagixxu u jikkoperaw b’'mod li dawn ir-regoli jistghu jigi applikati b'mod effettiv
(sentenza L-Isvezja vs II-Kummissjoni, punt 6 supra, punt 85).

Minn dan jirrizulta, l-ewwel nett, li l-istituzzjoni li lilha saritilha talba ghal ac¢cess ghal dokument li
jorigina minn Stat Membru u dan tal-ahhar ghandhom, meta din it-talba tkun giet innotifikata
mill-istituzzjoni lill-Istat Membru inkwistjoni, jibdew minghajr dewmien djalogu leali dwar
l-applikazzjoni eventwali tal-eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, filwaqt li jibqghu attenti, b’'mod partikolari, ghall-htiega li l-istituzzjoni tkun tista’
tiechu pozizzjoni fit-termini li fihom 1-Artikoli 7 u 8 ta’ dan ir-regolament jobbligawha tiddeciedi fuq
it-talba ghal access (sentenza L-Isvezja vs II-Kummissjoni, punt 6 supra, punt 86).

ECLLEU:T:2012:75 5



34

35

36

37

38

39

SENTENZA TAL-14.2.2012 — KAWZA T-59/09
IL-GERMANJA vs IL-KUMMISSJONI

Sussegwentement, l-Istat Membru li, wara dan id-djalogu, ikun oppost ghall-izvelar tad-dokument
inkwistjoni huwa obbligat jimmotiva din l-oppozizzjoni fid-dawl tal-imsemmija eccezzjonijiet.
L-istituzzjoni ma tistax fil-fatt tacetta l-oppozizzjoni tal-Istat Membru fir-rigward tal-izvelar ta’
dokument li jorigina minnu jekk din l-oppozizzjoni ma hijiex motivata jew jekk il-motivazzjoni
mressqa ma tinghatax b’riferiment ghall-eccezzjonijiet elenkati fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001. Meta, minkejja l-istedina espressa fdan is-sens indirizzata mill-istituzzjoni lill-Istat
Membru kkoncernat, dan tal-ahhar jibqa’ ma jipprovdilhiex tali motivazzjoni, l-imsemmija istituzzjoni
ghandha, jekk din tikkunsidra minn naha taghha li ebda wahda mill-imsemmija eccezzjonijiet ma
tapplika, taghti access ghad-dokument mitlub (sentenza L-Isvezja vs II-Kummissjoni, punt 6 supra,
punti 87 u 88).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 bl-ebda mod ma
jaghti lill-Istat Memrbu dritt ta’ veto generali u bla kundizzjonijiet, sabiex ikun jista’ jopponi, b’'mod
purament diskrezzjonali u minghajr ma jkollu bzonn jimmotiva d-decizjoni tieghu, l-izvelar ta’ kull
dokument mizmum minn istituzzjoni minhabba s-semplici fatt li dan id-dokument jorigina minn dan
l-Istat Membru (sentenza L-Isvezja vs Il-Kummissjoni, punt 6 supra, punt 58).

Fl-ahhar nett, kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-Artikoli 7 u 8 tar-Regolament, l-istituzzjoni stess
ghandha l-obbligu timmotiva d-decizjoni ta’ rifjut li hija taghti lill-awtur tat-talba ghal access. Tali
obbligu jimplika li l-istituzzjoni ghandha tindika, fid-dec¢izjoni taghha, mhux biss l-oppozizzjoni
mmanifestata mill-Istat Membru kkoncernat ghall-izvelar tad-dokument mitlub, izda wkoll
ir-ragunijiet invokati mill-imsemmi Stat Membru sabiex juri li wahda mill-e¢¢ezzjonijiet ghad-dritt ta’
access previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3) tal-istess regolament hija applikabbli. Tali indikazzjonijiet huma
fil-fatt ta’ natura li jippermettu lill-persuna li kienet ged titlob l-access tithem l-origni u r-ragunijiet
tar-rifjut tat-talba taghha u lill-qorti kompetenti tezercita, skont il-kaz, is-setgha ta’ stharrig moghtija
lilha. (sentenza L-Isvezja vs Il-Kummissjoni, punt 6 supra, punt 89).

Minn dan li jipprecedi jirrizulta li, skont il-gurisprudenza, I-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 1049/2001 jawtorizza lill-Istat Membru kkoncernat jopponi ghall-izvelar ta’ dokumenti li
joriginaw minnu biss fuq il-bazi tal-e¢cezzjonijiet elenkati fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament u billi
jimmotiva debitament il-pozizzjoni tieghu fdan ir-rigward (sentenza L-Isvezja vs Il-Kummissjoni,
punt 6 supra, punt 99).

Barra minn hekk ghandu jigi rrilevat li mill-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 1049/2001 jirrizulta li,
jekk l-istituzzjoni kkoncernata tikkunsidra li huwa car li l-access ghal dokument li jorigina minn Stat
Membru ghandu jigi rrifjutat fuq il-bazi tal-eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(1) jew (2), din ghandha
tirrifjuta 1-access lill-persuna li tkun qed titlob l-access minghajr lanqas ma hija obbligata tikkonsulta
mal-Istat Membru li minnu jorigina d-dokument, u dan, kemm jekk l-Istat Membru kien jew le
precedentement ghamel talba fuq il-bazi tal-Artikolu 4(5) ta’ dan ir-regolament. Fkaz simili, huwa
ghalhekk ovvju li d-decizjoni dwar it-talba ghal access tittiehed mill-istituzzjoni, fir-rigward biss
tal-eccezzjonijiet li jirrizultaw direttament mir-regola tad-dritt tal-Unjoni (sentenza L-Isvezja vs
II-Kummissjoni, punt 6 supra, punt 68).

Fdan il-kaz, ir-Repubblika Federali tal-Germanja ssostni li, skont is-sentenza L-Isvezja vs
[I-Kummissjoni, punt 6 supra (punt 88), hemm biss zewg sitwazzjonijiet li fihom il-Kummissjoni tista’
twarrab l-oppozizzjoni ta’ Stat Membru ghall-izvelar tad-dokumenti, jigifieri, l-ewwel nett meta
l-oppozizzjoni ma hijiex motivata skont 1-Artikolu 253 KE u, it-tieni nett, meta 1-motivazzjoni mressqa
ma tinghatax b'riferiment ghall-e¢cezzjonijiet elenkati fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001. Fdan ir-rigward hija tirreferi ghall-principju ta’ kooperazzjoni leali kif ukoll
ghad-distinzjoni cara li tezisti bejn, minn naha, 1-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 1049/2001, li
jipprevedi, fir-rigward tad-dokumenti ta’ terzi li ma humiex l-Istat Membri, sempli¢ci mekkanizmu ta’
konsultazzjoni, u, min-naha l-ohra, 1-Artikolu 4(5) ta’ dan ir-regolament, li jirrikonoxxi lill-Istati
Membri d-dritt li jissuggettaw 1-ac¢ces ghal dokument ghall-kunsens taghhom.
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Fis-seduta, ir-Repubblika Federali tal-Germanja sostniet ukoll li l-Artikolu 255(1) KE u l-Artikolu 42
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ipproklamata, fis-7 ta’ Dicembru 2000, f'Nice
(GU C 364, p. 1, iktar ’il quddiem il-“Karta tad-Drittijiet Fundamentali”), jirreferu ghall-a¢cess ghal
dokumenti tal-istituzzjonijiet u mhux ghal dokumenti li joriginaw mill-Istati Membri.

L-ewwel nett, fir-rigward tar-riferiment maghmul mir-Repubblika Federali tal-Germanja
ghall-Artikolu 255 KE u ghall-Artikolu 42 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, ghandu qabel kollox
jigi osservat li 1-Artikolu 255(2) KE jaghti lill-Kunsill ir-responsabbilta jiddetermina 1-principji generali
u l-limiti li jirregolaw id-dritt ta’ access ghal dokumenti. Issa, ir-Regolament Nru 1049/2001, li gie
adottat mill-Parlament Ewropew u mill-Kunsill u li r-Repubblika Federali tal-Germanja ma
tikkontestax il-legalita tieghu, jestendi esplicitament id-dritt ta’ access ghad-dokumenti kollha
mizmuma minn istituzzjoni (ara l-punti 27 u 28 iktar ’il fuq).

Sussegwentement, huwa stabbilit li I-Istati Membri huma involuti hafna fil-process legizlattiv u
ezekuttiv  tal-Unjoni, kemm bir-raprezentazzjoni taghhom fi hdan il-Kunsill kif ukoll
bil-partec¢ipazzjoni fid-diversi kumitati stabbiliti minnu (ara, fdan is-sens, is-sentenza L-Isvezja vs
[I-Kummissjoni, punt 6, supra, punt 63). L-eskluzjoni ta’ numru ta’ dokumenti li joriginaw mill-Istati
Membri mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt ta’ access fis-sens tal-Artikolu 255(1) KE jostakola l-ghan
ta’ trasparenza li dan l-artikolu jrid jilhaq u li huwa ggarantit mill-Artikolu 42 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, bla hsara ghal certi eccezzjonijiet li ghandhom jigu interpretati b’'mod ristrettiv
(sentenzi, Sison vs IlI-Kunsill, punt 8 supra, punt 63, u L-Isvezja vs Il-Kummissjoni, punt 6 supra,
punt 66).

Fl-ahhar nett, id-Dikjarazzjoni Nru 35, relatata mal-Artikolu 255(1) KE, annessa mal-Att Finali
tat-Trattat ta’ Amsterdam tistabbilixxi 1li 1-Konferenza tagbel li l-principji u I-kundizzjonijiet
imsemmija fdan l-artikolu jippermettu lil Stat Membru jitlob lill-Kummissjoni jew lill-Kunsill ma
jikkomunikax lil terzi dokument li jorigina minn dan l-Istat minghajr il-kunsens precedenti tieghu.
Minn dan jirrizulta li l-awturi ta’ dan it-trattat ma riedux jeskludu d-dokumenti tal-Istati Membri
mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 255(1) KE.

Ghaldagstant, l-argument tar-Repubblika Federali tal-Germanja li, skont id-dritt primarju tal-Unjoni,
id-dritt ta’ access ghal dokumenti li joriginaw mill-Istati Membri ghandu jigi interpretat b’mod
ristrettiv, ma jistax jigi milqugh.

It-tieni nett, fir-rigward tal-intensita tal-istharrig li istituzzjoni ghandha dritt tezercita fir-rigward
tal-motivazzjoni mressqa minn Stat Membru sabiex jiggustifika 1-oppozizzjoni tieghu ghall-izvelar ta’
dokument, ghandu jigi mfakkar li 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 jafda t-twettiq
tal-ghanijiet ta’ dan ir-regolament konguntament lill-istituzzjoni u lill-Istat Membru. Ghal dan il-ghan
huwa jistabbilixxi process decizjonali li fil-kuntest tieghu dawn huma obbligati jikkoperaw lealment,
skont ir-rekwiziti tal-Artikolu 10 KE, sabiex jizguraw li d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament jigu
applikati b’'mod effettiv u konformi mal-gurisprudenza.

Issa, f'din il-perspettiva, ghandu jigi kkunsidrat li 1-pozizzjoni tar-Repubblika Federali tal-Germanja hija
inkompatibbli mal-istruttura generali u mal-ghanijiet tar-Regolament Nru 1049/2001, sa fejn
il-pozizzjoni tieghu hija li, fil-kuntest tal-Artikolu 4(5) ta’ dan ir-regolament, l-istituzzjoni ghandha
taccetta sistematikamet ir-rifjut tal-Istat Membru sa fejn dan ir-rifjut huwa bbazat fuq xi motivazzjoni
u sa fejn din il-motivazzjoni tinghata b’riferiment ghall-eccezzjonijiet elenkati fl-Artikolu 4(1) sa (3) ta’
dan ir-regolament. Fil-fatt, tali sitwazzjoni ma tikkorrispondix ghad-djalogu leali li l-istituzzjoni u
l-Istat Membru huma obbligati li jwettqu sabiex jizguraw li r-Regolament Nru 104/2001 huwa
implementat b'mod effettiv.

Sussegwentement ghandu jigi mfakkar li, skont l-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1049/2001,

ir-responsabbilta finali ghall-applikazzjoni tajba ta’ dan ir-regolament taqa’ fuq l-istituzzjoni u hija din
l-istituzzjoni li ghandha tiddefendi l-validita tad-de¢izjoni quddiem il-qrati tal-Unjoni jew
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I-Ombudsman. Jekk l-istituzzjoni kellha awtomatikament taccetta 1-motivazzjoni proposta mill-Istat
Membru, hija tkun obbligata tiddefendi fir-rigward tal-persuna li ghamlet it-talba ghal access u, jekk
ikun il-kaz, quddiem dawn l-istanzi, pozizzjonijiet li hija ma tqisx li huma difendibbli.

Fdan ir-rigward ghandu jigi pprecizat li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1049/2001 li
jistabbilixxu, bhala hsara ghall-e¢¢ezzjonijiet li huwa jistabbilixxi, id-dritt ta’ a¢cess ghad-dokumenti
kollha mizmuma minn istituzzjoni ghandhom jigu effettivament implementati mill-istituzzjoni 1i lilha
saret it-talba ghal access, u mhux biss wara rikors quddiem il-qorti tal-Unjoni. Ghaldagstant,
l-argument tar-Repubblika Federali tal-Germanja, li 1-possibbilta li jigi pprezentat tali rikors icahhad
lill-istituzzjoni kkoncernata mis-setgha taghha li tistharreg il-motivazzjoni mressqa mill-Istat Membru,
ma jistax jigi milqugh.

Fl-ahhar, stharrig limitat ghall-aspetti purament formali tal-opozizzjoni mressqa mill-Istat Membru
jippermettilu jipprevjeni kull zvelar, anki fin-nuqqas ta’ motivi genwini li jiggustifikaw li ssir e¢¢ezzjoni
ghall-prin¢ipju stabbilit fl-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 1049/2001, sempliciment minhabba
motivazzjoni formalment moghtija b’riferiment ghall-ec¢ezzjonijiet sostantivi stabbiliti fl-Artikolu 4(1)
sa (3) ta’ dan ir-regolament. Tali stharrig purament formali jammonta sabiex, fil-prattika, tigi introdotta
mill-gdid ir-regola tal-awtur li r-Regolament Nru 1049/2001 abolixxa u jmur kontra l-princ¢ipju li
l-e¢cezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3) ta’ dan ir-regolament jiddelimitaw l-ezer¢izzju tas-setgha
li l-Artikolu 4(5) ta’ dan l-istess regolament jaghti lill-Istat Membru kkonc¢ernat (L-Isvezja vs
[I-Kummissjoni, punt 6 supra, punt76).

Minn dan li jipprecedi jirrizulta li huwa b’mod Zzbaljat li r-Repubblika Federali tal-Germanja ssostni i,
wara l-oppozizzjoni mressqa minn Stat Membru fil-kuntest tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 1049/2001, l-istituzzjoni ghandha, qabel ma tadotta skont I-Artikolu 8(1) tal-istess regolament
decizjoni li tindika l-motivi tar-rifjut taghha ta’ a¢¢ess ghad-dokument mitluba, tillimita ruha tezercita
biss, fir-rigward tal-oppozizzjoni tal-Istat Membru, stharrig formali 1i jikkonsisti biss
fid-determinazzjoni ta’ jekk inghatatx motivazzjoni ghal din l-oppozizzjoni u jekk din il-motivazzjoni
nghatatx  b'riferiment ghall-ec¢ezzjonijiet elenkati fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Ghall-kuntrarju, il-process decizjonali stabbilit bl-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 jehtieg
li kemm I-Istat Membru kkoncernat kif ukoll l-istituzzjoni jillimitaw ruhhom ghall-e¢c¢ezzjonijiet
sostantivi previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3) ta’ dan l-istess regolament (sentenza L-Isvezja vs
[I-Kummissjoni, punt 6, supra, punt 83). Ghaldagstant, l-istituzzjoni ghandha s-setgha tizgura li
l-gustifikazzjonijiet 1i jsostnu l-oppozizzjoni tal-Istat Membru ghall-izvelar tad-dokument mitlub, li
ghandhom jinghataw fid-decizjoni ta’ rifjut ta’ access adottata skont l-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1049/2001, ma humiex infondati.

F'dan ir-rigward, ma jistax jitqies, kif issostni sussidjarjament ir-Repubblika Federali tal-Germanja
b’analogija mal-kriterji stabbiliti fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-6 ta’ Ottubru 1982, Cilfit et
(23881, Gabra p. 3415, punt 13), li stharrig mill-istituzzjoni jista’ jsir biss fil-kazijiet li fihom
is-sitwazzjoni kkontestata kienet diga tat lok ghal sentenza tal-qorti tal-Unjoni fkawza identika jew
simili, jew meta l-applikazzjoni korretta tad-dritt hija tant ovvja li ma thalli ebda dubju ragonevoli.
Lanqas ma huwa l-kaz, kif issostni r-Repubblika tal-Polonja, li jigi ddeterminat jekk il-motivazzjoni
mressqa mill-Istat Membru kkoncernat hijiex bla dubju ta’ xejn zbaljata.

L-ezami mill-istituzzjoni ghandu jikkonsisti fli jigi ddeterminat jekk, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi tal-kaz u
tad-dispozizzjonijiet legali applikabbli, il-motivi mressqa mill-Istat Membru insostenn tal-oppozizzjoni
tieghu humiex tali li jiggustifikaw prima facie tali rifjut (ara, b’analogija, id-digriet tal-President
tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ Frar 2011, L-Awstrija vs Il-Kunsill, C-445/00 R, Gabra p. 1-1461,
punti 73 u 74) u , ghaldagstant, jekk dawn il-motivi jippermettux lil din l-istituzzjoni tassumi
r-responsabbilta li jaghtiha 1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1049/2001.
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Ghandu jigi nnotat li ma hijiex kwistjoni, ghall-istituzzjoni, li timponi l-opinjoni taghha jew li
tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha ghal dik tal-Istat Membru kkoncernat, izda li tevita l1-adozzjoni ta’
dec¢izjoni li hija ma tqisx li hija difendibbli. Fil-fatt, l-istituzzjoni, bhala awtri¢i tad-decizjoni ta’ access
jew ta’ rifjut, hija responsabbli ghal-legalita taghha. Qabel ma tirrifjuta l-access ghal dokument li
jorigina minn Stat Membru, hija ghandha ghaldaqstant tezamina jekk dan tal-ahhar ikunx ibbaza
l-oppozizzjoni tieghu fuq l-ec¢cezzjonijiet sostantivi previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001 u jekk ikunx debitament immotiva l-pozizzjoni tieghu fir-rigward ta’ dawn
l-e¢c¢ezzjonijiet (ara, f'dan is-sens, is-sentenza L-Isvezja vs II-Kummissjoni, punt 6, supra, punt 99).

Ghandu jigi enfasizzat li dan l-ezami ghandu jitwettaq fil-kuntest tad-djalogu leali li jikkaratterizza
l-process decizjonali stabbilit bl-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001, peress li l-istituzzjoni hija
obbligata tippermetti lill-Istat Membru jaghti b'mod iktar ¢ar il-motivi tieghu jew li jevalwa mill-gdid
dawn tal-ahhar sabiex ikunu jistghu, prima facie, jitqiesu bhala difendibbli (ara l-punt 53 supra).

Dan l-ezami ghandu ukoll isir billi jittiehed debitament inkunsiderazzjoni l-principju li l-e¢¢ezzjonijiet
elenkati fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 ghad-dritt ta’ a¢cess tal-pubbliku ghal dokumenti
tal-istituzzjonijiet ghandhom jigu interpretati u applikati b’'mod strett, fid-dawl tal-ghanijiet li dan
ir-regolament irid jilhaq, b'mod partikolari 1-fatt, imfakkar fil-premessa 2 tieghu, li dan id-dritt ta’
access huwa marbut man-natura demokratika tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni u I-fatt li dan
ir-regolament huwa intiz, kif indikat fil-premessa 4 tieghu u fl-Artikolu 1 tieghu, sabiex jaghti
lill-pubbliku dritt ta’ access li huwa l-ikbar possibbli (sentenza Sison vs Il-Kunsill, punt 8 supra,
punt 63, u s-sentenza L-Isvezja vs II-Kummissjoni, punt 6 supra, punt 66).

Minn dan li jipprecedi jirrizulta li l-argument tar-Repubblika Federali tal-Germanja li, billi ezaminat
il-fondatezza tal-motivazzjoni li hija kienet ressqet insostenn tal-oppozizzjoni taghha, il-Kummissjoni
qabzet il-limiti tal-istharrig taghha fil-kuntest tal-procedura prevista fl-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 1049/2001, ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq il-motivi invokati mir-Repubblika Federali tal-Germanja sabiex tiggustifika l-oppozizzjoni taghha
ghall-izvelar ta’ dokumenti

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti (ara, l-punti 32, 33, 45, 46 u 55 iktar il fuq) jirrizulta li
l-implementazzjoni tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001, sabiex jigi ddeterminat jekk ir-rifjut
li jinghata l-a¢¢ess ghal dokument li jorigina minn Stat Membru jistax jigi ggustifikat fir-rigward
tal-eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3), hija bbazata fuq kooperazzjoni leali bejn l-istituzzjoni u
l-Istat Membru kkoncernat. Huwa ghaldagstant biss fit-tmiem ta’ djalogu miftuh u kostruttiv fuq
il-possibbilta li jigi ggustifikat rifjut ghal access skont I-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001 li l-istituzzjoni tista’ tiddeciedi li tichad il-motivi invokati mill-Istat Membru insostenn
tal-oppozizzjoni tieghu, jekk hija tikkonkludi li dawn il-motivi ma humiex difendibbli.

F'dan il-kaz, saru diversi skambji bejn ir-Repubblika Federali tal-Germanja u l-Kummissjoni gabel
l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata. B'mod partikolari, fl-ittra taghha tal-15 ta’ Settembru 2008,
il-Kummissjoni talbet, b'mod motivat, lir-Repubblika Federali tal-Germanja tezamina mill-gdid
il-pozizzjoni taghha. Din tal-ahhar madankollu ma kkunsidratx mill-gdid id-de¢izjoni ta’ rifjut taghha.
Huwa biss wara dawn l-iskambji li 1-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata. Ghaldagstant,
kuntrarjament ghal dak li tallega r-Repubblika Federali tal-Germanja, il-Kummissjoni ma llimitatx
ruhha tissostiwixxi l-analizi taghha ghal dik tal-awtoritajiet Germanizi. Ghal kuntrarju, id-de¢izjoni
kkontestata giet adottata wara djalogu leali, skont il-process decizjonali ddefinit fl-Artikolu 4(5)
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Sussegwentement, ghandu jigi ddeterminat jekk, hekk kif tallega hija stess, il-Kummissjoni setghetx

tikkonkludi li l-motivi mressqa mir-Repubblika Federali tal-Germanja insostenn tal-oppozizzjoni
taghha ghall-izvelar tad-dokumenti mitluba ma kienux, prima facie, fondati.
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L-ewwel nett, fir-rigward tal-ec¢cezzjoni prevista fit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament
Nru 1049/2001, dwar il-protezzjoni tar-relazzjonijiet internazzjonali, ir-Repubblika Federali
tal-Germanja tqis li l-argumenti li hija kienet ressqet quddiem il-Kummissjoni insostenn
tal-oppozizzjoni taghha kienu, ghal tal-inqas, defendibbli.

Fdan ir-rigward, ghandu qabel kollox jigi rrilevat li 1-kuncett ta’ “relazzjonijiet internazzjonali” li ghalih
jirreferi t-tielet inciz tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1049/2001 huwa kuncett karatteristiku
ghad-dritt tal-Unjoni u, ghaldagstant, ma jistax jiddependi mit-tifsira li jaghtuh il-ligijiet nazzjonali
tal-Istati Membri. Fil-fatt, 1-Artikolu 4(5) ta’ dan ir-regolament, bhall-Artikolu 4(1) sa (4), ma jinkludi
ebda riferiment ghad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali (sentenza L-Isvezja vs Il-Kummissjoni,
punt 6, supra, punt 69).

Sussegwentement, ghandu jigi mfakkar, hekk kif osservat il-Kummissjoni li t-trattati li stabbilixxew
1-Unjoni, bid-differenza tat-trattati internazzjonali ordinarji, stabbilixxew ordinament guridiku gdid,
bl-istituzzjonijiet tieghu stess li favur tieghu l-Istati Membri llimitaw, foqsma iktar u iktar estizi,
id-drittijiet sovrani taghhom u li s-suggetti tieghu huma mhux biss I-Istati Membri, izda whkoll
ic-cittadini taghhom (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ Frar 1963, Van Gend & Loos, 26/62,
Gabra p. 1, 3, u opinjoni tal-Qorti tal-Gustizzja 1/91, tal-14 ta’ Frar 1991, Gabra p. [-6079, punt 21).
Issa, ghall-finijiet tat-twettiq tal-ghanijiet tal-Unjoni fl-ogsma li hija tkopri, ir-relazzjonijiet bejn 1-Istati
Membri u l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jaqghu taht il-karta kostituzzjonali li t-trattati stabbilixxew.

L-istess japplika b’'mod partikolari fir-rigward tal-komunikazzjoni bejn Stat Membru u I-Kummissjoni
fil-kuntest ta’ pro¢edura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mibdija bil-ghan li jigi zgurat it-twettiq
minn Stat Membru tal-obbligi li huwa ghandu skont it-trattati.

Fl-ahhar, ghandu jigi osservat 1li l-argument tar-Repubblika Federali tal-Germanja, li
l-komunikazzjonijiet bejnha u bejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jaqghu taht il-kuncett ta’ “relazzjonijiet
internazzjonali” imsemmi fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1049/2001, ikun
ifisser li numru sinjifikattiv ta” dokumenti involuti fl-ogsma ta’ attivitajiet tal-Unjoni ma jkunux koperti
mid-dritt tal-pubbliku ghal access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet. Issa, tali rizultat jippregudika
l-ghan ta’ trasparenza li r-Regolament Nru 1049/2001 irid jilhaq u jkun inkompatibbli mal-principju
stabbilit iktar ’il fuq li skontu l-eccezzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001 ghandhom jigu interpretati u applikati b’'mod strett (ara l-punti 42 u 56 iktar’il fuq).

Huwa ghaldaqgstant korrettament li 1-Kummissjoni gieset li l-motiv invokat mir-Repubblika Federali
tal-Germanja, ibbazat fuq il-protezzjoni tar-relazzjonijiet internazzjonali msemmija fit-tielet inciz
tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1049/2001, ma kienx, prima facie, fondat.

Fdan ir-rigward ghandu wkoll jigi pprecizat li din il-konstatazzjoni ma teskludix li d-dritt nazzjonali li
jipprotegi interess pubbliku jew privat jista’ jitqies bhala interess li jisthoqlu protezzjoni abbazi
tal-ec¢ezzjonijiet previsti mir-Regolament Nru 1049/2001. Fil-fatt, il-kuncetti ta’ dritt nazzjonali u dawk
tad-dritt tal-Unjoni jistghu jikkoinc¢idu, jikkomplimentaw lil xulxin jew, ukoll, jirreferu ghal xulxin (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur u
Factortame, C-46/93 u C-48/93, Gabra p. 1-1029, punt 27, u L-Isvezja vs Il-Kummissjoni, punt 6
supra, punt 84).

It-tieni nett, fir-rigward tal-e¢cezzjoni li tikkoncerna l-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’
spezzjoni, ta’ investigazzjoni u ta’ verifika, imsemmija fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, ukoll invokata mir-Repubblika Federali tal-Germanja, ghandu qabel kollox jigi rrilevat
li I-proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mibdija mill-Kummissjoni abbazi tal-Artikolu 226 KE
jagghu taht l-attivitajiet ta’ spezzjoni koperti minn din id-dispozizzjoni.
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Sussegwentment hemm lok li jigi mfakkar li meta jigi deciz li jigi michud l-access ghal dokument li
l-izvelar tieghu huwa mitlub, hija l-istituzzjoni li ghandha tispjega kif l-access ghal dan id-dokument
jista’ konkretament jippregudika l-interess invokat, imsemmi fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001. F'dan ir-rigward, l-istituzzjoni tista’, jekk ikun il-kaz, tibbaza ruhha fuq prezunzjonijiet
generali li japplikaw ghal certi kategoriji ta’ dokumenti, peress li kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali
simili jistghu japplikaw ghal talbiet ghal zvelar li jirrigwardaw dokumenti tal-istess natura (sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs IlI-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P,
Gabra p. 1-4723, punti 49 u 50, u tad-29 ta’ Gunju 2010, II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, Gabra p. 1-5885, punti 53 u 54).

Fl-ahhar, meta Stat Membru jopponi, fil-kuntest tal-procedura stabbilita mill-Artikolu 4(5)
tar-Regolament Nru 1049/2001, ghall-izvelar ta’ dokumenti li joriginaw minnu, huwa ghandu jipprovdi
lill-istituzzjoni bl-elementi kollha li jippermettulha tiggustifika decizjoni ta’ rifjut ta’ access ghal dawn
id-dokumenti.

F'dan il-kaz, mill-process jirrizulta li r-Repubblika Federali tal-Germanja, insostenn tal-oppozizzjoni
taghha ghall-izvelar tad-dokumenti mitluba, invokat il-fatt li l-izvelar taghhom lil terzi jippregudika
r-relazzjonijiet ta’ fidué¢ja u ta’ kooperazzjoni bejn ir-Repubblika Federali tal-Germanja u
I-Kummissjoni, li jikkaratterizzaw ir-relazzjonijiet taghhom fit-tfittxija ta’ soluzzjoni konformi
mad-dritt tal-Unjoni fil-kuntest tal-proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. F'dan ir-rigward,
ir-Repubblika  Federali  tal-Germanja  rreferiet  ghas-sentenzi  tal-Qorti ~ Generali  tal-
11 ta’ Dicembru 2001, Petrie et vs Il-Kummissjoni (T-191/99, Gabra p. 11-3677, punti 68 u 69), u tal-
14 ta’ Ottubru 1999, Bavarian Lager vs II-Kummissjoni (T-309/97, Gabra p. 11-3217, punt 46).

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja sostniet li din il-kunsiderazzjoni tapplika wkoll wara I-gheluq
tal-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, sa fejn tali procedura kienet ipprovdiet forum li fih
setghu jsehhu tattici ta’ negozjazzjoni, kompromessi u strategiji li jistghu jintuzaw mill-gdid fil-kuntest
ta’ proceduri futuri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. Skontha, tali sensiela ta’ interessi jisthoqilha
protezzjoni, u dan anki fin-nuqqas ta’ riskju specifiku fi procedura partikolari ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja sostniet li, fdin il-kawza, id-dokumenti mitluba kienu
jinkludu sunti ta’ natura fattwali u indikazzjonijiet dwar l-istadji tal-procedura mibdjija jew
ikkunsidrati, li ma kellhomx jigu zvelati sabiex tigi zgurata l-kooperazzjoni leali bejnha u bejn
il-Kummissjoni u sabiex ma tigix ostakolata t-tfittxija ta’ soluzzjonijiet flessibbli u ta’ malajr.

Fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li, skont il-gurisprudenza, l-e¢¢ezzjoni prevista fit-tielet in¢iz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma hijiex intiza sabiex tipprotegi l-attivitajiet ta’
investigazzjoni fihom infushom, izda l-ghan ta’ dawn l-attivitajiet, li huwa, fil-kuntest ta’ procedura
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, li l-Istat Membru kkoncernat jigi mwassal jikkonforma ruhu
mad-dritt Komunitarju (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Settembru 2007, API
vs II-Kummissjoni, T-36/04, Gabra p. 1I-3201, punti 127 u 133, u Bavarian Lager, punt 8 supra,
punt 149).

Hija ghal din ir-raguni li d-diversi atti ta’ investigazzjoni jistghu jibqghu koperti mill-e¢cezzjoni
inkwistjoni sakemm dan il-ghan ma jkunx inkiseb, anki jekk I-investigazzjoni jew l-ispezzjoni
partikolari li tkun tat lok ghad-dokument li ghalih intalab l-access giet fi tmiemha (sentenza Franchet
u Byk vs II-Kummissjoni, punt 8 supra, punt 110; ara, b’analogija, fir-rigward tal-applikazzjoni
tal-Kodici ta’ Kondotta tal-1993, is-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Settembru 2000, Denkavit
Nederland vs II-Kummissjoni, T-20/99, Gabra p. 11-3011, punt 48).

Madankollu ghandu jigi nnotat li, sabiex tigi ggustifikata l-applikazzjoni tal-eccezzjoni prevista fit-tielet
in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, ghandu jigi pprovat li l-izvelar tad-dokumenti
kkoncernati jista’ effettivament jippregudika l-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni
tal-Kummissjoni dwar in-nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligi inwkistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
Franchet u Byk, punt 8 supra, punti 105 u 109, u API vs II-Kummissjoni, punt 73 supra, punt 127).
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Fil-fatt, l-ezami mehtieg sabiex tigi pprocessata talba ghal ac¢ess ghal dokumenti ghandu jkun konkret
u r-riskju li jigi ppregudikat interess protett ghandu jkun ragonevolment prevedibbli u mhux purament
ipotetiku (sentenzi Franchet u Byk vs II-Kummissjoni, punt 8 supra, punt 115; Bavarian Lager, punt 8
supra, punt 151, u L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill, punt 69 supra, punti 43 u 63).

Fdan il-kaz, huwa stabbilit li I-pro¢edura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li fil-kuntest taghha
d-dokumenti mitluba gew prodotti giet maghluqa fit-28 ta’ Gunju 2006, jigifieri iktar minn sentejn
qabel it-talba ghal ac¢¢ess ghal dokumenti, li saret fid-19 ta’ Lulju 2008. Ghaldagstant, ir-Repubblika
Federali tal-Germanja ma tistax tibbaza ruhha fuq is-sentenzi Petrie et vs Il-Kummissjoni u Bavarian
Lager vs Il-Kummissjoni, punt 71 supra, ghaliex dawn is-sentenzi jikkoncernaw kazijiet li fihom
il-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kienet ghadha ghaddejja, fil-fazi amministrattiva jew
gudizzjarja taghha, fid-data tad-decizjonijiet kkontestati.

Ghaldagstant, f'dan il-kaz ma jistax jigi kkontestat li ebda attivita ta’ investigazzjoni, li 1-ghan taghha
seta’ jitqieghed fperikolu bl-izvelar tad-dokumenti kkoncernati, ma kienet ghadha ghaddejja meta
t-talba ghal access ghal dokumenti saret fLulju 2008.

Fir-rigward tal-argument imressaq mir-Repubblika Federali tal-Germanja li rifjut ta’ access ghal
dokumenti kien necessarju sabiex tinzamm il-kunfidenzjalita tal-komunikazzjoni bejn il-Kummissjoni
u hija stess fil-kuntest tal-proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu (ara l-punti 71 u 72 iktar ’il
fuq), l-ewwel nett, ghandu jigi osservat li, bid-differenza ghall-proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu pendenti, ma hemmx prezunzjoni generali li l-izvelar ta’ skambji bejn il-Kummissjoni u Stat
Membru fil-kuntest ta’ procedura ghal nuqqas ta’” twettiq ta’ obbligu maghluqa jippregudika 1-ghanijiet
tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni, msemmija fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

It-tieni nett, hemm lok li jigi rrilevat li r-Repubblika Federali tal-Germanja ma pprovdiet ebda prova li
tippermetti li jigi mithum kif l-izvelar tad-dokumenti mitluba, sentejn wara 1-gheluq tal-procedura ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, ippregudika b’'mod konkret u effettiv l-ghan tal-investigazzjoni
inkwistjoni jew ta’ investigazzjonijiet ohra konnessi. B'mod partikolari, hija bl-ebda mod ma invokat
il-probabbiltd ta’ ftuh mill-gdid tal-pro¢edura maghluga mill-Kummissjoni fit-28 ta’ Gunju 2006 jew
l-ezistenza ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu konnessa ma’ din tal-ahhar li l-izvolgiment
taghha seta’ gie affettwat mill-izvelar tad-dokumenti miltuba.

Fdan il-kuntest, ghandu wkoll jigi michud l-argument tar-Renju ta’ Spanja li, peress li l-Kummissjoni
ghandha l-possibbilta illimitata 1li terga’ tiftah il-proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu,
l-iskambji bejn il-Kummissjoni u I-Istati Membri fil-kuntest ta’ dawn il-pro¢eduri ghandhom dejjem
jagghu taht l-e¢cezzjoni prevista fit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 dwar
il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni. Fil-fatt, tali argument huwa bbazat fuq
ragunament purament ipotetiku, peress li r-Renju ta’ Spanja ma weriex in-natura ragonevolment
prevedibbli ta’ ftuh mill-gdid tal-pro¢edura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu inkwistjoni.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li jigi konkluz li r-ragunijiet invokati mir-Repubblika Federali
tal-Germanja insostenn tal-oppozizzjoni taghha ghall-izvelar tad-dokumenti kienu astratti u purament
ipoteti¢ci u ghaldagstant ma setghux jipprovdu bazi legali adegwata li fugha 1-Kummissjoni setghet
tiggustifika decizjoni ta’ rifjut taht it-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni kienet korretta meta gieset li I-motivi mressqa mir-Repubblika Federali
tal-Germanja sabiex tiggustifika l-oppozizzjoni taghha ghall-izvelar tad-dokumenti mitluba kienu,
prima facie, infondati

Ghaldagstant, hemm lok li r-rikors jigi mi¢hud.
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Fuq l-ispejjez
Skont l-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress illi r-Repubblika Federali tal-Germanja tilfet,
hemm lok li tigi kkundannata tbati, barra l-ispejjez taghha, dawk tal-Kummissjoni, skont it-talbiet ta’
din tal-ahhar.
Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 87(4) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, 1-Istati
Membri intervenjenti fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Ghaldagstant, ir-Renju
tad-Danimarka, ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika tal-Finlandja, ir-Repubblika tal-Polonja u r-Renju
tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk
tal-Kummissjoni Ewropea.

3) Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika tal-Finlandja, ir-Repubblika
tal-Polonja u r-Renju tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom

Pelikdnova Jiriméie Van der Woude
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-14 ta’ Frar 2012.

Firem
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