7.11.2009

1l-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea

C 267/41

minhabba I-istatus differenti tal-prodotti rispettivi, dan
jikkostitwixxi uzu tas-sinjal mill-operatur tas-suq online
“fejn ghandhom xjagsmu” mal-prodotti li jiksru t-trade
mark skont is-sens tal-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva dwar
it-trade marks u I-Artikolu 9(1)(a) tar-Regolament dwar it-
trade mark Komunitarja?

Meta I-prodotti rreklamati u offerti ghall-bejgh fuq is-sit
imsemmija fis-sitt domanda iktar 'il fuq ikunu jinkludu
prodotti li ma jkunux tqieghdu fuq is-suq fiz-ZEE minn
jew bil-kunsens tal-proprjetarju tat-trade mark, huwa
bizzejjed ghal uzu bhal dan li jaqa’ fil-margni tal-Artikolu
5(1)(a) tad-Direttiva dwar it-trade marks u l-Artikolu 9(1)(a)
tar-Regolament dwar it-trade mark Komunitarja u barra
mill-Artikolu 7(1) tad-Direttiva dwar it-trade marks u I-
Artikolu 13(1) tar-Regolament dwar it-trade mark Komu-
nitarja, b'mod li r-reklamar jew offerta ghal bejgh ikunu
diretti lejn konsumaturi fit-territorju kopert mit-trade
mark jew ghandu l-proprjetarju tat-trade mark juri li r-
reklam jew l-offerta ghal bejgh necessarjament tfisser li
jitgieghdu l-prodotti inkwistjoni fis-suq fit-territorju kopert
mit-trade mark?

Ir-risposti ghall-hames, is-sitt u s-seba’ domandi iktar ’il fuq
jaghmlu differenza jekk l-uzu li jilmenta dwaru l-proprje-
tarju tat-trade mark jikkonsisti fil-wiri tas-sinjal fuq is-sit
tal-operatur tas-suq online stess minflok fil-link sponso-
rizzat?

Sabiex tali uzu jaga' fil-margni tal-Artikolu 5(1)(a) tad-
Direttiva dwar it-trade marks u 1-Artikolu 9(1)(a) tar-Rego-
lament dwar it-trade mark Komunitarja u barra mill-Arti-
kolu 7(1) tad-Direttiva dwar it-trade marks u I-Artikolu
13(1) tar-Regolament dwar it-trade mark Komunitarja,
ikun bizzejjed li r-reklam jew l-offerta ghal bejgh ikunu
diretti lejn konsumaturi fit-territorju kopert mit-trade mark:

a) tali uzu jikkonsisti fi jew jinkludi “iz-zamma ta’ infor-
mazzjoni ipprovduta minn dak li jircievi s-servizz” fis-
sens tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva dwar il-kummerc
elettroniku?

b) jekk l-uzu ma jikkonsistix esklussivament fattivitajiet li
jaqghu fil-margni tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva dwar
il-kummer¢ elettroniku, imma jinkludi dawn l-attivitajiet,
l-operatur tas-suq online huwa ezenti mir-responsabbilta
sa fejn l-uzu jikkonsisti dawn l-attivitajiet u, jekk ikun
il-kaz, jistghu jithallsu danni jew rimedji ohra finanzjarji
fir-rigward ta’ dan l-uzu sakemm ma jkunx ezenti mir-
responsabbilta?

c) fcirkustanzi fejn l-operatur tas-suq online ikun jaf li
prodotti gew irreklamati, offerti ghall-bejgh u mibjughin
fuq is-sit tieghu bi ksur tat-trade marks registrati, u li I-
ksur ta’ tali trade marks irregistrati huwa probabbli li
jkompli jsir permezz ta’ reklam, offerta ghall-bejgh u
bejgh tal-istess prodotti jew prodotti simili mill-istess

utenti jew utenti differenti tas-sit, dan jikkostitwixxi
“taghrif” jew “[kuxjenza]” fis-sens tal-Artikolu 14(1)
tad-Direttiva dwar il-kummer¢ elettroniku?

10) Fejn is-servizzi ta’ intermedjarju bhal operatur ta’ sit ikunu
gew uzati minn terza persuna sabiex jiksru trade mark
registrata, I-Artikolu 11 tad-Direttiva 2004/48 (*) tal-Parla-
ment Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 fuq I-
infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (“id-Direttiva
fuq l-infurzar tad-drittijiet”) jehtieg l-Istati Membri jizguraw
li l-proprjetarju tat-trade mark ikun jista’ jikseb ordni
kontra l-intermedjarju sabiex jimpedixxi iktar ksur tal-
imsemmija trade mark, meta mqabbel mal-kontinwazzjoni
ta’ dak l-att specifiku ta’ ksur, u jekk ikun il-kaz x'inhi I-
portata tal-ordni li ghandha ssir disponibbli?

() L-ewwel Direttiva tal-Kunsill, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu
approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks GU L
40, p. 1

® GULIL,p. 1

() Direttiva tal-Kunsill, tas-27 ta’ Lulju 1976, dwar l-approssimazzjoni
tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom xjagsmu mal-prodotti
kosmeti¢ci GU L 262, p. 169

) GU L 157, p. 45

Appell ipprezentat fis-17 ta® Awwissu 2009 minn Iride
SpA, Ii qabel kienet AMGA SpA, kontra s-sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza (It-Tmien Awla Estiza) tal-11 ta’
Gunju 2009 fil-Kawza T-300/02, AMGA vs II-Kummissjoni

(Kawza C-329/09 P)
(2009/C 267(72)
Lingwa tal-kawza: It-Taljan
Partijiet

Appellanti: Tride SpA, li qabel kienet AMGA SpA (rapprezentanti:
L. Radicati di Brozolo u T. Ubaldi, avvocati)

Partijiet  ohra  fil-proceduri: I-Kummissjoni tal-Komunitajiet
Ewropej, A2A SpA, li qabel kienet ASM Brescia SpA

Talbiet tal-appellanti

— tannulla s-sentenza fil-Kawza T-300/02 minhabba znatura-
ment tal-atti tal-process u zball fil-konsegwenzi legali li I-
Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet minn dawn l-atti fil-parti
fejn tiddikjara li Azienda Mediterranea Gas e Acqua S.p.A
(AMGA) mbhijiex individwalment ikkoncernata mid-decizjoni
kkontestata (') u li r-rikors li hija pprezentat fil-Kawza T-
300/02 huwa inammissibbli;
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— tiddikjara ammissibbli r-rikors ipprezentat fil-Kawza T-
300/02 u tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
sabiex tinghata decizjoni fuq il-mertu, skont I-Artikolu 61
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

Aggravji u argumenti principali

L-appellanti ssostni aggravju wiehed insostenn tal-appell taghha,
ibbazat fuq Znaturament tal-atti tal-process u zball fil-konse-
gwenzi legali li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ikkonkludiet mill-kons-
tatazzjonijiet inezatti maghmula fis-sentenza, skont ir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 230 KE u l-gurisprudenza Komunitarja
rilevanti. Skont Iride, b'mod partikolari, il-Qorti tal-Prim’Istanza
znaturat kompletament l-atti li hija pprezentat ghall-evalwaz-
zjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex tikkonferma il-klassifikaz-
zjoni ta’ AMGA bhala beneficjarja effettiva ta’ ghajnuna individ-
wali moghtija abbazi tal-iskema inkwistjoni u li l-irkupru taghha
gie ordnat mill-Kummissjoni. Minhabba Il-iznaturament tal-atti
tal-process, il-Qorti tal-Prim’Istanza ghalhekk zbaljatament
ikkonkludiet il-konsegwenza legali li hija ma kinitx individwal-
ment ikkonc¢ernata mid-decizjoni kkontestata, u ghalhekk, li r-
rikors taghha kien inammissibbli.

(') Decizjoni tal-Kummissjoni 2003/193/KE tal-5 ta’ Gunju 2002 dwar
ghajnuna mill-Istat fil-forma ta’ ezenzjonijiet fiskali u self b’kundiz-
zjonijiet preferenzjali moghtija mill-Italja lil imprizi tas-servizz
pubbliku b’kapital azzjonarju, fil-parti l-kbira, pubbliku (GU 2003
L 77 p. 21)

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-

Verwaltungsgericht Meiningen (il-Germanja) fit-24 ta’

Awwissu 2009 — Frank Scheffler vs Landkreis
Wartburgkreis

(Kawza C-334/09)
(2009/C 267(73)
Lingwa tal-kawza: Il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Meiningen

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Frank Scheffler

Konvenut: Landkreis Wartburgkreis

Domandi preliminari

Skont I-Artikolu 1(2) u I-Artikolu 8(2) u (4) tad-Direttiva
91/439/KEE, (!) jista’ Stat Membru jezercita l-awtorita tieghu
taht 1-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 91/439/KEE — sabiex japplika
id-dispozizzjonijiet nazzjonali tieghu dwar ir-restrizzjoni, is-
sospensjoni, l-irtirar jew it-thassir tad-dritt tas-sewqan ghal
possessur ta’ licenzja tas-sewqan mahruga minn Stat Membru
ichor — fir-rigward ta’ certifikat ta’ kapacita ta’ sewqan ippre-
zentat mill-possessur ta’ licenzja tas-sewgan mahruga minn Stat
Membru iehor jekk ic-certifikat kien mahrug wara d-data ta’
hrug tal-licenzja tas-sewqan u huwa wkoll ibbazat fuq ezami
tal-parti kkoncernata maghmul wara l-hrug tal-licenzja tas-
sewgan, imma huwa relatat ma’ fatti li saru gabel il-hrug tal-
licenzja tas-sewqan.

() Direttiva tal-Kunsill 91/439/KEE tad-29 ta’ Lulju 1991 dwar il-
licenzji tas-sewgan (GU L 237, 24.8.1991, p. 1).

Appell ipprezentat fil-21 ta® Awissu 2009 minn Acegas-
APS SpA, precedentement Acqua, Elettricita, Gas e
servizi SpA (Acegas) mis-sentenza moghtija mit-Tribunal
tal-Qorti tal-Prim’Istanza (It-Tmien Awla Estiza) fil-11 ta’
Gunju 2009 fil-Kawza T-309/02, Acegas vs Il-Kummissjoni

(Kawza C-341/09 P)
(2009/C 267/74)
Lingwa tal-kawza: It-Taljan
Partijiet
Appellanti: Acegas-APS SpA, precedentement Acqua, Elettricita,

Gas e servizi SpA (Acegas) (rapprezentanti: F. Ferletic u F. Spita-
leri, avvocati, L. Daniele, professore)

Appellata: II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej

Talbiet tal-appellanti

— tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-11 ta’ Gunju
2009, Kawza T-309/02, ACEGAS APS vs Il-Kummissjoni, u
tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex
tiddeciedi dwar il-mertu tar-rikors;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghad-drittijiet u l-ispejjez tal-
kawza ta’ annullament u tirrizerva d-dec¢izjoni dwar id-drit-
tijiet u l-ispejjez tal-kawza tal-ewwel istanza;

Fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li I-kawza qeghda fi
stat li jippermettilha tiddeciedi hija l-mertu tal-kawza,



