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Appell ipprezentat fl-1 ta’ Gunju 2009 minn Kaul GmbH

mis-sentenza moghtija fil-25 ta’ Marzu 2009 mill-Qorti tal-

Prim’Istanza (II-Hames Awla) fil-Kawza T-402/07, Kaul

GmbH vs L-Uffi¢c¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern
(Trade marks u Disinni) (UASI) — Bayer

(Kawza C-193/09 P)
(2009/C 193/08)

Lingwa tal-kawza: L-Ingliz

Partijiet
Appellanti: Kaul GmbH (rapprezentanti: R. Kunze, avukat u Soli-
citor, G. Wiirtenberger, avukat)

Appellat: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade
marks u Disinni), Bayer AG

Talbiet tal-appellanti

L-appellanti titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-
25 ta’ Marzu 2009, fil-Kawza T-402/07, Kaul GmbH vs
UASI — Bayer (is-sentenza appellata), li biha hija cahdet
ir-rikors ghal annullament ipprezentat kontra d-decizjoni
tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni
fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), tal-1 ta’
Awwissu 2007, li tikkonferma d-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni li kienet c¢ahdet l-oppozizzjoni kontra I-
applikazzjoni  ghat-trade ~ mark  Komunitarja ~ Nru
000 195 370 “ARCOL”;

— tiffissa seduta wara t-tmiem tal-procedura bil-miktub;

— tikkundanna lill-appellat ghall-ispejjez.

Aggravji u argumenti principali

L-appellanti ssostni li s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tikkostitwixxi ksur tad-dispozizzjonijiet rilevanti tar-Regolament
(KE) Nru 40/94 (') u tikser, barra minn hekk, il-principji funda-
mentali tad-dritt procedurali. L-appell ipprezentat kontra s-
sentenza moghtija mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-25 ta’ Marzu
2009 huwa fondat peress li:

— il-Qorti tal-Prim’Istanza interpretat b’'mod zbaljat 1-Artikolu
74(2) tar-Regolament Nru 40/94 dwar it-trade mark Komu-
nitarja, u konsegwentement, kisret din id-dispozizzjoni meta
tat s-sentenza appellata;

— fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza zbaljat u
kisret l-Artikolu 61(2) u l-Artikolu 73 tar-Regolament (KE)
Nru 40/94 billi kkunsidrat li ksur tad-dritt ta’ smigh ma
kienx sinjifikattiv ghall-ezitu tal-procedura;

— il-Qorti tal-Prim’Istanza zbaljat meta kkonfermat l-evalwaz-
zjoni mwettqa mill-Bord tal-Appell fdak li jirrigwarda I-

kriterju ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni skont I-Artikolu
8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94.

(!) Regolament tal Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993
dwar it-trade mark Komunitarja, GU L 11, p. 1

Appell ipprezentat fl-1 ta’ Gunju 2009 minn Alcoa
Trasformazioni Srl mis-sentenza moghtija tal-Qorti tal-
Prim’Istanza (L-Ewwel Awla) fil-25 ta’ Marzu 2009 fil-
Kawza T-332/06, Alcoa Trasformazioni Srl vs II-
Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej

(Kawza C-194/09 P)
(2009/C 193/09)

Lingwa tal-kawza: L-Ingliz

Partijiet
Appellanti: Alcoa Trasformazioni Srl (rapprezentanti: M. Sira-
gusa, T. Miiller-Ibold, T. Graf, F. Salerno, avvocati)

Appellata: II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewrope;j

Talbiet tal-appellanti

— tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza (L-Ewwel Awla)
tal-25 ta’ Marzu 2009, fil-kawza T-332/06, Alcoa Trasfor-
mazioni Srl vs [I-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej,

— tannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni 2006/C 214/03, inno-
tifikata lir-Repubblika Taljana fid-19 ta’ Lulju 2006, sa fejn
tirrigwarda t-tariffi tal-elettriku applikabbli ghall-istabbili-
menti tal-aluminju li huma ta’ proprjeta ta’ Alcoa Trasfor-
mazioni Srl.

Sussidjarjament,

— tibghat lura l-kawza lill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex terga
tiddeciedi skont is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja,

U fkull kaz,

— tordna lill-Kummissjoni thallas lilll-appellanti l-ispejjez u 1-
infiq legali skont I-Artikolu 69 tar-Regoli tal-Procedura tal-
Qorti tal-Gustizzja,

Aggravji u argumenti principali

Fid-dawl tal-konstatazzjoni li saret mill-Kummissjoni li t-tariffi
tal-elettriku applikabbli ghall industriji b’energija intensiva fl-
Italja ma jikkostitwixxux ghajnuna mill-Istat, tqum il-kwistjoni
ta’ liema livell ta’ investigazzjoni u ragunament ghandha
tapplika -Kummissjoni fdawn ic-cirkustanzi qabel ma tiftah
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proceduri formali. Alcoa ssostni li fsitwazzjoni fejn il-Kummiss-
joni kienet precedentement ikkonstatat li mizura ma tikkostit-
wixxix ghajnuna, il-Kummissjoni ma tistax tiftah dawn il-proce-
duri dment li qabel tkun wettqet investigazzjoni preliminari
dettaljata sabiex tiggustifika ghaliex il-konstatazzjoni precedenti
ma tkunx ghadha valida. Barra minn hekk, il-Kummissjoni
ghandha taghti r-ragunijiet taghha b'mod suffi¢jentement car
fid-decizjoni li tiftah proceduri formali. Alcoa ssostni li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi meta gieset li I-Kummissjoni
setghet tiftah proceduri formali mighajr ma tezamina jekk I-
analizi originali tad-decizjoni tal-1996 kinitx saret invalida. II-
konstatazzjoni li wettqet il-Kummissjoni fil-passat li I-mizura
ma kinitx ghajnuna mill-Istat tqajjem il-kwistjoni ta’ liema
procedura ghandha tapplika fil-kaz li I-Kummissjoni tiddeciedi
li tirrevedi l-kwistjoni u li tiftah proceduri formali kontra I-
mizura inkwistjoni. Isegwi kemm mir-regoli procedurali appli-
kabbli u l-principji fundamentali ta’ certezza legali kif ukoll tal-
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi li fdawn i¢-cirkustanzi
ghandha tapplika I-procedura ta’ investigazzjoni tal-ghajnuna
kurrenti. Qed jigi sostnut li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet
zball ta’ ligi meta qieset li I-Kummissjoni gustament ibbazat
ruhha fuq il-procedura ghal ghajnuna gdida meta investigat it-
tariffi ta’ Alcoa.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-High Court of

Justice (Chancery Division) (Patents Court) (England and

Wales) tad-29 ta’ Mejju 2009 — Synthon BV vs Merz
Pharma Gmbh & Co KG

(Kawza C-195/09)
(2009/C 193/10)

Lingwa tal-kawza: L-Ingliz

Qorti tar-rinviju

High Court of Justice (Chancery Division)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Synthon BV

Konvenuta: Merz Pharma Gmbh & Co KG

Domandi preliminari

1. Ghallfinijiet tal-Artikolu 13 u tal-Artikolu 19 tar-Regola-
ment tal-Kunsill (KE) Nru 1768/92 (1), awtorizzazzjoni
tammonta ghal “l-ewwel awtorizzazzjoni [...] biex jitqieghed
fisssuq fil-Komunita” jekk hija tkun inghatat b'mod
konformi ma’ legizlazzjoni nazzjonali li hija konformi
mad-Direttiva tal-Kunsill 65/65/KEE (?), jew huwa necessarju
li barra minn hekk ikun stabbilit li, fl-ghoti tal-awtorizzazz-
joni inkwistjoni, l-awtoritajiet nazzjonali evalwaw l-infor-
mazzjoni kif mehtieg mill-procedura amministrattiva stabbi-
lita fdin id-direttiva?

2. Ghallfinijiet tal-Artikolu 13 u tal-Artikolu 19 tar-Regola-
ment tal-Kunsill (KE) Nru 1768/92, l-espressjoni “l-ewwel
awtorizzazzjoni [..] biex jitgieghed fis-suq fil-Komunita”

tinkludi l-awtorizzazzjonijiet li l-koezistentza taghhom ma’
sistema ta’ awtorizzazzjoni li hija konformi mad-Direttiva
tal-Kunsill 65/65/KEE kienet permessa mil-ligi nazzjonali?

3. Prodott li jibbenefika mill-ewwel awtorizzazzjoni biex jitgie-
ghed fis-suq fil-Komunita Ewropea minghajr ma jkun
ghadda mill-pro¢cedura amministrattiva stabbilita fid-Diret-
tiva tal-Kunsill 65/65/KEE jaqa' fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1768/92 kif definit fl-
Artikolu 2 tieghu?

4. Jekk it-tielet domanda tinghata risposta fin-negattiv, i¢c-certi-
fikat li jkopri dan il-prodott huwa null?

(!) Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru. 1768/92 tat-18 ta’ Gunju 1992
dwar il-holgien ta’ certifikat ta’ protezzjoni supplementari ghal
prodotti medi¢inali (GU L 182, p. 1-5).

(%) Direttiva tal-Kunsill 65/65/KEE, tas-26 ta’ Jannar 1965, dwar I-
approssimazzjoni ta’ dispozizzjonijiet stabbiliti bligi, regolament
jew azzjoni amministrattiva li ghandhom xjagsmu ma’ prodotti
medi¢inali (GU 1962, 22, p. 369).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bord tal-

Appell tal-Iskejjel Ewropej fid-29 ta’ Mejju 2009 — Paul

Miles et, Robert Watson Mac Donald vs Is-Segretarju
Generali tal-Iskejjel Ewropej

(Kawza C-196/09)
(2009/C 193/11)

Lingwa tal-kawza: Il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Bord tal-Appell tal-Iskejjel Ewropej

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Paul Miles et, Robert Watson Mac Donald

Konvenuta: Is-Segretarju Generali tal-Iskejjel Ewropej

Domandi preliminari

1) L-artikolu 234 KE ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti
bhal ma hija 1-Bord tal-Appell, imwaqqaf bl-Artikolu 27
tal-Konvenzjoni li tiddefinixxi l-Istatut tal-Iskejjel Ewropej (1),
jidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tieghu u, peress li huwa
jiddeciedi fl-ahhar istanza, huwa marbut li jaghmel rinviju
lill-Qorti tal-Gustizzja?

2) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda, I-Arti-
koli 12 u 39 tat-Trattat KE ghandhom jigu interpretati fis-
sens li jipprekludu l-applikazzjoni ta’ sistema ta’ hlas tas-
salarju bhal dik fis-sehh fl-iskejjel Ewropej, liema sistema,
filwaqt li tirreferi espressament ghal dik tal-uffi¢jali Komu-
nitarji, ma tippermettix li jittiehed kompletament inkunside-
razzjoni, anki b'mod retroattiv, id-deprezzament ta’ valuta li
twassal ghat-telf tal-poter tal-akkwist ghall-ghalliema ssekon-
dati mill-awtoritajiet tal-Istat Membru kkoncernat?



