SENTENZA TAT-2.12.2010 — KAWZA C-464/09 P

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)
2 ta’ Dicembru 2010 *

Fil-Kawza C-464/09 D,

li ghandha bhala suggett appell taht l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
imressaq fil-25 ta’ Novembru 2009,

Holland Malt BV, stabbilita f’Lieshout (il-Pajjizi 1-Baxxi), irrapprezentata minn
O. Brouwer, A. Stoffer u P. Schepens, advocaten,

appellanti,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. Flynn u A. Stobiecka-Kuik, bhala
agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, irrapprezentat minn C. Wissels u Y. de Vries, bhala
agenti,

intervenjent fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader (Relatur) u A. Prechal, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Mazak,
Registratur: L. Hewlett, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Settembru 2010,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’
minghajr konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Holland Malt BV (iktar ’il quddiem “Holland Malt”)
qed titlob l-annullament tas-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2009, Holland Malt vs I1-
Kummissjoni (T-369/06, Gabra p. 11-3313, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”),
li permezz taghha tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej (li issa saret
il-Qorti Generali) ¢ahdet r-rikors taghha intiz ghall-annullament tad- De¢izjoni tal-
Kummissjoni 2007/59/KE, tas-26 ta’ Settembru 2006, dwar l-ghajnuna mill-Istat
moghtija mill-Pajjizi 1-Baxxi lill-Holland Malt BV (GU 2007, L 32, p. 76, iktar ’il
quddiem id-dec¢izjoni kkontestata).
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II-kuntest guridiku

[l-punt 3.2 tal-Linji Gwida tal-Komunita dwar l-ghajnuna mill-Istat fis-settur agrikolu
(GQU 2000, C 28, p. 2, iktar ’il quddiem il-“linji gwida”), li jinsab fil-parti li tistabbilixxi
1-“Principji generali’; jiddisponi:

“Ghalkemm-Artikoli 87 [KE], 88 [KE] u89 [KE] huma kompletament applikabbli ghas-
setturi koperti mill-organizzazzjonijiet komuni tas-suq, madankollu 1-applikazzjoni
taghhom tibqa’ suggetta ghad-dispozizzjonijiet stabbiliti bir-regolamenti kkonc¢ernati.
Fi kliem iehor, ir-rikors minn Stat Membru ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 87
[KE], 88 [KE] u 89 [KE] ma jistax jipprevali fuq dawk tar-regolament li jirregola
l-organizzazzjoni tas-suq inkwistjoni [...]. Ghaldagstant, fl-ebda ¢irkustanza ma tista’
l-Kummissjoni tapprova ghajnuna li ma hijiex kompatibbli mad-dispozizzjonijiet li
jirregolaw organizzazzjoni ta’ suq komuni jew li tfixkel il-funzjonament tajjeb tal-
organizzazzjoni tas-suq ikkunsidrat. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”

II-punt 4.2.5 tal-linji gwida, li jinsab fil-parti relatata mal-“Ghajnuna ghall-
investimenti’, jipprevedi:

“L-ebda ghajnuna ma tista’ tinghata [ghal investimenti marbuta mal-ipprocessar u
l-kummer¢jalizzazzjoni ta’ prodotti agrikoli] jekk ma jintweriex b'mod suffi¢jenti
li xi ftuh normali jista’ jinsab fis-suq ghall-prodotti inkwistjoni. Ir-rilevanza ta’ din
it-turija ghandha tigi evalwata fil-livell xieraq fid-dawl tal-prodotti inkwistjoni, tat-
tipi ta’ investimenti, kif ukoll tal-kapacitajiet ezistenti u mistennija. Ghal dan l-ghan,
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni kull restrizzjoni fil-qasam ta’ produzzjoni jew
kull limitu ta’ sostenn Komunitarju eventwalment previsti mill-organizzazzjonijiet
komuni tas-suq. Bmod partikolari, ebda ghajnuna ma tista’ tinghata bi ksur ta’
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kwalunkwe projbizzjoni jew restrizzjoni prevista mill-organizzazzjonijiet komuni
tas-suq [...]

[...] [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”

Fl-ahhar nett, il-punt 4.2.6 tal-istess parti tal-linji gwida jiddisponi:

“L-ghajnuna ghall-investimenti li l-ispejjez eligibbli taghhom je¢¢edu EUR 25 miljun
jew li ghalihom l-ammont effettiv tal-ghajnuna je¢¢edi EUR 12 miljun ghandhom jigu
specifikament innotifikati mill-Kummissjoni, skont 1-Artikolu 88(3) tat-Trattat”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kkontestata

Holland Malt BV, hija joint venture bejn il-birrerija Bavaria NV, li tipproduci birra u
xorb mhux alkoholiku, u Agrifirm, kooperattiva li fi hdanha jikooperaw produtturi
ta’ cereali Germanizi u mit-Tramuntana tal-Pajjizi 1-Baxxi. Hija l-proprjetarja ta’
privattiva ghall-produzzjoni u l-bejgh tal-malt HTST (“High Temperature, Short
Time”).

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi adotta programm ta’ investiment regjonali intitolat
“Regionale investeringsprojecten 2000”. Il-Kummissjoni, permezz ta’ decizjoni
tas-17 ta’ Awwissu 2000, approvat dan il-programm u, b'decizjoni tat-18 ta’ Frar
2002, ukoll approvat I-emenda tieghu li testendi 1-kamp ta’ applikazzjoni ghas-setturi
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tal-ipprocessar u l-kummerd¢jalizzazzjoni tal-prodotti agrikoli msemmija fl-Anness I
tat-Trattat KE.

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ta ghajnuna ghall-investiment ta’ EUR 7425000 fil-
kuntest ta’ dan il-programn ta’ investiment regjonali. Dan is-sussidju kien intiz ghall-
kostruzzjoni ta’ stabbiliment fejn jigi ppreparat u mahzun ix-xghir f’Eemshaven
(il-Pajjizi 1-Baxxi). Il-hlas tieghu kien suggett ghat-twettiq tal-investiment gabel
1-1 ta’ Lulju 2005. Madankolluy, il-hlas effettiv tal-ghajnuna gie sospiz sal-approvazzjoni
tieghu mill-Kummissjoni.

B'ittra tal-31 ta’ Marzu 2004, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi nnotifika lill-Kummissjoni
dwar il-mizura ta’ ghajnuna skont I-Artikolu 88(3) KE u l-punt 4.2.6 tal-linji gwida.
Fil-5 ta’ Mejju 2005, il-Kummissjoni fethet procedura taht - Artikolu 88(2) KE. Peress
li I-imsemmija procedura holqot dewmien fil-hlas tas-sussidju lil hinn mit-terminu
inizzjali ghar-realizzazzjoni tal-istabbiliment stabbilit mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi,
Holland Malt talbet estensjoni tat-terminu sal-adozzjoni mill-Kummissjoni ta’
decizjoni dwar l-imsemmi sussidju.

Fis-26 ta’ settembru 2006, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata li fiha
kkonkludiet li l-imsemmija mizura, li tikkoncerna investiment li ghandu I-ghan li
jtejjeb il-kwalita tal-prodotti ta’ Holland Malt u jzid il-kapacitajiet ta’ produzzjoni
taghha, tammonta ghal ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE. Hija
mbaghad ezaminat jekk din setghetx madankollu tigi ddikjarata kompatibbli mas-suq
komuni taht 1-Artikolu 87(3)(c) KE.

Fdan il-kuntest, il-Kummissjoni kkonstatat li ma jezistix suq separat ghall-malt
HTST jew ghall-malt premium meta mqabbel ma’ malt normali. Barra minn hekk,
fid-dawl tal-kapacita zejda fis-swieq dinjija u Komunitarji tal-malt, hija osservat li ma
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ntweriex li fis-suq ta’ dan il-prodott kien jezisti ftuh normali fis-sens tal-punt 4.2.5
tal-linji gwida. B’hekk, ghalkemm hija rrikonoxxiet, fil-punt 94 tal-motivi tal-istess
decizjoni, l-importanza tal-ghajnuna fil-kuntest tal-izvilupp regjonali, il-Kummissjoni
kkonstatat, fil-punt 94 tal-motivi tal-istess decizjoni, li din ma tissodisfax kundizzjoni
importanti stabbilita fil-linji gwida.

Abbazi ta’ dawn il-motivi, il-Kummissjoni ddikjarat, fl-Artikolu 1 tad-decizjoni
kkontestata, li I-ghajnuna mill-Istat inkwistjoni hija inkompatibbli mas-suq komuni.
Skont I-Artikolu 2 ta’ din id-dec¢izjoni, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi huwa obbligat
jirtira I-ghajnuna u skont I-Artikolu 3 tal-imsemmija decizjoni, huwa ghandu jirkupra
minghand il-benefi¢jarju l-ghajnuna indebitament imgqieghda ghad-dispozizzjoni
tieghu. Skont l-Artikolu 4 tal-istess decizjoni, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ghandu
jinforma lill-Kummissjoni dwar il-mizuri mehuda sabiex jikkonforma ruhu maghha.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza kkontestata

Brikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ Di¢embru 2006,
l-appellanti ressqet talba ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ April 2007, ir-
Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi talab sabiex jintervjeni fil-procedura insostenn ta’ Holland
Malt. Permezz ta’ digriet tat-12 ta’ Gunju 2007, il-President tat-Tielet Awla tal-Qorti
Generali awtorizza dan l-intervent.
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Insostenn tar-rikors taghha, Holland Malt invokat erba’ motivi, ibbazati
rispettivament fuq ksur tal-Artikolu 87(1) KE u tal-Artikolu 87(3)(c), fuq ksur tal-
prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni previst
mill-Artikolu 253 KE.

It-tieni parti tat-tieni motiv li tikkon¢erna l-ksur tal-Artikolu 87(3)(c), kienet ibbazata
fuq in-nuqqas ta’ bilancjar adegwat tal-effetti pozittivi tal-ghajnuna u tal-impatt ta’
din tal-ahhar fuq il-kundizzjonijiet tal-kummer¢ intra-Komunitarju.

Permezz ta’ din it-tieni parti, l-appellanti tilmenta, essenzjalment, li I-Kummissjoni
bbazat ruhha biss, fid-decizjoni kkontestata, fuq il-punt 4.2.5 tal-linji gwida minghajr
ma bbilanc¢jat, minn naha, l-effetti pozittivi tas-sussidju inkwistjoni u, min-naha
l-ohra, l-impatt negattiv eventwali tieghu fuq il-kundizzjonijiet tal-kummer¢ fi hdan
il-Komunita Ewropea u li b’hekk kisret 1-Artikolu 87(3)(c) KE.

Hija tirrileva li I-fatt li I-linji gwida huma bbazati fuq 1-Artikolu 87(3) KE, jimplika
bilfors li I-Kummissjoni ma tistax tillimita s-seghta diskrezzjonali taghha biss ghall-
kriterji previsti minnhom. B'mod partikolari, hija ghandha tinterpreta l-punt 4.2.5
tal-linji gwida fid-dawl tal-kriterju generali previst fit-trattat, b’mod li tikkunsidra
bhala inkompatibbli mas-suq komuni biss l-ghajnuna li taffettwa l-kundizzjonijiet
tal-kummer¢ sal-punt li din tmur kontra l-interess komuni.

Skont Holland Malt, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma evalwatx jekk, fid-
dawl tal-vantaggi li ghandu jgib mieghu s-sussidju inkwistjoni, l-impatt tieghu imurx
realment kontra l-interess komuni fis-sens tal-Artikolu 87(3) KE, izda hija llimitat
ruhha li teskludi I-kompatibbilta ta’ dan is-sussidju abbazi tal-inezistenza allegata ta’
ftuh normali tal-prodott ikkoncernat fis-suq. Ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni kellha
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tikkunsidra, minn naha, li I-investiment inkwistjoni kellu impatt favorevoli kbir fuq it-
twettiq tal-ghanijiet tal-politika agrikola komuni u, b’'mod partikolari, fuq il-politika
tal-izvilupp rurali tar-regjun ikkonc¢ernat mill-imsemmi sussidju, u, min-naha l-ohra,
li kien wara l-ghoti tieghu li l-appellanti kienet iddecidiet li tbati l-ispejjez tal-ftuh
tal-fabbrika taghha f’Eemshaven, f’zona li kellha tizviluppa ekonomikament, pjuttost
milli f’post li jinsab ekonomikament iktar konvenjenti f’regjun iehor fil-Pajjizi I-Baxxi.

Bis-sentenza kkontestata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors u ordnat lill-appellanti
tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk sostnuti mill-Kummissjoni.

Ghal dak li jikkoncerna t-tieni parti tat-tieni motiv, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-
punti 166 sa 180 tas-sentenza appellata, li d-decizjoni kkontestata kienet giet adottata
kemm skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 87(1) u (3) KE kif ukoll il-linji gwida,
b’mod partikolari s-sezzjoni 4.2 taghhom.

Fakkret li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ladarba 1-Kummissjoni
adottat linji gwida, dawn jimponu fugha u fuq il-qorti tal-Unjoni li jivverifikaw li din
l-istituzzjoni rrispettat ir-regoli li hija imponiet. Hija rrilevat li, f'dan il-kaz, jirrizulta
mill-punt 3.7 tal-linji gwida li kull aspett pozittiv tal-ghajnuna inkwistjoni jista’ jigi
kkunsidrat biss fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-kriterji tal-linji gwida.

Fdan ir-rigward, gie kkunsidrat li, skont il-punt 4.2.5 tal-linji gwida, il-Kummissjoni,
wara li kkonstatat li I-ghajnuna inkwistjoni taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni taghhom,
kienet marbuta li tezamina, l-ewwel, jekk intweriex b'mod suffi¢jenti li jista’ jinstab
ftuh normali fis-suq ghall-prodotti inkwistjoni. Skont il-Qorti Generali, sa fejn, f'dan
il-kaz, din il-kundizzjoni preliminari ma kinitx sodisfatta, il-Kummissjoni ma setghetx
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tapprova l-ghajnuna inkwistjoni minghajr ma tikser il-linji gwida taghha stess, b'mod
li 1-ezami tal-ghanijiet u tal-effetti pozittivi ta’ din 1-ghajnuna kien superfluwu.

Hija ddecidiet barra minn hekk li l-appellanti ma tistax validament issostni li n-nuqqas
ta’ applikazzjoni tal-linji gwida u l-applikazzjoni diretta tal-Artikolu 87(3)(c) KE
jimplikaw it-tehid inkunsiderazzjoni tal-ghanijiet u tal-effetti pozittivi tal-ghajnuna
inkwistjoni ghall-finijiet tal-konstatazzjoni tal-kompatibbilta taghha mas-suq
komuni. F'dan ir-rigward, hija fakkret li, skont is-sentenza Deufil vs II-Kummissjoni
(310/85, Gabra p. 901, punt 18), I-Artikolu 87(3) KE jaghti lill-Kummissjoni setgha
diskrezzjonali li 1-ezercizzju taghha jimplika evalwazzjonijiet ta’ natura ekonomika
u so¢jali li ghandhom isiru f’kuntest Komunitarju u din ma tagbizx il-limiti ta’ din
is-setgha meta gieset li 1-ghoti ta’ ghajnuna ghal investiment li zzid il-kapacitajiet
ta’ produzzjoni f’settur li diga jipproduci zzejjed kien imur kontra l-interess komuni
u li tali ghajnuna ma kinitx ta’ natura li tiffavorixxi l-izvilupp ekonomiku tar-regjun
inkwistjoni.

I-Qorti Generali ziedet li din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkonfutata mill-argument
ta’ Holland Malt li I-ghajnuna kkontestata kienet biss ikkumpensat l-izvantaggi
ekonomici li rrizulta mill-ghazla taghha li tiftah il-fabbrika f’zona ekonomikament
inqas zviluppata.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Holland Malt titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla I-punti 168 sa 180 tas-sentenza appellata;
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— tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali jew tannulla d-de¢izjoni kkontestata, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

2 [l-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lil Holland Malt ghall-ispejjez.

27 Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jikkonkludi bhall-appellanti li s-sentenza appellata
ghandha tigi annullata u li - Kummissjoni ghandha tigi orndata tbati l-ispejjez.

Fuq l-appell

2 Insostenn tal-appell taghha, Holland Malt tqajjem zewg aggravji li jirrigwardaw
l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali fuq it-tieni parti tat-tieni motiv tar-rikors fl-ewwel
istanza.
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L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq zball ta’ ligi kif ukoll fuq il-kontradizzjoni u
motivazzjoni insuffi¢jenti rigward l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni kemm tal-
Artikolu 87(3)(c) KE u tal-linji gwida. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq l-irregolarita
ta’ procedura tal-fatt ta’ qari zbaljat u ta’ prezentazzjoni inezatta tal-argumenti
invokati mill-appellanti.

Fuq l-ewwel aggravju, fuq zball ta’ ligi kif ukoll fuq il-kontradizzjoni u insuffi¢jenza ta’
motivi rigward l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni kemm tal-Artikolu 87(3)(c) KE u
tal-linji gwida.

L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tal-ewwel aggravju, Holland Malt tinvoka tliet partijiet ibbazati
rispettivament fuq l-izball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-linji gwida
kif ukoll tal-kontradizzjoni u tal-motivazzjoni insuffi¢cjenti fl-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni taghhom.

— Fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju

L-appellanti ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni tal-Artikolu 87(3)(c) KE billi ddeduciet mis-sentenza Deufil vs Il-
Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq, lil-Kummissjoni ma kellhiex tiehu inkunsiderazzjoni
l-effetti pozittivi ta’ sussidju fl-evalwazzjoni fuq il-kompatibbilta ta’ ghajnuna mas-suq
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komuni, meta dan is-sussidju jwassal ghal zieda tal-kapacitajiet produttivi f’settur li
ghalih diga kien hemm kapacita produttiva oghla minn dak li hu mehtieg fis-sugq.

Fdan ir-rigward, hija tirrileva li din il-kawza tikkoncerna mizura differenti minn
dik inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Deufil vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar 'il fuq. Fil-fatt, fiha, is-sussidju moghti ma ghandux interess generali, filwaqt li
fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rrikonoxxiet l-importanza tal-progett ta’
Holland Malt ghall-izvilupp tar-regjun. Barra minn hekk, fil-kawza li tat lok ghal din
is-sentenza, is-settur li ghalih diga kien hemm kapacita produttiva oghla sew minn
dak li hu mehtieg fis-suq, peress li r-rata ta’ uzu tal-kapacitajiet ta’ produzzjoni kienet
ta’ 72% u 64%, filwaqt li, f'dan il-kaz, ir-rata ta’ uzu tal-kapacitajiet ta’ produzzjoni
kienet tagbez d-90 %.

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jagbel mal-opinjoni tal-appellanti li 1-Qorti Generali
kkunsidrat b’'mod zbaljat li, - Kummissjoni, billi ma haditx inkunsiderazzjoni l-effetti
pozittivi tal-ghajnuna inkwistjoni, ma kisritx 1- Artikolu 87(3)(c) KE. Huwa jagbel ukoll
mal-kriti¢ci dwar l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali li jikkoncernaw is-sentenza
Deufil vs [I-Kummissjoni, icc¢itata iktar il fuq. Danl-Istat Membrujqis lil-Kummissjoni,
sabiex tipprova tizgura applikazzjoni korretta tal-imsemmija dispozizzjoni u wkoll
sabiex tiggarantixxi l-effett shih, peress li kienet obbligata tibbilancja l-effetti pozittivi
u negattivi tal-ghajnuna inkwistjoni, ma setghetx tikkontenta ruhha bis-semplici
konstatazzjoni li ma tezistix prova tal-ezistenza ta’ ftuh normali fis-suq tal-malt.

[I-Kummissjoni tirrispondi li 1-punt ta’ tluq ta’ kull analizi tar-regoli applikabbli
fil-qasam tal-ghajnuna huwa li 1-Artikolu 87(3) KE jipprevedi eccezzjonijiet ghar-
regola generali ta’ projbizzjoni prevista fl-Artikolu 87(1) KE, li ghandhom jigu
interpretati b’'mod restrittiv. Issa, il-linji gwida jistabbilixxu biss regoli minimi assoluti
li ghandhom jigu osservati sabiex l-ghajnuna fis-settur agrikolu tkun ikkunsidrata
bhala kompatibbli mas-suq komuni. II-Kummissjoni tosserva, barra minn hekk,
li fid-dawl tal-margni wiesa’ ta’ evalwazzjoni taghha fl-izvilupp tal-ghajnuna taht
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1-Artikolu 87(3)(c) KE, hija ghandha s-setgha li tillimita dan il-margni billi adottat
linji gwida fuq il-mod li hija trid tapplika din id-dispozizzjoni ghal settur jew ghal
tip ta’ ghajnuna partikolari, sa fejn dawn il-linji ma jeskludux ir-regoli tat-trattat.
Ghaldagstant, skont il-Kummissjoni, ladarba hija adottat tali indikazzjonijiet ghal
settur jew tip ta’ ghajnuna, hija ma tistax iktar teskludihom. Ir-raguni ta’ dan hija
li, bl-adozzjoni taghhom, hija llimitat s-setgha diskrezzjonali taghha, li tikkonsisti,
konsegwentement, biss fl-evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet definiti fil-linji gwida.

Fdan il-kaz, il-Kummissjoni tikkunsidra li hi kellha tapplika l-punt 4.2.5 tal-linji
gwida, peress li l-ezistenza ta’ ftuh normali fis-suq tal-malt ma ntwerietx bizzejjed.

Fir-rigward tal-argument ibbazat fuq l-interpretazzjoni zbaljata tas-sentenza Deufil
vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, il-Kummissjoni tenfasizza li, f'din is-sentenza,
il-kompatibbilta tal-mizura ta’ ghajnuna kienet giet direttament evalwata abbazi tal-
Artikolu 87(3)(c) KE, peress li ma kien jezisti, fiz-zmien tad-decizjoni kkontestata,
ebda test iehor applikabbli ghall-prodott li ghalih din I-ghajnuna kienet intiza. Barra
minn hekk, ghal dak li jikkoncerna d-differenzi fattwali invokati mill-appellanti fir-
rigward tal-kawza li tat lok ghall-imsemmija sentenza, il-Kummissjoni ssostni li dawn
huma irrilevanti peress li, f'dan il-kaz, il-linji gwida jsemmu mhux n-necessita li jigi
stabbilit li hemm kapacita produttiva oghla minn dak li hu mehtieg fis-settur, izda biss
dik li jigi stabbilit li hemm ftuh normali fis-suq.

— Fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju

Skont Holland Malt, l-interpretazzjoni tal-linji gwida maghmula mill-Qorti Generali
ma hijiex korretta peress li din tintroduc¢i kundizzjoni qabel ghall-evalwazzjoni
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tal-Kummissjoni fuq il-kompatibbilta ta’ ghajnuna mas-suq komuni. Fil-fatt, il-Qorti
Generali kkunsidrat li ghajnuna li tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-linji gwida
ma tistax tigi approvata abbazi tal-kriterju tal-ibbilan¢jar tal-izvantaggi u tal-effetti
pozittivi, hekk kif previst fl-Artikolu 87(3)(c) KE, meta 1-kundizzjoni stabbilita fil-
punt 4.2.5 taghhom ma gietx sodisfatta. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 87(3)(c) KE
ma fihiex il-kundizzjoni li I-ftuh normali fis-suq ghandu jkun disponibbli sabiex il-
Kummissjoni tkun tista’ tiehu inkunsiderazzjoni l-effetti pozittivi ta’ ghajnuna.

Ir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi jagbel mal-opinjoni tal-appellanti. Huwa jafferma li 1-Qorti
Generali, anki jekk iddecidiet li 1-linji gwida ma jistghux jinftiehmu biss fid-dawl tal-
kliem taghhom izda ghandhom jigu interpretati fid-dawl tal-Artikolu 87 KE u tal-
ghan li jrid jintlahaq minn din id-dispozizzjoni, fil-verita analizzathom billi rreferiet
biss ghall-kliem taghhom. L-interpretazzjoni li I-Qorti Generali tat ghall-linji gwida
ghandha l-konsegwenza li tirrestringi l-evalwazzjoni prevista fl-Artikolu 87 KE biss
ghall-kwistjoni dwar jekk ftuh normali jezistix. Interpretazzjoni dagshekk limitata,
ibbazata fuq l-interpretazzjoni litterali tal-linji gwida, hija zbaljata u tippregudika
l-applikazzjoni korretta tal-Artikolu 87(3)(c) KE.

[I-Kummissjoni tqis li I-konkluzjonijiet tal-Qorti Generali ma huma vvizjati mill-
ebda zball ta’ ligi. Fil-fatt, l-ibbilan¢jar previst fl-Artikolu 87(3)(c) KE huwa inkluz fil-
linji gwida u ma huwiex necessarju ghaldagstant li jittiehdu inkunsiderazzjoni kriterji
ohra meta l-ghajnuna kkoncernata hija suggetta ghar-regoli stabbiliti fil-linji gwida.
[I-Kummissjoni ma tistax tipprocedi ghat-tehid inkunsiderazzjoni ta’ ghanijiet ohra
li ma humiex dawk ipprovduti mill-linji gwida, jekk dawn imorru lil hinn minn dak li
stabbilit fihom din l-istituzzjoni. Fdan il-kaz, il-punt 4.2.5 tal-linji gwida jistabbilixxu
minghajr ambigwita li ebda ghajnuna ma tista’ tinghata ghal investimenti marbuta tal-
ipproccesar ta’ prodotti agrikoli jekk ma ntweriex bizzejjed li ftuh normali jista’ jinsab
fis-suq ghall-prodotti inkwistjoni. Ghaldagstant, skont il-Kummissjoni, jekk din
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il-kundizzjoni ma hijiex sodisfatta, ma hemmx possibbilta li jigu bbilancjati l-effetti
pozittivi allegati tal-ghajnuna inkwistjoni u l-impatt taghha fuq il-kundizzjonijiet
tal-kummerc.

— Fugq it-tielet parti tal-ewwel motiv

Skont l-appellanti, il-motivazzjoni tas-sentenza appellata hija kontradittorja u
insuffi¢jenti ghal dak li jikkoncerna l-interpretazzjoni tal-linji gwida. Fil-fatt, fil-
punti 132 u 133 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali affermat li I-linji gwida la jistghu
jinftiehmu biss fid-dawl tal-liem taghhom u lanqas jigu interpretati f’sens li jnaqqas
il-portata tal-Artikoli 87 KE u 88 KE jew li jikser 1-ghanijiet previsti minnhom. Ghall-
kuntrarju, fil-punti 170 sa 172 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali affermat li
1-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni l-kriterji stabbiliti fil-punt 4.2.5 tal-linji
gwida minghajr ma tinterpretahom fid-dawl tal-Artikolu 87(3)(c) KE u ghaldagstant
minghajr ma tevalwa jekk il-kundizzjonijiet tal-kummer¢ inbidlux mill-ghajnuna
inkwistjoni sal-punt li din tmur kontra l-interess komuni.

Ir-Renju tal-Pajjizi l-Baxxi jagbel mal-opinjoni tal-appellanti u jafferma li s-sentenza
appellata hija bbazata fuq motivazzjoni insufficjenti ghal dak li jikkonc¢erna
l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-linji gwida.

[I-Kummissjoni tikkunsidra li I-motivi tas-sentenza appellata la huma insuffi¢jenti
u langas kontradittorji. Hija tirrileva, b'mod partikolari, li I-Qorti Generali fakkret,
gustament, fil-punt 132 tas-sentenza appellata, li I-linji gwida ghandhom dejjem jigu
interpretati fid-dawl tal-ghan ta’ kompetizzjoni mhux distorta fis-suq komuni u hija
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spjegat b'mod c¢ar, fil-punti 173 sa 177 ta’ din is-sentenza, ghalfejn l-applikazzjoni
diretta tal-Artikolu 87(3)(c) KE ma tinvolvix it-tehid inkunsiderazzjoni tal-ghanijiet
u tal-effetti pozittivi tal-ghajnuna mitluba mill-appellanti. F’dan ir-rigward, hija
indikat, fil-punt 176 tas-sentenza appellata, li I-kriterju li jinsab fil-punt 4.2.5 tal-linji
gwida jirrifletti I-kundizzjoni li tohrog mill-Artikolu 87(3)(c) KE, li I-ebda ghajnuna li
tbiddel il-kundizzjonijiet tal-kummer¢ sal-punt li din tmur kontra l-interess komuni,
ma tista’ tkun kompatibbli mas-suq komuni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

It-tliet partijiet tal-ewwel aggravju jikkon¢ernaw il-portata u l-interpretazzjoni tal-
linji gwida ujirrigwardaw l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali dwar it-tieni parti tat-tieni
motiv tar-rikors tal-ewwel istanza. Ghaldagstant, ghandhom jigu ttrattati flimkien.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi mfakkar li, fid-decizjoni kkontestata, il-
Kummissjoni, billi applikat il-punt 4.2.5 tal-linji gwida, ikkunsidrat li 1-ghajnuna
intiza ghal Holland Malt ma kinitx kompatibbli mas-suq komuni, sa fejn is-suq
inkwistjoni huwa kkaratterizzat minn nuqqas ta’ ftuh normali. Permezz tas-sentenza
appellata, il-Qorti Generali dde¢idiet, minn naha, li sa fejn il-kundizzjoni prevista fil-
punt 4.2.5 tal-linji gwida ma kinitx sodisfatta, il-Kummissjoni ma setghetx tapprova
l-ghajnuna inkwistjoni. Min-naha l-ohra, billi semmiet is-sentenza Deufil vs Il-
Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, hija affermat li n-nuqqas ta’ applikazzjoni tal-linji
gwida u l-applikazzjoni tal-Artikolu 87(3)(c) KE biss ma jimplikaw f’dan il-kaz, ghall-
kuntrarju ta’ dak li qed issostni l-appellanti, 1-obbligu ghall-Kummissjoni li tiehu
inkunsiderazzjoni l-effetti pozittivi tal-ghajnuna inkwistjoni fir-regjun ikkunsidrat.

I - 12461



45

46

47

48

SENTENZA TAT-2.12.2010 — KAWZA C-464/09 P

Dawn iz-zewg kunsiderazzjonijiet ma huma vvizjati mill-ebda zball ta’ ligi.

Fil-fatt, hekk kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita, il-Kummissjoni ghandha
setghadiskrezzjonaliwiesghalil-ezercizzju taghhajimplika evalwazzjonijiet kumplessi
ta’ natura ekonomika u so¢jali li ghandhom jigu mwettqa f’kuntest Komunitarju (ara
s-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2008, Il-Germanja et vs Kronofrance, C-75/05 P u
C-80/05 P, Gabra p. 1-6619, punt 59 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata). Billi tadotta
dawn ir-regoli ta’ kondotta u bit-thabbir, permezz tal-pubblikazzjoni taghhom, li
hija kienet ser tapplikahom minn dak il-mument ghall-kazijiet koperti minnhom,
il-Kummissjoni tillimita ruhha fl-ezer¢izzju tal-imsemmija setgha diskrezzjonali u
ma tistax tmur kontra dawn ir-regoli minghajr ma tinstab fi ksur, skont il-kaz, tal-
principji generali tad-dritt, bhal dawk tat-trattament ugwali jew tal-protezzjoni tal-
aspettattivi legittimi (ara s-sentenza Il-Germanja et vs Kronofrance, i¢¢itata iktar "il
fuq, punt 60 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, skont din il-gurisprudenza, fil-qasam spe¢ifiku tal-ghajnuna mill-Istat,
il-Kummissjoni hija marbuta bl-oqfsa u bil-komunikazzjonijiet adottati minnha,
sa fejn dawn ma jidderogawx mid-dispozizzjonijiet tat-trattat (ara s-sentenzi
tal-5 ta’ Ottubru 2000, Il-Germanja vs II-Kummissjoni, C-288/96, Gabra p. 1-8237,
punt 62 u II-Germanja et vs Kronofrance, i¢¢itata iktar ‘il fuq, punt 61).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, hekk kif jirrizulta mis-sentenza Deufil vs II-
Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, 1-Artikolu 87(3)(c) KE ghandhu jigi interpretat fis-
sens li bhala principju, meta ghajnuna tinghata f’suq li fih hemm kapacita produttiva
oghla minn dak li hu mehtieg, din hija ta’ natura li tbiddel il-kundizzjonijiet ta’
kummer¢ sal-punt li tmur kontra l-interess komuni.
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Sussegwentement, il-fatt li ghajnuna ghandha wkoll effetti pozittivi ghar-regjun jew
is-settur ekonomikament ikkoncernat ma jimplikax necessarjament li din ghandha
tigi kkunsidrata kompatibbli mas-suq komuni. Fil-fatt, mill-Artikolu 87(3)(c) KE li,
meta l-mizura ta’ ghajnuna tbiddel il-kundizzjonijiet ta’ kummer¢ sal-punt li din tmur
kontra l-interess komuni, hija ma tistax tigi ddikjarata kompatibbli mas-suq komuni,
indipendentement mill-effetti pozittivi li hija tipproduci. Madankollu, fl-evalwazzjoni
tal-effetti fuq il-kummer¢, il-Kummissjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni kull
¢irkustanza tal-mizura u tas-suq ikkonéernati (ara s-sentenza tal-25 ta’ Gunju 1970,
Franza vs II-Kummissjoni, 47/69, Gabra p. 487, punti 7 sa 9).

Xejn ma jippermetti li jigi kkunsidrat li din l-interpretazzjoni tad-dritt primarju
ma ghandhiex tapplika wkoll ghall-ghajnuna fis-settur agrikolu. Fil-fatt, jirrizulta
mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 36 KE, li jirrikonoxxi s-supremazija tal-politika
agrikola fuq l-ghanijiet tat-Trattat fil-qasam tal-kompetizzjoni, li l-applikazzjoni
eventwali f'dan il-qasam tad-dispozizzjonijiet tat-trattat hija suggetta ghat-tehid
inkunsiderazzjoni tal-ghanijiet imsemmija fl-Artikolu 33 KE, jigifieri 1-ghanijiet
tal-politika agrikola komuni (ara s-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 1996, Ijissel/Vliet,
C-311/94, Gabra p. I-5023, punt 31).

Ghaldagstant, fl-evalwazzjoni tal-kompatibbilta tal-ghajnuna mill-Istat moghtija
f'dan is-settur, il-Kummissjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-ezigenzi ta’ din il-
politika li jikkorrispondu ghal dawk tas-suq komuni fit-totalita tieghu (ara, f'dan is-
sens, is-sentenza jissel-Vliet, i¢citata iktar il fuq, punt 33). Fost dawn l-ezigenzi jinsab
il-kontroll tal-produzzjoni. B’hekk, perezempju, fil-qasam tal-ghajnuna finanzjarja
Komunitarja, ir-Regolament tal-Kunsill Nru 1257/1999 tas-17 ta’ Mejju 1999 dwar
is-sostenn ghal zvilupp rurali mill-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Gwida u Garanzija
(FAEGG) u jemenda u jhassar ¢erti regolamenti (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Mallti,
Kapitolu 3, Vol. 25, p. 391), jipprojbixxi, fl-Artikolu 6 tieghu, l-ghoti ta’ ghajnuna ghal
investiment li ghandha bhala ghan li Zzid il-produzzjoni ta’ prodotti li ma jsibux ftuh
normali fis-suq.
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Fdan il-kaz, fil-punt 4.2.5 tal-linji gwida, il-Kummissjoni stabbilixxiet li hija
tikkunsidra inkompatibbli mas-suq komuni ghajnuna marbuta mal-ipproccessar u
l-kummercjalizzazzjoni ta’ prodotti agrikoli moghtija fin-nuqqas ta’ ftuh normali.
Minn dan il-punt jirrizulta li, skont il-Kummissjoni, tali mizura hija kkunsidrata
bhala kuntrarja ghall-interess komuni, fid-dawl tal-karatteristici tas-settur li fih hija
tipproduci dawn l-effetti. Barra minn hekk, din l-istituzzjoni pprevediet, dejjem fl-
imsemmi punt 4.2.5, li fl-evalwazzjoni ta’ tali mizura ta’ ghajnuna hija ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni l-livell tal-provvista fis-suq tal-prodott inkwistjoni u wkoll kull
restrizzjoni fil-qasam ta’ produzzjoni jew kull limitazzjoni tal-ghajnuna Komunitarja,
eventwalment previsti mill-organizzazzjonijiet komuni tas-suq. Hija b’hekk taghmel
analizi oggettiva ta’ dan is-suq.

Tali regoli ta’ kondotta huma konformi mad-dispozizzjonijiet tad-dritt primarju u
b’mod partikolari mal-Artikolu 87(3)(c) KE, applikat b'osservanza tal-ghanijiet tal-
politika agrikola komuni. Fil-fatt, ghajnuna moghtija f’suq li fih hemm kapacita
produttiva oghla minn dak li hu mehtieg hija ta’ natura li tbiddel il-kundizzjonijiet
ta’ kummerc¢ sal-punt li tmur kontra l-interess komuni. II-Kummissjoni tista’ b’hekk
tikkunsidra bhala inkompatibbli mas-suq komuni mizura intiza ghall-izvilupp ta’
regjun jew ta’ attivita meta din tinghata f’settur, bhal dak tal-ipprocessar ta’ prodott
agrikolu, li fih kull Zieda tal-produzzjoni fin-nuqqas ta’ ftuh normali tista’ tbiddel il-
kummer¢ intrakomunitarju sal-punt li tmur kontral-interess komuni, irrispettivament
mill-effetti pozittivi fir-regjun tal-attivita kkoncernata.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali ddecidiet gustament li, fid-de¢izjoni kkontestata,
il-Kummissjoni wettqet applikazzjoni korretta kemm tal-punt 4.2.5 tal-linji gwida
kif ukoll tal-Artikolu 87(3)(c) KE. Fil-fatt, billi kkonstatat in-nuqqas ta’ ftuh normali
fis-suq tal-malt abbazi ta’ analizi ddettaljata hafna tieghu, il-Kummissjoni kienet
obbligata tikkunsidra li I-mizura inkwistjoni kienet inkompatibbli mas-suq komuni.
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Barra minn hekk, id-differenzi ta’ natura fattwali bejn l-ghajnuna inkwistjoni fil-
kawza li tat lok ghas-sentenza Deufil vs II-Kummissjoni, icc¢itata iktar 'il fuq, u dik
inkwistjoni f'din il-kawza, bhal dawk imsemmija mill-appellanti, huma irrilevanti
fl-interpretazzjoni tar-regoli dwar il-kundizzjonijiet ta’ kompatibbilta tal-ghajnuna
previsti fl-Artikolu 87(3)(c) KE.

B’'mod partikolari, il-fatt imressaq minn Holland Malt li s-suq tal-malt li fih ma hemmx
kapacita produttiva oghla sew minn dak li hu mehtieg bhal dak ikkoncernat fil-kawza
li tat lok ghas-sentenza Deufil vs Il-Kummissjoni, ic¢¢itata iktar ’il fuq, ma jimplikax
li I-Kummissjoni kellha teskludi l-applikazzjoni tal-punt 4.2.5 tal-linji gwida. Fil-fatt,
jirrizulta minn dan il-punt li, ghas-settur tal-ipprocessar tal-prodotti agrikoli, mizura
ta’ ghajnuna li tinvolvi zieda anki jekk zghira tal-produzzjoni hija kkunsidrata, skont
il-karatteristi¢i ta’ dan is-settur ekonomiku u tar-restrizzjonijiet tal-politika agrikola,
bhala inkompatibbli mas-suq komuni. Konsegwentement, is-sentenza kkontestata
ma hijiex ibbazata fuq evalwazzjoni zbaljata tar-regoli applikabbli hekk kif interpretati
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Deufil vs [I-Kummissjoni, ié¢¢itata iktar 'il fuq.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-kontradizzjoni allegata tal-motivazzjoni tas-sentenza
appellata, invokata fil-kuntest tat-tielet parti tal-ewwel aggravju, ghandu jigi rrilevat li,
ghall-kuntrarju ta’ dak li qed issostni l-appellanti, il-Qorti Generali, wara li semmiet,
fil-punti 170 sa 172 tas-sentenza appellata, 1-obbligu tal-Kummissjoni li josserva
l-linji gwida, evalwat id-decizjoni kkontestata fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
primarju.

Fil-fatt, hija kkonstatat li d-decizjoni kkontestata, adottata abbazi tal-punt 4.2.5
tal-linji gwida, ma kinitx tmur kontra r-regoli rilevanti tat-trattat. Huwa ghalhekk
minghajr kontradizzjoni tal-motivi li I-Qorti Generali ddecidiet li din id-de¢izjoni,
li hija konformi mal-linji gwida, ma teskludix l-applikazzjoni korretta tar-regoli
tat-trattat.
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Peress li I-motivazzjoni tas-sentenza appellata ma kinitx kontradittorja, lanqas it-
tielet parti tal-ewwel aggravju ma hija fondata.

Minn dak li jipprecedi jirrizulta li 1-ewwel aggravju kollu kemm hu invokat mill-
appellanti insostenn tal-appell taghha ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq l-irregolarita ta’ procedura tal-fatt ta’ qari zbaljat u
prezentazzjoni inezatta tal-argumenti invokati mill-appellanti.

L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali, fil-punt 168 tas-sentenza appellata,
affermat b'mod zbaljat li, fl-osservazzjonijiet taghha fuq in-nota ta’ intervent, hija
ma kkontestatx il-valur vinkolanti tal-linji gwida u l-kompatibbilta taghhom mad-
dispozizzjonijiet tat-trattat, Ghall-kuntrarju, f’din in-nota, hija sostniet li I-linji gwida
ma jissodisfawx l-ezigenza tal-Artikolu 87(3)(c) KE, ghalkemm huma gew interpretati
fis-sens li I-Kummissjoni ma hijiex obbligata li tipproc¢edi ghall-ibbilan¢jar tal-effetti
ta’ ghajnuna. F'dan ir-rigward, hija tafferma li “billi applikat id-dispozizzjonijiet tal-
linji gwida proprji taghha b'mod rigidu u b'mod mhux ibbilang¢jat, il-Kummissjoni
eccediet b'mod car il-limiti tas-setgha diskrezzjonali li jaghtiha 1-Artikolu 87(3)(c) KE,
kif interpretata fil-gurisprudenza tal-qrati Komunitarji”.
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L-appellanti minn dan tiddedudi li tali irregolarita ta’ procedura kkompromettiet
l-interessi taghha, peress li I-Qorti Generali kellha tezamina l-argumenti taghha sabiex
tasal ghall-konkluzjoni li 1-Kummissjoni kellha tapplika direttament I-
Artikolu 87(3)(c) KE.

[I-Kummissjoni tosserva, l-ewwel nett, li t-tieni aggravju, anki jekk fondat, ma
jistax ikollu effett fuq l-evalwazzjoni tar-ragunament tal-Qorti Generali jew fuq il-
konkluzjonijiet ifformulati minnha. Fil-fatt, il-Qorti Generali ezaminat il-kwistjoni
dwar jekk l-applikazzjoni diretta tal-Artikolu 87(3)(c) KE kinitx tobbliga lill-
Kummissjoni sabiex tipproc¢edi ghal analizi differenti minn dik segwita fid-de¢izjoni
kkontestata abbazi tal-punt 4.2.5 tal-linji gwida.

Fuq il-mertu, il-Kummissjoni tirreleva li r-rikorrenti kienet espressament iddikjarat,
hekk kif jirrizulta mis-sentenza appellata, li hija ma kinitx qed tikkontesta li, meta
stabbilixxiet il-linji gwida taghha, hija llimitat s-setgha diskrezzjonali taghha.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 168 tas-sentenza appellata, il-
Qorti Generali effettivament ikkonstatat li, fl-osservazzjonijiet taghha fuq in-
nota ta’ intervent, l-appellanti ma kkontestatx il-valur vinkolanti tal-linji gwida u
1-kompatibbilta taghhom mad-dispozizzjonijiet tat-trattat.

Madankollu, fil-punti 169 sa 177 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat
jekk id-decizjoni kkontestata kinitx konformi mal-linji gwida u jekk din kisritx
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1-Artikolu 87(3)(c) KE. Hija, fi kliem iehor, ezaminat jekk id-decizjoni kkontestata li
teskludi I-kompatibbilta mas-suq komuni tal-ghajnuna moghtija lil Holland Malt biss
abbazi tal-karatteristici tas-suq ikkoncernat kinitx tmur kontra kemm-il-linji gwida
kif ukoll kontra din id-dispozizzjoni tat-trattat.

Ghaldagstant, l-appellanti ma tistax issostni b'mod utli li 1-Qorti Generali ma
rrispondietx ghall-argument taghha li 1-Kummissjoni, billi bbazat ruhha fuq il-
linji gwida, ma pprocedietx ghal applikazzjoni ezatta tal-imsemmija dispozizzjoni
tat-trattat.

Minn dan isegwi li t-tieni aggravju ma huwiex fondat u ghandu jin¢ahad.

Minn dak li jipprecedi jirrizulta li I-ebda wiehed mill-aggravji invokati mill-appellanti
insostenn tal-appell taghha ma jista’ jintlaga’ u, ghaldagstant, dan l-appell ghandu jigi
michud fit-totalita tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-pro¢edura tal-
appell skont 1-Artikolu 118 ta’ dawn l-istess Regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li l-appellanti tilfet, hemm lok li
hija tigi ordnata tbati I-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.
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HOLLAND MALT vs IL-KUMMISSJONI

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Holland Malt BV hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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