SENTENZA TAL-20.1.2011 — KAWZA C-463/09

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)
20 ta’ Jannar 2011 *

Fil-Kawza C-463/09,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 234 KE,
imressqa mit-Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanja),
permezz ta’ dec¢izjoni tal-20 ta’ Ottubru 2009, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-
25 ta’ Novembru 2009, fil-procedura

CLECE SA

\A

Maria Socorro Martin Valor,

Ayuntamiento de Cobisa,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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CLECE

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn K. Lenaerts, President tal-Awla, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz u J. Malenovsky (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: V. Trstenjak,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Spanjol, minn F. Diez Moreno, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Enegren u R. Vidal Puig, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tas-26 ta’ Ottubru 2010,
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taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) tad-
Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar l-approssimazzjoni tal-
ligijiet tal-Istati Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet tal-impjegati fil-kaz
ta’ trasferimenti ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’ imprizi jew negozji (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol 4, p. 98).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn, minn naha, CLECE SA (iktar il
quddiem “CLECE”) u, min-naha l-ohra, M.-S. Martin Valor u I-Ayuntamiento de
Cobisa (kunsill lokali ta’ Cobisa) dwar it-tkeccija ta” M.-S. Martin Valor.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2001/23 tikkostitwixxi I-kodifikazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 77/187/
KE, tal-14 ta’ Frar 1977, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri relatati

I - 124



CLECE

mas-salvagwardja tad-drittijiet tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji
jew partijiet ta’ imprizi jew negozji (GU L 61, p. 26), kif emendata bid-Direttiva tal-
Kunsill 98/50/KE, tad-29 ta’ Gunju 1998 (GU L 201, p. 88).

It-tielet premessa tad-Direttiva 2001/23 tiddikjara li “[h]Juwa necessarju lijigi pprovdut
ghall-protezzjoni ta’ l-impjegati fil-kaz li jinbidel min jimpjega, b'mod partikulari,
sabiex jigi zgurat li d-drittijiet taghhom ikunu salvagwardjati”.

Skont I-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva:

“a) Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal kull trasferiment ta’ impriza, negozju

jew parti minn impriza jew negozju lil persuna ohra li timpjega bhala rizultat ta’
trasferiment jew inkorporazzjoni legali

Bla hsara ghas-subparagrafu (a) u ghad-dispozizzjonijiet li gejjin ta’ dan |- Artikolu,
ikun hemm trasferiment fis-sens ta’ din id-Direttiva meta jkun hemm trasferiment
ta’ xi entita ekonomika li zzomm l-identita taghha, jigifieri ghaqda organizzata ta’
rizorsi bl-objettiv li twettaq attivita ekonomika, kemm jekk l-attivita hija ¢entrali
jew ancillari.

Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal imprizi pubbli¢i u privati li huma
involuti f’attivitajiet ekonomici kemm jekk jahdmu ghall-qligh kemm jekk le.
Ir-riorganizzazzjoni amministrattiva ta’ l-awtoritajiet pubbli¢i amministrattivi,
jew it-trasferiment ta’ funzjonijiet amministrattivi bejn awtoritajiet pubblici
amministrattivi, mhijiex trasferiment fis-sens ta’ din id-Direttiva.
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L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“Id-drittijiet u 1-obbligi ta’ min jaghmel it-trasferiment ikkawzati minn kuntratt ta’
mpjieg jew minn relazzjoni ta’ mpjieg ezistenti fid-data tat-trasferiment ghandhom,
minhabba dan it-trasferiment, jigu trasferiti lil min lilu jsir it-trasferiment”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/23 huwa redatt kif gej:

“It-trasferiment ta’ l-impriza, n-negozju jew xi parti mill-impriza jew negozju
mghandux fih innifsu jikkostitwixixi bazi ghal tkec¢ija minn min jaghmel it-
trasferiment jew minn min lilu jsir it-trasferiment. Din id-dispozizzjoni m'ghandhiex
tkun ta’ xkiel ghal tkeccijiet li jistghu isehhu ghal ragunijiet ekonomici, teknici jew ta’
l-organizzazzjoni li jinvolvu bidliet fin-nies li jkunu jahdmu”.

Id-dritt nazzjonali

Id-Direttiva 2001/23/KE giet trasposta fid-dritt Spanjol permezz tal-Artikolu 44
tad-Digriet Irjali legizlattiv 1/1995, li japprova t-test rivedut tal-ligi li tistabbilixxi
Statut tal-Impjegati (Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores), tal-24 ta’ Marzu 1995 (BOE
n° 75, tad-29 ta’ Marzu 1995, p. 9654, iktar il quddiem 1-“Istatut tal-Impjegati”).
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L-Artikolu 44(1) u (2) tal-Istatut tal-Impjegati jipprevedi:

“1. It-trasferiment ta’ impriza, ta’ ¢entru tax-xoghol jew ta’ unita ta’ produzzjoni
awtonoma ta’ din l-impriza ma jtemmy, fih innifsu, ir-relazzjoni ta’ impjieg; il-persuna
gdida li thaddem tigi ssurrogata fid-drittijiet u fl-obbligi tal-persuna li thaddem
precedenti rigward il-kuntratt ta’ impjieg u s-sigurta soc¢jali, inkluzi I-obbligi rigward
il-pensjonijiet, taht il-kundizzjonijiet previsti fil-legizlazzjoni spec¢ifika applikabbli u,
b'mod generali, fl-obbligi kollha addizzjonali fil-qasam tal-protezzjoni so¢jali li jkun
dahal ghalihom min jaghmel it-trasferiment.

2. Ghall-finijiet ta’ dan l-artikolu, ikun hemm trasferiment ta’ impriza meta
t-trasferiment ikollu bhala suggett entita ekonomika li zzomm I-identita taghha,
jigifieri ghaqda organizzata ta’ rizorsi bl-objettiv li twettaq attivita ekonomika, kemm
jekk l-attivita hija centrali jew ancillari kemm jekk le”

L-Artikolu 14 tal-ftehim kollettiv fis-settur tat-tindif ta’ bini u postijiet tal-provinc¢ja
ta’ Toledo jipprevedi:

“Fil-kaz li impriza, li fiha s-servizz ta’ tindif kien isir minn impriza kontraenti, tassumi
personalment ir-responsabbilta sabiex twettaq tali servizz, ma hijiex obbligata zzomm
l-impjegati li qabel kienu jaghmlu dan ix-xoghol ghad-ditta msemmija, meta hija
taghmel dan ix-xoghol ta’ tindif permezz ta’ impjegati taghha stess; min-naha l-ohra,
l-impriza inkwistjoni hija obbligata timpjega lill-impjegati inkwistjoni meta, ghal dan
is-servizz ta’ tindif, tkun trid timpjega nies godda”
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Il-kawza princ¢ipali u d-domanda preliminari

CLECE, impriza li tipprovdi servizzi ta’ tindif, ikkonkludiet mal-Ayuntamiento de
Cobisa, fis-27 ta’ Mejju 2003, kuntratt li ghandu bhala s-suggett it-tindif ta’ skejjel u ta’
bini muni¢ipali, minghajr ma gie stabbilit li s-servizzi kkon¢ernati kellhom jinvolvu
n-necessita tal-uzu ta’ “elementi materjali specifici”

Abbazi ta’ dan il-kuntratt, M.-S. Martin Valor kienet tahdem ghal CLECE, bhala mara
li tnaddaf, mill-25 ta’ Marzu 2004.

Fid-9 ta’ Novembru 2007, I-Ayuntamiento de Cobisa nnotifika lil CLECE bid-dec¢izjoni
tieghu li jittermina, beffett mill-31 ta’ Dicembru 2007, il-kuntratt li ntrabat bih ma'dik
il-kumpannija.

Fit-2 ta’ Jannar 2008, CLECE informat lil M.-S. Martin Valor li hija kienet giet, mill-
1 ta’ Jannar 2008, integrata fil-persunal tal-Ayuntamiento de Cobisa, peress li issa
kien dan tal-ahhar li kellu jwettaq it-tindif tal-bini kkoncernat. Fil-fatt, skont CLECE,
bis-sahha tal-Artikolu 14 tal-ftehim kollettiv fis-settur tat-tindif ta’ bini u postijiet
tal-provincja ta’ Toledo, I-Ayuntamiento de Cobisa ssostitwixxa lil dik il-kumpannija
fid-drittijiet u l-obbligi kollha dwar ir-relazzjoni ta’ xoghol inkwistjoni fil-kawza
prinicipali.

Fl-istess gurnata, M.-S. Martin Valor ipprezentat ruhha fil-bini tal-Ayuntamiento
de Cobisa, izda ma gietx awtorizzata biex tahdem. CLECE, min-naha taghha, ma
assenjatilha l-ebda post ta’ xoghol iehor.
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L-Ayuntamiento de Cobisa, fl-10 ta’ Jannar 2008, impjega, permezz tal-uffic¢ju
pubbliku ghall-impjiegi, hames impjegati ghat-tindif tal-bini tieghu.

Ghaldagstant, M.-S. Martin Valor ipprezentat, quddiem il-Juzgado de lo Social n° 2 ta’
Toledo, kawza kontra CLECE u l-Ayuntamiento de Cobisa, bil-ghan li tigi kkonstatata
n-natura abbuziva tat-tkeccija taghha.

Permezz ta’ sentenza tat-13 ta’ Mejju 2008, il-Juzgado de lo Social n° 2 ta’ Toledo
kkunsidrat li 1-Artikolu 14 tal-ftehim kollettiv fis-settur tat-tindif ta’ bini u postijiet
tal-provingja ta’ Toledo ma kienx applikabbli u li, konsegwentement, I-Ayuntamiento
de Cobisa ma kellux il-kwalita sabiex jitressaq bhala konvenut. Barra minn dan,
l-imsemmija qorti ddikjarat li M.-S. Martin Valor kienet giet mkeccija mix-xoghol
b'mod abbuziv minn CLECE u kkundannat lil din tal-ahhar sabiex timpjega mill-
gdid lill-persuna kkoncernata fl-istess kundizzjonijiet li kienu jezistu qabel it-tkeccija
jew ghall-hlas tad-danni ta’ EUR 6507,10. Kull wahda minn dawn iz-zewg ipotezijiet
kienet tinkludi wkoll il-hlas tal-pagi normali li ma nghatawx lil M.-S. Martin Valor.

Fis-26 ta’ Di¢cembru 2008, CLECE ipprezentat appell mill-imsemmija sentenza
quddiem it-Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha. Permezz tal-appell
taghha, CLECE ssostni b'mod partikolari li I-Ayuntamiento de Cobisa huwa ssurrogat
fir-relazzjoni ta’ xoghol konkluza ma’ M.-S. Martin Valor, bis-sahha tal-Artikolu 14 tal-
ftehim kollettiv fis-settur tat-tindif ta’ bini u postijiet tal-provinc¢ja ta’ Toledo, moqri
flimkien mal-Artikolu 44 tal-Istatut tal-Impjegati u flimkien mal-gurisprudenza
¢citata minnha.

II-qorti tar-rinviju tirrileva li minn gurisprudenza migbura permezz ta’ sentenza
tat-Tribunal Supremo, tal-10 ta’ Dicembru 2008, jirrizulta, essenzjalment, li
d-dispozizzjonijiet ta’ ftehim kollettiv fis-settur tat-tindif ta’ bini u postijiet ma
humiex applikabbli ghal impriza principali, li tezercita attivita distinta u li billi ttemm
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kuntratt konkluz ma’ impriza ta’ tindif, tiddeciedi li twettaq hija stess direttament
it-tindif tal-bini taghha, peress li dik I-impriza principali ma tistax titqies li taqa’ fil-
kamp ta’ applikazzjoni ta’ dak il-ftehim kollettiv.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk ghandhiex tqis bhala li taqa’ fil-
kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 1(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2001/23, sitwazzjoni
fejn kunsill lokali jiddec¢iedi li jwettaq permezz tal-persunal impjegat minnu t-tindif
tal-bini tieghu, meta din l-attivita kienet precedentement ezerc¢itata minn impriza
ta’ tindif bis-sahha ta’ kuntratt li gie tterminat, meta l-imsemmija impriza princ¢ipali
impjegat persunal gdid sabiex twettaq dan ix-xoghol ta’ tindif u meta 1-ftehim
kollettiv fis-settur tat-tindif ta’ bini u postijiet, li jistabbilixxi obbligu ta’ surroga f’tali
sitwazzjoni, ma huwiex applikabbli ghaliha.

B'mod partikolari, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, fil-kawza principali, hemmx lok li
jigu kkunsidrati I-konkluzjonijiet li jirrizultaw mill-applikazzjoni tal-Artikolu 1(1)(a)
u (b) tad-Direttiva 2001/23, minkejja li 1-ftehim kollettiv fis-settur tat-tindif ta’ bini u
edifi¢ji tal-provincja ta’ Toledo ma huwiex applikabbli fil-konfront tal-Ayuntamiento
de Cobisa u li dik l-entita ghandha l-partikolarita li hija entita pubblika li timpjega, li
ghandha bhala konsegwenza l-inkluzjoni ta’ karatteristici specifici fir-relazzjonijiet ta’
xoghol taghha, skont 1-Artikolu 103(3) tal-Kostituzzjoni Spanjola.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, it-Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
ddecieda li jissospendi l-proc¢eduri u li jaghmel id-domanda preliminari li gejja lill-
Qorti tal-Gustizzja:

“Kaz fejn kunsill lokali jiehu lura jew jiehu f’idejh l-attivita ta’ tindif tad-diversi
bini tieghu, li precedentement kienet ipprovduta minn impriza kontraenti, u li

I - 130



24

25

26

CLECE

ghalih il-kunsill lokali impjega persunal gdid, ghandu jitqies li jaga’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva [2001/23], kif iddefinit mill-Artikolu 1(1)(a) u (b) taghha?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 1(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2001/23 ghandux jigi interpretat fis-sens li din
tal-ahhar tapplika f’sitwazzjoni fejn kunsill lokali, li kien ihalli t-tindif tal-bini tieghu
f’idejn impriza privata, jiddeciedi li jittermina I-kuntratt li ntrabat bih ma’ din tal-
ahhar u li jezercita huwa stess dawk l-attivitajiet ta’ tindif billi jimpjega persunal gdid
ghal dan il-ghan.

Qabel kollox, ghandujigirrilevatli, skontl-Artikolu 1(1)(¢) taghha, id-Direttiva2001/23
tapplika ghal imprizi pubbli¢i li huma involuti f’attivitajiet ekonomic¢i kemm jekk
jahdmu bi skop ta’ lukru u kemm jekk le.

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li s-semplici fatt li I-persuna li favura jsir it-
trasferiment tkun persuna guridika rregolata mid-dritt pubbliku, f’dan il-kaz kunsill
lokali, ma jippermettix li tigi eskluza l-ezistenza ta’ trasferiment li jaga’ taht il-kamp
ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2001/23 (ara s-sentenzi tas-26 ta’ Settembru 2000,
Mayeur, C-175/99, Gabra p. 1-7755, punti 29, 33 u 34, kif ukoll tad-29 ta’ Lulju 2010,
UGT-FSP, C-151/09, Gabra p. I-7591, punt 23).
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Ghaldagstant, il-fatt li, bhalma huwa 1-kaz fil-kawza principali, wahda mill-partijiet
ikkoncernati tkun kunsill lokali ma jipprekludix, fih inniffsu, li d-Direttiva 2001/23
tkun applikabbli.

It-tieni nett, skont 1-Artikolu 1(1)(a) taghha, id-Direttiva 2001/23 tapplika ghal kull
trasferiment ta’ impriza, negozju jew parti minn impriza jew negozju lil persuna ohra
li thaddem bhala rizultat ta’ trasferiment jew ta’ inkorporazzjoni legali.

Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-portata tal-imsemmija
dispozizzjoni ma tistax tigi evalwata abbazi biss ta’ interpretazzjoni testwali.
Minhabba d-differenzi bejn il-verzjonijiet lingwistici ta’ din id-direttiva kif ukoll id-
divergenzi bejn il-legizlazzjonijiet nazzjonali fuq il-kuncett ta’ trasferiment legali, il-
Qorti tal-Gustizzja tat interpretazzjoni bizzejjed flessibbli lil dan il-kuncett sabiex
jintlahaq l-ghan tad-Direttiva li huwa, kif jirrizulta mill-premessa 3 taghha, li jigu
protetti l-impjegati f’kaz ta’ trasferiment tal-impriza taghhom (ara f'dan is-sens, is-
sentenza tat-13 ta’ Settembru 2007, Jouini et C-458/05, Gabra p. I-7301, punt 24 u
l-gurisprudenza ccitata).

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li d-Direttiva 77/187, kif ikkodifikata bid-
Direttiva 2001/23, kienet applikabbli ghal kwalunkwe kaz ta’ tibdil, fil-kuntest ta’
relazzjonijiet kuntrattwali, tal-persuna fizika jew guridika responsabbli mill-impriza
li tassumi l-obbligi ta’ min ihaddem favur l-impjegati tal-impriza (ara s-sentenzi tas-
7 ta’ Marzu 1996, Merckx u Neuhuys, C-171/94 u C-172/94, Gabra p. 1-1253, punt 28,
kif ukoll tal-10 ta’ Dicembru 1998, Hernandez Vidal et, C-127/96, C-229/96 u C-74/97,
Gabra p. I-8179, punt 23).

Barra minn dan, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li tista’ taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 77/187 sitwazzjoni fejn impriza li kienet tirrikorri ghal
impriza ohra ghat-tindif tal-bini taghha jew parti minnhom, tiddeciedi li tittermina
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l-kuntratt li kien jorbotha ma’ din tal-ahhar uli minn dakinhar twettaq hija stess dawn
ix-xogholijiet (ara s-sentenza Herndndez Vidal et, i¢citata iktar ’il fuq, punt 25).

Minn dan isegwi li ma jistax jigi eskluz a priori li d-Direttiva 2001/23 tapplika
f’¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza principali, fejn kunsill lokali jiddeciedi unilateralment
li jittermina l-kuntratt li ntrabat bih ma’ impriza privata u li jezer¢ita huwa stess
l-attivitajiet ta’ tindif li awtorizzaha li twettaq.

Sabiex tkun applikabbli d-Direttiva 2001/23, it-trasferiment ghandu, madankollu,
skont 1-Artikolu 1(1)(b) ta’ dik id-direttiva, ikun jirrigwarda entita ekonomika li
zzomm l-identita taghha wara l-bidla ta’ min ihaddem.

Sabiex jigi ddeterminat jekk tali entita izzommx l-identita taghha, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi fattwali kollha li jikkaratterizzaw l-operazzjoni
inkwistjoni, fosthom, b'mod partikolari, it-tip ta’ impriza jew negozju inkwistjoni, it-
trasferiment jew nuqqas ta’ trasferiment ta’ elementi korporali, bhal bini jew beni
mobbli, il-valur tal-elementi inkorporali meta sehh it-trasferiment, l-impjieg jew in-
nuqqasta’impjiegtal-maggoranzatal-persunal mill-proprjetarjul-gdid, it-trasferiment
jew in-nuqqas ta’ trasferiment tal-klijentela, kif ukoll il-livell ta’ xebh bejn l-attivitajiet
imwettqa qabel u dawk imwettqa wara t-trasferiment u t-tul ta’ eventwali sospensjoni
ta’ dawn l-attivitajiet. Dawn l-elementi madankollu jikkostitwixxu biss aspetti parzjali
tal-evalwazzjoni komplessiva li ghandha ssir u ma jistghux ghaldagstant jigu evalwati
b’mod izolat (ara, b'mod partikolari, s-sentenzi tat-18 ta’ Marzu 1986, Spijkers, 24/85,
Gabra p. 1119, punt 13; tad-19 ta’ Mejju 1992, Redmond Stichting, C-29/91, Gabra
p. 1-3189, punt 24; tal-11 ta’ Marzu 1997, Siizen, C-13/95, Gabra p. I-1259, punt 14,
kif ukoll tal-20 ta’ Novembru 2003, Abler et, C-340/01, Gabra p. 1-14023, punt 33).
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Precedentement il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li entita ekonomika tista, f’¢erti setturi,
tiffunzjona minghajr ebda assi tangibbli jew mhux tangibbli sinjifikattivi, b’tali mod li
z-zamma tal-identita taghha wara t-tranzazzjoni li taffettwaha ma tistax, logikament,
tiddependi fuq it-trasferiment ta’ tali assi (ara s-sentenzi ¢citati iktar ‘il fuq Siizen,
punt 18; Herndndez Vidal ez, punt 31, u UGT-FSP, punt 28).

Ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, sa fejn, f’certi setturi li fihom l-attivita hija
essenzjalment ibbazata fuq il-haddiema, grupp ta’ haddiema li jwettaq fit-tul attivita
ekonomika jista’ jikkostitwixxi entita ekonomika, tali entita tista’ zzomm l-identita
taghha wara t-trasferiment taghha meta l-proprjetarju 1-gdid ma jillimitax ruhu li
jkompli l-attivita inkwistjoni izda jiehu wkoll il-maggoranza, f’termini ta’ numru u
ta’ kompetenzi, tal-persunal li l-predecessur tieghu kien specifikament jiddedika
ghal din il-funzjoni. Fdan il-kaz, il-proprjetarju 1-gdid effettivament jikseb il-grupp
organizzat ta’ elementi li jippermettilu li b’mod stabbli jkompli 1-attivitajiet jew uhud
mill-attivitajiet tal-proprjetarju precedenti (ara s-sentenzi Siizen, i¢¢itata iktar ’il fuq,
punt 21; Herndndez Vidal et, iccitata iktar 'il fuq, punt 32; tal-10 ta’ Dicembru 1998,
Hidalgo et, C-173/96 u C-247/96, Gabra p- 1-8237, punt 32; tal-24 ta’ Jannar 2002,
Temco, C-51/00, Gabra p. [-969, punt 33, kif ukoll UGT-ESD, ic¢itata iktar il fugq,
punt 29).

Fdan ir-rigward, kif jirrizulta mill-punt 31 ta’ din is-sentenza, ma huwiex importanti
jekk it-tehid tal-maggoranza tal-persunal isirx fil-kuntest tat-trasferiment legali
nnegozzjat bejn min jaghmel it-trasferiment u min isirlu t-trasferiment jew jekk
dan jirrizultax minn decizjoni unilaterali tal-proprjetarju precedenti tal-impriza
li jittermina l-kuntratti ta’ xoghol tal-persunal ittrasferiti, segwita minn dec¢izjoni
unilaterali tal-proprejtaru 1-gdid tal-impriza li jimpjega l-maggoranza tal-istess
persunal sabiex jezegwixxi l-istess kompiti.

Fil-fatt, jekk, f’kaz ta’ impjieg mill-gdid ta’ parti essenzjali tal-persunal, l-ezistenza
ta’ trasferiment, fis-sens tad-Direttiva 2001/23, tkun subordinata ghall-origini
kuntrattwali biss ta’ tali impjieg, il-protezzjoni tal-haddiema, mixtieqa minn dik
id-direttiva, tithalla fid-diskrezzjoni tal-proprjetarji tal-imprizi u dawn tal-ahhar
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jitpoggew f’pozizzjoni li jevitaw, billi ma jikkonkludux kuntratt, l-applikazzjoni tal-
imsemmija direttiva, bi hsara ghas-salvagwardja tad-drittijiet tal-haddiema ttrasferiti
li huma madankollu ggarantiti mill-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/23.

Huwa minnu li, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, attivita ta’
tindif, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, tista’ tigi kkunsidrata bhala attivita li
hija bbazata essenzjalment fuq il-haddiem (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi ccitati iktar
il fuq Herndndez Vidal et, punt 27; Hidalgo et, punt 26, kif ukoll Jouini ez, punt 32)
u, konsegwentement, grupp ta’ haddiema li jwettqu b'mod stabbli attivita komuni
ta’ tindif jista, fin-nuqqas ta’ fatturi ohra tal-produzzjoni, jikkorrispondi ghal entita
ekonomika (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Herndndez Vidal et, iccitata iktar ’il fuq,
punt 27). Huwa mehtieg ukoll, madankollu, li l-identita ta’ din tal-ahhar tinzamm
wara t-tranzazzjoni kkoncernata.

Fdan ir-rigward, jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju li 1-Ayuntamiento de Cobisa,
bil-ghan li jezercita huwa stess l-attivitajiet ta’ tindif tal-iskejjel u 1-bini tieghu,
precedentement imwettaq minn CLECE, impjega persunal gdid, minghar ma
impjega lill-haddiema prec¢edentement inkarigati minn CLECE sabiex iwettqu dawk
l-attivitajiet, u barra minn hekk lanqas ha l-elementi ta’ assi materjali jew mhux
materjali ta’ dik l-impriza. Fdawk il-kundizzjonijiet, l-uniku element li jistabbilixxi
rabta bejn l-attivitajiet ezercitati minn CLECE u dawk assunti mill-Ayuntamiento de
Cobisa huwa kkostitwit mis-suggett tal-attivita kkoncernata, jigifieri t-tindif tal-bini.

Issa, is-semplici fatt li l-attivita ezercitata minn CLECE u dik ezercitata mill-
Ayuntamiento de Cobisa huma simili, jekk mhux ukoll identi¢i, ma jippremettix li
jigi konkluz li nzammet l-identita ta’ entita ekonomika. Fil-fatt, entita ma tistax tigi
limitata ghall-attivita li giet fdata lilha. L-identita taghha tirrizulta minn pluralita
inseparabbli ta’ elementi bhall-persunal li jikkomponiha, il-persunal ta’ sorveljanza
taghha, l-organizzazzjoni tax-xoghol taghha, il-metodi taghha ta’ kif tiffunzjona jew
anki, fejn xieraq, ir-rizorsi operazzjonali disponibili ghaliha (ara, f'dan is-sens, is-
sentenzi ccitati iktar il fuq Siizen, punt 15; Herndndez Vidal ef, punt 30, kif ukoll
Hidalgo et, punt 30). Bmod partikolari, l-identita ta’ entita ekonomika, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li hija bbazata essenzjalment fuq il-haddiem, ma
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tistax tinzamm jekk il-maggoranza tal-persunal taghha ma jittiehedx minn dak li lilu
jsir it-trasferiment.

Minn dan isegwi li, bla hsara ghall-applikabbilta eventwali ta’ regoli ta’ protezzjoni
nazzjonali, is-semplici tehid, fil-kawza principali, mill-Ayuntamiento de Cobisa, tal-
attivitajiet ta’ tindif precedentement mwettqa minn CLECE ma jistax, fih innifsu,
jirrileva l-ezistenza ta’ trasferiment fis-sens tad-Direttiva 2001/23.

Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda maghmula hija li
1-Artikolu 1(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2001/23 ghandu jigi interpretat fis-sens li din
tal-ahhar ma tapplikax ghal sitwazzjoni fejn kunsill lokali, li kien ihalli t-tindif tal-bini
tieghu f’idejn impriza privata, jiddeciedi li jittermina l-kuntratt li ntrabat bih ma’ din
tal-ahhar u li jezercita huwa stess l-attivita ta’ tindif tal-imsemmi bini, billi jimpjega
persunal gdid ghal dan il-ghan.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti, barra
dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 1(1)(a) u (b), tad-Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE, tat-12 ta’ Marzu
2001, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri relatati mas-
salvagwardja tad drittijiet tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferimenti ta’ imprizi,
negozji jew partijiet ta’ imprizi jew negozji, ghandu jigi interpretat fis-sens
li din tal-ahhar ma tapplikax ghal sitwazzjoni fejn kunsill lokali, li kien ihalli
t-tindif tal-bini tieghu f’idejn impriza privata, jiddeciedi li jittermina l-kuntratt
li ntrabat bih ma’ din tal-ahhar u li jezerc¢ita huwa stess l-attivita ta’ tindif tal-
imsemmi bini, billi jimpjega persunal gdid ghal dan il-ghan.

Firem
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