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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

28 ta’ Frar 2013*

“Appell — Responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni Ewropea — Konstatazzjoni ta’ irregolaritajiet
fil-hlasijiet lura fuq I-esportazzjoni ta’ laham ta¢-¢anga u tal-vitella lejn il-Gordan — Investigazzjoni
tal-OLAF — Komunikazzjoni tal-konkluzjonijiet tal-OLAF lill-awtoritajiet nazzjonali — Kostituzzjoni
ta’ garanziji — Talba ghal rimbors tal-ispejjez relatati — Rabta kawzali — Appell inc¢identali —
Terminu ta’ preskrizzjoni — Bidu tad-dekorrenza”

Fil-Kawza C-460/09 P,

li ghandha bhala suggett appell taht l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, imressaq
fit-18 ta’ Novembru 2009,

Inalca SpA - Industria Alimentari Carni,stabbilita fCastelvetro (l-Italja),
Cremonini SpA, stabbilita f'Castelvetro,
irrapprezentati minn C. D’Andria u F. Sciaudone, avukati,
rikorrenti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn V. Di Bucci u P. Rossi, bhala agenti, b'indirizz
ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President tal-Awla, A. Borg Barthet, E. Levits, J-]. Kasel (Relatur) u
M. Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Jaaskinen,

Registratur: C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Frar 2012,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-18 ta’ Ottubru 2012,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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SENTENZA TAT-28.2.2013 — KAWZA C-460/09 P
INALCA U CREMONINI vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, Inalca SpA — Industria Alimentari Carni (iktar ’il quddiem “Inalca”) u
Cremonini SpA (iktar ’il quddiem “Cremonini”) qeghdin jitolbu l-annullament tad-digriet tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej (li saret il-Qorti Generali) tal-4 ta’ Settembru 2009, Inalca u
Cremonini vs II-Kummissjoni (T-174/06, iktar ’il quddiem id-“digriet appellat”), li permezz tieghu din
cahdet ir-rikors taghhom ghall-kumpens ghad-danni allegatament subiti minnhom wara
l-komunikazzjoni, lill-awtoritajiet Taljani, tal-konkluzjonijiet ta’ investigazzjoni mwettqa mill-Uffic¢ju
Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF) sabiex tigi vverifikata l-legittimita ta’ certi hlasijiet lura fuq
l-esportazzjoni tal-laham ta¢-canga u tal-vitella lejn il-Gordan.

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza, kif gew esposti fil-punti 1 sa 20 tad-digriet appellat, jistghu jitqassru kif
gej:

Inalca u Cremonini jaghmlu parti minn grupp ta’ kumpanniji li jopera fil-produzzjoni u
d-distribuzzjoni ta’ prodotti intizi ghall-industrija tal-ikel, kif ukoll fir-ristoranti.

Wara investigazzjoni li twettqet fil-Gordan fix-xhur ta’ Frar u ta’ Marzu 1998, fil-kuntest tas-sistema
tal-hlasijiet lura fuq l-esportazzjoni ghall-prodotti agrikoli, permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Lulju 1998 l-unita
ta’ koordinazzjoni tal-glieda kontra l-frodi (UCLAF), prekursur tal-OLAF, informat lill-awtoritajiet
Taljani, li fuq total ta’ 37 978 tunnellata ta’ laham ta¢-canga u tal-vitella esportati barra mill-Komunita
Ewropea minghajr ebda dikjarazzjoni doganali ta’ tqeghid fis-suq tal-Gordan, 2 272 tunnellata
minnhom kienu gejjin mill-Italja. F'din l-ittra, -UCLAF stiednet lill-awtoritajiet Taljani sabiex ifittxu
isem l-esportatur sabiex jinbdew il-proc¢eduri ta’ rkupru tal-hlasijiet lura u, jekk tigi kkonstatata
kompli¢ita, jinbdew proceduri kriminali.

Permezz ta’ ittri tal-15 ta’ Jannar 1999, l-amministrazzjoni Taljana kompetenti nnotifikat lil Inalca u lil
Cremonini bid-decizjonijiet ta’ rkupru tal-hlasijiet lura fuq l-esportazzjonijiet ikkontestati, kontra liema
decizjonijiet Inalca u Cremonini pprezentaw rikorsi amministrattivi Dawn ir-rikorsi amministrattivi
gew michuda permezz ta’ decizjonijiet tas-7 ta’ Marzu 2000.

Fis-16 ta’ Frar 1999, ir-rizultati tal-investigazzjoni tal-UCLAF gew ikkomunikati mill-Ministeru
tal-Finanzi Taljan lill-awtorita gudizzjarja u nfethet proc¢edura kriminali kontra r-rapprezentanti legali
ta’ Inalca u ta’ Cremonini.

Fit-30 ta’ Novembru 1999, l-appellanti hargu zewg poloz ta’ garanzija (“polizze fideiussorie”) sabiex
jiksbu s-sospensjoni tal-procedura ta’ rkupru tal-ammonti li ghandhom jithallsu lura.

L-ilment li wassal ghall-investigazzjoni kriminali gie arkivjat fit-18 ta’ Dicembru 2002. Permezz ta’
sentenza moghtija fis-16 ta’ Jannar 2004, it-Tribunale civile di Roma (il-Qorti Civili ta® Ruma)
kkonstatat li 1-ilmenti maghmula kontra Inalca fid-decizjoni ta’ rkupru tal-15 ta’ Jannar 1999 kienu
infondati u li l-ammont li ntalab ir-rimbors tieghu ma kienx dovut minnha. Permezz ta’ sentenza
moghtija fis-27 ta’ April 2005, din il-qorti ghamlet l-istess konstatazzjoni f'dak li jikkonc¢erna lil
Cremonini.

Permezz ta’ ittri tat-22 u t-23 ta’ Marzu 2004 rispettivament, it-talba ta’ Inalca sabiex tigi rtirata
d-decizjoni ta’ rkupru tal-15 ta’ Jannar 1999 li tikkoncernaha intlagghet u l-polza ta’ garanzija
maghmula minn din il-kumpannija giet irrilaxxata. Bl-istess mod, permezz ta’ ittri tat-22 u
t-23 ta’ Dicembru 2004 rispettivament, it-talba ta’ Cremonini sabiex tigi rtirata d-decizjoni ta’ rkupru
tal-15 ta’ Jannar 1999 li tikkoncernaha giet milqugha u l-polza ta’ garanzija maghmula minn din
il-kumpannija giet ukoll irrilaxxata.
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Permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Jannar 2005, Inalca talbet lill-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej
thallasha kumpens ghad-danni li hija tallega li subiet minhabba l-investigazzjoni mibdija mill-UCLAF
u minhabba I-konkluzjonijiet mibghuta minn din tal-ahhar lill-awtoritajiet Taljani. Permezz ta’ ittra
tal-15 ta’ April 2005, id-Direttur Generali tal-OLAF informa lil Inalca li huwa ma tax segwitu ghal din
it-talba ghall-kumpens, peress li l-eventwali dritt ghal kumpens kien, fi kwalunkwe kaz, “preskritt,
skont 1-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja”.

Permezz ta’ ittra tad-9 ta’ Marzu 2006, Inalca u Cremonini talbu lill-Kummissjoni sabiex
tikkumpensahom tad-danni subiti, stmati ghal total ta’ EUR 2 861 000. II-Kummissjoni ma tatx
segwitu lil din it-talba.

Permezz tad-Decizjoni Nru 2006/678/KE, tat-3 ta’ Ottubru 2006, dwar il-konsegwenzi finanzjarji li
ghandhom jigu applikati, fil-kuntest tal-clearance tal-kontijiet tal-ispejjez iffinanzjati mit-Taqsima
“Garanzija” tal-Fond Agrikolu Ewropew dwar Gwida u Garanzija (FAEGG), fcerti kazijiet ta’
irregolaritajiet imwettqa minn operaturi (GU L 278, p. 24), il-Kummissjoni nehhiet mil-lista
tal-komunikazzjonijiet li jikkoncernaw l-irregolaritajiet dawk innotifikati lir-Repubblika Taljana u li
jirrigwardaw il-hlasijiet lura fuq l-esportazzjoni tal-laham ta¢-¢anga u tal-vitella lejn il-Gordan.

Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u d-digriet kkontestat

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fis-27 ta’” Gunju 2006, Inalca u Cremonini
pprezentaw azzjoni quddiem il-Qorti Generali li biha huma talbu li tigi kkonstatata r-responsabbilta
mhux kuntrattwali tal-Komunita u l-kundanna tal-Kummissjoni ghall-kumpens tad-danni allegatament
subiti, stmati fvalur ta’ EUR 2 861 000, kif ukoll ghall-hlas tal-interessi kumpensatorji relatati
maghhom kif ukoll l-interessi moratorji eventwali.

Permezz ta’ att separat tat-18 ta’ Settembru 2006, il-Kummissjoni qajmet e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta
skont 1-Artikolu 114(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, fuq il-bazi li I-imsemmi rikors kien
gie preskritt skont 1-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-punt 45 tad-digriet ikkontestat, il-Qorti Generali fakkret il-gurisprudenza li tghid li
mill-Artikolu 288 KE u mill-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-iskattar
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Komunita u l-implementazzjoni tad-dritt ghall-kumpens
tad-dannu subit jiddependu minn bosta kundizzjonijiet li jirrigwardaw l-ezistenza ta’ att illecitu
tal-istituzzjonijiet Komunitarji, ta’ dannu reali u ta’ rabta kawzali bejniethom (sentenza tas-
27 ta’ Jannar 1982, Birra Wiihrer et vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 u
5/81, Gabra p. 85, punt 9).

Fil-punt 46 tad-digriet appellat il-Qorti Generali fakkret ukoll li minn gurisprudenza stabbilita sew
jirrizulta li t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Komunita
jibda jiddekorri minn meta jkunu sodisfatti 1-kundizzjonijiet kollha li ghalihom huwa suggett 1-obbligu
tal-kumpens, b’'mod partikolari meta d-dannu li ghandu jigi kkumpensat ikun ikkonkretizza ruhu
(digriet tat-18 ta’ Lulju 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vs II-Kummissjoni, C-136/01 P, Gabra
p. [-6565, punt 30, u s-sentenza tad-19 ta’ April 2007, Holcim (Deutschland) vs Il-Kummissjoni,
C-282/05 P, Gabra p. 1-2941, punt 29).

Fdan ir-rigward fil-punt 47 tad-digriet appellat il-Qorti Generali pprecizat li, fil-kazijiet fejn
ir-responsabbilta tal-Komunita torigina minn att legizlattiv, it-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri
minn meta l-effetti dannuzi ta’ dak l-att ikunu sehhew [sentenza Holcim (Deutschland) vs
[I-Kummissjoni, i¢citata iktar ‘il fuq, punt 29]. Il-Qorti Generali ziedet li dan japplika wkoll fi
kwistjonijiet li jqumu, bhal fdan il-kaz, minn atti individwali, fejn dan it-terminu jibda jiddekorri biss
mill-mument li fih ikun sehh effettivament id-dannu [sentenza Holcim (Deutschland) vs
[I-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punti 30 sa 33].

ECLLEU:C:2013:111 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

SENTENZA TAT-28.2.2013 — KAWZA C-460/09 P
INALCA U CREMONINI vs IL-KUMMISSJONI

Minn dan, fil-punt 49 tad-digriet appellat il-Qorti Generali ddeduciet li kien hemm lok li
d-determinazzjoni tal-mument preciz li fih l-allegati effetti dannuzi sehhew b’'mod effettiv fir-rigward
ta’ Inalca u ta’ Cremonini ssir billi jigu ezaminati sussegwentement id-diversi danni li ghalihom dawn
talbu kumpens.

Fir-rigward tad-dannu materjali, qabelxejn il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 51 tad-digriet appellat,
li d-dannu marbut mal-kostituzzjoni tal-poloz ta’ garanzija ma’ kumpannija tal-assigurazzjoni sehh
b’mod cert fit-30 ta’ Novembru 1999, data li fiha Inalca u Cremonini kkonkludew l-imsemmija poloz.
Madankolly, fil-punti 59 u 64 tad-digriet appellat il-Qorti Generali pprecizat li d-dannu li jirrizulta
mill-ispejjez marbuta mal-kostituzzjoni tal-poloz ta’ garanzija kien ta’ natura kontinwa u li l-azzjoni
intiza ghall-kumpens ghal dan id-dannu ghaldagstant kien ammissibbli inkwantu kien jikkonc¢erna
l-kuntratti li ggeddu wara s-27 ta’ Gunju 2001.

Imbaghad, fir-rigward tal-ispejjez inkorsi ghas-servizzi ta’ assistenza u ta’ konsulenza legali, kif ukoll
fir-rigward tal-ispejjez tal-persunal li 1-gestjoni tal-fajl inkwistjoni gabet maghha, il-Qorti Generali
kkonstatat, fil-punti 71 u 73 tad-digriet appellat, li d-danni li rrizultaw minn dawn l-ispejjez kienu ta’
natura istantanja, u li konsegwentement, ir-rikors ghad-danni li jikkon¢ernahom kien preskritt.

Fl-ahhar nett, sa fejn it-talba ghall-kumpens ghad-dannu allegatament subit fil-forma ta’ profitt mitluf
minhabba t-tnaqqis tar-rizorsi finanzjarji li rrizulta mill-hlas tal-primjums li sar biex johorgu l-poloz
ta’ garanzija u l-ispejjez ta’ assistenza u konsulenza legali kif ukoll l-ispejjez tal-persunal ma kinitx
preciza, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 74 tad-digriet appellat, li l-imsemmija talba kellha tigi
michuda bhala inammissibbli.

Ghal dak li jirrigwarda d-danni morali, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 77 tad-digriet appellat, li
l-azzjoni fdan ir-rigward kienet preskritta, inkwantu d-dannu allegat kien sehh malli nbdew
il-proceduri nazzjonali, fI-1999 u f1-2000, jigifieri iktar minn hames snin qabel il-prezentata tar-rikors
quddiemha. Fil-punt 78 tad-digriet appellat, hija ¢ahdet l-argument ta’ Inalca u ta’ Cremonini li bih
sostnew li dan id-dannu kien ta’ natura kontinwa sal-gurnata tas-sentenza tas-27 ta’ April 2005 u ziedet
tghid, fil-punt 79 tal-istess digriet, li fi kwalunkwe kaz, Inalca u Cremonini llimitaw ruhhom biex
jinvokaw effett hazin fuq ir-reputazzjoni kummercjali taghhom minghajr ma pprovdew l-icken prova
dwar dan is-suggett.

Fil-punt 81 tad-digriet appellat il-Qorti Generali kkonkludiet li ghaldagstant ir-rikors kien ammissibbli
biss inkwantu kien jitlob il-kumpens ghad-dannu li jirrizulta mill-hlas tal-primjums marbuta mal-hrug
tal-poloz ta’ garanzija mis-27 ta’” Gunju 2001.

Fuq il-mertu, il-Qorti Generali ppreéizat, fil-punt 85 tad-digriet appellat, li peress li wahda mit-tliet
kundizzjonijiet —ghall-iskattar tar-responsabbilta tal-Komunita ma kinitx sodisfatta, it-talbiet
ghall-kumpens kellhom jigu michuda, minghajr ma kien hemm bzonn li jigi ezaminat jekk iz-zewg
kundizzjonijiet 1-ohra kinux sodisfatti.

Wara li pprecizat li 1-qorti Komunitarja ma kinitx marbuta tezamina d-diversi kundizzjonijiet fordni
partikolari, il-Qorti Generali qieset opportun li l-ewwel nett tigi ezaminata l-kundizzjoni dwar
l-ezistenza ta’ rabta kawzali.

Fil-punt 90 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali kkonstatat, minghajr madankollu ma ddecidiet fuq
il-kwistjoni tal-imputabbilta lill-Komunita tad-dannu kkagunat bid-decizjonijiet ta’ rkupru tal-
15 ta’ Jannar 1999, li d-dannu li rrizulta mill-hrug tal-poloz ta’ garanzija ma kienx ikkagunat
direttament bl-ittra tal-UCLAF tas-6 ta’ Lulju 1998.

Minn dan, fil-punt 94 tad-digriet appellat il-Qorti Generali ddeduciet li r-rikors ghad-danni pprezentat
minn Inalca u Cremonini, sa fejn kien ammissibbli, kellu jigi michud bhala manifestament infondat
fid-dritt.
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Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
Fit-18 ta’ Novembru 2009, Inalca u Cremonini ressqu appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-11 ta’ Frar 2010, il-Kummissjoni, fir-risposta taghha, ressqet appell in¢identali.

It-talbiet tal-partijiet

Inalca u Cremonini jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat u tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tiddeciedi dwar l-appell inc¢identali, tannulla d-digriet appellat sa fejn dan jiddikjara parzjalment
i?ﬁ;fﬁ?h r-rikors fl-ewwel istanza, u tichad ir-rikors fl-ewwel istanza bhala inammissibbli kollu

— sussidjarjament, tichad l-appell bhala infondat;

— iktar sussidjarjament, fkaz ta’ annullament parzjali tad-digriet appellat, tichad ir-rikors ipprezentat
fl-ewwel istanza; u

— fi kwalunkwe kaz, tikkundanna lil Inalca u Cremonini ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

Fuq l-appelli

Inalca u Cremonini jgqajmu seba’ aggravji insostenn tal-appell taghhom, liema motiv jirrigwardaw
essenzjalment kwistjonijiet sostantivi.

Fil-kuntest tal-appell inc¢identali taghha, il-Kummissjoni tqajjem aggravju wiehed dwar l-ammissibbilta
tar-rikors inizjali.

Peress li hemm biss lok li tinghata decizjoni fuq l-appell principali jekk l-appell inc¢identali mressaq
mill-Kummissjoni jigi michud, fdan il-kaz, 1-ewwel ghandu jigi analizzat dan l-appell inc¢identali.

Fuq l-appell incidentali

L-argumenti tal-partijiet

L-uniku aggravju mqajjem mill-Kummissjoni huwa bbazat fuq zball ta’ ligi allegatament imwettaq
mill-Qorti Generali, fil-punti 46 u 47 tad-digriet appellat, fid-determinazzjoni tad-data li minnha jibda
jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni ghall-azzjonijiet ghad-danni.

Prin¢ipalment, il-Kummissjoni tfakkar li, fil-kaz ta’ fejn ir-responsabbilta tal-Komunita tkun torigina
minn att legizlattiv u fejn id-dannu li jirrizulta minnu jimmanifesta ruhu sussegwentement fir-rigward
ta’ individwi, il-Qorti tal-Gustizzja, permezz tas-sentenza taghha Birra Wiihrer et vs II-Kunsill u
II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, stabbilixxiet sistema partikolari fir-rigward ta’ dik li tirrizulta
mill-Artikolu 46 tal-Istatut taghha. Minkejja li I-Kummissjoni zzid li mitigazzjoni wahda ohra biss saret
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lill-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, gustament, fir-rigward tal-kalkolu tat-terminu ta’
preskrizzjoni fir-rigward tal-vittma li setghet issir taf biss tard bil-fatt li jiggenera d-dannu (sentenza
tas-7 ta’ Novembru 1985, Adams vs Il-Kummissjoni, 145/83, Gabra p. 3539, punti 50 u 51), hija
madankollu tqis li I-gurisprudenza fdan il-qasam ma hijiex stabbilita u tehtieg kjarifika fil-kuntest
tal-prezenti appell.

Fil-fatt, il-Qorti Generali minn naha illimitat l-applikazzjoni tas-sistema partikolari stabbilita
bis-sentenza Birra Wiihrer et vs IlI-Kunsill u Il-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, ghal kazijiet fejn
ir-responsabbilta tkun torigina minn att legizlattiv (digriet tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Jannar 2001,
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vs Il-Kummissjoni, T-124/99, Gabra p. 1I-53), izda, min-naha I-ohra
estendiet ghal kazijiet ohra [ara, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-21 ta’ April 2005, Holcim
(Deutschland) vs Il-Kummissjoni, T-28/03, Gabra p. 1I-1357, punt 59, u d-digriet tal-Qorti Generali
tal-14 ta’ Settembru 2005, Ehcon vs Il-Kummissjoni, T-140/04, Gabra p. 11-3287, punt 39].

Min-naha taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ppre¢izat li l-imsemmija sistema partikolari kienet tapplika biss
fil-kazijiet fejn ir-responsabbilta kienet torigina minn att legizlattiv (sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008,
[I-Kummissjoni vs Cantina sociale di Dolianova et, C-51/05 P, Gabra p. 1-5341, punt 54) filwaqt li
fkawzi ohra hija semmiet, bhala obiter dictum, is-soluzzjoni adottata fis-sentenza Birra Wiihrer et vs
[I-Kunsill u II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq [digriet tat-18 ta’ Lulju 2002, Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi vs IlI-Kummissjoni, ic¢itat iktar il fuq; is-sentenzi tad-19 ta’ April 2007, Holcim
(Deutschland) vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ‘il fuq, punti 29 u 30, kif ukoll tal-11 ta’ Gunju 2009,
Transports Schiocchet — Excursions vs II-Kummissjoni, C-335/08 P, punt 33].

[I-Kummissjoni tqis li 1-Qorti tal-Gustizzja naqset milli tipprovdi motivazzjoni xierqa talli applikat
is-sistema partikolari ghat-tilwimiet li originaw minn atti legizlattivi, anki fkazijiet ohra bhal, fdan
il-kaz, meta d-dannu allegat jorigina minn ittra indirizzata mill-UCLAF lil awtoritajiet nazzjonali.

Skont il-Kummissjoni, tali estensjoni tar-regola tal-gurisprudenza tirriskja li tnehhi kull sustanza
tad-dispozizzjoni c¢ara tal-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja.

Sussidjarjament, il-Kummissjoni tqis li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta fil-punt 47 tad-digriet
appellat iddecidiet li l-azzjoni ghall-kumpens li kellha quddiemha kienet tikkoncerna kwistjoni li
originat minn atti individwali fis-sens tas-sentenza tad-19 ta’ April 2007, Holcim (Deutschland) vs
[I-Kummissjoni, ic¢citata iktar il fuq, filwaqt li l-ittra indirizzata lill-awtoritajiet nazzjonali ma kinitx
tikkostitwixxi att individwali li jipproduci effetti vinkolanti fil-konfront tad-destinatarju tieghu.
Insostenn ta’ dan l-argument, il-Kummissjoni tinvoka s-sentenza tat-23 ta’ Novembru 1995, Nutral vs
[I-Kummissjoni (C-476/93 P, Gabra p. 1-4125, punt 30), dwar kaz analogu li minnu rrizulta li l-ittri
mibghuta  mill-Kummissjoni lill-awtoritajiet  nazzjonali kompetenti kienu biss semplici
rakkomandazzjonijiet jew opinjonijiet nieqsa minn kull effett legali.

B'mod iktar sussidjarju, il-Kummissjoni tqis li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta bidlet
arbitrarjament il-kriterji adottati fis-sentenza tad-19 ta’ April 2007, Holcim (Deutschland) vs
[I-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq. Fil-fatt, anki jekk jigi accettat li din kienet kwistjoni li originat
minn att individwali, il-Qorti Generali ddec¢idiet b’'mod zbaljat, fil-punti 46 u 47 tad-digriet appellat, li
t-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri biss mid-data li fiha d-dannu sehh b’'mod effettiv minflok
ma qieset bhala punt tat-tluq tal-preskrizzjoni d-data tal-fatt dannuz, jew sahansitra anki, jekk ikun
il-kaz, mid-data li fiha Inalca u Cremonini saru jafu b’dan il-fatt.

Inalca u Cremonini jqisu li I-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fdan il-qasam hija ¢ara u
jikkontestaw l-interpretazzjoni li 1-Kummissjoni ghamlet tas-sentenzi c¢itati fil-kuntest tal-appell
in¢identali taghha. Inalca u Cremonini madankollu jfakkru li s-soluzzjoni adottata mill-Qorti Generali
tista’ tigi kkritikata ghal ragunijiet esposti b’'mod hafna iktar shih fil-kuntest tal-ewwel aggravju li
huma qajmu fl-appell principali.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sabiex tinghata decizjoni dwar il-fondatezza tal-appell inc¢identali tal-Kummissjoni, hemm lok li jigi
ezaminat jekk il-Qorti Generali wettqitx zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tar-regoli dwar il-preskrizzjoni
tal-azzjonijiet fil-qasam tar-responsabbilta mhux kuntrattwali ghall-fatti tal-kawza.

Qabelxejn ghandu jigi kkonstatat li, skont l-Artikolu 46 tal-Istatut tal-qorti tal-Gustizzja, l-azzjonijiet
kontra 1-Unjoni Ewropea fil-qasam tar-responsabbilta mhux kuntrattwali huma preskritti wara hames
snin minn meta jsehh il-fatt li jikkawzaha.

Hekk kif il-Qorti Generali fakkar fil-punti 45 sa 84 tad-digriet appellat, minghajr ma gie kontradett
mill-Kummissjoni fdan ir-rigward, l-iskattar tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Komunita u
l-implementazzjoni  tad-dritt  ghall-kumpens ghad-dannu subit skont it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 288 KE, isehhu meta l-kundizzjonijiet kollha dwar l-illegalita tal-agir li l-istituzzjonijiet
huma akkuzati bih, dwar ir-realtd tad-dannu u dwar l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn dan l-agir u
d-dannu invokat ikunu sodisfatti (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Birra Wiihrer et vs II-Kunsill u
[I-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, punt 9; tad-29 ta’ Settembru 1982, Oleifici Mediterranei vs KEE,
26/81, Gabra p. 3057, punt 16; tad-9 ta’ Settembru 2008, FIAMM et vs II-Kunsill u Il-Kummissjoni,
C-120/06 P u C-121/06 P, Gabra p. 1-6513, punt 106; kif ukoll tat-18 ta’ Marzu 2010, Trubowest
Handel u Makarov vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni, C-419/08 P, Gabra p. I-2259, punt 40).

Fil-punt 46 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali rrilevat li skont gurisprudenza stabbilita sew, minn
dan jirrizulta li t-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni ghal responsabbilta mhux kuntrattwali tibda
tiddekorri meta I-kundizzjonijiet li 1-obbligu ta” kumpens ikun suggett ghalihom jigu sodisfatti u, b’'mod
partikolari, meta d-dannu li ghandu jigi kkumpensat jikkonkretizza ruhu [sentenzi Birra Wiihrer et vs
[I-Kunsill u II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, Holcim (Deutschland) vs Il-Kummissjoni, ic¢itata
iktar ’il fuq, punt 29; II-Kummissjoni vs Cantina sociale di Dolianova et, ic¢itata iktar il fuq, punt 54;
kif ukoll tat-8 ta” Novembru 2012, Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni, C-469/11 P, punt 34].

Huwa, ghal darb’ohra, billi bbazat ruhha fuq gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li l-qorti
Generali, fil-punt 47 tad-digriet ikkontestat fakkret li fil-kazijiet fejn ir-responsabbiltd tal-Komunita
tkun ikkawzata minn att legizlattiv, dan it-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri meta l-effetti
dannuzi ta’ dan l-att isehhu [sentenzi Birra Wiihrer ef vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, ic¢¢itata iktar ’il
fuq, kif ukoll tad-19 ta’ April 2007 Holcim (Deutschland) vs II-Kummissjoni, iccitata iktar il fugq,
punt 29] u li, bl-istess mod, fil-kwistjonijiet li joriginaw minn atti individwali, it-terminu ta’
preskrizzjoni jibda jiddekorri biss fil-mument fejn id-dannu jsehh b’'mod effettiv [ara s-sentenzi c¢itati
iktar ’il fuq tad-19 ta’ April 2007, Holcim (Deutschland) vs Il-Kummissjoni, punt 30; Transports
Schiocchet — Excursions vs II-Kummissjoni, punt 33, kif ukoll Evropaiki Dynamiki vs IlI-Kummissjoni,
punt 38].

Huwa abbazi ta’ dawn il-principji li I-Qorti Generali ddeterminat il-bidu tad-dekorrenza tat-terminu ta’
preskrizzjoni bhala il-mument fejn sehhew l-effetti dannuzi allegati minn Inalca u Cremonini.

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni, prin¢ipalment issostni li I-gurisprudenza ma hijiex uniformi u li hija
mehtiega kjarifika min-naha tal-Qorti tal-Gustizzja.

Jekk wiehed jippresupponi li tali argument huwa ammissibbli fil-kuntest ta’ dan l-appell, filwaqt li dan
ma huwiex direttament dirett kontra punt partikolari tad-digriet appellat, huwa bizzejjed li jigi
kkonstatat li d-digriet tas-17 ta’ Jannar 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar ’il fuq, invokata mill-Kummissjoni insostenn tal-argumentazzjoni taghha, giet i¢¢ensurata
mill-Qorti tal-Gustizzja. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Qorti Generali kienet wettqet zball
ta’ ligi meta stabbilixxiet il-bidu tad-dekorrenza tat-terminu tal-preskrizzjoni skont l-okkorrenza
tal-fatt li kkawza d-dannu (digriet tat-18 ta’ Lulju 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vs
[I-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fug, punt 34).

ECLLEU:C:2013:111 7



52

53

54

55

56

57

58

59

60

SENTENZA TAT-28.2.2013 — KAWZA C-460/09 P
INALCA U CREMONINI vs IL-KUMMISSJONI

Konsegwentement, ghall-kuntrarju ta’ dak li huwa invokat mill-Kummissjoni, il-kriterju de¢iziv sabiex
jigi ddeterminat il-bidu tad-dekorrenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni ma huwiex l-okkorrenza tal-fatt li
jikkawza d-dannu, peress li, b'mod partikolari, wiehed ma jistax jopponi lir-rikorrent bidu
tad-dekorrenza tal-preskrizzjoni li huwa qabel ma jibdew jidhru l-effetti dannuzi tal-imsemmi fatt
(sentenza Birra Wiihrer et vs Il-Kunsill u Il-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, punt 11).

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, billi tibbaza ruhha fuq is-sentenza Il-Kummissjoni vs Cantina
sociale di Dolianova et, i¢¢itata iktar il fuq, sabiex issostni li s-sistema stabbilita bis-sentenza Birra
Wiihrer et vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, tapplika biss fil-kazijiet fejn
ir-responsabbilta torigina minn att legizlattiv, il-Kummissjoni twettaq interpretazzjoni hazina
tal-imsemmija sentenza.

Fil-fatt it-tilwima inkwistjoni fdin il-kawza kienet originat minn att legizlattiv tal-Kummissjoni u
1-Qorti tal-Gustizzja ghaldagstant ma kinitx obbligata ssegwi r-ragunament taghha dwar kazijiet li
jirrigwardaw ir-responsabbilta mhux kuntrattwali fit-tilwimiet li jirrizultaw minn att individwali.
Kuntrarjament ghal dak li allegat il-Kummissjoni, mis-sentenza Il-Kummissjoni vs Cantina sociale di
Dolianova et, i¢éitata iktar ’il fuq, ma jirrizultax li 1-Qorti tal-Gustizzja kienet eskludiet l-applikazzjoni
tal-gurisprudenza li harget mis-sentenza Birra Wiihrer et vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, i¢citata iktar
il fuq, meta r-responsabbilta tal-Komunita torigina minn att individwali.

Recentement il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat li, fil-kazijiet ta’ tilwimiet li jkunu originaw minn atti
individwali, it-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri meta d-decizjoni tkun ipproduciet l-effetti
dannuzi taghha fir-rigward tal-persuni li hija tikkoncerna (ara, fdan is-sens, is-sentenza Evropaiki
Dynamiki vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, punt 38).

Fir-rigward tal-argument ipprezentat sussidjarjament mill-Kummissjoni, ibbazat fuq is-sentenza Nutral
vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, li minnha jirrizulta li l-ittra indirizata lill-awtoritajiet nazzjonali
ma jikkostitwixxix att individwali li jipproduci effetti vinkolanti fir-rigward ta’ Inalca u ta’ Cremonini,
ghandu jigi kkonstatat li din is-sentenza ittrattat il-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta tar-rikors ghal
annullament u li l-informazzjoni dwar il-klassifikazzjoni legali tal-att ikkontestat ma tistax tigi trasposta
ghall-kuntest tad-determinazzjoni tal-bidu tad-dekorrenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ azzjoni ghal
responsabbilta mhux kuntrattwali.

Ghaldagstant, fil-kuntest tad-determinazzjoni tal-bidu tad-dekorrenza tal-preskrizzjoni f'din it-tilwima,
ma huwiex ta’ importanza jekk l-ittra indirizzata lill-awtoritajiet nazzjonali tistax tipproduci effetti
legali vinkolanti ta’ natura li jemendaw is-sitwazzjoni ta’ Inalca u ta’ Cremonini b’'mod distint.

Fi kwalunkwe kaz, u sa fejn mill-punt 49 ta’ din is-sentenza jirrizulta li -Qorti Generali ma wettqitx
zball ta’ ligi meta qieset li t-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri sa mill-mument fejn l-effetti
dannuzi allegati minn Inalca u Cremonini sehhew effettivament, in-natura individwali jew legizlattiv
tal-att inkwistjoni ma hijiex determinanti.

Fir-rigward tal-argument imressaq mill-Kummissjoni iktar sussidjarjament, li jghid li 1-Qorti Generali
kellu jqis bhala 1-bidu tad-dekorrenza tal-preskrizzjoni d-data li fiha I-fatt li jikkawza pregudizzju sehh,
ghandu jigi rrilevat li I-Qorti Generali ma wettqet ebda zball ta’ ligi meta, fil-punt 49 tad-digriet
appellat, iddecidiet li ghandu jigi ddeterminat il-mument preciz li fih l-effetti dannuzi allegati f'din
l-ittra sehhew effettivament fir-rigward ta’ Inalca u ta’ Cremonini.

Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li huwa allegat mill-Kummissjoni, it-terminu ta’ preskrizzjoni ma
jibdiex jiddekorri fid-data tal-fatt li jikkawza pregudizzju, izda mil-mument fejn id-decizjoni
kontenzjuza tipproduci l-effetti dannuzi taghha fir-rigward tal-persuni li hija tikkoncerna, jigifieri
fil-mument fejn il-pregudizzju effettivament twettaq fil-hsieb tal-imsemmija persuni [ara s-sentenza
tad-19 ta’ April 2007, Holcim (Deutschland) vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 30].
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Minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li hemm lok li l-appell inc¢identali mressaq
mill-Kummissjoni jigi michud bhala infondat.

Fugq l-appell principali
Fuq l-ewwel motiv

— L-argumenti tal-partijiet

L-ewwel aggravju mgqajjem minn Inalca u Cremonini huwa bbazat fuq in-natura kontradittorja
tal-motivazzjoni tad-digriet appellat u fuq ksur tal-gurisprudenza Komunitarja, peress li 1-Qorti
Generali ma haditx inkunsiderazzjoni, fil-punt 55 tad-digriet appellat, id-de¢izjoni Nru 2006/678
filwaqt li, sal-mument tal-adozzjoni ta’ din id-decizjoni, is-sitwazzjoni ta’ inc¢ertezza legali li huma
kienu jinstabu fiha fir-rigward tal-ezistenza u l-ammont tad-dannu subit, immanifestat ruhha kuljum u
damet sal-2006 sabiex sehhet b’'mod definittiv.

Inalca u Cremonini jsostnu wkoll zball ta’ ligi tal-qorti Generali meta, fl-istess punt 55 tad-digriet
appellat, hija bbazat ruhha fuq id-digriet tas-17 ta’ Jannar 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vs
[I-Kummissjoni, ic¢itat iktar ’il fuq, sabiex tikkonkludi li kien hemm konfuzjoni bejn il-kriterju
procedurali dwar il-bidu tad-dekorrenza tal-preskrizzjoni u l-konstatazzjoni tal-ezistenza
tal-kundizzjonijiet ta’ responsabbilta. Issa, kuntrarjament ghall-avveniment li ttiehed inkunsiderazzjoni
fdan id-digriet sabiex tigi ddeterminata l-bidu tad-dekorrenza tal-imsemmi terminu, id-Dec¢izjoni
Nru 2006/678 ma affettwatx l-unika sfera suggettiva taghhom.

Abbazi tas-sentenza tad-19 ta’ April 2007, Holcim (Deutschland) vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar ’il
fuq, il-Kummissjoni tfakkar li fir-rigward tal-bidu tat-terminu ta’ preskrizzjoni, ma huwiex rilevanti li
l-agir illegali tal-Unjoni jkun gie kkonstatat b’dec¢izjoni gudizzjarja jew li jkun gie rrikonoxxut
mill-allegat awtur tad-dannu.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 53 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali fakkret il-gurisprudenza li
skontha t-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri biss fil-mument fejn il-pregudizzju pekunjarju jkun
effettivament twettaq, jigifieri, fdak li jikkonc¢erna b’'mod ktar partikolari 1-konstituzzjoni ta’ garanziji
bankarji, sa mill-mument fejn l-ispejjez marbuta mal-konstituzzjoni ta’ tali garanziji jkunu gew
iggenerati.

Fil-punt 54 ta’ dan id-digriet il-Qorti Generali kkonstatat li mill-process jirrizulta li l-ispejjez relatati
maz-zewg poloz ta’ garanzija gew iggenerati mid-data li fiha dawn il-kuntratti gew konkluzi, jigifieri
fit-30 ta’ Novembru 1999, u l-ewwel primjum annwali kien dovut f'din l-istess data.

Billi ghamlet hekk, il-Qorti Generali warrbet l-argument imressaq minn Inalca u Cremonini li jghid li
l-effetti dannuzi sehhew b’'mod cert biss fil-mument tal-adozzjoni tad-Decizjoni Nru 2006/678, li
permezz taghha 1-Kummissjoni kkonstatat li I-hlasijiet lura fuq l-esportazzjoni inkwistjoni ma thallsux
lilhom b’'mod indebitu.

II-Qorti Generali ziedet li 1-fatt li Inalca u Cremonini, qabel l-adozzjoni tad-Decizjoni Nru 2006/678,
giesu li ma kellhomx l-elementi kollha li jippermettulhom li juru b'mod suffi¢jenti skont il-ligi
r-responsabbilta tal-Komunita fil-kuntest ta’ proc¢edura gudizzjarja, ma huwiex rilevanti, inkella
tinholoq konfuzjoni bejn il-kriterju procedurali dwar il-bidu tad-dekorrenza tal-preskrizzjoni u
l-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ kundizzjonijiet sostantivi mehtiega ghall-iskattar tal-imsemmija
responsabbilta.
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Minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta li l-argument ta’ Inalca u ta’ Cremonini, li jikkritika lill-Qorti
Generali li ma haditx inkunsiderazzjoni d-De¢izjoni Nru 2006/678, ghandu jigi ddikjarat bhala
infondat.

Fir-rigward tal-allegat Znaturament tad-digriet tas-17 ta’ Jannar 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, moghti mill-Qorti Generali, huwa bizzejjed li jigi rrilevat
li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-gharfien pre¢iz u ddettaljat tal-fatti mill-vittma ma huwiex wiehed
mill-elementi li ghandhom jigu sodisfatti sabiex jibda jiddekorri t-terminu tal-preskrizzjoni (digriet tat-
18 ta’ Lulju 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fug, punt 31, u
s-sentenza Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 37). Bl-istess mod,
l-evalwazzjoni suggettiva tar-realtd tad-dannu mill-vittma ta’ dan id-dannu ma jistax jittiehed
inkunsiderazzjoni fid-determinazzjoni tal-bidu tad-dekorrenza tal-preskrizzjoni tal-azzjoni mhux
kuntrattwali tal-Unjoni (sentenzi ccitati iktar ’il fug, Il-Kummissjoni vs Cantina sociale di Dolianova
et, punt 61, kif ukoll Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni, punt 37).

Barra minn hekk, sa fejn gie deciz li, sabiex jinghata bidu ghat-terminu ta’ preskrizzjoni ma huwiex
rilevanti li l-agir illegali tal-Komunita jkun gie kkonstatat b’decizjoni gudizzjarja [sentenza tad-
19 ta’ April 2007, Holcim (Deutschland) vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, punt 31], il-fatt li
istituzzjoni tirrikonoxxi, hija stess, li kienet agixxiet b’'mod illegali lanqas ma jista’ jkollu effett fuq
id-determinazzjoni tal-bidu tad-dekorrenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni.

Konsegwentement, l-argument dwar allegat znaturament tad-digriet tas-17 ta’ Jannar 2001, Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, ukoll ghandu jigi michud bhala infondat.

Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
Fuq it-tieni motiv

— L-argumenti tal-partijiet

It-tieni motiv imqajjem minn Inalca u Cremonini huwa bbazat fuq in-natura kontradittorja u illogika
tal-motivazzjoni tad-digriet appellat, kemm fir-rigward tal-ksur tal-gurisprudenza f'dak li jikkonc¢erna
l-preskrizzjoni tar-rikors ghar-rigward tal-ispejjez ta’ assistenza u ta’ konsulenza legali kif ukoll
fir-rigward tal-ispejjez tal-persunal.

Inalca u Cremonini jilmentaw li 1-Qorti Genrali kisret il-principju generali fil-qasam tad-dannu ta’
natura kontinwa, imsemmi fil-punti 56 u 57 tad-digriet appellat, billi fil-punti 71 u 72 qieset li d-danni
inkwistjoni ma kellhomx tali natura kontinwa. Il-motivazzjoni tal-Qorti Generali hija kontradittorja sa
fejn hija stess tirrikonoxxi li d-danni inkwistjoni ma setghux jigu kkwantifikati b’'mod definittiv sa
mill-bidu tal-proc¢eduri inkwisjtoni. Inalca u Cremonini jirreferu ghall-gurisprudenza tal-Qorti Generali
fil-qasam tat-tassazzjoni tal-ispejjez, li tiddetermina l-ammont ta’ dawn l-ispejjez skont in-numru ta’
sighat tax-xoghol mahduma u tirrikonoxxi wkoll in-natura mhux istantanja tas-servizzi ta’ ghoti ta’
pariti legali.

Skont il-Kummissjoni, it-tieni aggravju huwa infondat. Minn naha, Inalca u Cremonini hawdu
l-kwantifikazzjoni definittiva tal-ammont tad-dannu allegat mal-evalwazzjoni tan-natura kontinwa ta’
dan tal-ahhar. Min-naha l-ohra, ir-riferiment li sar ghall-gurisprudenza fil-qasam tat-tassazzjoni
tal-ispejjez ma huwiex xieraq.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

F’dak li jirrigwarda danni ta’ natura kontinwa, fil-punt 56 tad-digriet appellat il-Qorti Generali fakkar li
meta d-danni ma jkunux gew ikkawzati b’'mod istantanju, izda huma jkomplu jsehhu ghal certu
perijodu, id-dritt ghal kumpens jirrigwarda perijodi su¢¢essivi.

Fil-punt 71 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali ddecidiet li, fil-kaz inezami, id-danni kkostitwiti
mill-ispejjez ta’ assistenza u ta’ konsulenza legali kif ukoll mill-ispejjez tal-persunal inkorsi kienu ta’
natura istantanja, sa fejn huma twettqu b’'mod effettiv fid-data li fih inghata bidu ghal kull wahda
mill-proc¢eduri nazzjonali inkwistjoni.

Fil-punt 72 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali Ziedet li, anki jekk id-danni allegati ma setghux jigu
kkwantifikati b'mod definittiv sa mill-bidu tal-proceduri nazzjonali, huma jirrizultaw b’'mod cert
mill-bidu ta’ dawn il-proceduri.

Issa, kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet ta’ Inalca u ta’ Cremonini, dannu jitqies li ghandu natura
kontinwa minhabba I-fatt li dan l-ammont jizdied bi proporzjoni man-numru ta’ granet li jkunu
ghaddew [sentenza tad-19 ta’ April 2007, Holcim (Deutschland) vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il
fuq, punt 35].

Konsegwentement, huwa minghajr kontradizzjoni ta’ motivazzjoni li 1-Qorti Generali ddecidiet li
d-danni allegati, ikkostitwiti mill-ispejjez ta’ assistenza u konsulenza legali, kif ukoll mill-ispejjez
tal-persunal li I-gestjoni tal-fajls inkwistjoni gabet maghha, ma kellhomx natura ta’ dannu kontinwu.
Fil-fatt, minkejja 1li fid-data tal-bidu ta’ kull wahda mill-proc¢eduri inkwistjoni d-danni inkwistjoni
kienu ghadhom ma gewx iffissati b’'mod definittiv, hemm lok li jigi kkonstatat li l-ammonti taghhom
ma zdidux bi proporzjoni man-numru ta’ granet li kienu ghaddew izda minhabba d-diversi istanzi
gudizzjarji mibdija.

Fdan il-kuntest, ir-riferiment li Inalca u Cremonini ghamlu ghall-gurisprudenza applikabbli fil-qasam
tat-tassazzjoni tal-ispejjez ukoll ghandu jigi michud. Fil-fatt, is-sempici fatt li l-ammont tal-ispejjez jigi
ddeterminat skont in-numru ta’ sighat mahduma ma jistax ikollu effett fuq in-natura tad-dannu
kkostitwit minn servizz ta’ konsulenza legali.

Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li t-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
Fuq it-tielet motiv

— L-argumenti tal-partijiet

It-tielet motiv imqajjem minn Inalca u Cremonini huwa bbazat fuq znaturament tal-argumenti
pprezentati u minn ksur tal-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali fir-rigward
tat-talba ghal kumpens tad-dannu subit fil-forma ta’ telf ta’ profitt.

Inalca u Cremonini jqisu li I-Qorti Generali Zbaljat meta, fil-punt 74 tad-digriet appellat, gieset li
nuqqas ta’ precizjoni fdak li jikkoncerna t-talba ghal kumpens tad-dannu subit fil-forma ta’ telf ta’
profitt minhabba t-tnaqqis tad-disponibbiltajiet finanzjarji taghhom wara l-hlas tal-primjums relattivi
ghall-kuntratti ta’ garanzija ta’ hlas u ghall-ispejjez ta’ assistenza u ta’ konsulenza legali kif ukoll ta’
persunal.

Filwaqt li jfakkru l-izviluppi pprezentati fil-kuntest tar-rikors promotur taghhom fl-ewwel istanza,
Inalca u Cremonini jsostnu li huma ma kinux illimitaw ruhhom li jsostnu b’'mod generali li s-somom
mitlufa setghu jintuzaw ghall-partecipazzjoni f'sejhiet ghal offerti li jehtiegu l-hlas ta’ kawzjoni, izda li
huma kienu pprovdew lill-Qorti Generali b’'diversi provi. Huma jibbazaw ruhhom fuq gurisprudenza li

ECLLEU:C:2013:111 11



87

88

89

90

91

92

93

SENTENZA TAT-28.2.2013 — KAWZA C-460/09 P
INALCA U CREMONINI vs IL-KUMMISSJONI

tghid 1i l-qorti tista’ tikkuntenta ruhha bi stimi abbazi ta’ valuri tal-istatistika medji sa fejn jista’ jkun
difficli, u sahansitra impossibbli ghar-rikorrent li jikkwantifika b’'mod ezatti d-dannu li huwa jallega li
sostna (sentenza tas-27 ta’ Jannar 2000, Mulder et vs IlI-Kunsill u Il-Kummissjoni, C-104/89 u
C-37/90, Gabra p. 1-203, punti 63 sa 65).

[I-Kummissjoni tqis li t-tielet aggravju huwa infondat. Fil-fatt, Inalca u Cemonini naqsu milli
jipprec¢izaw minn liema sejhiet ghal offerti huma gew eskluzi u b’liema mod il-hrug ta’ poloz ta’
garanzija ikkawzalhom l-eskluzjoni minn dawn is-sejhiet ghal offerti. Barra minn hekk, ir-riferiment li
sar ghas-sentenza Mulder et vs [I-Kunsill u II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, ma hijiex rilevanti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, fil-punt 74 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali analizzat it-talba ghall-kumpens
ghad-dannu allegatament subit fil-forma ta’ nuqqas ta’ rebh minhabba t-tnaqqis tar-rizorsi finanzjarji
wara l-hlas tal-primjums marbuta mal-kostituzzjoni tal-poloz ta’ garanzija u tal-ispejjez ta’ assistenza u
ta’ konsulenza legali kif ukoll tal-ispejjez tal-persunal. Peress li Inalca u Cremonini llimitaw ruhhom li
jsostnu b’'mod generali li s-somom hekk mitlufa setghu jintuzaw sabiex jippartecipaw fsejhiet ghal
offerti li jehtiegu 1-hlas ta’ kawzjoni, il-Qorti Generali kkonkludiet li t-talba ghandha natura astratta u
cahditha bhala inammissibbli skont 1-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura taghha.

Sa fejn jirrizulta minn dan l-aggravju li din hija biss semplici formulazzjoni mill-gdid tal-argumenti li
diga gew ipprezentati fl-ewwel istanza fir-rigward tad-dannu allegatament subit fil-forma ta’ telf ta’
profitt, hemm lok li jigi kkonstatat li, fil-verita, Inalca u Cremonini qeghdin ifittxu li jikkontestaw
l-evalwazzjoni li 1-Qorti Generali wettqet fdan ir-rigward.

Issa, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li hija 1-Qorti Generali biss li ghandha gurisdizzjoni sabiex,
minn naha, tiddetermina l-fatti, hlief fil-kaz fejn, mid-dokumenti tal-process li tressqu quddiemha
tirrizulta inezattezza materjali tal-kostatazzjonijiet taghha, u min-naha l-ohra, sabiex tevalwa dawn
il-fatti. Ghalhekk, l-evalwazzjoni tal-fatti ma tikkostitwixxix, bl-e¢c¢ezzjoni tad-distorsjoni tal-provi li
jigu prodotti quddiemha, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja
(ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-3 ta’ Mejju 2012, Legris Industries vs Il-Kummissjoni,
C-289/11 P, punt 51 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, Inalca u Cremonini la jibbazaw l-allegazzjonijiet taghhom fuq inezattezza materjali
tal-konstatazzjonijiet maghmula mill-Qorti Generali u lanqas fuq Znaturament tal-provi prodotti
quddiemha. Ghall-kuntrarju, huma jikkritikaw l-evalwazzjoni, bhala tali, maghmula mill-Qorti Generali
fuq l-imsemmija provi u l-argumenti mressqa minn din tal-ahhar meta ddecidiet li t-talba
ghall-kumpens ghad-dannu allegat fil-forma ta’ telf ta’ profitt ma kinitx preciza bizzejjed.

Fdan ir-rigward, is-sentenza Mulder et vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, invokata
minn Inalca u Cremonini ma hijiex rilevanti, sa fejn il-punti c¢itati bl-ebda mod ma jaghmlu riferiment
ghall-obbligu li ghandhom ir-rikorrenti, skont I-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
Generali, li jipprecizaw il-portata ezatta tad-dannu u li jigi kkwantifikat l-ammont tal-kumpens mitlub,
izda jirrigwardaw il-principji li ghandhom jirregolaw il-metodu ta’ kif ghandu jigi kkalkolat it-telf ta’
profitt, b'mod iktar partikolari meta dan jikkonsisti fi dhulijiet ipotetici u dhulijiet alternattivi.

Minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta li t-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment
inammissibbli u parzjalment infondat.
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Fuq il-hames motiv

— L-argumenti tal-partijiet

[l-hames motiv imqajjem minn Inalca u Cremonini, li ghandu jigi analizzat minn qabel, huwa bbazat
fuqg ksur tal-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, fuq ksur
tal-gurisprudenza fil-qasam tad-danni morali u fuq in-natura manifestament illogika tal-motivazzjoni.

Inalca u Cremonini jsostni li I-Qorti Generali zbaljat meta, fil-punt 79 tad-digriet appellat iddecidiet li
t-talba ghall-kumpens tad-danni morali ma kinitx preciza. Fil-fatt, minn naha, l-att promotur kellu
l-provi kollha necessarji. Min-naha l-ohra, minhabba karatteristi¢ci tad-danni morali, li, per
definizzjoni, huwa impossibbli li jigu kkwantifikati, Inalca u Cremonini ssuggettaw ruhhom
ghall-evalwazzjoni xierqa tal-Qorti Generali. Billi ¢ahdet din it-talba, il-Qorti Generali kisret
il-gurisprudenza  applikabbli ghal dan il-qasam (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tas-
17 ta’ Di¢embru 1998, Embassy Limousines & Services vs Il-Parlament, T-203/96, Gabra p. 11-4239,
punt 108).

Barra minn hekk, ir-riferiment li sar fil-punt 79 tad-digriet appellat ghall-gurisprudenza c¢citata
fil-punt 69 ta’ dan tal-ahhar jikkostitwixxi zball ta’ ligi addizzjonali. Fil-fatt, il-principji stabbiliti fdawn
il-kawzi dwar danni materjali ma jistghux jigu trasposti ghall-kwistjoni prezenti, liema kwistjoni
tikkoncerna eskluzivament il-kumpens ghal danni morali.

[I-Kummissjoni tfakkar li t-talba ghall-kumpens tad-danni morali giet iddikjarata inammissibbli mhux
biss minhabba l-preskrizzjoni, izda wkoll peress li hija ma kinitx tissodisfa r-rekwiziti msemmija
fl-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali. Ghaldaqgstant, il-hames aggravju ma
huwiex fondat.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li, fir-rigward tad-danni morali fil-forma ta’ effett hazin fuq ir-reputazzjoni
kummerd¢jali ta’ Inalca u ta’” Cremonini minhabba l-involviment taghhom fi proc¢eduri amministrattivi,
¢ivili u kriminali, il-Qorti Generali, fil-punt 77 tad-digriet appellat ikkonstatat li dan id-dannu sehh
meta nbdew dawn il-proceduri matul is-snin 1999 u 2000 u li, konsegwentement, l-azzjoni relattiva
ghalih hija preskritta.

Billi ghamlet dan, il-Qorti Generali injorat l-argument ta’ Inalca u ta’ Cremonini li jghid li dan
id-dannu kellu natura kontinwa sal-ghoti tas-sentenza tat-Tribunale civile di Roma flI-2005. Hija
pprecizat li d-danni morali allegati, anki jekk wiehed jaccetta li damu sa din id-data, sehhew kollha
kemm huma sa minn meta Inalca u Cremonini u d-dirigenti taghhom gew involuti fil-proceduri
msemmija iktar ’il fuq f1-1999 u f1-2000. Billi ghamlet riferiment ghall-karatteristici li dannu ghandu
jkollu sabiex jigi kklassifikat bhala “dannu kontinwu”, bhalma huma dawk li jirrizultaw mill-punti 56
u 57 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali ddecidiet li d-danni morali allegati ma jistghux jigu
assimilati ma’ tali dannu.

Fil-punt 79 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali ziedet li, “barra minn hekk, u fi kwalunkwe kaz, [...
it-talba ghall-kumpens tad-danni morali hija nieqsa mill-prec¢izjoni necessarja u fi kwalunkwe ipotezi
ghandha tigi ddikjarata inammissibbli skont 1-Artikolu 44(1)(¢), [...]tar-Regoli tal-Procedura [taghha]”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Minn dak li ntqal iktar ‘il fuq jirrizulta li din i¢-¢ahda, min-naha tal-Qorti Generali, tat-talba
ghall-kumpens ghad-danni morali allegati hija bbazata fuq zewg ragunijiet distinti.
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F'dak li jirrigwarda t-tieni raguni kkontestata fil-kuntest tal-hames aggravju, dwar in-natura astratta
tar-rikors, il-Qorti Generali, gustament u minghajr ma wettqet ksur tal-gurisprudenza, fakkret li
r-rikors ghandu jinkludi l-elementi li jippermettu li jigi identifikat id-dannu allegat u li tigi evalwata
n-natura u l-portata tieghu.

Fdan ir-rigward, l-argument ta’ Inalca u ta’ Cremonini li jikkonsisti fl-affermazzjoni li r-rekwiziti
minimi mehtiega fil-livell tar-rikors, b’'mod konformi mal-Artikolu 44(1) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali, huma applikabbli biss ghad-danni materjali u ghaldagstant ma japplikawx
ghall-ipotezi tad-danni morali, ghandu jigi mi¢chud bhala infondat. Fil-fatt, dan l-argument ma huwa

bbazat fuq ebda element guridiku ta’ natura li jikkontesta s-soluzzjoni li 1-Qorti Generali waslet
ghaliha.

F’dak li jikkon¢erna l-argument ta’ Inalca u ta’ Cremonini dwar l-impossibbilta li d-danni morali jigu
kkwantifikati, ghandu jitfakkar li ¢ertament, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li, féerti kazijiet, b’'mod
partikolari meta jkun diffi¢li li d-dannu allegat jigi kkwantifikat, ma huwiex indispensabbli li 1-portata
ezatta tieghu tigi pprecizata fir-rikors u lanqas li jigi kkwantifikat l-ammont tal-kumpens mitlub (ara,
b’mod partikolari, is-sentenzi tat-28 ta’ Marzu 1979, Granaria vs Il-Kunsill u [I-Kummissjoni, 90/78,
Gabra p. 1081, 1090, u tat-23 ta’ Settembru 2004, Hectors vs Il-Parlament, C-150/03 P, Gabra
p. [-8691, punt 62). Madankollu, Inalca u Cremonini ma stabbilixxewx, u lanqas ma allegaw,
l-ezistenza ta’ cirkostanzi partikolari li jiggustifikaw l-ommissjoni li dan il-kap ta’ dannu jigi pprecizat
fir-rikors.

Minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta li 1-hames aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
Fuq ir-raba’ aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-raba’ aggravju mgqajjem minn Inalca u Cremonini huwa bbazat fuq ksur tal-gurisprudenza
Komunitarja u min-natura manifestament illogika tal-motivazzjoni tal-Qorti Generali sa fejn dan
tal-ahhar qies li d-danni morali subiti minn Inalca u Cremonini sehhew kollha kemm huma fI-1999 u
1-2000 u li ghaldagstant ma setghux jitqiesu bhala dannu kontinwu.

Inalca u Cremonini jsostnu li 1-Qorti Generali ma taghti ebda importanza lill-karatteristi¢i partikolari
tad-danni morali u tinjora l-fatt li, min-natura tieghu stess, id-dannu mhux materjali ma jintemmx
fil-mument li fih huwa jsehh, izda jkompli sal-mument fejn l-avveniment li jsewwi dan id-dannu jsehh.
Fdan ir-rigward, Inalca u Cremonini jaghmlu riferiment b’'mod partikolari ghas-sentenza tal-Qorti
Generali tat-8 ta’ Lulju 2008, Franchet u Byk vs II-Kummissjoni (T-48/05, Gabra p. 11-1585, punti 400
sa 411) kif ukoll is-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tat-2 ta’ Mejju 2007, Giraudy vs
Il-Kummissjoni (F-23/05, GabraSP p. I-A-1-00121 u II-A-1-657, punt 203).

Huma jzidu li r-riferiment li sar fil-punt 78 tad-digriet appellat ghall-gurisprudenza ccitata fil-punti 56
u 57 ta’ dan tal-ahhar jikkostitwixxi zball ta’ ligi addizzjonali. Fil-fatt, il-prin¢ipji identifikati fdawn

il-kawzi dwar danni materjali ma jistghux jigu trasposti ghall-prezenti kwistjoni, liema kwistjoni
tikkoncerna n-natura kontinwa tad-danni morali.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Hekk kif jirrizulta mill-punti 100 u 101 ta’ din is-sentenza, ghandu jitfakkar li ¢-¢ahda mill-Qorti
Generali tat-talba ghall-kumpens tad-danni morali allegati hija bbazata fuq zewg ragunijiet distinti.
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Fir-rigward tal-arguemnti dwar ir-raba’ aggravju, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li dawn huwa diretti
kontra l-ewwel motiv li fuqu bbazat ruhha 1-Qorti Generali sabiex tichad it-talba ghall-kumpens
ghad-danni morali allegat minhabba preskrizzjoni tal-azzjoni relattiva ghaliha.

Anki jekk wiehed jassumi li dawn l-argumenti huma fondati, qabelxejn dawn ghandhom jigu michuda
sa fejn dawn ma jistghux jikkontestaw il-konkluzjoni li 1-Qorti Generali waslet ghaliha fil-punt 79
tad-digriet appellat, li tiddikjara, skont 1-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura taghha, it-talba
ghall-kumpens tad-danni morali bhala inammissibbli.

Konsegwentement, ir-raba’ motiv ghandu jigi michud bhala ineffettiv.
Fugq is-sitt aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Is-sitt aggravju mgqajjem minn Inalca u Cremonini huwa bbazat fuq zball ta’ ligi li jikkoncerna
I-kundizzjoni ta’ kawzalita bejn il-fatt generatur li I-Kummissjoni hija kkritikata bih u d-dannu allegat,
sa fejn il-Qorti Generali kkonkludiet li hemm assenza ta’ rabta kawzali.

Inalca u Cremonini jsostnu li I-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni li, fil-verita, kulma huma
kienu ghamlu kien li osservaw wahda miz-zewg obbligazzjonijiet alternattivi 1li rrizultaw
mid-decizjonijiet ta’ rkupru tal-15 ta’ Jannar 1999. L-ezistenza tar-rabta kawzali hija kkonfermata
mill-fatt li, ladarba l-inezistenza tad-djun tal-Kummissjoni giet ikkonstatata, l-awtoritajiet irrilaxxaw
immedjatament il-garanziji.

Barra minn hekk, Inalca u Cremonini jikkonfutaw l-argument inc¢identali fformulat mill-Qorti Generali
fil-punt 93 tad-digriet appellat, li jghid li ma giex stabbilit li I-intervent tal-awtoritajiet Taljani ma kienx
ta’ natura li jikser ir-rabta kawzali diretta bejn l-agir ikkritikat u d-dannu allegat.

II-Kummissjoni tqis li dan l-aggravju huwa infondat.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali fakkret, fil-punt 88 tad-digriet appellat, li d-dannu ghandu
jirrizulta b’'mod suffi¢jentement dirett mill-agir ikkritikat u jikkostitwixxi 1-kawza determinanti ta’ dan
id-dannu.

II-Qorti Generali fakkret ukoll, fil-punt 91 tad-digriet appellat, li meta decizjoni li timponi l-hlas ta’
multa tkun tinkludi 1-fakulta li tigi kkostitwita garanzija ghall-imsemmi hlas u l-interessi moratorji,
fl-istennija ghar-rizultat ta’ azzjoni mressqa kontra din id-de¢izjoni, id-dannu li jikkonsisti fl-ispejjez
tal-garanzija ma jkunx jirrizulta mill-imsemmija de¢izjoni, izda mill-ghazla tal-persuna kkoncernata
stess li tikkostitwixxi garanzija minflok ma tezegwixxi l-obbligu ta’ rimbors immedjatament.

I-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 92 tad-digriet appellat, li, fdan il-kaz, id-decizjonijiet ta’ rkupru
tal-15 ta’ Jannar 1999 ma kienu jinkludu ebda obbligu li jigu kkostitwiti garanziji, imma kienu jhallu
l-ghazla ghall-evalwazzjoni hielsa ta’ Inalca u ta’ Cremonini. Hija ziedet, hekk kif qajjem I-Avukat
Generali fil-punt 72 tal-konkluzjonijiet tieghu, li, kieku Inalca u Cremonini ghazlu r-rimbors immedjat
tas-sussidji fuq l-esportazzjoni, huma kienu jevitaw li jkollhom ihallsu l-ispejjez marbuta
mal-kostituzzjoni tal-imsemmija poloz.
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Konsegwentement, fil-punt 93 tad-digriet appellat, huwa b'mod gust li 1-Qorti Generali setghet
diddeduci li, anki jekk wiehed jassumi li l-intervent tal-awtoritajiet Taljani ma kienx ta’ natura li jikser
ir-rabta kawzali bejn 1-agir li - Kummissjoni hija kkritikata bih u d-dannu allegat, ma tezisti ebda rabta
kawzali diretta bejn dan l-agir u l-imsemmi dannu.

Il-konkluzjoni li ghaliha waslet il-Qorti Generali la tista’ tigi kkontestata mill-argument ta’ Inalca u
Cremonini intiz sabiex isostnu li kulma ghamlu huma kien li josservaw wahda miz-zewg obbligi
alternattivi previsti bid-dec¢izjonijiet ta’ rkupru tal-15 ta’ Jannar 1999 u lanqas ma tista’ tigi kkontestata
bil-fatt li l-garanzijiet gew rilaxxati immedjatament ladarba l-inezistenza gie stabbilit li ma kien hemm
ebda dejn dovut.

Fir-rigward tal-argument kontra l-punt 93 tad-digriet appellat, ghandu jigi kkonstatat li r-ragunament
ifformulat mill-Qorti Generali fdan il-punt jibda mill-premessa li tghid li l-intervent tal-awtoritajiet
Taljani ma kinitx ta’ natura li tikser ir-rabta’ kawzali bejn l-agir li I-Kummissjoni hija kkritikata bih u
d-dannu allegat.

Fdan ir-rigward, ma huwiex ta’ importanza li wiehed isir jaf jekk il-premessa ghandhiex titqies bhala
stabbilita, hekk kif jissuggerixxu Inalca u Cremonini fil-kuntest ta’ dan il-motiv, jew bhala mhux
stabbilita, hekk kif iddecidiet il-Qorti Generali. Fil-fatt, kull argument dwar din il-premessa ghandu jigi
kklassifikat bhala ineffettiv sa fejn ikun hemm bzonn, fi kwalunkwe kaz, li jigi konkluz li hemm assenza
ta’ rabta kawzali bejn l-ittra tal-UCLAF tas-6 ta’ Lulju 1998 u l-hlas tal-ispejjez relattivi ghall-poloz ta’
garanzija.

Ghaldagstant, is-seba’ aggravu ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u parzjalment
infondat.

Fuq is-seba’ aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-seba’ u l-ahhar aggravju tal-appell, Inalca u Cremonini jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja
tannulla d-digriet appellat minhabba li 1-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju ta’ terminu ragonevoli
tal-procedura. Fil-fatt, mhux biss il-proc¢edura tal-ewwel istanza damet iktar minn tliet snin, izda, fuq
kollox, kulma 1-Qorti Generali ghamlet kien li ddecidiet dwar il-kwistjoni tal-ammissibbilta tar-rikors.

Prin¢ipalment, Inalca u Cremonini jsostnu li, fir-rigward tal-origini fattwali u procedurali ta’ dan
l-appell, ma huwiex necessarju li jintwera li d-dewmien eccessiv tal-procedura kellu effett fuq
is-soluzzjoni tat-tilwima. Sussidjarjament, huma jqisu li, qabelxejn, id-digriet appellat huwa vvizzjat
b’diversi zbalji ta’ ligi. Sussegwentement huma jzidu li, billi kienet imbarazzata li damet iktar minn
tliet snin sabiex issolvi biss il-kwistjoni dwar l-inammissibbilta tar-rikors, il-Qorti Generali hassitha
obbligata tiddeciedi wkoll fuq il-mertu tat-tilwima, u b’hekk i¢¢cahdet minn strumenti procedurali ohra
li kienu jippermettulha li tasal ghal konkluzjonijiet li ma fihom ebda zball ta’ ligi. Fl-ahhar nett, Inalca u
Cremonini jirrizervaw id-dritt li jressqu azzjoni ghall-kumpens ghad-danni fir-rigward tad-dannu subit
minhabba d-dewmien eécessiv tal-procedura mibdija quddiem il-Qorti Generali.

Skont il-Kummissjoni, dan l-aggravju wkoll ghandu jigi michud. Hija zzid li r-riferiment li sar ghal

eventwali azzjoni gdida ghall-kumpens ghad-dannu kkawzat mid-dewmien eccessiv tal-procedura
quddiem il-Qorti Generali jikkonferma li tali azzjoni ma taqax fil-portata ta’ dan l-appell.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, fin-nuqqas ta’ fin-nuqqas ta’ kull indizju li juri li t-tul tal-proceduri kellu impatt
fuq is-soluzzjoni tat-tilwima, l-aggravju bbazat fuq l-allegazzjoni li l-proc¢edura quddiem il-Qorti
Generali qabzet il-htigijiet marbuta mal-osservanza tat-terminu ragonevoli ma jistax, bhala regola
generali, iwassal ghall-annullament tas-sentenza moghtija minn din tal-ahhar (ara, fdan is-sens,
is-sentenza FIAMM et vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fug, punt 203).

Fir-rigward tal-indizji li jipprevalixxu ruhhom minnhom Inalca u Cremonini, ghandu jigi kkonstatat li
d-digriet appellat ma huwa vvizzjat minn ebda zball ta’ ligi u li l-istrumenti procedurali differenti ma
kellhom ebda impatt fuq ir-rizultat li waslet ghalih il-Qorti Generali.

Fi kwalunkwe kaz, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 79 tal-konkluzjonijiet tieghu, u kif
meqjus minn Inalca u Cremonini stess, in-nuqqas ta’ osservanza, mill-Qorti Generali, li taghti
de¢izjoni fterminu ragonevoli, jekk jigi stabbilit, jista’ jaghti lok ghal talba ghad-danni permezz ta’
azzjoni mressqa kontra 1-Unjoni taht id-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 268 TFUE u tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE.

Ghaldagstant, is-seba’ u l-ahhar aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Billi ebda wiehed mill-aggravji invokati minn Inalca u Cremonini ma intlaqa’, l-appell ghandu jigi
michud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura taghha, meta l-appell ma jkunx fondat, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont l-Artikolu 138(1) ta’ dan ir-regolament,
applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha tal-Artikoli 184(1) u 190(1) tieghu, il-parti li titlef
il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li Inalca u Cremonini tilfu l-aggravji
taghhom, hemm lok li huma jigu ordnati jbatu l-ispejjez relattivi ghall-appell principali, kif mitlub
mill-Kummissjoni. Billi I-Kummissjoni tilfet 1-aggravju taghha, hemm lok li hija tigi ordnata tbati
l-ispejjez relattivi ghal dan l-appell incidentali, kif mitlub minn Inalca u Cremonini.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell principali u l-appell incidentali huma michuda.

2) Inalca SpA - Industria Alimentari Carni u Cremonini SpA huma kkundannati ghall-ispejjez
relattivi ghall-appell princ¢ipali.

3) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata ghall-ispejjez relattivi ghall-appell incidentali.

Firem
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