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taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Athinaiki Techniki AE (iktar il quddiem “Athinaiki
Techniki”) jew1-“appellanti” titlobl-annullament tad-digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tal-Komunitajiet Ewropej (li issa saret il-Qorti Generali), tas-29 ta’ Gunju 2009,
Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (T-94/05, iktar il quddiem id-“digriet appellat”),
li permezz tieghu din iddecidiet li ma kienx hemm iktar lok li tinghata dec¢izjoni dwar
ir-rikors intiz ghall-annullament tad-de¢izjoni tal-Kummissjoni, tat-2 ta’ Gunju 2004,
li ma tittihidx azzjoni fir-rigward tal-ilment tal-appellanti dwar allegata ghajnuna
mill-Istat moghtija mir-Repubblika Ellenika lill-konsorzju Hyatt Regency fil-kuntest
ta’ kuntratt pubbliku “Casino Mont Parnés” peress li din id-de¢izjoni ma kienx ghad
ghandha skop (iktar il quddiem 1-“att ikkontestat”.

Il1-kuntest guridiku

Kif jirrizulta mill-premessa 2 tieghu, ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999,
tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-
Artikolu [88] tat-Trattat tal-KE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1,
p. 339), jikkodifika u jirrinforza l-prattika, fir-rigward tal-ezami tal-ghajnuna mill-
Istat, stabbilita mill-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej b'mod konformi mal-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.
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Skont il-premessa 3 tar-Regolament Nru 659/1999:

“[...] regolament proc¢edurali dwar l-applikazzjoni ta’ I-Artikolu [88] tat-Trattat izid
it-trasparenza u certezza legali”.

Skont il-premessa 7 tar-Regolament Nru 659/1999:

“[...]1-perjodulifih il-Kummissjoni ghandha tlestil-ezami preliminari dwar l-ghajnuna
notifikata ghandu jkun ta’ xahrejn mir-ricevuta ta’ notifika lesta jew mir-ricevuta ta’
stqarrija ragunata sew ta’ I-Istat Membri kkoncernat li hu jikkunsidra li n-notifika
hija kompluta minhabba li l-informazzjoni addizzjonali mehtiega mill-Kummissjoni
m’hijiex disponibbli jew diga kienet provvduta; [...] ghal ragunijiet ta’ certezza legali,
dak I-ezami ghandu jintemm b'de¢izjoni”

Il-premessa 11 tar-Regolament Nru 659/1999 tipprovdi li:

“[...] sabiex tkun assigurata l-konformita ma’ l-Artikolu [88] tat-Trattat, u b'mod
partikolari ma’ l-obbligu ta’ notifika u l-klawsola ta’ wagqfien totali fl-
Artikolu [88](3), il-Kummissjoni ghandha tezamina l-kazijiet kollha ta’ ghajnuna
kontra I-ligi; [...] fl-interessi tat-trasparenza u certezza legali, il-proceduri li
ghandhom ikunu segwiti f'dawn il-kazijiet ghandhom jitpoggew; [...] meta Stat
Membru ma jkunx irrispetta l-obbligu tan-notifika jew il-klawsola ta’ waqfien totali,
il-Kummissjoni m'ghandhiex tkun marbuta b’limiti taz-zmien”.
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Fil-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, intitolat “Pro¢edura dwar ghajnuna notifikata’,
1-Artikolu 4 jipprovdi li:

“1. Il-Kummissjoni ghandha tezamina n-notifika malli tircevieha. Minghajr
pregudizzju ghal 1-Artikolu 8, il-Kummissjoni ghandha tiehu decizjoni skond il-
paragrafi 2, 3 jew 4.

2. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li l-mizura notifikata ma
tikkostitwixix ghajnuna, ghandha tirregistra dik is-sejba permezz ta’ de¢izjoni.

3. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li ma tqajjem l-ebda dubju f’dik
li I-kompatibilita mas-suq komuni ta’ mizura notifikata, safejn taqa’ fi hdan l-iskop ta’
1-Artikolu [87](1) tat-Trattat, ghandha tiddeciedi li I-mizura hija kompatibbli mas-suq
komuni (minn hawn 'l quddiem imsejjah ‘decizjoni li ma jitqajjmux oggezzjonijiet’).
Id-decizjoni ghandha tispecifika liema e¢cezzjoni taht it-Trattat kienet applikata.

4. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li tqajjmu dubji dwar il-
kompatibilita mas-suq komuni ta’ mizura notifikata, ghandha tiddeciedi jekk
ghandhomx jibdew proceduri skond l-Artikolu [88](2) tat-Trattat (minn hawn ’l
quddiem imsejjha ‘decizjoni li tinbeda l-procedura formali ghall-investigazzjoni
[procedura ta’ investigazzjoni formali]’).

L-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 659/1999 jippreciza ¢-cirkustanzi li fihom il-
Kummissjoni ghandha tiehu d-decizjoni li taghlaq il-procedura ta’ investigazzjoni
formali prevista fl-Artikolu 88(2) KE.
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II-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament jirregola l-procedura li tirrigwarda ghajnuna
illegali.

Skont 1-Artikolu 10(1) ta’ dan ir-regolament:

“Fejn il-Kummissjoni ghandha fil-pussess taghha informazzjoni minn kwalunkwe sors
li jirrigwarda allegata ghajnuna kontra l-ligi, ghandha tezamina dik l-informazzjoni
minghajr dewmien”

L-Artikolu 13(1) tal-imsemmi regolament jipprovdi li:

“L-ezami ta’ ghajnunallegali possibli ghandujirrizulta f’'de¢izjoni skond 1-Artikolu 4(2),
(3) jew (4). Fil-kaz ta’ decizjonijiet sabiex tinbeda l-procedura ta’ investigazzjoni
formali, il-proceduri ghandhom jinghalqu permezz ta’ decizjoni skond l-Artikolu 7.
Jekk Stat Membru jonqos milli jikkonforma ma’ ingunzjoni ta’ informazzjoni, dik id-
decizjoni ghandha tittiehed abbazi ta’ I-informazzjoni disponibbli”

Fil-Kapitolu VI tar-Regolament Nru 659/1999, intitolat “Partijiet interessati’,
1-Artikolu 20 jipprovdi li:

“l1. Kull parti interessata tista’ tissottometti kummenti skond l-Artikolu 6 wara
decizjoni tal-Kummissjoni li tinbeda I-procedura ta’ investigazzjoni formali. Kull
parti interessata li ssottomettiet dawn il-kummenti u kull benefi¢jarju ta’ ghajnuna
individwali ghandha tintbghatilhom kopja tad-decizjoni mehudha mill-Kummissjoni
skond I-Artikolu 7.
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2. Kull parti interessata tista’ tinforma lill-Kummissjoni dwar kull allegata ghajnuna
llegali u dwar kull allegat uzu hazin ta’ ghajnuna. Fejn il-Kummissjoni tikkonsidra
li abbazi ta’ l-informazzjoni fil-pussess taghha m’hemmx ragunijiet bizzejjed biex
tinghata opinjoni dwar il-kaz, ghandha tinforma lill-parti interessata b'dan. Fejn
il-Kummissjoni tiehu decizjoni fuq kaz li jikkoncerna s-suggett ta’ l-argument
ta’ l-informazzjoni fornuta, ghandha tibghat kopja ta’ dik id-decizjoni lill-parti
interessata.

3. Fuq talba taghha, kull parti interessata ghandha tikseb kopja ta’ kull decizjoni
skond 1-Artikoli 4 u 7, 1-Artikolu 10(3) u 1-Artikolu 117

Skont I-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 659/1999:

“Decizjonijiet mehudha skond il-Kapitoli II, III, IV, V u VII ghandhom ikunu
indirizzati lill-Istat Membru kkonc¢ernat. [...]”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza gew esposti kif gej mill-Qorti Generali fil-punti 4 sa 6
tad-digriet appellat:

“4  F’Ottubru 2001, l-awtoritajiet Elleni¢i bdew procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt
pubbliku bil-ghan li jittrasferixxu 49 % tal-kapital tal-kasino Mont Parneés. Kien
hemm zewg kandidati li kkompetew, jigifieri I-konsorzju Casino Attikis u Hyatt
Consortium. Wara procedura allegatament ivvizzjata, il-kuntratt inghata lil Hyatt
Consortium.
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5 Membru tal-konsorzju Casino Attikis, Egnatia SA, li wara amalgamazzjoni kienet
sostitwita mir-rikorrenti Athinaiki Techniki [...], ipprezenta lmenti quddiem il-
Kummissjoni [...] dwar ghajnuna mill-Istat li nghatat lil Hyatt Consortium fil-
kuntest tal-procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku. Wara s-sottomissjoni tal-
ilment intbaghtet korrispondenza bejn il-Kummissjoni u r-rikorrenti, kif ukoll
saru talbiet ghal informazzjoni addizzjonali min-naha tal-Kummissjoni.

6 Fit-2 ta’ Dicembru 2004, il-Kummissjoni baghtet ittra lir-rikorrenti (iktar ’il
quddiem l-‘ittra inkwistjoni’) li kienet ifformulata kif gej:

‘Nirreferi ghat-telefonata tieghek fejn tlabt konferma dwar jekk il-Kummissjoni
hijiex qed tkompli ghaddejja bl-investigazzjoni taghha fil-kaz imsemmi jew jekk
gietx adottata decizjoni li ma tittehidx azzjoni ulterjuri.

B'ittra tas-16 ta’ Settembru 2003, il-Kummissjoni informatek li fuq il-bazi tal-
informazzjoni li tiddisponi minnha, ma hemmx ragunijiet suffi¢jenti biex tkompli
bl-ezami ta’ dan il-kaz (skont [I-Artikolu] 20 tar-[Regolament Nru 659/1999]).

Fin-nuqqas ta’ informazzjoni supplimentari li tiggustifika t-tkomplija tal-
investigazzjoni,  il-Kummissjoni = ghalqget ~ amministrattivament  il-kaz
fit-2 ta’ Gunju 2004.”
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L-ewwel pro¢edura quddiem il-Qorti Generali

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali, fit-18 ta’ Frar 2005,
Athinaiki Techniki pprezentat rikors ghall-annullament tal-att ikkontestat li hija saret
taf bih permezz tal-ittra inkwistjoni.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti General, fil-21 ta’ April 2005,
il-Kummissjoni qajmet ec¢cezzjoni ta’ inammissibbilta skont l-Artikolu 114(1) tar-
Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali.

Permezz ta’ digriet tas-26 ta’ Settembru 2006, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni
(T-94/05), il-Qorti Generali ddikjarat ir-rikors inammissibbli. II-Qorti Generali
essenzjalment qieset li, bl-arkivjar tal-ilment, il-Kummissjoni ma kinitx adottat
pozizzjoni definittiva dwar il-klassifikazzjoni u -kompatibbilta mas-suq komuni tal-
mizura li kienet is-suggett tal-ilment tal-appellanti, b’tali mod li l-ittra inkwistjoni ma
kinitx tikkostitwixxi decizjoni li tista’ tigi kkontestata skont 1-Artikolu 230 KE.

Fit-18 ta’ Dicembru 2006, l-appellanti appellat minn dan id-digriet skont 1-Artikolu 56
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja.

I1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet dwar dan l-appell permezz ta’ sentenza tas-17 ta’ Lulju
2008, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (C-521/06 P, Gabra p. I-5829).
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Is-sentenza Athinaiki Techniki vs I1-Kummissjoni

Permezz ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja annullat id-digriet Athinaiki
Techniki vs I[I-Kummissjoni, ic¢itat iktar ‘il fuq, cahdet I-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta
tal-Kummissjoni u rrinvjat il-kawza quddiem il-Qorti Generali, filwaqt li rrizervat
l-ispejjez.

L-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat in-natura tal-atti adottati wara I-fazi
preliminari ta’ ezami tal-ghajnuna mill-Istat.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja qabel kollox fakkret li, fil-kuntest tal-
procedura ta’ stharrig tal-ghajnuna mill-Istat, ghandha ssir distinzjoni bejn, minn
naha, il-fazi preliminari tal-ezami tal-ghajnuna li ghandha biss 1-ghan li tippermetti
lill-Kummissjoni tifforma opinjoni prima facie dwar il-kompatibbilta parzjali jew
totali tal-ghajnuna inkwistjoni, u min-naha l-ohra, il-fazi ta’ ezami fiha nnifisha, li
hija intiza sabiex tippermetti li din l-istitiuzzjoni jkollha gharfien shih dwar il-fatti
kollha tal-kawza, fejn din it-tieni fazi hija ta’ natura essenzjali meta 1-Kummissjoni
jkollha diffikultajiet serji sabiex tevalwa jekk ghajnuna hijiex kompatibbli mas-suq
komuni (punti 33 u 34).

Hija rrilevat li huwa biss fil-kuntest ta’ din l-ahhar fazi li t-Trattat KE jobbliga lill-
Kummissjoni tavza lill-persuni interessati jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom,
b’tali mod li meta I-Kummissjoni, fi tmiem l-ewwel fazi, tadotta decizjoni li ma
tinvolvix il-ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali, dawn il-persuni interessati
jkollhom id-dritt jikkontestawha sabiex jizguraw l-osservanza ta’ dawn il-garanziji
procedurali (punti 35 u 36).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li r-Regolament Nru 659/1999 jaghti
lill-imsemmija persuni interessati d-dritt li jaghtu bidu ghall-fazi ta’ ezami preliminari
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billi jibaghtu lill-Kummissjoni informazzjoni dwar ghajnuna allegatament illegali u
li dan jobbligaha tinvestiga, minghajr dewmien, l-ezistenza eventwali ta’ ghajnuna u
1-kompatibbilta taghha mas-suq komuni. Il-persuni interessati li ma jistghux jinvokaw
id-drittijiet tad-difiza f'din il-procedura ghandhom, madankollu, id-dritt li jkunu
assoc¢jati maghha b'mod adegwat fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz inkwistjoni, u dan
jimplika li meta 1-Kummissjoni tinformahom, b’'mod konformi mat-tieni sentenza
tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 659/1999, li ma hemmx bizzejjed motivi
sabiex tiddeciedi fuq il-kaz, hija ghandha xorta wahda tippermettilhom jipprezentaw,
f’terminu ragonevoli, osservazzjonijiet supplimentari (punti 37 sa 39).

I1-Qorti tal-Gustizzja kompliet ir-ragunament taghha b'dan il-mod, fil-punti 40 u 41
ta’ din is-sentenza:

“40 Ladarba dawn l-osservazzjonijiet jigu pprezentati jew it-terminu ragonevoli
jiskadi, 1-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 659/1999 jimponi fuq il-Kummissjoni
l-obbligu 1i taghlaq il-fazi preliminari ta’ ezami billi tadotta decizjoni skont
1-Artikolu 4(2), (3) jew (4) ta’ dan ir-regolament, jigifieri decizjoni li tikkonstata
l-inezistenza tal-ghajnuna, li ma tqajjimx oggezzjonijiet jew li tiftah procedura ta’
investigazzjoni formali. B’hekk, din l-istituzzjoni mhijiex awtorizzata tipperpetwa
n-nuqqas taghha milli tiehu azzjoni matul il-fazi preliminari ta’ ezami. Meta
jasal il-mument, ghandha jew tiftah il-fazi ta’ investigazzjoni sussegwenti, jew
taghlaq il-kaz billi tadotta decizjoni f’dan is-sens (ara, fil-kuntest tal-procedura
f’kwistjonijiet ta’ kompetizzjoni, is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 1997, Guérin
automobiles vs Il-Kummissjoni, C-282/95 P, Gabra p. 1-1503, punt 36). Skont
it-tielet sentenza tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 659/1999, fejn il-
Kummissjoni tiehu decizjoni bhal din wara li tkun irceviet informazzjoni minn
parti interessata, hija ghandha tibaghtilha kopja ta’ dik id-decizjoni.

41 Fdan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li I-Kummissjoni tista’ tichu wahda mid-
decizjonijiet fuq imsemmija previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 659/1999
minghajr madankollumatikkwalifikahabhala decizjoniskontdinid-dispozizzjoni”
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Fdan ir-rigward il-Qorti tal-Gustizzja fakkret il-gurisprudenza stabbilita taghha
dwar l-ammissibbilta ta’ rikorsi ghal annullament li tipprovdi li ghandha tinghata
importanza lis-sustanza stess tal-atti kkontestati kif ukoll lill-intenzjoni tal-awtur
taghhom sabiex dawn l-atti jigu kkwalifikati. Hija indikat li, bhala regola, jikkostitwixxu
atti li jistghu jigu kkontestati I-mizuri li jistabbilixxu b'mod definittiv il-pozizzjoni
tal-Kummissjoni fi tmiem procedura amministrattiva u li jkunu intizi li jipproducu
effetti legali vinkolanti li jaffettwaw l-interessi tar-rikorrent, indipendentament mill-
forma ta’ dawn l-atti u minn jekk jissodisfawx jew le r-rekwiziti formali, bhalma huma
t-titolu taghhom, il-motivazzjoni taghhom jew jekk isemmux id-dispozizzjonijiet li
jikkostitwixxu l-bazi legali taghhom (punti 42 sa 44).

Minn dan il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet li ghalhekk kien irrilevanti li 1-att ikkritikat
ma jissejjahx “decizjoni” jew li ma jirreferix ghall-Artikolu 4(2), (3) jew (4) tar-
Regolament Nru 659/1999, jew ukoll li ma giex innotifikat mill-Kummissjoni lill-Istat
Membru kkoncernat, bi ksur tal-Artikolu 25 ta’ dan ir-regolament.

Imbaghad, il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat jekk il-Qorti Generali setghetx gustament
tikkonkludi li d-de¢izjoni li ma tittihidx azzjoni ma tikkostitwixxix att li jista’ jigi
kkontestat. F'dan ir-rigward hija gieset dan li gej fil-punti 52 sa 62 tal-istess sentenza:

“52 Mis-sustanza ta’ [l-att ikkontestat] u mill-intenzjoni tal-Kummissjoni jirrizulta li
din b’hekk iddec¢idiet li ggib fi tmiem il-pro¢edura ta’ ezami preliminari mibdija
minn Athinaiki Techniki. Permezz ta’ dan l-att, il-Kummissjoni kkonstatat
li l-ezami mwettaq ma kienx ippermetta li jigi konkluz li tezisti ghajnuna fis-
sens tal-Artikolu 87 KE u hija rrifjutat b'mod implicitu li tiftah il-procedura
ta’ investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu 88(2) KE (ara, f'dan is-sens, is-
sentenza [tat-2 ta’ April 1998] Il-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France,
[C-367/95 P, Gabra p. I-1719], punt 47).
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Minnbarra dan jirrizulta wkoll mill-gurisprudenza c¢itata fil-punt 36 ta’ din is-
sentenza li, f’sitwazzjoni bhal din, il-benefi¢jarji tal-garanziji procedurali previsti
f'din id-dispozizzjoni jistghu jizguraw li dawn jigu osservati biss jekk ikollhom
il-possibbilta jikkontestaw dik id-decizjoni quddiem il-qrati Komunitarji skont
ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE. Dan il-princ¢ipju japplika kemm fil-kaz
fejn id-decizjoni tittieched minhabba li 1-Kummissjoni tqis li I-ghajnuna hija
kompatibbli mas-suq komuni kif ukoll meta hija tkun tal-opinjoni li 1-ezistenza
stess ta’ ghajnuna ghandha tkun eskluza.

L-att ikkontestat ma jistax jigi kkwalifikat bhala att preliminari jew preparatorju,
billi dan mhux ser jigi segwit, fil-kuntest tal-pro¢edura amministrattiva mibdija,
minn ebda att iehor li jista’ jaghti lok ghal rikors ghal annullament (ara, f'dan
is-sens, b'mod partikolari, is-sentenza [tas-16 ta’ Gunju 1994], SFEI et vs Il-
Kummissjoni, [C-39/93 P, Gabra p. 1-2681], punt 28).

Kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti tal-Prim’Istanza, mhuwiex rilevanti
f'dan ir-rigward li I-parti interessata tkun ghad tista’ tipprovdi lill-Kummissjoni
informazzjoni supplimentari li tista’ tobbligaha tirrevedi l-pozizzjoni taghha fuq
il-mizura tal-Istat inkwistjoni.

Jekk parti interessata tipprovdi informazzjoni supplimentari wara li I-kaz ikun
inghalaq, jista’ jigri li l-Kummissjoni jkollha tiftah, jekk ikun hemm bzonn,
procedura amministrattiva gdida. Min-naha l-ohra, din l-informazzjoni
mghandhiex impatt fuq il-fatt li I-ewwel procedura preliminari ta’ ezami hija
diga maghluqa.
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58 [...] kuntrarjament ghal dak li I-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidet fil-punt 29 tad-
digriet appellat, il-Kummissjoni adottat pozizzjoni definittiva fuq it-talba ta’
[l-appellanti] li tikkonstata ksur tal-Artikoli 87 KE u 88 KE.

60 [...]L-attikkontestat ghalhekk ghandujigi kkwalifikat bhala decizjoni fis-sens tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 659/1999, moqri flimkien mal-Artikolu 13(1)
u t-tielet sentenza tal-Artikolu 20(2) ta’ dan ir-regolament.

61 Billidanl-att ostakolalil [l-appellanti] milli tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha
fil-kuntest ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali skont I-Artikolu 88(2) KE,
huwa pproduca effetti legali vinkolanti li setghu jaffettwaw l-interessi ta’ din
il-kumpannija.

62 Ghaldagstant, l-att ikkontestat jikkostitwixxi att li jista’ jigi kkontestat skont
1-Artikolu 230 KE”

Fuq il-bazi ta’ dan ir-ragunament, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li 1-Qorti
Generali kienet wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li l-appellanti ressqet rikors
ghal annullament kontra att li ma jipproducix effett legali u li ghalhekk ma jistax jigi
kkontestat taht 1-Artikolu 230 KE, u konsegwentement, annullat id-digriet Athinaiki
Techniki vs II-Kummissjoni, iccitat iktar ’il fuq, u rrinvijat il-kawza quddiemha sabiex
taghti decizjoni fuq it-talbiet ta’ Athinaiki Techniki ghall-annullament tad-dec¢izjoni
tal-Kummissjoni, tat-2 ta’ Gunju 2004, li ma tittehidx azzjoni fir-rigward tal-ilment
dwar l-allegata ghajnuna mill-Istat moghtija mir-Repubblika Ellenika lill-konsorzju
Hyatt Regency fil-kuntest ta’ kuntratt pubbliku li jirrigwarda t-trasferiment ta’ 49 %
tal-kapital tal-kasino Mont Parnes.
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It-tieni pro¢edura quddiem il-Qorti Generali

Permezz ta’ ittra tat-2 ta’ Ottubru 2008, il-Kummissjoni informat lill-Qorti Generali
li, fis-26 ta’ Settembru 2008, hija kienet baghtet ittra lill-appellanti li kienet tghid dan
li gej:

“Nirreferi ghall-ittra tat-[2 ta’ Dicembru 2004] li permezz taghha s-servizzi tad-
DG Kompetizzjoni informawk li abbazi tal-informazzjoni li ghandha ma kienx
hemm bizzejjed ragunijiet sabiex ikomplu bl-ezami tal-fajl imsemmi fis-suggett u
li, fin-nuqqas ta’ informazzjoni addizzjonali li tiggustifika t-tkomplija tal-ezami, il-
Kummissjoni ghalqet il-fajl inkwistjoni fuq livell amministrattiv.

Fid-dawl tas-sentenza [Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq],
id-dipartimenti tad-DG Kompetizzjoni jinnotifikawk bl-irtirar ta’ din l-ittra u 1-ftuh
mill-gdid tal-fajl imsemmi iktar ’il fuq.

Ghalhekk, ahna nirtiraw it-talba precedenti taghna u nistiednuk mill-gdid ([li]
tibghatilna evidenza li turi I-ghoti ta’ ghajnuna illegali mill-Istat fil-kuntest tal-bejgh
tal-kazino Mont Parnes”

Skont il-Kummissjoni, l-ittra tas-26 ta’ Settembru 2008 timplika li, peress li I-kaz ma
kienx ghad ghandu skop, ma kienx hemm iktar lok li tinghata decizjoni.

Fl-osservazzjonijiet taghha, tas-26 ta’ Novembru 2008, ipprezentati bhala risposta
ghat-talba sabiex jigi kkonstatat li ma hemmx lok li tinghata decizjoni mressqa mill-
Kummissjoni, l-appellanti kkontestatha.
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Fdan ir-rigward, l-appellanti invokat erba’ aggravji bbazati fuq il-fatt li l-ittra
tas-26 ta’ Settembru 2008 ma kinitx tikkostitwixxi att li ghandu l-effett li jtemm is-
sahha legali tal-att ikkontestat, li peress li l-att ikkontestat itemm l-ezami preliminari
ma kienx rivokabbli, li l-ittra tas-26 ta’ Settembru 2008 essenzjalment kienet intiza
sabiex tevita li I-att ikkontestat ikun suggett ghal stharrig gudizzjarju u li l-imsemmija
ittra kienet tmur kontra l-principju ta’ res judicata li jirrizulta mis-sentenza Athinaiki
Techniki vs Il-Kummissjoni, icc¢itata iktar 'il fuq, rispettivament.

Fl-osservazzjonijiet taghha, tas-27 ta’” Novembru 2008, Athens Resort Casino AE
Symmetochon uriet is-sostenn taghha ghat-talba sabiex jigi kkonstatat li ma hemmx
lok li tinghata decizjoni mressqa mill-Kummissjoni.

Id-digriet appellat

I-Qorti Generali ddecidiet li ma kienx hemm lok li tinghata de¢izjoni fuq ir-rikors
ghall-annullament tal-att ikkontestat minhabba r-ragunijiet li gejjin, esposti fil-
punti 31 sa 37 tad-digriet appellat.

“31 Hemm lok li jigi kkunsidrat li l-ittra tas-26 ta’ Settembru 2008 tal-Kummissjoni
tqajjem kwistjoni procedurali li ghandha tigi rregolata minghajr procedura orali,
skont I-Artikolu 114(3) tar-Regoli tal-Proceduri.

32 L-ewwel nett, ghandu jigi rrilevat li fid-digriet taghha tat-18 ta’ Novembru 1992,
SFEI et vs Il-Kummissjoni (C-22/92, [..], punti 1 u 2), il-Qorti tal-Gustizzja
diga ddecidiet li fil-kaz ta’ appell minn decizjoni amministrattiva li ma tittehidx
azzjoni fir-rigward ta’ ilment dwar allegazzjoni ta’ ghajnuna mill-Istat, il-ftuh
mill-gdid tal-procedura ta’ ezami preliminari jikkostitwixxi l-irtirar tad-decizjoni
li ma tittehidx azzjoni. Sussegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li
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l-imsemmi appell ma kienx ghad ghandu skop u ddikjarat li ma kienx hemm lok li
tinghata decizjoni (digriet SFEI et vs Il-Kummissjoni, i¢¢itat iktar il fuq, punti 5
u 7; ara wkoll, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tal-1 ta’ Lulju
2008, Chronopost u La Poste vs UFEX et, C-341/06 P u C-342/06 P, [Gabra
p. 1-4777], punt 3, u s-sentenza tal-Qorti Generali, tas-7 ta’ Gunju 2006, UFEX et
vs Il-Kummissjoni, T-613/97, Gabra p. II-1531, punti 8 u 11).

It-tieni nett, mill-punti 52, 54 u 58 tas-sentenza [Athinaiki Techniki vs II-
Kummissjoni, iccitata iktar il fuq] jirrizulta li 1-konstatazzjoni tal-Qorti tal-
Gustizzja, li tipprovdi li I-att ikkontestat stabbilixxa b'mod definittiv il-pozizzjoni
tal-Kummissjoni fir-rigward tal-mizura kontroversjali, kienet necessarja biex
l-imsemmija att ikun jista’ tigi kkunsidrata att li jista’ jigi kkontestat. Madankollu,
wara l-ftuh mill-gdid tal-procedura ta’ ezami preliminari u wara li r-rikorrenti
stiednuha tipprezenta d-dokumenti li jsostnu l-ilmenti taghha, ma jibqax
jezisti iktar att li jistabbilixxi l-pozizzjoni tal-Kummissjoni b’'mod definittiv u,
ghaldagstant, wiehed li jista’ jigi kkontestat.

It-tielet nett, ghandu jigi rrilevat li l-att ikkontestat gie adottat fit-tmiem tal-
procedura ta’ ezami preliminari u, skont is-sentenza [Athinaiki Techniki vs II-
Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq] ghandu jigi interpretat jew bhala decizjoni
implicita li tikkonstata li l-mizura inkwistjoni ma hijiex ghajnuna fis-sens tal-
Artikolu 87(1) KE, jew bhala dec¢izjoni impli¢ita li ma tqajjimx oggezzjonijiet.
Ghalhekk, fil-kaz ta’ annullament, il-Kummissjoni hija obbligata li tiftah mill-
gdid il-procedura ta’ ezami preliminari u, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat
fil-punt 40 tas-sentenza [Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il
fuq], li tadotta formalment wahda mid-decizjonijiet imsemmija fl-Artikolu 4 tar-
Regolament Nru 659/1999 jew decizjoni li ma tiehux azzjoni li tikkostitwixxi att
gdid li jista’ jigi kkontestat.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi rrilevat li l-irtirar tal-att ikkontestat jipproduci
effetti ekwivalenti ghal dawk ta’ sentenza li tannulla l-att ikkontestat, ghaliex il-
proc¢edura ta’ ezami preliminari b’hekk miftuha mill-gdid tinghalaq b'wahda mid-
decizjonijiet formali imsemmija fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 659/1999 jew
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minn decizjoni li ma tittehidx azzjoni. Fil-fatt, sentenza li tannulla I-att ikkontestat
ma taghti lok ghal ebda konsegwenza guridika supplimentari ghall-konsegwenzi
tal-irtirar li jkun sar (digriet tal-Qorti Generali, tas-6 ta’ Dicembru 1999, Elder vs
[I-Kummissjoni, T-178/99, Gabra p. 11-3509, punt 20).

36 Ghalhekk, ir-rikorrenti ma ghandha ebda interess li tikseb l-annullament tal-att
ikkontestat (ara, f'dan is-sens, id-digrieti tal-Qorti Generali, tat-28 ta’ Mejju 1997,
Proderec vs II-Kummissjoni, T-145/95 Gabra p. 11-823, punt 27 u Elder vs II-
Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, punt 21).

37 Ghalhekk, ghandu jigi rrilevat li I-appell prezenti ma ghadx ghandu skop u li ma
hemmx lok li tinghata decizjoni”

Sussegwentement, il-Qorti Generali elenkat ir-ragunijiet li minhabba fihom hija
kkunsidrat li I-argumenti tal-appellanti ma kinux jippregudikaw it-talbiet taghha.

Fdanir-rigwrad, ghaldaklijikkoncerna, l-ewwel nett,1-argument tal-appellantilil-ittra
inkwistjoni kienet issemmi lill-Kummissjoni, filwaqtlil-ittra tas-26 ta’ Settembru 2008
kienet tirreferi ghad-dipartimenti tal-Kummissjoni, hija indikat li dan lI-argument ma
ghandux effett fil-klassifikazzjoni ta’ din l-ittra tal-ahhar.

It-tieni nett, fir-rigward tal-argument li l-Kummissjoni ma setghetx ma tiehux azzjoni
u li ghandha tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali, il-Qorti Generali indikat
li -appellanti ma semmiet ebda regola tad-dritt li tobbliga lill-Kummissjoni li, wara
l-irtirar tad-decizjoni li ma tittehidx azzjoni, tibda procedura differenti minn dik li
wasslet ghal din id-dec¢izjoni.
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It-tielet nett, fir-rigward tal-allegazzjonijiet tal-appellanti li, minn naha, ir-
ragunament tal-Kummissjoni kien intiz sabiex jevita li d-decizjoni li ma tittehidx
azzjoni ma tkunx suggetta ghal stharrig gudizzjarji u, min-naha l-ohra, l-istedina biex
taghti informazzjoni ma kinitx rilevanti, hija rrilevat li minnhom ma jista’ jigi dedott
ebda argument legali.

I-Qorti Generali kkonstatat ukoll li mid-dokumenti pprezentati mill-appellanti fil-
kuntest tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali, ma kienx jirrizulta li hija kienet
diga spjegat, fil-procedura amministrattiva, kif il-mizuri kkritikati kienu jissodisfaw
il-kundizzjonijiet li jiddeterminaw l-ezistenza ta’ ghajnuna moghtija mill-Istat,
b’tali mod li hija ma setghetx validament tikkontesta li l-istedina tal-Kummissjoni li
tipprezenta informazzjoni addizzjonali ma kinitx tikkostitwixxi approc¢ xieraq fi¢-
c¢irkustanzi ta’ dan il-kaz.

Ir-raba’ nett, fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti dwar il-prin¢ipju ta’ res
judicata, i-Qorti Generali rrilevat li permezz tas-sentenza Athinaiki Techniki vs
[I-Kummissjoni, ic¢itata iktar ‘il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja annullat id-digriet,
tas-26 ta’ Settembru 2006, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni, i¢citat iktar ’il fuq,
minghajr ma l-imsemmija sentenza kellha effett fuq il-validita tad-decizjoni li ma
tittehidx azzjoni.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghha, Athinaiki Techniki titlob li1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat;
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— tilga’ t-talbiet ipprezentati fl-ewwel istanza, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

#  Il-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell bhala manifestament infondat, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

53 Athens Resort Casino AE Symmetochon titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell bhala manifestament infondat, u

— tikkundanna l-appellanti ghall-ispejjez.
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Fuq l-appell

L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti tinvoka erba’ aggravji insostenn tal-appell taghha.

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, hija tqis li 1-Qorti Generali ghamlet
interpretazzjoni hazina tal-gurisprudenza dwar il-kundizzjonijiet ta’ legalita tal-irtirar
ta’attamministrattivli tghid lil-irtirar ta’ attamministrattivhuwa legali bil-kundizzjoni
li I-att revokat ikun legali u li l-irtirar isir fi Zzmien ragonevoli. Minn naha, id-de¢izjoni
ta’ rtirar giet adottata iktar minn erba’ snin u nofs qabel ma ttiehdet id-decizjoni
originali, jigifieri lil hinn minn Zmien ragonevoli. Min-naha l-ohra, il-motivazzjoni
tad-decizjoni ta’ rtirar ma tirreferix ghall-illegalita tad-decizjoni li ma tittehidx
azzjoni izda eskluzivament ghas-sentenza Athinaiki Techniki vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq. Issa, peress li I-motivazzjoni tad-decizjoni tikkostitwixxi motiv ta’
ordni pubbliku, il-Qorti Generali jmissha hadet inkunsiderazzjoni ex officio n-nuqqas
ta’ din il-motivazzjoni u kkonstatat 1-illegalita tad-decizjoni ta’ rtir.

Sussegwentement, permezz tat-tieni aggravju taghha, l-appellanti takkuza lill-Qorti
Generali li wettqet zball ta’ ligi meta ma ddecidietx dwar il-kwistjoni tal-abbuz ta’
poter. Fdan ir-rigward hija ssostni li l-irtirar ta’ att jista’ jkollu biss 1-ghan li jippermetti
lill-amministrazzjoni tizgura l-osservanza tal-principju ta’ legalita. Madankollu,
il-motivazzjoni tal-irtirar inkwistjoni kienet limitata ghal semplici referenza ghas-
sentenza Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, li ma ddecidietx
dwar il-legalita tal-att ikkontestat. Ghaldagstant, il-Kummissjoni kellha 1-hsieb li
tirtira dan l-att mhux sabiex tosserva l-principju ta’ legalita izda semplicement sabiex
tevita l-istharrig tal-qorti Komunitarja.
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Fil-kuntest tat-tielet aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali talli ghamlet
zball ta’ ligi meta kkunsidrat li I-unika konsegwenza tal-annullament tad-decizjoni
li ma tittihidx azzjoni kienet l-obbligu li tiftah mill-gdid il-procedura ta’ ezami
preliminari. Madankollu, fil-kaz li 1-qorti kienet ikkonstatat direttament ksur tal-
Artikolu 87 KE, il-Kummissjoni kien ikollha tassumi l-konsegwenzi tal-ezistenza ta’
ghajnuna mill-Istat li, skont 1-Artikolu 88(2) KE, jimplika li l-Istat inkwistjoni jkollu
jhassar I-ghajnuna jew ibiddilha fit-terminu li tkun ddecidiet il-Kummissjoni.

Permezz tar-raba’ aggravju taghha, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali talli
ghamlet zball ta’ ligi meta applikat b’'mod zbaljat il-principju ta’ res judicata li
jirrizulta mis-sentenza Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni, ic¢citata iktar il fuq.
Fil-fatt, mill-punt 40 ta’ din is-sentenza jirrizulta li l-Kummissjoni ma tistax tibqa’
minghajr ma tiehu azzjoni fil-kuntest tal-procedura ta’ ezami tal-ghajnuna mill-
Istat. Madankollu, bl-irtirar tal-att ikkontestat, il-Kummissjoni marret pre¢izament
lura ghas-sitwazzjoni li kienet tezisti qgabel ma giet adottata din id-decizjoni u meta
1-Qorti Generali, billi nagset milli tikkundanna dan l-irtirar, wettqet zball ta’ ligi.
Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma tistax tibqa’ Zzomm fis-sehh stat ta’ incertezza.
Ghall-kuntrarju, hija obbligata tiehu decizjoni u li eventwalment tissuggetta ruhha
ghad-decizjoni tal-qorti Komunitarja.

Qabel kollox, il-Kummissjoni ssostni li l-ilmenti kollha dwar l-irtirar tal-att ikkontestat
ma jikkoncernawx id-digriet ikkontestat izda jikkoncernaw biss l-irtirar ta’ dan I-att
li ma kienx is-suggett tal-kawza quddiem il-Qorti Generali. Minbarra dan, il-parti
tal-appell dwar il-legalita tad-decizjoni ta’ irtirar tal-att ikkontestat ghandha natura
abbuziva. Fil-fatt, l-irtirar mill-Kummissjoni tal-att ikkontestat kien favur l-appellanti
u potenzjalment ghad-detriment tal-kompetitrici taghha. Ghaldagstant, 1-appellanti
ma ghandha ebda interess tqajjem il-kwistjoni tad-dewmien fir-rigward ta’ rtirar
li suppost kien ta’ benefic¢ju ghaliha. L-istess japplika ghall-argument dwar il-
motivazzjoni tad-decizjoni ta’ rtirar. Ghaldagstant, dawn l-argumenti ghandhom jigu
michuda bhala manifestament inammissibbli. Fi kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni tqis
li, fl-ittra tas-26 ta’ Settembru 2008, kien indikat b'mod car li hija pprocediet ghal dan
l-irtirar fid-dawl tas-sentenza Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni, iccitata iktar
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il fugq, li l-appellanti kienet taf biha ghaliex kienet hija stess ir-rikorrenti fil-kawza li
tat lok ghal din is-sentenza.

Rigward il-mertu, il-Kummissjoni tirrispondi b'mod generali ghall-aggravji dwar
l-abbuz ta’ poter, kif ukoll ghall-konsegwenzi tas-sentenza Athinaiki Techniki vs Il-
Kummissjoni, ic¢¢itata iktar il fuq, peress li fil-fehma taghha, dawn l-aggravji huma
kollha relatati mal-idea li hija xtaqet semplicement tevita l-istharrig gudizzjarju tal-
att ikkontestat u marret lura ghal stat ta’ nuqqas ta’ tehid ta’ azzjoni. Madankollu,
dawn l-allegazzjonijiet huma zbaljati ghaliex meta fethet mill-gdid il-fazi ta’ ezami
preliminari hija kienet fil-process li tezamina l-informazzjoni fil-fajl.

Minbarra dan, l-appellanti ma telenkax ir-ragunijiet ghaliex il-Kummissjoni kienet
obbligata tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali. Addizzjonalment, il-Qorti
Generali ma tistax tiehu decizjoni ultra petita. Madankollu, wara li gie rtirat l-att
ikkontestat, ir-rikors ghal annullament tilef 1-iskop tieghu u kwalunkwe talba ohra
dwar il-metodu kif tipproc¢edi I-Kummissjoni ma hijiex koperta mit-talbiet tar-rikors.

Athens Resort Casino AE Symmetochon issostni, min-naha taghha, li fin-nuqqas
ta’ regoli specjali, il-principji generali li jirregolaw ir-revoka ta’ atti amministrattivi
huma l-principji ta’ legalita u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi tal-persuna
kkoncernata. Madankollu, peress li l-appellanti ilha mill-bidu tikkontesta 1-legalita
tal-att ikkontestat, hija ma tistax tinvoka l-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi. Minbarra dan, ghal dak li jikkonc¢erna 1-motivazzjoni tal-irtirar, skont il-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ma huwiex indispensabbli li I-motivazzjoni
tirrizulta mill-att innifsu, izda tista’ tigi dedotta, b'mod indirett, mir-regoli applikabbli
jew mill-kuntest tal-att inkwistjoni.

Minbarra dan, Athens Resort Casino AE Symmetochon tikkunsidra, minn naha, li
l-Kummissjoni mhux talli ma evitatx l-istharrig gudizzjarju izda, ghall-kuntrarju,
marret “lil hinn” mis-sentenza Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar
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il fuq, peress li ddecidiet li terga’ tibda l-investigazzjoni taghha u b’hekk accettat li
tiskopri informazzjoni gdida li ma kinitx taf dwarha. Min-naha l-ohra, minn din is-
sentenza kien jirrizulta biss li l-Kummissjoni ma kellhiex id-dritt li ma tiehux de¢izjoni
u kellha ttemm il-procedura inkwistjoni, billi tiehu decizjoni fi Zmien ragonevoli
minn meta gie pprezentat l-ilment u mhux li tmur lura ghall-procedura ta’ ezami
preliminari li, fil-kuntest ta’ din il-kawza, ma kienx permess.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fuq l-ammissibbilta

Fir-rigward tal-allegata inammissibblita tal-ilmenti li jimminaw il-legalta tal-irtrirar
tal-att ikkontestat minhabba I-fatt li dawn jirrigwardaw id-decizjoni ta’ rtirar, ghandu
jigi rrilevat li dawn l-ilmenti huma intizi kontra d-digriet ikkontestat u mhux id-
decizjoni ta’ rtirar. Fil-fatt, fid-diversi aggravji taghha, l-appellanti essenzjalment
tikkritika lill-Qorti tal-Gustizzja li wettqet zball ta’ ligi meta hadet inkunsiderazzjoni
l-irtirar tal-att ikkontestat, anki jekk dan l-irtirar kien illegali.

Fir-rigward tal-argument li dawn l-istess aggravji huma inammissibbli peress li
d-decizjonita’irtirar makinitx is-suggett tal-kawza quddiem il-Qorti Generali, ghandu
jigi kkonstatat li, ghall-kuntrarju, mid-digriet appellatjirrizulta li dawn l-aggravji kienu
verament gew ssottomessi mill-appellanti quddiem il-Qorti Generali u li kienu jidhlu
fil-kuntest ta’ din il-kawza. Fil-fatt, fid-digriet appellat, il-Qorti Generali dde¢idiet
fuq il-kwistjoni dwar jekk, bis-sahha tal-ittra tal-Kummissjoni tas-26 ta’ Settembru
2008, li permezz taghha din l-istituzzjoni habbret, b'mod partikolari, l-irtirar tal-att
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ikkontestat, l-appell minn dan l-att kienx spicca minghajr skop. Minbarra dan, kif
jirrizulta mill-punti 23 sa 30 tal-imsemmi digriet, l-appellanti kkontestat quddiem il-
Qorti Generali I-legalita tal-irtirar imhabbar fl-ittra tas-26 ta’ Settembru 2008.

Fl-ahhar nett, ma hemmx raguni ghaliex jigi msostni li l-appellanti ma kellha ebda
interess tikkontesta l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali dwar il-legalita ta’ dan l-irtirar
tal-att ikkontestat, peress li dan l-intesress kien jiddependi direttament mir-risposta
tal-kwistjoni dwar jekk l-appell kontra l-att ikkontestat kienx sar bla skop jew le, liema
kwistjoni hija s-suggett tal-kawza prezenti.

Minn dan isegwi li l-aggraviji tal-appell huma ammissibbli fl-intier taghhom.

Fuq il-mertu

Permezz tal-ewwel, it-tieni u r-raba’ aggravji taghha, l-appellanti tikkritika lill-Qorti
Generali li wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li ma kienx hemm iktar lok li tinghata
decizjoni dwar ir-rikors, peress li d-decizjoni tal-Kummissjoni, tas-26 ta’ Settembru
2008, kienet tikkostitwixxi att ta’ rtirar tal-att ikkontestat, meta dan l-irtirar kien
illegali.

L-ewwel nett, ghandu jigi rrilevat li billi sostniet, f'dan ir-rigward, li l-irtirar
tal-att ikkontestat ma kienx sar f’terminu ragonevoli, l-appellanti bbazat fuq il-
gurisprudenza li tikkoncerna l-irtirar retroattiv ta’ att amministrattiv illegali li johloq
drittijiet suggettivi (ara, s-sentenza tad-9 ta’ Marzu 1978, Herpels vs II-Kummissjoni,
54/77, Gabra p. 585, punt 38; tat-3 ta’ Marzu 1982, Alpha Steel vs Il-Kummissjoni,
14/81, Gabra p. 749, punt 10; tas-26 ta’ Frar 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo
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vs I[I-Kummissjoni, 15/85, ngra p. 1005, punt 12, u tas-17 ta’ April 1997, de Compte
vs II-Parlament, C-90/95 P, Gabra p. I-1999, punt 35).

Madankollu, huwa pacifiku li l-att ikkontestat ma jikkostitwixxix, fir-rigward tal-
appellanti, att li johloq drittijiet izda att li jikkawza pregudizzju. Ghaldagstant, il-
gurisprudenza ccitata fil-punt pre¢edenti ma hijiex rilevanti f’dan il-kaz.

Minhabba f’hekk, ghandu jigi rrilevat li, f'dan il-kaz, il-Kummissjoni gharrfet lill-
appellanti, fl-ittra taghha tas-26 ta’ Settembru 2008, li fid-dawl tas-sentenza Athinaiki
Techniki vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, hija rtirat l-ittra inkwistjoni, fethet
mill-gdid il-procedura ta’ ezami preliminari, irtirat it-talba precedenti taghha, filwaqt
li stiednet lill-appellanti tipprovdilha informazzjoni biex tipprova l-ghoti ta’ ghajnuna
mill-Istat u li kienet irtirat l-att ikkontestat.

Madankollu, fis-sentenza Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il
fuq, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret x’kienu l-obbligi tal-Kummissjoni meta persuna
interessata taghti bidu ghall-fazi ta’ ezami preliminari previst fl-Artikolu 88(3)
KE, skont 1-Artikolu 10(1) u t-tieni sentenza tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament
Nru 659/1999.

Ghaldagstant il-Qorti tal-Gustizzja qieset li I-Artikolul3(1) tar-Regolament
Nru 659/1999 jimponi fuq il-Kummissjoni, ladarba l-osservazzjonijiet addizzjonali
jigu pprezentati mill-persuna interessata jew it-terminu ragonevoli jiskadi, l-obbligu
li taghlaq il-fazi preliminari tal-ezami billi tadotta decizjoni skont 1-Artikolu 4(2),
(3) jew (4) ta’ dan ir-regolament, jigifieri jew decizjoni li tikkonstata l-inezistenza
tal-ghajnuna, jew dik li ma tqajjimx oggezzjonijiet jew dik li tiftah procedura ta’
investigazzjoni formali (ara, s-sentenza Athinaiki Techniki vs Il-Kummissjoni, ic¢itata
iktar il fuqg, punt 40).
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Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma hijiex awtorizzata tipperpetwa n-nuqqas taghha
milli tiehu azzjoni matul il-fazi ta’ ezami preliminari. Meta jasal il-mument, ghandha
jew tiftah il-fazi ta’ investigazzjoni sussegwenti, jew taghlaq il-kaz billi tadotta
decizjoni f'dan is-sens u, fejn il-Kummissjoni tiehu decizjoni bhal din wara li tkun
irceviet informazzjoni minn parti interessata, hija ghandha tibaghtilha kopja ta’ dik
id-decizjoni (ara, s-sentenza Athinaiki Techniki vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il
fuq, punt 40).

Madankollu, f’dan il-kaz, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet li, permezz tal-atti
kkontestat, il-Kummissjoni kienet hadet decizjoni li tadotta att amministrattiv li
jarkivja l-kaz. Permezz ta’ dan l-att, l-imsemmija istituzzjoni ddecidiet li ttemm il-
proc¢edura ta’ ezami preliminari mibdija mill-appellanti, ikkonstatat lil-ezami mwettaq
ma kienx ippermetta li jigi konkluz li tezisti ghajnuna fis-sens tal-Artikolu 87 KE u
hija rrifjutat b'mod implicitu li tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista
fl-Artikolu 88(2) KE (ara, s-sentenza Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni, i¢c¢itata
iktar il fuq, punti 51 u 52).

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li 1-Kummissjoni adottat pozizzjoni
definittiva fuqit-talba tal-appellantili tikkonstata ksur tal- Artikoli 87 KE u 88 KE. Barra
minn hekk, peress li l-att ostakola lill-appellanti milli tipprezenta l-osservazzjonijiet
taghha fil-kuntest ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali skont I-Artikolu 88(2) KE,
huwa pproduca effetti legali vinkolanti li setghu jaffettwaw l-interessi ta’ din.
Ghaldagstant, fil-fehma tal-Qorti tal-Gustizzja, l-att ikkontestat jikkostitwixxi att li
jista’ jigi kkontestat fis-sens tal-Artikolu 230 KE (ara s-sentenza Athinaiki Techniki vs
[I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punti 58,61 u 62).

L-appellanti, fil-kwalita taghha ta’ benefi¢jarja tal-garanziji procedurali previsti
fl-Artikolu 88(2) KE, kienet ghaldagstant intitolata li tikkontesta l-legalita tal-att
ikkontestat bhala persuna direttament u individwalment ikkoncernata mill-att
inkwistjoni, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE (ara, f'dan is-sens, is-
sentenza tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, C-367/95 P,
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Gabra p. 1-1719, punti 41 u 48). B'mod iktar preciz, hija kienet intitolata li tikseb
stharrig, mill-qorti Komunitarja, tal-evalwazzjoni mwettqa mill-Kummissjoni li, fid-
dawl tal-informazzjonili hija kellha fit-2 ta’ Gunju 2004, din tal-ahhar setghet legalment
tipproc¢edi ghad-dec¢izjoni li ma tittihidx azzjoni f’dan il-kaz u, impli¢itament, tghid li
ma kienx hemm lok li tinfetah il-pro¢edura ta’ investigazzjoni formali.

Kieku I-Kummissjoni kienet intitolata li tirtira att bhall-att ikkontestat fi¢-cirkustanzi
ta’ dan il-kaz, din setghet tipperpetwa n-nuqqas taghha milli tiehu azzjoni matul il-
fazi ta’ ezami preliminari b'mod li jmur kontra l-obbligi taghha taht 1-Artikoli 13(1)
u 20(2) tar-Regolament Nru 659/1999 u tevita kull stharrig gudizzjarju. Fil-fatt,
kif jirrileva 1-Avukat Generali fil-punt 101 tal-konkluzjonijiet, huwa bizzejjed li
din l-istituzzjoni ma tiehux azzjoni fir-rigward ta’ ilment imressaq minn persuna
interessata u, wara l-introduzzjoni ta’ rikors minn tali persuna, tirtira d-dec¢izjoni
li ma tittihidx azzjoni, terga tiftah mill-gdid il-fazi ta’ ezami preliminari u tirrepeti
dawn il-proc¢eduri kemm il-darba jkun hemm bZonn sabiex tevita kwalunkwe stharrig
gudizzjarju tal-azzjonijiet taghha.

Jekk tigi ammessa tali possibbilta, qabel kollox, dan imur kontra ¢-certezza legali li
r-Regolament Nru 659/1999 jixtieq gustament isahhah, kif jirrizulta mill-
premessi 3, 7 u 11 tieghu.

Fid-dawl tar-rekwiziti ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ ¢ertezza legali, kif ukoll tal-
principju ta’ protezzjoni guridika effettiva, ghandu jitqies, minn naha, li I-Kummissjoni
tista’ tirtira biss decizjoni li ma tittihidx azzjoni fir-rigward ta’ ilment dwar allegata
ghajnuna illegali, bl-ghan li tirrimedja illegalita fl-imsemmija decizjoni u, min-naha
l-ohra, li wara tali rtirar hija ma tistax tkompli l-procedrua minn stadju ta’ qabel il-
punt preciz li fih l-illegalita kkonstatata tkun twettqet.
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Fdan il-kaz jidher li I-ittra tas-26 ta’ Settembru 2008 kienet intiza sabiex tirrimedja
illegalita li kien fih l-att ikkontestat. Fil-fatt, l-imsemmija ittra ma tindikax in-natura
tal-illegalita li huwa vvizzjat biha l-att ikkontestat, li hija biss setghet tiggustifika
l-irtirar tieghu.

Fdin l-ittra I-Kummissjoni semplicement gharrfet lill-appellanti li “[f]id-dawl tas-
sentenza [Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq], id-dipartimenti
tad-DG Kompetizzjoni jinnotifikawk bl-irtirar ta’ din l-ittra u l-ftuh mill-gdid tal-fajl
imsemmi iktar ’il fuq” Madankollu, huwa pacifiku li, f’'din is-sentenza, il-Qorti tal-
Gustizzja ma ddecidietx dwar il-legalita tal-att ikkontestat izda semplicement fuq il-
klassifikazzjoni tieghu bhala att li jista’ jigi kkontestat, b’tali mod li s-semplici rinviju
ma jistax jiggustifika d-decizjoni ta’ rtirar tal-att ikkontestat.

Minbarra dan, fir-rigward tal-argument tal-Kummissjoni li I-irtirar tal-att ikkontestat
kien mehtieg peress li ma kienx immottivat b’mod suffi¢jenti skont il-ligi, ghandu jigi
kkonstatat li tali illegalita setghet tigi rrimedjata bl-adozzjoni ta’ de¢izjoni ohra li ma
tittihidx azzjoni u, ghaldagstant, ma tiggustifikax, fi kwalunkwe kaz, il-ftuh mill-gdid
tal-fazi ta’ ezami preliminari.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti
Generali wettqet zball meta kkunsidrat li I-Kummissjoni kienet intitolata li tirtira l-att
ikkontestat fic-cirkustanzi msemmija fl-ittra tas-26 ta’ Settembru 2008.

Minn dan isegwi li l-ewwel, it-tieni u r-raba’ aggravji invokati mill-appellanti
insostenn tal-appell taghha, u li bihom hija tikkritika 1-Qorti Generali li ddecidiet li
l-att ikkontestat kien gie rtirat meta dan l-irtirar kien illegali, huma fondati.
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Fdawn i¢-¢irkustanzi ma huwiex necessarju li jigi ezaminat it-tielet aggravju invokat
mill-appellanti.

Minn dak kollu li jipprecedi jirrizulta li -appell ghandu jintlaga’ u li d-digriet ghandu
jigi annullat.

Fuq ir-rinviju tal-kawza quddiem il-Qorti Generali

Mill-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, jirrizulta
li meta l-appell ikun fondat, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ jew tiddeciedi definittivament
il-kawza hija stess, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija l-kwistjoni quddiem
il-Qorti Generali sabiex din taghti decizjoni.

Fi¢-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma hijiex f’pozizzjoni
li tiddeciedi l-kawza peress li l-appell tal-appellanti mill-att ikkontestat ma giex
ezaminat fil-mertu mill-Qorti Generali.

Ghaldagstant il-kawza ghandha tigi rrinvjata quddiem il-Qorti Generali sabiex
tiddeciedi dwar it-talbiet tal-appellanti ghall-annullament tal-att ikkontestat.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-kawza giet irrinvjata quddiem il-Qorti Generali, hemm lok li l-ispejjez ta’
dawn il-proceduri ta’ appell jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-digriet  tal-Qorti  tal-Prim’Istanza  tal-Komunitajiet =~ Ewropej,
tad-29 ta’ Gunju 2009, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (T-94/05) huwa
annullat.

2) Il-kawza hija rrinvjata quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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