g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

19 ta’ Lulju 2012*

“Appell — Politika kummer¢jali — Dumping — Importazzjonijiet ta’ glifosat li jorigina mi¢-Cina —
Regolament (KE) Nru 384/96 — Artikolu 2(7)(b) u (¢) — Status ta’ impriza li topera fil-kundizzjonijiet
ta’ ekonomija tas-suq — Kuncett ta’ ‘interferenza [sinjifikattiva] mill-Istat’ fis-sens tal-ewwel inciz
tal-Artikolu 2(7)(¢) — Azzjonist pubbliku li de facto jikkontrolla I-laqgha generali tal-azzjonisti
tal-produttur — Assimilazzjoni ta’ tali kontroll ma’ ‘interferenza [sinjifikattiva]’ — Evalwazzjoni ta’
mekkanizmu ta’ approvazzjoni tal-kuntratti ghall-esportazzjoni — Limiti tal-istharrig gudizzjarju —
Evalwazzjoni tal-provi prodotti”

Fil-Kawza C-337/09 P,

li ghandha bhala suggett appell taht I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, imressaq fit-
18 ta’ Awwissu 2009

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn J.-P. Hix, bhala agent, assistit minn G. Berrisch,
Rechtsanwalt,

appellant,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, stabbilita fJiande City (I¢-Cina), inizjalment
irrapprezentata minn D. Horovitz, avukat, sussegwentement minn F. Graafsma, ]. Cornelis u A.
Woolich, avukat, kif ukoll minn K. Adamantopoulos, dikigoros, u D. Moulis, barrister,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn T. Scharf u N. Khan kif ukoll minn K. Talabér-Ritz,
bhala agenti,

Association des utilisateurs u distributeurs de I'agroChimie européenne (Audace), irrapprezentata
minn J. Flynn, QC,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn V. Skouris, President, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
J. Malenovsky u M. Safjan, Presidenti tal-Awla, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (Relatur), A.
Arabadjiev, C. Toader u J.-J. Kasel, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ Novembru 2011,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’ Jannar 2012,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej (li saret il-Qorti Generali), tas-17 ta’ Gunju 2009, Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group vs II-Kunsill (T-498/04, Gabra p. 11-1969, iktar ’il quddiem is-
“sentenza appellata”), li permezz taghha din tal-ahhar annullat I-Artikolu 1 tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 1683/2004, tal-24 ta’ Settembru 2004, li jimponi dazju anti-dumping definittiv fuq
importazzjonijiet ta’ glyphosate li joriginaw fir-Repubblika Popolari tac-Cina (GU L 333 M,
11.12.2008, p. 19, iktar ’il quddiem ir-“Regolament kontenzjuz”), sa fejn dan jikkoncerna l-kumpannija
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd (iktar ’il quddiem “Xinanchem?”).

I1-kuntest guridiku

Fil-paragrafi 1 sa 6 tal-Artikolu 2 u ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ dumping,
ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 384/96, tat-22 ta’ Dicembru 1995, dwar il-protezzjoni kontra
l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 10 p. 45), kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 461/2004, tat-8 ta’ Marzu 2004, (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 10,
p. 150, iktar ’il quddiem ir-“Regolament baziku”), jipprovdi r-regoli generali li jirrigwardaw il-metodu
tad-determinazzjoni tal-ammont maghruf bhala 1-“valur normali”.

L-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament baziku jipprovdi regola partikolari li tirrigwarda l-metodu
ghad-determinazzjoni ta’ dan il-valur normali ghall-importazzjonijiet provenjenti minn pajjiz li ma
ghandux ekonomija tas-suq. Ghall-dawn tal-ahhar, bhala regola generali, il-valur normali huwa
ddeterminat abbazi tal-prezz jew tal-valur mahdum fpajjiz terz b’ekonomija tas-suq (metodu msejjah
tal-“pajjiz simili”).

Skont 1-Artikolu 2(7)(b) tar-Regolament baziku, ir-regoli generali stabbiliti fil-paragrafi 1 sa 6 ta’ dak
l-Artikolu huma madankollu applikabbli ghal certi Stati li ma ghandhomx ekonomija tas-suq, li
fosthom hemm ir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina, jekk jigi stabbilit, fuq il-bazi ta’ talbiet li jkunu
sostanzjati b’'mod xieraq minn wiehed jew iktar produtturi li jkunu suggetti ghall-investigazzjoni
antidumping, li 1-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq jipprevalu ghal dan il-produttur jew produtturi
ghar-rigward tal-manifattura u I-bejgh tal-prodott simili kkon¢ernat.
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Il-kriterji u l-proceduri li jippermettu li jigi ddeterminat jekk humiex sodisfatti 1-kundizzjonijiet ta’
ekonomija tas-suq huma pprecizati fl-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku. Dik id-dispozizzjoni
tipprovdi:

“c) Pretensjoni [talba] skond [...] [il-paragrafu 7] (b) trid issir bil-kitba u jkun fiha bizzejjed evidenza illi
l-produttur jopera skond il-kondizzjonijiet ta’ l-ekonomija tas-sugq, jigifieri jekk:

— id-decizjonijiet tad-ditti rigward il-prezzijiet, l-infiq u inputs ohra, li jinkludu per ezempju 1-materja
prima, l-ispejjez fuq it-teknologija u tax-xoghol, il-produzzjoni, il-bejgh u l-investimenti, isiru bi
twegiba ghas-sinjali tas-suq filwaqt li jirriflettu l-provvista u d-domanda, u minghajr interferenza
sinifikanti mill-Istat fdan ir-rigward, u n-nefqiet fuq inputs magguri jirriflettu sostanzjalment
il-valuri tas-suq,

— id-ditti jkollhom sett car ta’ registrazzjonijiet bazi¢i tal-kontabilita li jigu verifikati
indipendentement skond l-istandards internazzjonali tal-kontabilita u jigu applikati ghall-ghanijiet
kollha,

— l-ispejjez tal-produzzjoni u s-sitwazzjoni finanzjarja tad-ditti mhumiex soggetti ghal distorsjoni
sinjifik[attiva] migrur [ikkawzata] mis-sistema ekonomika ta’ qabel li ma kienitx tas-suq, b'mod
partikolari fejn ghandhom x’jagsmu l-izvalutar tal-beni, qtugh iehor mill-kontijiet, in-negozju
bl-iskambju ta’ l-oggetti u 1-hlas permezz ta’ kumpens ghad-djun,

— id-ditti interessati huma bla hsara ghall-falliment u ghal-ligijiet tal-proprjeta li jiggarantixxu
¢-certezza u l-istabilita legali ghall-operazzjoni tad-ditti, u

— il-konversjonijiet tar-rati tal-kambju jitwettqu bir-rata tas-sugq.

[...]”

Id-dispozizzjonijiet inkluzi fl-Artikolu 2(7)(b) u (¢) tar-Regolament baziku dahlu fis-sehh bl-Artikolu 1
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 905/98, tas-27 ta April 1998, li jemenda r-Regolament (KE)
Nru 384/96 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 10, p. 111). Qabel dik l-emenda,
il-valur normali ghall-importazzjonijiet provenjenti minn pajjiz li ma ghandux ekonomija tas-suq
dejjem gie kkalkolat skont il-metodu tal-pajjiz simili. Mill-hames premessa tar-Regolament 905/98
jirrizulta li l-imsemmija emenda giet introdotta “sabiex ikunu jistghu jitqiesu l-kondizzjonijiet
ekonomici mibdula fir-Russja u fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina”. F'dak ir-rigward, ir-raba’ premessa
tal-istess regolament tiddikjara “li l-process tar-riforma fir-Russja u fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina
bidel l-ekonomiji taghhom mill-qiegh u wassal ghall-holgien ta’ ditti li ghalihom jipprevalu
l-kondizzjonijiet ta’ 1-ekonomija tas-suq” u li “b’rizultat ta’ dan iz-zewg pajjizi tbieghdu mic-¢irkostanzi
ekonomici li spiraw l-uzu tal-metodu tal-pajjiz simili”.

L-Artikolu 9 tar-Regolament baziku jirrigwarda l-impozizzjoni ta’ dazji definittivi kif ukoll 1-gheluq
tal-procedura minghajr it-tehid ta’ mizuri. Il-paragrafu 5 ta’ dan l-Artikolu jipprovdi:

“Dazju ta’ antidumping jigi impost fammonti xierqa fkull kaz, fuq bazi mhux diskriminatorja fuq
importazzjonijiet ta’ prodott mill-eghjun kollha li jinstab li kien l-oggett ta’ dumping u li kkawza
l-hsara [...]. Ir-Regolament li jimponi d-dazju ghandu jispecifika d-dazju ghal kull fornitur jew, jekk
dan mhux prattikabbli, u b’'mod generali fejn jghodd 1-Artikolu 2(7)(a), ghal kull pajjiz li jissupplixxi
kkoncernat.
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Madankollu, fejn japplika 1-Artikolu 2(7)(a), ghandu jigi specifikat dazju individwali ghall-esportaturi li
jistghu juru, fuq bazi ta’ pretensjonijiet sostanzjati li:

a) fil-kaz ta’ ditti li huma kompletament jew parjalment ta’ sidien barranin jew intraprizi kongunti,
huma liberi li jibghatu lura lejn pajjizhom il-kapital u l-profitti;

b) il-prezzijiet ta’ l-esportazzjoni u l-kwantitajiet u l-kondizzjonijiert u t-termini tal-bejgh huma
determinati liberament;

¢) il-maggoranza ta’ l-ishma jappartjenu lil persuni privati, L-uffi¢jali ta’ 1-Istat li jidhru fuq il-Bord
tad-Diretturi jew li ghandhom karigi manigerjali importanti jew huma fil-minoranza jew ghandu
jintwera’ li I-kumpannija hi xorta wahda indipendenti bizzejjed mill-indhil [interferenza] ta’ I-Istat;

d) il-konverzjonijiet tal-kambju jitwettqu skond ir-rata fis-suq; u

e) l-indhil [interferenza] ta’ 1-Istat mhux tali li jippermetti helsien mir-restrizzjonijiet ta’ mizuri jekk
l-esportaturi individwali jinghatawlhom rati differenti ta’ dazju.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Xinanchem hija kumpannija stabbilita taht id-dritt Ciniz, ikkwotata fil-borza ta’ Shanghai (I¢-Cina) li
tipprodu¢i u tbigh fis-suq Ciniz u fis-suq dinji, partikolarment, il-glifosat 1i huwa erbicida kimiku
baziku uzat hafna mill-bdiewa fid-dinja kollha.

Permezz tar-Regolament tieghu (KE) Nru 368/98, tas-16 ta’ Frar 1998 (GU L 47, p. 1), il-Kunsill
stabbilixxa dazju antidumping definittiv fuq l-importazzjonijiet tal-glifosat li jorigina mi¢-Cina. Dan
ir-Regolament gie emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1086/2000, tat-22 ta’” Mejju 2000
(GU L 124, p. 1), u bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 163/2002, tat-28 ta’ Jannar 2002, li jestendi
d-dazju antidumping stabbilit bir-Regolament Nru 368/98 fuq l-importazzjonijiet tal-glifosat li jorigina
mir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina ghall-importazzjonijiet tal-glifosat ikkunsinnati mill-Malasja jew
mit-Tajwan, indipendentment minn jekk dan giex dikjarat li jorigina mill-Malasja jew mit-Tajwan, u li
jaghlaq l-investigazzjoni li tikkoncerna produttur-esportatur Malasjan u produttur-esportatur Tajwaniz
(GU L 30, p. 1).

Fit-18 ta’” Novembru 2002, wara l-pubblikazzjoni ta’ avviz ta’ skadenza imminenti ta’ mizuri
antidumping applikabbli ghall-importazzjonijiet tal-glifosat 1i jorigina mir-Repubblika Popolari
tac-Cina (GU C 120, p. 3), il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej irceviet talba mill-Asso¢jazzjoni
Ewropea tal-Glifosat [European Glyphosate Association (EGA)] ghal revizjoni ta’ dawk il-mizuri skont
l-Artikolu 11(2) tar-Regolament baziku. Fil-15 ta’ Frar 2003, il-Kummissjoni ppublikat avviz ta’ ftuh
kemm ta’ revizjoni interim u ta’ revizjoni abbazi tal-iskadenza tal-mizuri antidumping applikabbli
ghall-importazzjonijiet tal-glifosat li jorigina mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina RPC (GU C 36, p. 18),
skont 1-Artikolu 11(2) u (3) tar-Regolament baziku.

Fl-4 ta’ April 2003, wara I-ftuh tal-investigazzjoni, Xinanchem ipprezentat lill-Kummissjoni
l-kwestjonarju komplet intiz ghall-produtturi li jitolbu l-istatus ta’ impriza li topera fil-kundizzjonijiet
ta’ ekonomija tas-suq (iktar il quddiem “SES”), fejn talbitha tirrikonoxxi li hija kellha dak Il-istatus
skont I-Artikolu 2(7)(b) tar-Regolament baziku. Barra minn hekk, fit-30 ta’ April 2003, dik
il-kumpannija pprezentat ukoll lill-Kummissjoni l-kwestjonarju komplet intiz
ghall-produtturi-esportaturi tal-glifosat stabbiliti fi¢-Cina. Sussegwentement, hija rrispondiet ghal
numru ta’ talbiet minn dik l-istituzzjoni ghal iktar informazzjoni u rreagixxiet ghall-osservazzjonijiet
tal-EGA, li fihom din opponiet 1-ghoti tal-imsemmi status lil Xinanchem. Barra minn hekk, mit-2 sal-
4 ta’ Settembru 2003, il-Kummissjoni ghamlet Zjara ta’ verifika fil-fond tar-rikorrenti.
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Fil-5 ta’ Dicembru 2003, il-Kummissjoni kkomunikat lil Xinanchem l-intenzjoni taghha li tirrifjuta
t-talba ta’ ghoti ta’ SES. Fis-16 u fit-23 ta’ Dicembru 2003, dik il-kumpannija pprezentat
l-osservazzjonijiet taghha fuq din il-komunikazzjoni. B’ittra tas-6 ta’ April 2004, il-Kummissjoni
kkonfermat id-decizjoni taghha li tirrifjuta 1-ghoti ta’ dak l-istatus lill-imsemmija kumpannija. Fis-
7 ta’ April 2004, il-Kummissjoni nnotifikatha bil-fatti u l-kunsiderazzjonijiet essenzjali li abbazi
taghhom hija kellha l-intenzjoni tipproponi mizuri antidumping definittivi. Xinanchem ipprezentat
l-osservazzjonijiet taghha fuq dik il-komunikazzjoni fid-19 ta’ April 2004-.

FI-24 ta’ Settembru 2004, fuq proposta tal-Kummissjoni, il-Kunsill stabbilixxa r-Regolament
kontenzjuz. Fir-rigward tat-talba ghall-ghoti ta’ SES ipprezentata minn Xinanchem, il-premessi tlettax
sa sbatax ta’ dan ir-Regolament jiddikjaraw:

“13) Minkejja li I-maggoranza ta’ l-ishma tal-kumpannija kienu proprjeta ta’ persuni privati, minhabba
t-tixrid wiesa’ ta’ l-ishma mhux fil-proprjeta ta’ 1-Istat, flimkien mal-fatt li 1-Istat kien bla dubju
sid ta’ 1-akbar blokk ta’ ishma, il-kumpannija nstabet li kienet taht il-kontroll ta’ I-Istat. Barra minn
hekk, il-bord tad-diretturi fil-fatt inhatar mill-azzjonisti ta’ l-Istat u l-maggoranza tad-diretturi
tal-bord kienu jew ufficjali ta’ 1-Istat jew uffi¢jali ta’ intraprizi proprjeta ta’ l-Istat. Ghalhekk, gie
stabbilit li I-kumpannija kienet taht kontroll u influwenza [sinjifikattiva] mill-Istat.

14) Barra minn hekk, gie stabbilit li I-gvern tar-RPC wera fada [ta] lic-China Chamber of Commerce
Metals, Minerals & Chemicals Importers and Exporters (CCCMC) bid-dritt li jiffirma kuntratti u
jivverifika l-prezzijiet ta’ l-esportazzjoni ghall-ikklerjar tad-dwana. Din is-sistema inkludiet
l-istabbilment ta’ prezz minimu ghal esportazzjonijiet ta’ glyphosate u halliet lis-CCCMC biex
taghmel veto fuq esportazzjonijiet li ma jirrispettawx dawn il-prezzijiet.

15) Konsegwentament, wara li I-Kumitat Konsultattiv gie kkonsultat, gie deciz li 1-[SES] ma jinghatax
lil-Xinanchem minhabba li I-kumpannija ma ssodisfatx il-kriterji kollha stabbiliti fl-Artikolu 2(7)(c)
tar-Regolament baziku.

16) Billi Xinanchem ma nghatatx [SES], il-kumpannija applikat ghal trattament individwali, jigifieri
d-determinazzjoni ta’ marginu ta’ dumping individwali skond il-prezzijiet ta’ esportazzjoni
individwali taghha. II-Kummissjoni vverifikat jekk din il-kumpannija gawdietx, kemm fil-fatt kif
ukoll taht il-ligi, mil-livell mehtieg ta’ indipendenza mill-Istat biex tistabbilixxi 1-prezz taghha ta’
esportazzjoni.

17) Fdan ir-rigward, gie stabbilit li Xinanchem kienet soggetta ghal kontroll sinifikanti [sinjifikattiv]
mill-Istat fir-rigward ta’ l-istabbilment tal-prezzijiet ta’ esportazzjonijiet taghha tal-prodott
koncernat kif imfisser fil-premessa 14 hawn fuq. Kien ghalhekk konkluz li Xinanchem ma
ssodisfatx ir-rekwiziti mehtiega ghal trattament individwali kif stabbilit fl-Artikolu 9(5)
tar-Regolament baziku.”

Peress li t-talba ghall-ghoti ta’ SES giet michuda, il-valur normali gie ddeterminat, skont
I-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament baziku, abbazi tal-informazzjoni miksuba mill-produtturi ta’ pajjiz
terz b’ekonomija tas-sugq, jigifieri r-Repubblika Federali tal-Brazil. Ghalhekk, gie stabbilit dazju definittiv
ta’ 29.9% fuq l-importazzjonijiet tal-glifosat li jorigina mi¢-Cina skont l-Artikolu 1 tar-Regolament
kontenzjuz.
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Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att iddepozitat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Dicembru 2004, Xinanchem
ipprezentat rikors intiz ghall-annullament tar-Regolament kontenzjuz sa fejn dan jikkon¢ernha. Wagqt
il-procedura quddiem il-Qorti Generali, intervienew, minn naha, l-Association des utilisateurs et
distributeurs de lagrochimie européenne (iktar ’il quddiem “Audace”) insostenn tat-talbiet
tal-imsemmija kumpannija u, min-naha l-ohra, il-Kummissjoni insostenn tat-talbiet tal-Kunsill.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali lagghet l-ewwel motiv invokat minn Xinanchem,
ibbazat fuq il-fatt li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea, billi rrifjutaw li jaghtuha l-benefic¢ju ta’ SES,
kienu kisru l-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku. Ghalhekk hija annullat
l-Artikolu 1 tar-Regolament kontenzjuz sa fejn dan jirrigwarda lil dik il-kumpannija, minghajr ma
ezaminat il-motivi l-ohra invokati minn din tal-ahhar insostenn tar-rikors taghha.

II-Qorti Generali kkonstatat, qabel xejn, fil-punti 38 u 39 tas-sentenza appellata, li huwa stabbilit li
I-SES gie rrifjutat lil Xinanchem biss ghar-raguni li din tal-ahhar ma kinitx stabbilixxiet li hija kienet
issodisfat il-kriterju stabbilit fl-ewwel in¢iz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku. Hija ziedet li
fil-fatt il-Kummissjoni kienet ikkunsidrat li 1-kriterji l-ohra, stabbiliti taht it-tieni u l-hames in¢iz ta’ din
id-dispozizzjoni kienu sodisfatti u li barra minn hekk, hija ma kienet ghamlet l-ebda oggezzjoni ghal
dak li jirrigwarda l-ahhar kundizzjoni li tinsab fl-ewwel inc¢iz tal-imsemmija dispozizzjoni, li
tistabbilixxi li l-ispejjez tal-inputs magguri ghandhom jirriflettu sostanzjalment il-valuri tas-suq.

Sussegwentement, il-Qorti Generali, fl-ewwel parti tal-analizi taghha mwettqa fil-punti 43 sa 109
tas-sentenza appellata, ezaminat l-ilmenti li jikkoncernaw il-motivi ta’ rifjut stabbiliti fil-premessa
tlettax tar-Regolament kontenzjuz, jigifieri dawk relatati mal-kontroll ezerc¢itat mill-Istat fuq
Xinanchem kif ukoll dawk li jikkon¢ernaw il-hatra u l-kompozizzjoni tal-bord tad-diretturi ta’ dik
il-kumpannija.

Fdak il-kuntest, hija rrilevat, fil-punti 80 sa 82 tas-sentenza appellata, li [-Kunsill u 1-Kummissjoni
llimitaw ruhhom li jikkonstataw l-ezistenza tal-kontroll statali abbazi ta’ kunsiderazzjonijiet dwar
il-qsim tal-azzjonijiet tal-imsemmija kumpannija, minghajr riferiment ghall-kwistjoni dwar b’liema
mod dan il-kontroll kien jew seta’ jkun ezer¢itat fil-prattika, u li kien mehtieg li jigi ezaminat jekk

il-konstatazzjoni ta’ tali kontroll timplikax necessarjament l-ezistenza ta’ “interferenza [sinjifikattiva]
mill-Istat” fis-sens tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku.

F'dak ir-rigward, il-Qorti Generali osservat, fil-punti 84 u 85 tas-sentenza appellata, li mill-kliem
tal-imsemmija dispozizzjoni jirrizulta b’'mod ¢ar li l-ezistenza ta’ interferenza sinjifikattiva mill-Istat
ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-mod kif jittiehdu d-“decizjonijiet tad-ditti rigward il-prezzijiet,
l-infiq u inputs ohra”. Fil-fatt, l-istess dispozizzjoni tezigi min-naha tal-produttur-esportatur
ikkoncernat li juri li d-decizjonijiet tieghu jittiechdu, minn naha, “bi twegiba ghas-sinjali tas-suq” u,
min-naha l-ohra, “minghajr interferenza sinjifikattiva mill-Istat”. Konsegwentement, imgiba tal-Istat li
ma tkunx ta’ natura li tinfluwenza dawn id-decizjonijiet ma tistax tikkostitwixxi “interferenza
[sinjifikattiva]” fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni. Barra minn hekk, fid-dawl tal-kliem ta’ din
tal-ahhar, tal-ghan taghha u tal-kuntest taghha, il-kuncett ta’ “interferenza [sinjifikattiva] mill-Istat” ma
jistax jigi assimilat ma’ kull interferenza fuq l-attivitajiet ta’ impriza jew ma’ kull implikazzjoni
fil-processi decizjonali taghha, izda ghandu jinftiehem bhala azzjoni tal-awtoritajiet pubblici li hija ta’
natura li taghmel id-decizjonijiet taghha inkompatibbli mal-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq.

II-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 88 tal-imsemmija sentenza li I-kundizzjoni inkwistjoni ghandha
l-ghan li tivverifika jekk id-decizjonijiet rilevanti tal-produtturi-esportaturi kkoncernati humiex
iggwidati minn kunsiderazzjonijiet purament kummer¢jali, specifici ghal impriza li topera
fil-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq, jew jekk humiex jigu mxekkla minn kunsiderazzjonijiet ohra,
specifi¢i ghall-ekonomiji tal-Istat.
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Barra minn hekk, fil-punti 89 u 90 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li, ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni u tal-applikazzjoni tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku,
ghandu jigi kkunsidrat il-fatt li l-Istati msemmija, minkejja r-riformi li saru fihom, ma humiex
ikkunsidrati bhala Stati li ghandhom ekonomija tas-suq, u li huwa legittimu ghall-Kunsill u
ghall-Kummissjoni li jiehdu inkunsiderazzjoni, fl-ezami taghhom tal-provi prodotti minn produttur ta’
tali pajjiz, ic-¢irkustanza li 1-impriza kkonc¢ernata hija kkontrollata mill-Istat.

Fil-punti 91 u 92 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ziedet li I-kontroll statali, hekk kif ikkonstatat
fil-kawza prezenti, fih innifsu ma huwiex inkompatibbli mat-tehid tad-decizjonijiet kummercjali
mill-impriza kkoncernata skont il-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq. Issa, l-approcc li ddefenda
-Kunsill, li jassimila l-kontroll statali ma’ “interferenza [sinjifikattiva] mill-Istat”, iwassal sabiex
jeskludi, bhala regola, il-kumpanniji kkontrollati mill-Istat mill-benefi¢¢ju ta’ SES, indipendentement
kemm mill-kuntest konkret li fih huma joperaw kif ukoll mill-provi li huma pprezentaw fdan

ir-rigward.

F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 93 tas-sentenza appellata, li d-dikjarazzjonijiet
tal-Kunsill dwar il-hatra u l-kompozizzjoni tal-bord tad-diretturi ta’ Xinanchem ma jippermettux,
fid-dawl tal-kontenut tal-process, li jpoggu fid-dubju 1-fatt li 1-kontroll li 1-Istat jezercita fis-socjeta
jibqa’ fil-limiti tal-mekkanizmi normali tas-suq.

Minn dan, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 97 tas-sentenza appellata, li, peress li l-kriterju
tal-kontroll statali ma jidhirx esplicitament fost il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-ewwel inciz
tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku u peress li tali kontroll fih innifsu ma huwiex suffi¢jenti
sabiex juri l-ezistenza ta’ “interferenza [sinjifikattiva] mill-Istat” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni,
l-appro¢¢ tal-Kunsill huwa inkompatibbli mas-sistema li stabbilixxa huwa stess. Wara li fakkret,
fil-punt 99 tal-istess sentenza, li l-oneru tal-prova huwa fuq il-produttur, il-Qorti Generali enfasizzat li
Xinanchem forniet provi differenti, liema provi madankollu gew ikkunsidrati bhala irrilevanti minhabba
dak l-approc¢. Fil-punt 102 tal-imsemmija sentenza, hija kkunsidrat li, fdawn il-kundizzjonijiet,
ic-¢irkustanzi msemmija fil-premessa 13 tar-Regolament kontenzjuz ma jippermettux li tigi ggustifikata
l-konkluzjoni li wasal ghaliha 1-Kunsill.

Konsegwentement, fil-punt 109 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali laqghet l-ilmenti ta’
Xinanchem dwar l-evalwazzjoni maghmula mill-Kunsill fuq il-kontroll ezercitat mill-Istat fuq dik
il-kumpannija kif ukoll fuq il-hatra u l-kompozizzjoni tal-bord tad-diretturi ta’ din tal-ahhar.
Ghall-kuntrarju, hija ma ddecidietx fuq il-kwistjoni dwar jekk il-provi prodotti mill-imsemmija
kumpannija kinux sufficjenti sabiex jigi kkunsidrat li I-kundizzjoni stabbilita fl-ewwel inciz
tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku kienet sodisfatta, billi kkunsidrat li din l-evalwazzjoni hija
rrizervata ghall-Kunsill u ghall-Kummissjoni.

Fl-ahhar, fit-tieni parti tal-analizi taghha, imwettaq fil-punti 110 sa 159 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali ezaminat l-ilmenti relatati mal-motivi ghal rifjut stabbiliti fil-premessi 14 u 17 tar-Regolament
kontenzjuz, jigifieri dawk li jikkonc¢ernaw l-istabbiliment tal-prezz ghall-esportazzjoni.

Wara li cahdet, fil-punti 114 sa 120 tas-sentenza appellata, l-ewwel wiehed minn dawk l-ilmenti,
ibbazat fuq l-allegazzjoni li 1-Kunsill interpreta b’'mod zbaljat 1-Artikolu 2(7)(b) u (¢) tar-Regolament
baziku billi kkunsidra li 1-bejgh ghall-esportazzjoni huwa rilevanti ghall-ezami tat-talba intiza sabiex
jinkiseb il-benefi¢é¢ju ta’ SES, il-Qorti Generali evalwat it-tieni Iment, ibbazat fuq l-allegazzjoni li
l-evalwazzjoni tal-Kunsill dwar l-istabbiliment tal-prezzijiet ghall-esportazzjoni tal-imsemmija
kumpannija hija vvizzjata minn zball manifest.

Fil-punt 137 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali, qabel xejn fakkret li hija Xinanchem li ghandha
tipprova li l-bejgh taghha ghall-esportazzjoni kien konformi mal-imgiba ta’ impriza li topera
fil-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq u, b’'mod partikolari, li hija kienet libera li tiddeciedi prezzijiet
ghall-esportazzjoni, skont kunsiderazzjonijiet purament kummer¢jali u minghajr interferenza
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sinjifikattiva mill-Istat. Sussegwentment hija rrilevat, fil-punt 139 tal-imsemmija sentenza, li
l-istituzzjonijiet ikkunsidraw li l-Istat kien jezercita kontroll sinjifikattiva fuq din il-kumpannija,
permezz tal-mekkanzimu ta’ approvazzjoni tal-kuntratti ghall-esportazzjoni mill-kamra tal-kummer¢
Ciniza li tirrapprezenta l-importaturi u l-esportaturi tal-metall, tal-minerali u tal-prodotti kimici (iktar
il quddiem is-“CCCMC”). Fl-ahhar, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 140 tal-istess sentenza, li
kien hemm lok li jigi vverifikat jekk, fid-dawl tal-provi pprezentati mill-imsemmija kumpannija matul
l-investigazzjoni, l-istituzzjonijiet setghux jikkunsidraw, minghajr ma jwettqu zball manifest ta’
evalwazzjoni, li r-raguni relatata mal-imsemmi mekkanizmu tippermetti li jigi kkonstatat li din
tal-ahhar ma kinitx stabbilixxiet li hija kienet issodisfat il-kundizzjoni inkwistjoni.

F'dak ir-rigward il-Qorti Generali kkonstatat, fl-ewwel lok, fil-punt 141 tas-sentenza appellata, li
mid-dikjarazzjonijiet ta’ Xinanchem li huma sostnuti mill-ktejjeb tas-CCCMC u minn ittra tal-EGA
jirrizulta li I-mekkanizmu inkwistjoni gie stabbilit fuq inizjattiva tal-produtturi tal-glifosat, membri
tas-CCCMQ, li hija organizzazzjoni mhux governattiva, bil-ghan li tigi ffacilitata 1-konformita taghhom
mal-legizlazzjonijiet antidumping u li jipprotegu lilhom infushom kontra l-ilmenti. Huwa minn din
il-perspettiva li I-Gvern Ciniz introduca mizuri li jaghtu lis-CCCMC id-dritt li tapprova I-kuntratti u
tivverifika 1-prezzijiet ghall-esportazzjoni bil-ghan tal-izdoganament.

Fit-tieni lok, hija rrilevat, fil-punt 142 tal-imsemmija sentenza, li jirrizulta mill-atti tal-process u minn
dokument tas-CCCMC li l-prezz gie stabbilit mill-membri nnifishom tal-grupp ta’ produtturi
tal-glifosat.

Fit-tielet lok, il-Qorti Generali indikat, fil-punti 143 sa 150 tas-sentenza appellata, li Xinanchem
ipprezentat serje ta’ provi, li fosthom hemm dikjarazzjonijiet kemm min-naha taghha stess kif ukoll
min-naha tas-CCCMC kif ukoll fatturi u kuntratti ta’ bejgh ghall-esportazzjoni ta’ natura li juru li
l-prezz inkwistjoni ma kienx vinkolanti fil-perijodu ta’ investigazzjoni u li dik il-kumpannija kienet
libera 1i tistabbilixxi l-prezzijiet ghall-esportazzjoni ghal livell iktar baxx minn dak stabbilit
mill-membri tal-imsemmi grupp.

Min dan kollu, il-Qorti Generali ddedudiet, fil-punt 151 tas-sentenza appellata, li dawk il-provi setghu
juru li I-mekkanizmu ta’ approvazzjoni tal-kuntratti ghall-esportazzjoni ma kienx gie impost mill-Istat,
li I-prezz kien gie stabbilit mill-produtturi tal-glifosat li kienu membri stess tas-CCCMC u li ma kienx
wassal ghal restrizzjoni effettiva ghal dak li jirrigwarda l-attivitajiet ta’ Xinanchem ghall-esportazzjoni.
Ghaldagstant, hija kkunsidrat li, minghajr ma jikkontestaw il-karattru probatorju jew suffi¢jenti ta’
dawn l-elementi, l-istituzzjonijiet ma setghux jikkonkludu, minghajr ma jwettqu zball manifest ta’
evalwazzjoni li, permezz tal-imsemmi mekkanizmu, l-Istat kien ezercita kontroll sinjifikattiva fuq
il-prezzijiet tal-prodott ikkonc¢ernat u li dan il-mekkanizmu jammonta ghal “interferenza [sinjifikattiva]
mill-Istat” fis-sens tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku.

Fil-punti 152 sa 159 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li dawn il-provi u dawn
id-dikjarazzjonijiet ma gewx ikkontestati mill-istituzzjonijiet u ddecidiet li l-evalwazzjoni ta’ dawn
tal-ahhar relatata mar-rwol tas-CCCMC ma kinitx suffi¢jenti, fid-dawl tal-elementi kollha pprezentati
minn Xinanchem matul l-investigazzjoni, sabiex isservi bhala bazi ghar-rifjut tal-ghoti ta’ SES.
Ghaldagstant, hija lagghet l-ilment ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni mwettaq mill-Kunsill
fir-rigward tal-istabbiliment tal-prezzijiet ghall-esportazzjoni tal-imsemmija kumpannija.

Fl-ahhar nett, fil-punt 60 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali ddecidiet li, fir-rigward
tal-argument tal-Kunsill li, sabiex tirbah il-kawza, Xinanchem kellha turi li kienet il-konkluzjoni
generali fir-rigward tal-ezistenza ta’ interferenza sinjifikattiva mill-Istat li kienet ivvizzjata bi zball
manifest ta’ evalwazzjoni, il-Qorti Generali kkonstatat li 1-motivi esposti fil-premessi 13, 14 u 17
tar-Regolament kontenzjuz ma jistghux, anki jekk mehuda flimkien, jiggustifikaw ir-rifjut ta’ ghoti ta’
SES. Wara li fakkret il-konkluzjoni taghha li fl-analizi taghhom, l-istituzzjonijiet ma kkunsidrawx
l-provi kollha rilevanti li gew invokati minn dik il-kumpannija, hija kkonstatat li l-izbalji b’hekk
imwettqa jivvizzjaw ukoll il-konkluzjoni generali li wasal ghaliha I-Kunsill.
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L-izviluppi li sehhew matul il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Fuq talba tal-EGA, il-Kummissjoni, fid-29 ta’ Settembru 2009, fethet procedura ta’ ezami mill-gdid
minhabba l-iskadenza tar-Regolament kontenzjuz, fejn stiednet lill-esportaturi-produtturi kollha
kkoncernati, li fosthom kien hemm Xinanchem, sabiex jikkooperaw maghha. Peress li kkunsidrat li
hija ma kinitx obbligata, fid-dawl tal-effetti tas-sentenza appellata, li tippartecipa fdik il-proc¢edura ta’
ezami mill-gdid, din il-kumpannija, fit-30 ta’ Dicembru 2009, ipprezentat talba ghal mizuri provvizorji
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja intiza sabiex tikseb in-nuqqas ta’ sospensjoni tal-effetti tas-sentenza
appellata fil-pendenzi tal-ezitu tal-appell ipprezentat mill-Kunsill kontra din tal-ahhar.

Fil-11 ta’ Frar 2010, il-Kunsill adotta r-Regolament ta’ implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 126/2010
li jestendi s-sospensjoni tad-dazju definittiv kontra d-dumping impost bir-Regolament (KE)
Nru 1683/2004 (GU L 40, p. 1). Din il-proroga saret wara d-Decizjoni tal-Kummissjoni 2009/383/KE,
tal-14 ta’ Mejju 2009, li tissospendi d-dazji definittivi ta’ anti-dumping imposti mir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1683/2004 (GU L 120, p. 20), sospensjoni stabbilita ghal perijodu ta’ disa” xhur.

Fit-13 ta’ Dicembru 2010, il-Kunsill adotta r-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) Nru 1187/2010 li
jtemm il-procediment antidumping li jikkoncerna I-importazzjonijiet ta’ glifosat li jorigina
fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU L 332, p. 31), li hassar, sa mid-dhul fis-sehh tieghu fis-
17 ta’ Di¢embru 2010, il-mizuri antidumping relatati ma’ dawk l-importazzjonijiet u ghalaq
il-procedura li tikkoncernahom.

Permezz ta’ digriet tat-18 ta’ Mejju 2011, Il-Kunsill vs Xinanchem Industrial Group (C-337/09 P-R),
il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda li, wara l-adozzjoni tar-Regolament Nru 1187/2010, ma
kienx ghad hemm lok li tinghata decizjoni fuq it-talba ghal mizuri provvizorji.

It-talbiet tal-partijiet

[I-Kunsill u I-Kummissjoni jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— principalment, tannulla s-sentenza appellata u tichad ir-rikors ipprezentat minn Xinanchem
ghall-finijiet tal-annullament tar-Regolament kontenzjuz,

— sussidjarjament, tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali, u

— tikkundanna lil Xinanchem ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

Xinanchem titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell fl-intier tieghu bhala inammissibbli jew, sussidjarjament, bhala infondat,

— b'mod iktar sussidjarju, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li tilqa’ I-appell parzjalment jew
fl-intier tieghu, tikkonferma d-dec¢izjoni tal-Qorti Generali, li l-istituzzjonijiet ma rrispettawx
id-drittijiet tad-difiza, u abbazi ta’ dan tannulla 1-Artikolu 1 tar-Regolament kontenzjuz sa fejn dan
jikkoncernaha, u

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

Audace titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-ewwel aggravju tal-appell u li tikkundanna lill-Kunsill
ghall-ispejjez.
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Fuq l-appell

Insostenn tal-appell tieghu, il-Kunsill jinvoka tliet aggravji diretti kontra l-evalwazzjoni mill-Qorti
Generali, tal-motivi ghal rifjut esposti fil-premessa 13 tar-Regolament kontenzjuz u ghalhekk tal-effett
tal-parte¢ipazzjoni tal-Istat fil-kapital ta’ Xinanchem, tal-motivi ghal rifjut esposti fil-premessa 14
tar-Regolament  kontenzjuz u ghalhekk tal-mekkanizmu ta’ approvazzjoni tal-kuntratti
ghall-esportazzjoni mhaddem mis-CCCMC kif ukoll tal-argument tal-Kunsill li ma kienx suffi¢jenti li
l-motivi jigu kkontestati separatament.

Fuq l-ammissibbilta

Fuq il-konsegwenzi tal-adozzjoni tar-Regolament Nru 1187/2010

Wara li gie mistieden mill-Qorti tal-Gustizzja, il-Kunsill ippreciza, permezz ta’ ittra tal-
25 ta’ Jannar 2011, li huwa jsostni l-appell tieghu ghal zewg ragunijiet. Fl-ewwel lok, ir-rinunzja
ghal-atti jkollha bhala konsegwenza li r-Regolament kontenzjuz, sa fejn dan jikkonc¢erna lil
Xinanchem, ikun annullat b'effett ex tunc, filwaqt li, fkaz li jintlaga’ l-appell, dan ir-regolament ikun
interament validu sat-thassir tieghu bir-Regolament Nru 1187/2010. Fit-tieni lok, is-sentenza appellata
tqajjem kwistjonijiet importanti ta’ princ¢ipju relatati mal-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(7)(¢)
tar-Regolament baziku, li ghandhom implikazzjonijiet li jmorru lil hinn mill-kawza prezenti.

Wara li nghata d-digriet II-Kunsill vs Xinanchem Industrial Group, ic¢citata iktar il fuq, Xinanchem,
permezz ta’ ittra tad-29 ta’ Gunju 2011, talbet lill-Qorti tal-Gustizzja li tikkonstata li ma ghadx hemm
lok li tinghata decizjoni fuq l-appell. Hija kkunsidrat li tali konstatazzjoni hija dovuta b’'mod partikolari
fid-dawl tal-punt 44 ta’ dan id-digriet, li jistabbilixxi li l-interess fis-soluzzjoni ta’ kwistjonijiet legali li
jistghu jinqalghu fil-futur fkazijiet simili ghal dak li ta lok ghat-talba ghal mizuri provvizorji ma jistax
ikun suffi¢jenti sabiex jiggustifika z-zamma ta’ din tal-ahhar.

F'dak ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddikjara appell inammissibbli meta fatt
li jsehh wara s-sentenza tal-Qorti Generali jkun nehha n-natura dannuza taghha ghall-appellant.
Fil-fatt, l-ezistenza ta’ interess guridiku tipprezumi li l-appell jista’, permezz tar-rizultat tieghu, iwassal
ghal benefi¢¢ju ghal min iressqu (ara s-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 1995, Rendo et vs II-Kummissjoni,
C-19/93 P, Gabra p. 1-3319, punt 13 ; u d-digrieti tal-25 ta’ Jannar 2001, Lech-Stahlwerke vs
[I-Kummissjoni, C-111/99 P, Gabra p. 1-727, punt 18 u tat-8 ta’ April 2008, Saint-Gobain Glass
Deutschland vs II-Kummissjoni, C-503/07 P, Gabra p. 1-2217, punt 48).

Madankollu ghandu jigi kkonstatat li 1-adozzjoni tar-Regolament Nru 1187/2010 bl-ebda mod ma
xejnet il-konsegwenzi li twassal ghalihom is-sentenza appellata ghall-Kunsill.

Fil-fatt, is-sentenza appellata annullat ir-Regolament kontenzjuz, sa fejn dan jikkoncerna lil Xinanchem,
bleffett ex tunc, u dan jimplika li, sakemm din is-sentenza ma tigix annullata mill-Qorti tal-Gustizzja,
dan ir-regolament huwa kkunsidrat li qatt ma pproduca effetti fir-rigward ta’ din il-kumpannija.
Ghall-kuntrarju, ir-Regolament Nru 1187/2010 jhassar ir-Regolament kontenzjuz biss sa mid-data
tad-dhul fis-sehh tieghu, jigifieri mis-17 ta’ Dicembru 2010.

Konsegwentement, li kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tilqa’ l-appell tal-Kunsill u tichad ir-rikors ghal
annullament ipprezentat quddiem il-Qorti Generali minn Xinanchem kontra r-Regolament
kontenzjuz, minn dan ikun jirrizulta li dan tal-ahhar jipproduci b’'mod shih effetti fuq is-sistema legali
tal-Unjoni f'dak li jirrigwarda l-perijodu ta’ bejn id-data tal-adozzjoni tieghu, 1-24 ta’ Settembru 2004, u
dik tat-thassir tieghu, li sehh fis-17 ta’ Dicembru 2010. Ghaldagstant huwa stabbilit li 1-appell ghadu
jista’, permezz tar-rizultat tieghu, ikun ta’ benefi¢¢ju ghall-Kunsill.
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Ghalhekk is-sitwazzjoni hija fundamentalment differenti minn dik li tat lok ghad-digriet Il-Kunsill vs
Xinanchem Industrial Group, ic¢citat iktar il fuq, li kienet ikkaratterizzata mill-fatt li r-ragunijiet
invokati minn Xinanchem insostenn tat-talba taghha ghal mizuri provvizorji ma baqghux iktar
ezistenti sa mill-mument tad-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 1187/2010, b’tali mod li din it-talba
min dak il-mument kienet immotivata semplicement mill-interess li s-soluzzjoni ghal kwistjonijiet
legali mqgajma jista’ jkollha fir-rigward ta’ kazijiet simili futuri u mir-riskju ipotetiku li I-Kummissjoni
tista’ tiddeciedi, fil-futur, li tiftah mill-gdid il-procedura antidumping li tikkoncerna l-importazzjonijiet
tal-glifosat li jorigina mi¢-Cina (ara l-punti 39 sa 48 tal-imsemmi digriet).

Jehtieg li jizdied ukoll li lanqas ma jidher li l-adozzjoni tar-Regolament Nru 1187/2010 kellha bhala
konsegwenza t-tmiem tal-kwistjoni bejn il-partijiet u li, ghaldagstant, lanqas li l-appell sar minghajr
skop minhabba din ir-raguni (ara b’analogija, b’'mod partikolari, id-digriet tal-1 ta’ Dicembru 2004,
UASI vs Zapf Creation, C-498/01 P, Gabra p. I-11349, punt 12 u s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011,
Franza vs People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Gabra p. 1-13427, punt 48).

Fil-fatt, il-Kunsill baga’ jsostni li huwa kien iggustifikat li jirrifjuta 1-benefic¢ju ta’ SES fil-konfront ta’
Xinanchem u li r-Regolament kontenzjuz kellu japplika ghal din il-kumpannija sad-data tat-thassir
tieghu.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta 1li l-appell ma sarx inammissibbli minhabba l-adozzjoni
tar-Regolament Nru 1187/2010.

Fuq l-aggravji l-ohra invokati dwar l-inammissibbilta

Xinanchem issostni li I-appell huwa inammissibbli minhabba li I-Kunsill jikkontesta I-konstatazzjonijiet
ta’ fatt u l-evalwazzjonijiet relatati mal-provi mwettqa mill-Qorti Generali, minghajr ma indika l-izball
ta’ ligi li wettqet din tal-ahhar.

F'dak ir-rigward, ghandu jitfakkar li mill-Artikolu 256 TFUE u mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Eworopea jirrizulta li 1-Qorti Generali biss ghandha
l-kompetenza, minn naha, li tikkonstata l-fatti u min-naha l-ohra, li tevalwa dawn il-fatti. Huwa biss
fl-ipotezi fejn l-inezattezza materjali tal-konstatazzjoni tal-fatti, imwettqa mill-Qorti Generali, tkun
tirrizulta mill-atti tal-process li jkunu gew ipprezentati quddiemha jew fkaz ta’ znaturament tal-provi
ammessi insostenn ta’ dawk il-fatti li dik il-konstatazzjoni jew dik l-evalwazzjoni tal-imsemmija provi,
jkunu jikkostitwixxu punti ta’ ligi suggetti ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.
Ghall-kuntrarju, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha I-kompetenza li tezercita, skont 1-Artikolu 256 TFUE,
stharrig dwar il-kwalifikazzjoni guridika ta’ dawn il-fatti u l-konsegwenzi ta’ dritt li tkun waslet
ghalihom il-Qorti Generali abbazi ta’ dawn il-fatti (ara fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-
16 ta’ Lulju 2009, II-Kummissjoni vs Schneider Electric, C-440/07 P, Gabra p. 1-6413, punti 103 u 104,
kif ukoll tad-29 ta’ Marzu 2011, ThyssenKrupp Nirosta vs II-Kummissjoni, C-352/09 P, Gabra
p. 1-2359), punti 179 u 180 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Issa, permezz tal-ewwel aggravju tal-appell tieghu, il-Kunsill jallega li 1-Qorti Generali interpretat b’
mod zbaljat l-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku u, li abbazi ta’ dik
l-interpretazzjoni, kklassifikat b'mod zbaljat il-fatti li kienu gew rilevati fir-Regolament kontenzjuz, u
b’'mod partikolari ¢-¢irkustanza li Xinanchem kienet de facto kkontrollata mill-Istat, bhala insuffi¢jenti
sabiex wahidhom jistabbilixxu l-ezistenza ta’ “interferenza [sinjifikattiva] mill-Istat” fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni u, ghaldagstant, sabiex jigi rrifjutat il-benefic¢ju ta’ SES fil-konfront ta’ din
il-kumpannija, minghajr ma kkunsidrat il-provi prodotti minn din tal-ahhar.

Ghaldagstant dan l-aggravju ma jirrigwardax il-konstatazzjoni tal-fatti jew l-evalwazzjoni tal-provi

mill-Qorti Generali, izda l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tal-ligi u l-applikazzjoni taghha ghall-fatti
kif gew ikkonstatati mill-Kunsill.
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Fir-rigward tat-tieni aggravju invokat insostenn tal-appell, dan huwa bbazat partikolarment fuq
l-allegazzjoni li 1-Qorti Generali, billi kkonstatat zball manifest tal-Kunsill u tal-Kummissjoni
fl-evalwazzjoni taghhom tal-mekkanizmu ta’ approvazzjoni tal-kuntratti ghall-esportazzjoni mhaddem
mis-CCCMC, interpretat b'mod zbaljat il-margni wiesa’ ta’ diskrezzjoni li dawn l-istituzzjonijiet
ghandhom ghall-applikazzjoni tal-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku. Kif
irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 33 tal-konkluzjonijiet taghha, il-kwistjoni dwar il-portata tas-setgha
ta’ evalwazzjoni 1li ghandhom l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghall-evalwazzjoni ta’ sitwazzjonijiet
ekonomic¢i kumplessi u, fdak il-kuntest, dik tal-limiti tal-istharrig mill-qrati tal-Unjoni tal-ezer¢izzju
ta’ tali setgha huma punti ta’ ligi suggetti ghall-istharrig mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

Fir-rigward tat-tielet aggravju tal-appell, hemm lok li jigi kkonstatat li 1-Kunsill jinvoka, insostenn ta’
dan l-aggravju, l-istess zbalji legali allegatament mwettqa mill-Qorti Generali bhal dawk li
jikkostitwixxu 1-bazi ghall-ewwel u t-tieni aggravji. Konsegwentement, il-kunsiderazzjonijiet esposti
fil-punti 56 sa 58 ta’ din is-sentenza japplikaw ukoll ghat-tielet aggravju.

Barra minn hekk, Xinanchem tec¢cepixxi l-inammissibbilta tal-appell minhabba li 1-Kunsill ghandu
l-intenzjoni li jimponi l-interpretazzjoni tieghu tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament
baziku, kif kien applikaha waqt l-investigazzjoni amministrattiva u ddefendiha waqt il-procedura
quddiem il-Qorti Generali, liema interpretazzjoni giet madankollu ¢¢ensurata minn din tal-ahhar.
Ghalhekk l-appell ikun jikkostitwixxi sempli¢i ripetizzjoni tal-argumenti li diga tressqu quddiem
il-Qorti Generali.

F’dak ir-rigward, huwa suffi¢jenti li jigi kkonstatat li, peress li l-appellant jikkontesta l-interpretazzjoni
jew l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mwettqa mill-Qorti Generali, il-punti ta’ ligi ezaminati fl-ewwel
istanza jistghu jergghu jigu diskussi mill-gdid waqt l-appell. Fil-fatt, li kieku l-appellant ma jkunx jista’
jibbaza l-appell tieghu fuq argumenti diga uzati quddiem il-Qorti Generali, il-procedura tal-appell titlef
parti mis-sens taghha (ara s-sentenzi tat-23 ta’ April 2009, AEPI vs II-Kummissjoni, C-425/07 P, Gabra
p. 1-3205, punt 24 u tad-29 ta’ Lulju 2010, I-Grecja vs Il-Kummissjoni, C-54/09 P, Gabra p. 1-7537,
punt 43).

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li l-appell ghandu jigi ddikjarat bhala ammissibbli.
Fuq il-mertu
Fuq l-ewwel aggravju, relatat mal-effett tal-partec¢ipazzjoni tal-Istat fil-kapital ta’ Xinanchem

— L-argumenti tal-partijiet

[I-Kunsill u I-Kummissjoni jsostnu li I-Qorti Generali wettqet interpretazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’
“interferenza [sinjifikattiva] mill-Istat” fis-sens tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament
baziku, billi ddecidiet li ¢-¢irkustanza li t-tqassim tal-azzjonijiet kien jippermetti lill-azzjonisti pubblici
li jikkontrollaw lil Xinanchem ma kinitx tekwivali awtomatikament ghal tali interferenza.

Fl-ewwel lok, tali interpretazzjoni hija kuntrarja ghall-kliem tal-imsemmija dispozizzjoni u telimina
r-rekwizit tan-nuqqas ta’ interferenza sinjifikattiva mill-Istat bhala kriterju awtonomu. Fit-tieni lok, dik
l-interpretazzjoni ma tikkorrispondix mas-sens normali tat-terminu “[sinjifikattiva]”, li jirreferi
ghal-livell ta’ interferenza mill-Istat u mhux ghat-tip jew ghall-effett ta’ din tal-ahhar. Fit-tielet lok, hija
kuntrarja ghar-rekwizit ta’ interpretazzjoni stretta tal-Artikolu 2(7)(b) u (c) tar-Regolament baziku
minhabba n-natura eé¢cezzjonali tieghu. Fir-raba’ lok, l-interpretazzjoni mwettqa mill-Qorti Generali
tinjora l-fatt 1li l-imsemmija dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-Artikolu 9(5)
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tar-Regolament baziku u li SES ma jistax jinghata lil produttur li lanqas ma jissodisfa 1-kundizzjonijiet
rikjesti ghall-kisba tal-benefi¢¢ju ta’ trattament individwali. Fil-hames lok, l-interpretazzjoni ammessa
mill-Qorti Generali twassal ghal inverzjoni tal-oneru tal-prova u ghal rizultati mhux prattikabbli.

Xinanchem u Audace jikkunsidraw li l-argumenti invokati mill-Kunsill u mill-Kummissjoni huma
infondati u li 1-Qorti Generali gustament ¢ahdet I-interpretazzjoni proposti minn dawk
l-istituzzjonijiet minhabba 1-fatt li din twassal ghall-istabbilment ta’ kundizzjonijiet li jmorru lil hinn
minn dawk stabbiliti fl-ewwel in¢iz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, jehtieg li jigi rrilevat li skont l-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament baziku, fil-kaz ta’
importazzjonijiet li gejjin minn pajjizi li ma ghandhomx ekonomija tas-suq, b’deroga mir-regoli
stabbiliti fil-paragrafi 1 sa 6 tal-istess artikolu, il-valur normali huwa, fil-principju, iddeterminat abbazi
tal-prezz jew tal-valur stabbilit f'pajjiz terz li ghandu ekonomija tas-suq. Ghalhekk, dik id-dispozizzjoni
hija intiza sabiex jigi evitat it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ prezzijiet u spejjez fis-sehh fil-pajjizi li ma
ghandhomx ekonomija tas-suq sa fejn dawn il-parametri ma humiex ir-rizultat normali tal-forzi li
jagixxu fis-suq (ara s-sentenzi tad-29 ta’ Mejju 1997, Rotexchemie, C-26/96, Gabra p. 1-2817, punt 9, u
tat-22 ta’ Marzu 2012, GLS, C-338/10, punt 20).

Madankollu, bis-sahha tal-Artikolu 2(7)(b) tal-imsemmi artikolu, fil-kaz tal-investigazzjonijiet
antidumping li jirrigwardaw l-importazzjonijiet provenjenti b'mod partikolari mic¢-Cina, il-valur
normali jrid jigi stabbilit skont 1-Artikolu 2(1) sa (6) tar-Regolament baziku, jekk ikun muri, fuq il-bazi
tat-talbiet issostanzjati kif xieraq minn produttur wiehed jew iktar li jkunu suggetti ghall-investigazzjoni
u skont il-kriterji u l-proceduri stabbiliti fl-istess paragrafu 7(¢), illi jipprevalu l-kundizzjonijiet ta’
ekonomija tas-suq ghal dan il-produttur jew dawn il-produtturi fir-rigward tal-fabbrikazzjoni u 1-bejgh
tal-prodott simili kkoncernat.

Mir-raba’ u mill-hames premessi tar-Regolament Nru 905/98 jirrizulta li I-introduzzjoni fir-Regolament
baziku tal-Artikolu 2(7)(b) u (¢) ta’ dan tal-ahhar kienet immotivata mill-fatt li r-riformi mwettqa
partikolarment fi¢-Cina biddlu b’'mod fundamentali I-ekonomija ta’ dan il-pajjiz u wasslu ghall-holgien
ta’ imprizi suggetti ghal kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq, b’tali mod li dan il-pajjiz evita s-sistema
ekonomika li kienet iggustifikat ir-rikors sistematiku ghall-metodu tal-pajjiz simili.

Madankollu, sa fejn, minkejja dawn ir-riformi, ir-Repubblika popolari ta¢-Cina mhux dejjem
tikkostitwixxi pajjiz b’ekonomija tas-suq li ghall-esportazzjonijiet tieghu japplikaw awtomatikament
ir-regoli stabbiliti fl-Artikolu 2(1) sa (6) tar-Regolament baziku, kull produttur li jkun jixtieq li
jibbenefika minn dawn ir-regoli huwa obbligat skont il-paragrafu 7(¢) tal-istess artikolu, li jipproduci
provi sufficjenti, bhal dawk specifikati fdin l-ahhar dispozizzjoni, li juru li huwa jopera
fil-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq.

Huma |-Kummissjoni u 1-Kunsill li ghandhom jevalwaw jekk l-elementi pprovduti mill-produttur
ikkoncernat humiex suffi¢jenti sabiex jintwera li 1-kriterji stabbiliti fl-imsemmi Artikolu 2(7)(¢) huma
sodisfatti sabiex dan jinghata l-benefic¢ju tal-imsemmi status u hija l-qorti tal-Unjoni li ghandha
tivverifika jekk din I-evalwazzjoni hijiex ivvizzjata minn zball manifest (ara s-sentenza tat-
2 ta’ Frar 2012, Brosmann Footwear (HK) et vs II-Kunsill, C-249/10 P, punt 32).

Huwa stabbilit li, fdan il-kaz, il-beneficcju ta’ SES gie rrifjutat fil-konfront ta’ Xinanchem sempli¢ciment

minhabba li hija ma stabbilixxietx li hija tissodisfa l-kriterju stabbilit fl-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(c¢)
tar-Regolament baziku, filwaqt li 1-kriterji 1-ohra gew ikkunsidrati mill-Kummissjoni bhala ssodisfatti.
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Skont l-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku, il-produttur ghandu jipprezenta provi
suffi¢jenti ta’ natura li tistabbilixxi li d-decizjonijiet tieghu dwar il-prezzijiet u l-ispejjez tal-inputs,
perezempju tal-materji primi, tat-teknologija, tax-xoghol tal-id, tal-produzzjoni, tal-bejgh u
tal-investimenti, jittiehdu billi jigu kkunsidrati s-sinjali tas-suq li jirriflettu l-offerta u d-domanda u
minghajr interferenza sinjifikattiva mill-Istat f'dak ir-rigward u li l-ispejjez tal-inputs principali jirriflettu
fil-parti I-kbira taghhom il-valuri fuq is-suq.

Ghalhekk, din id-dispozizzjoni tistabbilixxi, minn naha, kundizzjoni doppja fir-rigward ta’ c¢erti
decizjonijiet kummercjali tal-produttur kif ukoll, min-naha l-ohra, kundizzjoni relatata mal-ispejjez
effettivi tal-inputs principali.

Kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 39 tas-sentenza appellata, il-Kummissjoni ma ressqet l-ebda
oggezzjoni fir-rigward tal-kundizzjoni li bis-sahha taghha l-ispejjez tal-inputs prin¢ipali ghandhom
jirriflettu fil-parti 1-kbira taghhom il-valuri tas-suq. Ghaldaqstant, id-dizgwid bejn il-partijiet
jirrigwarda eskluzivament l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-imsemmija kundizzjoni doppja, li
bis-sahha taghha I-produttur ghandu jiehu d-decizjonijiet tieghu dwar il-prezzijiet u l-ispejjez
tal-inputs billi jiehu kont tas-sinjali tas-suq u minghajr interferenza sinjifikattiva mill-Istat f'dan
ir-rigward.

B'mod iktar preciz, il-Kunsill u I-Kummissjoni jikkontestaw l-interpretazzjoni maghmula mill-Qorti
Generali tat-tieni element ta’ din il-kundizzjoni doppja, billi jsostnu, essenzjalment, li I-kontroll statali,
kif gie deskritt fil-premessa 13 tar-Regolament kontenzjuz, kien jekwivali awtomatikament ghal
“interferenza [sinjifikattiva] mill-Istat” fis-sens tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament
baziku. Konsegwentement, b'mod kuntrarju ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali, il-Kunsill u
-Kummissjoni kienu fondati meta rrifjutaw il-benefic¢ju ta” SES fil-konfront ta’ Xinanchem minghajr
ma hadu inkunsiderazzjoni l-provi prodotti minn din il-kumpannija sabiex turi li d-dec¢izjonijiet
taghha rigward il-prezzijiet u l-ispejjez tal-inputs kienu jittiehdu b’osservanza tal-imsemmija
kundizzjoni doppja.

Fil-premessa 13 tar-Regolament kontenzjuz, il-Kunsill ikkonstata li, minkejja 1-fatt li 1-maggoranza
tal-partijiet tal-kapital ta’ Xinanchem kienu mizmuma minn persuni provati, din il-kumpannija kienet
ikkontrollata mill-Istat minhabba t-telf kbir ta’ azzjonijiet privati u minhabba li I-Istat kellu l-ikbar
ammont ta’ azzjonijiet. L-istess kunsiderazzjoni tippreciza li, barra minn hekk, il-bord tad-diretturi
kien inhatar mill-azzjonisti pubblic¢i u li I-parti I-kbira tad-diretturi kienu uffi¢jali tal-Istat jew kienu
gejjin minn imprizi pubbli¢i.

Fir-rigward ta’ din l-ahhar konstatazzjoni, il-Qorti Generali, minghajr ma giet kontradetta fuq dan
il-punt la mill-Kunsill u lanqas mill-Kummissjoni, irrilevat fil-punti 94 u 95 tas-sentenza appellata li,
fir-rigward, fl-ewwel lok, tad-dikjarazzjoni relatata mal-hatra tal-bord tad-diretturi, jirrizulta
mill-process li din hija marbuta mal-fatt li, minhabba t-telf tal-azzjonijiet privati, 1-azzjonisti pubblici
kienu jikkontrollaw il-laggha generali, li teleggi 1-membri tal-bord tad-diretturi, b’tali mod li dawn
l-azzjonisti jiddeciedu, fil-prattika, dwar il-kompozizzjoni ta’ dak il-bord. Fir-rigward, fit-tieni lok,
tad-dikjarazzjoni li I-parti 1-kbira tad-diretturi kienu uffi¢jali tal-Istat jew gejjin minn imprizi pubblici,
il-Qorti Generali rrilevat li din tal-ahhar kienet ibbazata wkoll fuq is-sempli¢i fatt li Xinanchem hija
kkontrollata mill-Istat u, partikolarment, fuq i¢-cirkustanza li tlieta minn disa’ diretturi kienu marbuta
ma’ din il-kumpannija permezz ta’ relazzjoni ta’ impjieg jew permezz ta’ kuntratt ta’ provvista ta’
servizzi.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li kien b’mod gust li 1-Qorti Generali ddecidiet, partikolarment fil-punti 98
u 107 tas-sentenza appellata, li kontroll statali, bhal dak irrilevat fdan il-kaz, ma jistax jigi assimilat,
fil-principju, ma’ “interferenza [sinjifikattiva] mill-Istat” fis-sens tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢)
tar-Regolament baziku u ma jistax ghaldagstant jezenta lill-Kunsill u lill-Kummissjoni mill-obbligu li
jiehdu inkunsiderazzjoni l-provi, prodotti mill-produttur ikkoncernat, relatati mal-kuntest fattwali,
legali u ekonomiku konkret li fih kien jopera dan tal-ahhar.
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Fil-fatt, mill-kliem tal-ewwel in¢iz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku jirrizulta b’'mod ¢ar li din

dawk relatati ma’ de¢izjonijiet ta’ dawn tal-ahhar fir-rigward tal-prezzijiet u l-ispejjez tal-inputs.

Barra minn hekk, l-uzu tat-terminu “interferenza” jindika li ma huwiex suffi¢jenti li 1-Istat jista’ jkollu
certa influwenza fuq l-imsemmija decizjonijiet, izda jimplika indhil effettiv fdawn tal-ahhar.

Barra minn hekk, l-interferenza fid-decizjonijiet tal-produttur fir-rigward tal-prezzijiet u l-ispejjez
tal-inputs ghandha tkun “sinjifikattiva”. ~Ghaldagstant, huwa stabbilit li l-ewwel inciz
tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku jippermetti, kif jirrikonoxxu, barra minn dan, il-Kunsill u
-Kummissjoni, certu livell ta’ interferenza min-naha tal-Istat fdawk id-decizjonijiet.

In-natura sinjifikattiva jew le ta’ interferenza statali fl-imsemmija decizjonijiet ghandha tigi evalwata
b’riferiment ghall-ghan ta’ din id-dispozizzjoni, li hija intiza sabiex tizgura li l-produttur jopera
fil-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq u, partikolarment, li l-ispejjez li huwa suggett ghalihom u
l-prezzijiet li huwa jistabbilixxi jkunu jirrizultaw mill-effetti hielsa tal-forzi tas-suq. Konsegwentement,
interferenza statali li la min-natura taghha u lanqas mill-effett taghha ma tista’ tirrendi d-decizjonijiet
ta’ produttur fil-qasam tal-prezzijiet u tal-ispejjez tal-inputs inkompatibbli mal-kundizzjonijiet ta’
ekonomija tas-suq ma tistax tigi kkunsidrata bhala sinjifikattiva.

Fdan il-kaz, hemm lok li jigi kkonstatat li l-kontroll statali, kif gie rrilevat mill-imsemmija
istituzzjonijiet, u partikolarment fil-premessa 13 tar-Regolament kontenzjuz, ma huwiex, min-natura
tieghu, inkompatibbli mal-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq. Barra minn hekk, minkejja 1-fatt li
t-tqassim tal-azzjonijiet jippermetti lill-azzjonisti pubbli¢i, ghalkemm dawn huma f'minoranza, li
jikkontrollaw de facto il-laggha generali tal-azzjonisti ta’ Xinanchem u ghalhekk li jahtru I-bord
tad-diretturi, certament jaghti lill-Istat certa influwenza fuq din il-kumpannija, madankollu ma
jirrizultax li 1-Istat jinterferixxi b’'mod effettiv, u addizzjonalment b’'mod sinjifikattiva, fid-decizjonijiet
ta’ din tal-ahhar fir-rigward tal-prezzijiet u tal-ispejjez tal-inputs. Tali interferenza lanqas ma tirrizulta
awtomatikament mic-¢irkustanza li parti mid-diretturi tal-imsemmija kumpannija huma marbuta ma’
din tal-ahhar permezz ta’ kuntratti ta’ xoghol jew ta’ provvista ta’ servizzi.

Barra minn hekk, jehtieg li jigi rrilevat li I-premessa 13 tar-Regolament kontenzjuz lanqas ma jirreferi
ghal interferenza min-naha tal-Istat fl-imsemmija decizjonijiet ta’ Xinanchem, izda hija limitata ghal
konstatazzjoni li dib il-kumpannija hija suggetta ghal influwenza u ghal kontroll sinjifikattiva
min-naha tal-Istat.

Sa fejn il-fatti esposti fl-imsemmija premessa 13 ghalhekk ma jeskludux, b’'mod definittiv, li Xinanchem
tiehu d-decizjonijiet taghha dwar il-prezzijiet u l-ispejjez tal-inputs billi tiehu kont tas-sinjali tas-suq li
jirriflettu 1-offerta u d-domanda u minghajr interferenza sinjifikattiva mill-Istat f'dak ir-rigward, huma
-Kunsill u l-Kummissjoni li ghandhom jevalwaw jekk l-elementi pprovduti minn din il-kumpannija
kinux sufficjenti sabiex jintwera li hija tissodisfa l-kundizzjoni doppja stabbilita fl-ewwel inciz
tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku.

Kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punti 90 u 98 tas-sentenza appellata, il-Kunsill u I-Kummissjoni kienu
fil-liberta, fil-kuntest tal-ezami ta’ dawk il-provi u fid-dawl tas-setgha diskrezzjonali wiesgha li
ghandhom dawk l-istituzzjonijiet fdan ir-rigward, li jiehdu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanza li
Xinanchem hija kkontrollata, fis-sens tad-dritt tal-kumpanniji, mill-Istat. Fil-fatt, fil-kuntest ta’ pajjiz li
ma ghandux ekonomija tas-sugq, il-fatt li kumpannija stabbilita f'dak il-pajjiz tkun de facto kkontrollata
mill-azzjonisti pubblic¢i jiggustifika dubji serji fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk it-tmexxija ta’ dik
il-kumpannija hijiex suffi¢jentement indipendenti mill-Istat sabiex tkun tista’ tiehu d-de¢izjonijiet dwar
il-prezzijiet u l-ispejjez tal-inputs b’'mod awtonomu u b’risposta ghas-sinjali tas-suq.
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Madankollu, kif ikkonstatat il-Qorti Generali, partikolarment fil-punti 99, 100 u 107 tas-sentenza
appellata, u kif ikkonferma espressament il-Kunsill waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, dan
tal-ahhar u ]-Kummissjoni naqsu, minhabba l-interpretazzjoni taghhom tal-ewwel inciz
tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku, milli jwettqu evalwazzjoni tal-provi prodotti minn
Xinanchem, u ghalhekk interpretaw dawn l-element b’'mod zbaljat.

L-interpretazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni stabbilita iktar il fuq, li essenzjalment tikkorrispondi
ghal dik li fugha bbazat l-analizi taghha 1-Qorti Generali, ma hijiex ikkontestata mill-argumenti
invokati insostenn tal-ewwel aggravju tal-appell.

F’dak ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat li I-fatt li l-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) gie interpretat
fis-sens li 1-kontroll statali, kif gie deskritt fil-premessa 13 tar-Regolament kontenzjuz, ma jekwivalix
awtomatikament ghal “interferenza [sinjifikattiva] mill-Istat” fis-sens ta’ dik id-dispozizzjoni, ma
ghandux bhala konsegwenza l-eliminazzjoni tal-kundizzjoni li tistabbilixxi li l-produttur ghandu jiehu
d-decizjonijiet tieghu dwar il-prezzijiet u l-ispejjez tal-inputs minghajr tali interferenza.

Fil-fatt, anki meta l-produttur ikun adotta l-imsemmija decizjonijiet billi jkun ikkunsidra unikament
is-sinjali tas-suq, l-imsemmija kundizzjoni tipprekludi li dan jinghata l-benefi¢c¢ju ta’ SES fkaz fejn
I-Istat ikun interferixxa b’'mod sinjifikattiva fuq l-effetti tal-forzi tas-suq. F'dak ir-rigward, hemm lok li
jitfakkar li 1-benefic¢ju ta’ SES jista” jinghata biss lil operatur jekk l-ispejjez li huwa suggett ghalihom u
l-prezzijiet li huwa jistabbilixxi jkunu r-rizultat tal-effetti hielsa tal-offerta u tad-domanda. Dan ma
jkunx il-kaz jekk, perezempju, 1-Istat jinterferixxi direttament fuq il-prezz ta’ certi materji primi jew
il-prezz tax-xoghol tal-id. Anki jekk, ftali ¢irkustanzi, il-produttur ikun iggwidat mis-sinjali tas-suq
ghad-decizjonijiet tieghu dwar il-prezzijiet u l-ispejjez tal-inputs, l-interferenza sinjifikattiva tal-Istat
fdan ir-rigward ma tippermettix il-kunsiderazzjoni li 1-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq huma
prevalenti fir-rigward ta’ tali produttur. Ghalhekk, it-tieni element tal-kundizzjoni doppja li tinsab
fl-imsemmija dispozizzjoni jzomm, kemm ghall-imprizi li huma de facto kkontrollati mill-Istat kif
ukoll ghal kull produttur iehor, l-awtonomija tieghu meta mqabbel mal-ewwel element ta’ din
il-kundizzjoni doppja.

Barra minn hekk, l-imsemmija interpretazzjoni bl-ebda mod ma twassal ghal inverzjoni tal-oneru
tal-prova, li tinkombi, kif gie mfakkar kemm fil-punti 35 u 99 tas-sentenza appellata kif ukoll
fil-punti 70 u 85 ta’ din is-sentenza, lill-produttur. Barra minn hekk, ghalkemm din l-interpretazzjoni
certament torbot lill-Kunsill u lill-Kummissjoni li jiehdu inkunsiderazzjoni, anki f’'sitwazzjoni bhal din
inkwistjoni f'dan il-kaz, provi prodotti minn dan il-produttur u li jezaminawhom bid-diligenza rikjesta
sabiex jigi ddeterminat jekk dawn l-elementi humiex suffi¢jenti sabiex jintwera li dan tal-ahhar
jissodisfa l-imsemmija kundizzjoni doppja, din thalli inoltrata s-setgha diskrezzjonali wiesgha li dawn
l-istituzzjonijiet ghandhom fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-imsemmija elementi.

Kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 84 sa 88 ta’ dawk il-konklulzjonijiet, l-appro¢¢ ta’ dawn
l-istituzzjonijiet lanqas ma jista’ jigi ggustifikat mill-allegata necessita li 1-Artikolu 2(7)(¢)
tar-Regolament baziku ghandu jigi interpretat fid-dawl tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 9(5) tal-istess
regolament, fil-kaz konkret ta’ impriza li l-maggoranza tal-azzjonijiet taghha jkunu proprjeta ta’
persuni privati izda li madankollu tkun ikkontrollata de facto mill-Istat.

Fl-ahhar, fir-rigward tal-argument ibbazat fuq in-natura ecc¢ezzjonali tal-Artikolu 2(7)(b) u (¢)
tar-Regolament baziku, jehtieg li jigi kkonstatat li l-ezigenza ta’ interpretazzjoni stretta ma tistax
tippermetti lill-istituzzjonijiet li jinterpretaw u japplikaw din id-dispozizzjoni b’'mod inkompatibbli
mal-kliem u l-ghan ta’ din tal-ahhar.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li l-ewwel aggravju invokat insostenn tal-appell
ghandu jigi michud bhala infondat.
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Fuq it-tieni aggravju tal-appell, relatat mal-mekkanizmu ta’ approvazzjoni tal-kuntratti
ghall-esportazzjoni

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghhom, il-Kunsill u 1-Kummissjoni jsostnu li 1-Qorti Generali oltrepassat
il-limiti tal-istharrig gudizzjarju billi kkonstatat zball manifest imwettaq minn dawn l-istituzzjonijiet
waqt l-evalwazzjoni tal-mekkanizmu ta’ approvazzjoni tal-kuntratti ghall-esportazzjoni imhaddem
mis-CCCMC. Fil-fatt, dawn tal-ahhar jikkunsidraw li 1-konkluzjoni taghhom li dan il-mekkanizmu
jirrapprezenta interferenza sinjifikattiva mill-Istat fl-istabbiliment tal-prezzijiet ghall-esportazzjoni
tal-prodotti ta’ Xinanchem ma kinitx te¢cedi l-margni ta’ diskrezzjoni wiesgha li huma ghandhom
fl-applikazzjoni tal-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku.

[I-Kunsill u I-Kummissjoni jsostnu b’'mod partikolari li I-konkluzjoni tal-Qorti Generali, li s-CCCMC
hija entita mhux governattiva u li s-sistema tal-prezzijiet u l-prezz minimu kienu stabbiliti
mill-membri ta’ din tal-ahhar, hija irrilevanti u barra minn hekk, zbaljata. L-ebda prova ma tindika li
l-kumpanniji li kienu membri tas-CCCMC kienu joperaw fkundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq.
Ghall-kuntrarju, il-fatt li minn 39 produttur Ciniz kienu biss 2 minnhom li talbu li jibbenefikaw minn
SES jikkostitwixxi indizju li l-maggoranza ta’ dawn il-produtturi ma kinux joperaw fdawk
il-kundizzjonijiet. Ghaldaqgstant jehtieg li jigi prezunt li l-atti tas-CCCMC kienu jikkostitwixxu atti ta’
entita li topera skont il-principji ta’ ekonomija mmexxija mill-Istat u li l-imsemmija sistema ta’ kontroll
tal-prezzijiet kienet tistabbilixxi restrizzjoni ghal-liberta tal-esportaturi individwali, ibbazata fuq
kunsiderazzjonijiet li ma humiex dawk ta’ ekonomija tas-suq. Barra minn hekk, din l-ahhar
konstatazzjoni hija sostnuta mill-fatt li l-awtoritajiet doganali Cinizi ma jippermettux l-esportazzjoni
hlief meta 1-kuntratt tal-esportazzjoni jkun approvat mis-CCCMC.

Barra minn hekk, b’'mod kuntrarju ghal dak li dde¢idiet il-Qorti Generali, kien b’mod gust li I-Kunsill u
I-Kummissjoni kkunsidraw 1li l-provi prodotti minn Xinanchem dwar il-prezzijiet taghha
ghall-esportazzjoni kienu irrilevanti. Fil-fatt, dawn l-elementi juru biss li kienu jezistu tranzazzjonijiet
ta’ esportazzjoni, msemmija mis-CCCMC, li l-prezzijiet taghhom kien inferjuri ghall-prezz minimu.
Madankollu, tali provi ma jistghux ikunu suffi¢cjenti sabiex jikkonfutaw il-fatt li s-sistema fis-sehh
tippermetti lis-CCCMC li tikkontrolla 1-prezzijiet ghall-esportazzjoni. B'mod partikolari, il-fatt li certi
esportazzjonijiet twettqu bi prezzijiet inferjuri ghall-prezz minimu ma jaghti l-ebda indikazzjoni fuq
il-kwistjoni dwar jekk gewx irrifjutati esportazzjonijiet ohra b’tali prezzijiet. Il-kunsiderazzjoni li fugha
bbazat ruhha I-Qorti Generali, li I-l-istituzzjonijiet ghandhom jevalwaw il-prattika tal-prezzijiet sabiex
ikunu jistghu jiddeterminaw jekk sistema, bhal dik inkwistjoni fdin il-kawza, tirristringix b’'mod effettiv
il-kapacita tal-esportaturi li jistabbilixxu l-prezzijiet ghall-esportazzjoni b’'mod indipendenti, twassal
mhux biss sabiex jigi invers l-oneru tal-prova, izda tirrendi impossibbli l-possibbilta ta’ dawn
l-istituzzjonijiet 1i jissodisfaw dan l-oneru, peress li huma prattikament qatt ma jistghu jipproducu
l-prova dwar partec¢ipazzjoni reali tal-Istat fil-process tal-istabbiliment tal-prezzijiet.

Xinanchem issostni li, anki jekk jigi prezunt li huwa ammissibbli, it-tieni aggravju tal-appell huwa
infondat.

— L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Wara li ezaminat, fil-punti 141 sa 150 tas-sentenza appellata, il-kontenut tal-provi pprezentati minn
Xinanchem, il-Qorti Generali kkonstatat fil-punt 151 tal-istess sentenza, li dawn tal-ahhar setghu juru
li I-mekkanizmu ta’ approvazzjoni tal-prezzijiet ghall-esportazzjoni ma kienx gie impost mill-Istat, li
l-prezz kien gie stabbilit mill-produtturi tal-glifosat li kienu membri stess tas-CCCMC u li ma kienx
wassal ghal restrizzjoni effettiva ghal dak li jirrigwarda l-attivitajiet ta’ Xinanchem ghall-esportazzjoni.
Minn dan hija ddeduciet li, minghajr ma jikkontestaw il-karattru probatorju jew suffi¢jenti ta’ dawn
l-elementi, il-Kunsill u I-Kummissjoni ma setghux jikkonkludu, minghajr ma jwettqu zball manifest ta’
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evalwazzjoni li, permezz tal-mekkanizmu ta’ approvazzjoni inkwistjoni, l-Istat kien ezercita kontroll
sinjifikattiva fuq il-prezzijiet tal-prodott ikkonc¢ernat u li dan il-mekkanizmu jammonta ghal
“interferenza sinjifikattiva mill-Istat” fis-sens tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament
baziku.

Issa, il-Kunsill u 1-Kummissjoni ma jinvokaw l-ebda Znaturament fir-rigward tal-imsemmi ezami u
tal-konstatazzjonijiet fattwali mwettqa mill-Qorti Generali fil-punti 141 sa 151 tas-sentenza appellata.
Barra minn hekk, dawn l-istituzzjonijiet ma jikkontestawx li, kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punti 152
sa 155 tas-sentenza appellata, huma ma kinux ikkontestaw il-karattru probatorju jew suffi¢jenti ta’
dawn il-provi.

Barra minn hekk, jehtieg li jigi pprecizat li 1-Qorti Generali bl-ebda mod ma ddecidiet li l-imsemmija
elementi kienu probatorji u li dawn juru sal-grad rikjest mil-ligi li s-CCCMC ma kinitx imponiet fuq
Xinanchem il-prezzijiet ghall-esportazzjonijiet taghhom tal-glifosat. Ghall-kuntrarju, il-Qorti Generali
kkunsidrat espressament fil-punti 151 sa 155 tas-sentenza appellata li I-Kunsill u l-Kummissjoni kienu
fil-liberta li jikkontestaw il-karattru probatroju jew suffi¢jenti ta’ dawn l-elementi.

Dwar l-argument tal-Kummissjoni li ¢-¢irkustanza li s-CCCMC kellha 1-possibbilta li tirrifjuta li
tapprova l-kuntratti ghall-esportazzjoni fkaz ta’ nuqqas ta’ osservanza tal-prezzijiet ta’ referenza
tikkostitwixxi prova prima facie sufficjenti dwar l-interferenza fuq l-istabbiliment tal-prezzijiet, hemm
lok li jigi kkonstatat li l-istituzzjonijiet ma jistghux jillimitaw l-evalwazzjoni taghhom ghal analizi
tas-sitwazzjoni kif din tkun tidher “prima facie” meta l-produttur jipproduci provi li gustament jistghu
jikkonfutaw lil din tal-ahhar.

Barra minn hekk, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostnu I-Kunsill u I-Kummissjoni, il-Qorti Generali bl-ebda
mod ma invertiet l-oneru tal-prova billi kkonstatat, fil-punt 157 tas-sentenza appellata, li dawn
l-istituzzjonijiet kienu fdan il-kaz obbligati li jiehdu inkunsiderazzjoni, waqt l-evalwazzjoni
tal-mekkanizmu ta’ approvazzjoni tal-kuntratti ghall-esportazzjoni mhaddem mis-CCCMC, il-provi
prodotti minn Xinanchem li jistghu jistabbilixxu li dan il-mekkanizmu ma wassalx ghal restrizzjoni
effettiva fir-rigward tal-attivitajiet taghha ghall-esportazzjoni.

Fil-fatt, hemm lok li jigi rrilevat li ghalkemm huwa 1-Kunsill u I-Kummissjoni li ghandhom jipproducu
l-prova li l-mekkanizmu ta’ approvazzjoni tal-kuntratti ghall-esportazzjoni mhaddem mis-CCCMC
jwassal realment ghal interferenza sinjifikattiva mill-Istat fid-decizjonijiet dwar il-prezzijiet
ghall-esportazzjoni, dawn l-istituzzjonijiet huma madankollu obbligati, skont il-prin¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba, li jezaminaw bid-diligenza u l-imparzjalita kollha mehtiega l-provi prodotti
mill-produttur u li jiehdu kont debitu tal-elementi rilevanti kollha waqt l-evalwazzjoni taghhom
tal-effetti ta’ dan il-mekkanizmu fuq id-decizjonijiet tal-produttur fir-rigward tal-prezzijiet tieghu
ghall-esportazzjoni.

Fdan il-kaz, il-Qorti Generali ma ddecidietx li huma dawn l-istituzzjonijiet li ghandhom jipproducu
l-prova li l-imsemmi mekkanizmu effettivament irrestringa l-kapacita ta’ Xinanchem li tistabbilixxi
l-prezzijiet taghha ghall-esportazzjoni, izda unikament li huma ma wettqux evalwazzjoni tal-provi
prodotti minn Xinanchem sabiex jissodisfaw l-obbligu li jirrizulta mill-punt precedenti ta’ din
is-sentenza.

F'dan il-kuntest, jehtieg li jigi rrilevat li, minhabba I-kumplessita tas-sitwazzjonijiet ekonomici, politi¢i u
legali li huma ghandhom jezaminaw fil-qasam tal-politika kummer¢jali komuni, u partikolarment
fil-qasam tal-mizuri ta’ difiza kummerd¢jali, (sentenzi tas-27 ta’ Settembru 2007, Ikea Wholesale,
C-351/04, Gabra p. 1-7723, punt 40; tat-28 ta’ Frar 2008, AGST Draht- und Biegetechnik, C-398/05,
Gabra p. 1-1057, punt 33; tal-11 ta’ Frar 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, Gabra p. 1-951,
punt 61, kif ukoll tas-16 ta’ Frar 2012, II-Kunsill u I-Kummissjoni vs Interpipe Niko Tube u Interpipe
NTRP, C-191/09 P u C-200/09 P, punt 63), l-imsemmija istituzzjonijiet kellhom, waqt tali
evalwazzjoni, setgha diskrezzjonali wiesgha u li huma setghu jiehdu inkunsiderazzjoni kull indizju
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disponibbli ghalihom bil-ghan li jevalwaw jekk il-provi prodotti minn Xinanchem kinux konvin¢enti u
jekk dawn tal-ahhar kinux suffi¢jenti sabiex ixejnu l-biza li din il-kumpannija ma kinitx, minhabba
l-imsemmi mekkanizmu, libera li tistabbilixxi l-prezzijiet taghha ghall-esportazzjoni. Barra minn hekk,
kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 36 tas-sentenza appellata, fkaz li jkun jissussisti xi dubju fuq
il-kwistjoni dwar jekk humiex sodisfatti 1-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament
baziku, is-SES ma tistax tinghata.

Madankollu, din is-setgha diskrezzjonali wiesgha ma tezentax lill-istituzzjonijiet mill-obbligu li jiehdu
kont debitu tal-provi rilevanti prodotti mill-produttur. F'dan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li 1-Qorti
tal-Gustizzja diga kkonstatat li, fil-kazijiet fejn dawn l-istituzzjonijiet ikollhom tali setgha
diskrezzjonali, l-osservanza tal-garanziji moghtija mis-sistema guridika Komunitarja fil-proceduri
amministrattivi hija ta’ importanza fundamentali (ara s-sentenzi tal-21 ta’ Novembru 1991, Technische
Universitit Miinchen, C-269/90, Gabra p. I-5469, punt 14, u tas-6 ta’ Novembru 2008, I1-Pajjizi I-Baxxi
vs II-Kummissjoni, C-405/07 P, Gabra p. I-8301, punt 56).

Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha jirrizulta li t-tieni aggravju ghandu jigi michud.

Fuq it-tielet motiv, relatat mal-validita tal-konkluzjoni globali 1li waslu ghaliha 1-Kunsill u
I-Kummissjoni

Permezz tat-tielet aggravju tieghu, il-Kunsill jindirizza l-punt 160 tas-sentenza appellata, li permezz
tieghu 1-Qorti Generali ddec¢idiet li l-motivi ghal rifjut tal-benefic¢ju ta’ SES, esposti
fil-premessi 13, 14, u 17 tar-Regolament kontenzjuz, ma jistghux, anki jekk jittiechdu flimkien,
jiggustifikaw tali rifjut, peress li l-izbalji kkonstatati fir-rigward ta’ kull wiehed minn dawn il-motivi
mehuda b'mod separat jivvizzjaw ukoll il-konkluzjoni globali li waslu ghaliha l-istituzzjonijiet fdan
ir-rigward. Minghajr ma jinvoka argumenti specifici, il-Kunsill jillimita ruhu 1li jsostni li din
il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali hija affettwata mill-istess zball bhal dak li jivvizzja l-konkluzjonijiet
ta’ din tal-ahhar li huma s-suggett tal-ewwel u t-tieni aggravji tal-appell.

Issa, sa fejn gie kkonstatat li ebda wiehed minn dawn iz-zewg aggravji ma huwa fondat u li I-Kunsill ma
jinvoka l-ebda argument specifiku insostenn tat-tielet aggravju tieghu, dan tal-ahhar ghandu jigi

michud ukoll.

Konsegwentement, hemm lok li jin¢ahad l-appell fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Bis-sahha tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 122 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta
l-appell ikun infondat, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont l-Artikolu 69(2) ta’ dawn
ir-regoli, applikabbli ghall-procedura tal-appell bis-sahha tal-Artikolu 118 tal-istess regoli, kull parti li
titlef ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li Xinanchem u Audace
talbu l-kundanna tal-Kunsill u dan tal-ahhar tilef fl-aggravji tieghu, hemm lok li jigi kkundannat
ghall-ispejjez, inkluzi dawk marbuta mal-pro¢edura ghal mizuri provvizorji.

B'mod konformi mal-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 4 tal-imsemmi Artikolu 69, il-Kummissjoni,
intervenjenti fl-ewwel istanza, ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea huwa kkundannat ghall-ispejjez, inkluzi dawk marbuta
mal-procedura ghal mizuri provvizorji.
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3) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Firem
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