SENTENZA TAL-15.7.2010 — KAWZA C-256/09

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)
15 ta’ Lulju 2010*

Fil-Kawza C-256/09,

li ghandha bhala suggett talba ghal domanda preliminari skont I-Artikoli 68 KE
u 234 KE, imressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja), permezz tad-decizjoni tal-
10 ta’ Gunju 2009, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-10 ta’ Lulju 2009, fil-procedura

Bianca Purrucker

\A

Guillermo Vallés Pérez,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn J.N. Cunha Rodrigues, President tal-Awla, P. Lindh, A. Rosas
(Relatur), U. Lohmus u A. Arabadjiev, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Marzu 2010,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal B. Purrucker, minn B. Steinacker, avukat,

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller u J. Kemper, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, bhala agent,

— ghall-Gvern Spanjol, minn J. Lépez-Medel Bascones, bhala agent,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn G. Russo,
avvocato dello Statto,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn R. Somssich u K. Szijjartd, kif ukoll minn S. Boreczki,
bhala agenti,
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— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes, bhala agent,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn H. Walker, bhala agent, assistita minn K. Smith,
barrister,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A.-M. Rouchaud-Joét u S. Griinheid, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
20 ta’ Mejju 2010,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003, tas-27 ta’ Novembru 2003, dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet
ta’ responsabbilita tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU
Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat quddiem il-Bundesgerichtshof
minn B. Purrucker, omm il-minuri Merlin u Samira Purrucker, kontra d-decizjoni
tal-Oberlandesgericht Stuttgart (il-Germanja), tat-22 ta’ Settembru 2008, inkwantu
din id-decizjoni tistabbilixxi l-infurzar tas-sentenza tal-Juzgado de Primera Instancia
n°4 de San Lorenzo de El Escorial (Spanja) li taghti lil missierhom il-kustodja ta’ dawn
il-minuri.
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II-kuntest guridiku

II-Konvenzjoni dwar aspetti ¢ivili ta’ htif internazzjonali ta’ minuri gie ffirmat fil-
25 ta’ Ottubru 1980 fil-kuntest tal-Konferenza ta’ Den Haag tad-dritt internazzjonali
privat (iktar ’il quddiem, il-“Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980”). Hija dahlet fis-sehh
fl-1 ta’ Dicembru 1983. L-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea huma partijiet
kontraenti tal-imsemmija konvenzjoni.

Din il-konvenzjoni tinkludi diversi dispozizzjonijiet intizi li jiksbu r-ritorn immedjat
ta’ minuri li jkunu tnehhew jew inzammu illegalment.

L-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 jistabbilixxi b’mod partikolari
li, wara li jkunu gew innotifikati bit-tnehhija jew biz-zamma illegali tal-minuri,
l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat kontraenti ta’ fejn il-minuri jkun tnehha jew inzamm
ma jistghux jiddec¢iedu dwar il-mertu tad-dritt tal-kustodja sakemm jigi stabbilit li
l-kundizzjonijiet ghar-ritorn tal-minuri skont l-imsemmija konvenzjoni jkun gew
sodisfatti.

[I-Konvenzjoni fuq il-gurisdizzjoni, il-ligi applikabbli, rikonoxximent, infurzar u
kooperazzjoni dwar ir-responsabbilta tal-genituri u mizuri ghall-protezzjoni tat-tfal,
li giet iffirmata fid-19 ta’ Ottubru 1996, tidhol ukoll fil-kuntest tal-Konferenza ta’
Den Haag tad-dritt internazzjonali privat (iktar il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Den
Haag 1996”). Hija tissostitwixxi I-Konvenzjoni tal-5 ta’ Ottubru 1961 dwar il-poteri
ta’ awtoritajiet u l-ligi applikabbli fir-rigward ghall-protezzjoni ta’ minuri.
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Certi Stati Membri, b'mod partikolari r-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Renju
ta’ Spanja, ma rratifikawx din il-konvenzjoni. Dawn l-Istati Membri huma awtorizzati
li ma jirratifikawx din il-konvenzjoni abbazi tad-Dec¢izjoni tal-Kunsill 2008/431/KE,
tal-5 ta’ Gunju 2008, li tawtorizza lil ¢erti Stati Membri li jirratifikaw, jew jaderixxu ma;
fl-interess tal-Komunita Ewropea, il-Konvenzjoni tal-Aja [Den Haag] tal-1996 dwar
il-Gurisdizzjoni, il-Ligi Applikabbli, ir-Rikonoxximent, l-Infurzar u 1-Kooperazzjoni
fir-rigward tar-Responsabbilta tal-Genituri u Mizuri ghall-Protezzjoni tat-Tfal u li
tawtorizza lil ¢erti Stati Membri li jaghmlu dikjarazzjoni dwar l-applikazzjoni tar-
regoli interni rilevanti tal-ligi Komunitarja - Konvenzjoni fuq il-Gurisdizzjoni, il-Ligi
Applikabbli, Rikonoxximent, Infurzar u Kooperazzjoni dwar ir-Responsabbilta tal-
Genituri u Mizuri ghall-Protezzjoni tat-Tfal (GU L 151, p. 36).

L-Artikolu 11 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996, li jaghmel parti mill-Kapitolu I
tal-imsemmija konvenzjoni, intitolat “Gurisdizzjoni’, jipprovdi s-segwenti:

“1. FPkull kaz ta’ urgenza, l-awtoritajiet ta’ kwalunkwe Stat Kontraenti, fit-territorju
ta’ liema huwa prezenti t-tifel jew proprjeta tat-tifel, ghandhom gurisdizzjoni biex
jiehdu kwalunkwe mizuri ta’ protezzjoni necessarji.

2. L-effetti tal-mizuri mehudin taht il-paragrafu ta’ qabel dan brigward tifel li
abitwalment jkun residenti f’Stat Kontraenti ghandhom jieqfu malli l-awtoritajiet li
ghandhom gurisdizzjonitahtl-Artikoli 5 sa 10 hadul-mizuri mehtiega mis-sitwazzjoni.

3. L-effetti ta’ mizuri mehudin taht paragrafu 1 fir-rigward tat-tifel li abitwalment
jkun residenti f’Stat mhux Kontraenti ghandhom jieqfu f’kull Stat Kontraenti malli
mizuri mehtiega mis-sitwazzjoni u mehudin mill-awtoritajiet ta’ Stat iehor huma
rikonoxxuti fl-Istati Kontraenti in kwistjoni”
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L-Artikolu 23 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996, li jaghmel parti mill-Kapitolu IV
tal-imsemmija konvenzjoni, intitolat “Rikonoxximent u Infurzar’, jistabbilixxi:

“l1. Il-mizuri mehudin mill-awtoritajiet ta’ l-Istat Kontraenti ghandhom jigu
rikonoxxuti skond l-operazzjoni tal-ligi fl-Istati Kontraenti ohra kollha.

2. Rikonoxximent jista’ madankollu jigi rrifjutat:

a) jekkil-mizura ttiehdet minn awtorita l-gurisdizzjoni ta’ liema ma kenitx ibbazata
fuq wahda mir-ragunijiet previsti fil-Kapitolu II;

L-Artikolu 26 ta’ din il-konvenzjoni, li jaghmel parti mill-istess kapitolu, jistabbilixxi:

“1. Jekk mizuri mehudin fi Stat Kontraenti wiehed u nfurzabbli hemm jehtiegu
nfurzar fi Stat Kontraenti iehor, ghandhom, fuq talba minn parti interessata, jigu
ddikjarati infurzabbli jew registrati ghall-ghan ta’ infurzar f'dak I-Istat iehor skond
il-procedura prevista fil-ligi ta’ I-Istat ta’ l-ahhar.
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3. Id-dikjarazzjoni ta’ infurzabblita jew registrazzjoni tista’ tigi rrifjutata biss ghal
wahda mir-ragunijiet stabbiliti fl-Artikolu 23(2)".

L-Artikolu 31 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000,
dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji cCivili u
kummeré¢jali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42) jistabbilixxi:

“Tista’ ssir applikazzjoni lill-qrati ta’ Stat Membru ghal mizuri provizorji bhal dawn,
inkluzi mizuri protettivi, skond kif jista’ jkun disponibbli permezz tal-ligi ta’ dak
l-Istat, permezz ta’ dan ir-Regolament, li qrati ta’ Stat Membru iehor li jkollhom il-
gurisdizzjoni dwar is-sustanza tal-materja”

I[I-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968, dwar il-gurisdizzjoni u l-infurzar ta’ sentenzi
f’materji ¢ivili u kummerd¢jali (GU 1972, L 299, p. 32), kif emendata bil-Konvenzjoni,
tad-9 ta’ Ottubru 1978, dwar l-adezjoni tar-Renju tad-Danimarka, tal-Irlanda u
tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq (GU L 304, p. 1 — test
emendat — p. 77), bil-Konvenzjoni, tal-25 ta’ Ottubru 1982, dwar l-adezjoni tar-
Repubblika Ellenika (GU L 388 p. 1), bil-Konvenzjoni, tas-26 ta’ Mejju 1989, dwar
l-adezjoni tar-Renju ta’ Spanja u r-Repubblika Portugiza (GU L 285, p. 1), u bil-
Konvenzjoni, tad-29 ta’ Novembru 1996, dwar l-adezjoni tar-Repubblika tal-Awstrija,
tar-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja (GU 1997, C 15, p. 1, iktar il
quddiem, il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”) kellha, fl-Artikolu 24 taghha, dispozizzjoni
simili.

Qabel id-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 2001/2003, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea
kien stabbilixxa, batt tat-28 ta’ Mejju 1998, abbazi tal-Artikolu K. 3 tat-Trattat
tal-Unjoni Ewropea, il-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u
l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali (GU C 221, p. 1, iktar 'il quddiem
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il-“Konvenzjoni ta’ Brussell II”). Din il-konvenzjoni ma dahlitx fis-sehh. Sa fejn it-test
ta’ din il-konvenzjoni ispira t-test tad-Direttiva 2001/2003, ir-rapport ta’ spjegazzjoni
dwar l-imsemmija konvenzjoni (GU 1998, C 221, p. 27), miktub minn A. Borr4s (iktar
il quddiem ir-“rapport Borrés”), gie invokat sabiex jghin fl-interpretazzjoni ta’ dan
ir-regolament.

Ir-Regolament Nru 2201/2003 gie pprecedut mir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1347/2000, tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u
l-infurzar ta’ sentenzi f'materji matrimonjali u f’'materji ta’ responsabbilta tal-genituri
ghall-ulied taz-zewg konjugi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 9,
p. 209). Ir-Regolament Nru 1347/2000 gie rrevokat bir-Regolament Nru 2201/2003, li
l-kamp ta’ applikazzjoni tieghu huwa iktar wiesgha.

II-premessi 12, 16, 21 u 24 tar-Regolament Nru 2201/2003 jistabbilixxu:

“(12) Ir-ragunijiet ta’ lI-gurisdizzjoni fi kwistjonijiet ta’ responsabbilita ta’ I-genituri
stabbiliti fir-Regolament prezenti huma fformati fi hdan l-aqwa interessi
ghall-minuri, u partikolarment dwar il-kriterju ta’ l-qrubija. Dan ifisser li
1-gurisdizzjoni ghandha toqghod l-ewwelnett ma’l-Istat Membru tar-residenza
abitwali ta’ l-minuri, hlief ghal ¢erti kazijiet fejn hemm tibdil fir-residenza
ta’ l-minuri jew skond ftehim bejn dawk il-genituri li huma d-detenturi
tar-responsabilita.
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(16) Dan ir-Regolament mghandux jimpedixxi lill-qrati ta’ xi Stat Membru milli
jiehdu mizuri provizorji, inkluzi dawk protettivi, f’kazijiet urgenti, fir-rigward
ta’ persuni jew proprjeta li tinstab f’dak l-Istat.

(21) Ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi moghtija fi Stat Membru ghandu
jigi bbazat fuq il-princ¢ipju ta’ fiduc¢ja rec¢iproka u l-bazi ghal nuqqas ta’
rikonoxximent ghandu jinzamm ghall-minimu necessarju.

(24) I¢-certifikat mahrug sabiex jiffacilita l-infurzar tas-sentenza m’ghandux ikun
suggett ghall-appell. Ghandu jigi kkoregut biss fejn hemm zball materjali,
jigifieri fejn ma jirriflettix b'mod korrett is-sentenza”

Skont 1-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 2201/2003:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament:

1) il-kelma ‘qorti’ ghandha tkopri l-awtoritajiet kollha fl-Istati Membri bil-
gurisdizzjoni fi kwistjonijiet li jagghu taht u li huma nkluzi fil-kompetenza ta’ dan
ir-Regolament skond 1-Artikolu 1;
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4) il-kelma ‘sentenza’ [...] kull sentenza dwar ir-responsabbilitd ta’ l-genituri,
iddikjarata minn qorti ta’ Stat Membru, hu X’inhu t-terminu li tista’ tigi msejjha
bih is-sentenza, inkluzi digriet, ordni jew dec¢izjoni;

7) il-kliem ‘responsabbilita ta’ I-genituri’ ghandhom ifissru d-drittijiet u
r-responsabbilitajiet kollha dwar il-persuna jew il-proprjeta ta’ l-minuri li huma
moghtija lil persuna jew persuna legali b’sentenza, bl-operazzjoni ta’ 1-ligi jew
b’xi ftehim li ghandu effetti legali. Il-kliem se jinkludu d-drittijiet ta’ kustodja u
d-drittijiet ta’ 1-access;

9) il-kliem ‘drittijiet ta’ kustodja’ ghandhom jinkludu drittijiet u responsabbilitajiet
dwar il-kura ta’ l-persuna ta’ l-minuri, u partikolarment id-drittijiet li
jiddeterminaw il-post ta’ residenza ta’ I-minuri;

11) il-kliem ‘tnehhija ngusta jew iz-zamma’ ghandhom ifissru t-tnehhija ta’ I-minuri
jew iz-zamma fejn:

a) hemm ksur ta’ ligi tad-drittijiet ta’ kustodja akkwistati permezz ta’ sentenza
jew boperat ta’ ligi jew b’xi ftehim li ghandu effett legali taht il-ligi ta’ I-Istat
Membru fejn il-minuri kienu abitwalment residenti mmedjatament qabel it-
tnehhija jew iz-zamma
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b) izda, f'dak iz-zmien tat-tnehhija jew iz-zamma, id-drittijiet ta’ kustodja
kienu attwalment ezer¢itati, konguntament jew unikament, jew kieku kienu
ikunu hekk ezercitati minhabba t-tnehhija jew iz-zamma. Il-kustodja se tigi
kkunsidrata biex tigi ezercitata konguntament meta, skond sentenza jew
boperat ta’ ligi, wiehed mill-genituri li ghandu jew ghandha r-responsabbilita
ma tistax tiddeciedi dwar il-post ta’ residenza ta’ l-minuri minghajr il-kunsens
ta’ persuna ohra li ghandha r-responsabbilita ta’ I-genitur.

L-Artikolu 8(1) ta’ dan ir-regolament jistabbilixxi:

“Il-qrati ta’ Stat Membru ghandu jkollhom il-gurisdizzjoni fi kwistjonijiet ta’
responsabbilita ta’ I-genituri dwar minuri li huma abitwalment residenti f’dak 1-Istat
Membru fiz-zmien li I-qorti tkun hadet il-pussess”

L-Artikolu 9(1) tal-imsemmi regolament jistabbilixxi:

“Fejn minurijiccaqalqu legalment minn Stat Membru wiehed ghall-iehor u jakkwistaw
residenza abitwali gdida hemmhekk, il-qrati ta’ 1-Istat Membru tar-residenza
abitwali ta’ qabel se, skond ecc¢ezzjoni ghall-Artikolu 8, iz-zomm il-gurisdizzjoni
matul perjodu ta’ tlett xhur wara ¢-caqliqa ghall-iskop ta’ modifika ta’ sentenza dwar
drittijiet ta’ ac¢ess mahruga f’dak 1-Istat Membru qabel il-minuri gew imcaqalqin,
fejn il-pussessur tad-drittijiet ta’ access skond is-sentenza dwar id-drittijiet ta’ a¢cess
ikompli jkollu jew ikollha r-residenza abitwali fl-Istat Membru tar-residenza abitwali
ta’ qabel, ta’ I-minuri”.
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L-Artikolu 10 tal-istess regolament jistabbilixxi:

“P’kaz ta’ tnehhija jew zamma ngusta ta’ minuri, il-qrati ta’ 1-Istat Membru fejn il-
minuri kienu abitwalment residenti mmedjatament qabel it-tnehhija jew iz-zamma
ngusta ghandhom izommu l-gurisdizzjoni sakemm il-minuri jakkwistaw residenza
abitwali fi Stat Membru iehor [...]"

L-Artikolu 19(2) tar-Regolament Nru 2201/2003 jistabbilixxi:

“Fejn il-procedimenti dwar ir-responsabbilita ta’ I-genituri dwar l-istess minuri u li
tinkludi l-istess kawza se jidhru quddiem qrati fi Stati Membri differenti, it-tieni qorti
li hadet il-pussess ghandha b'mozzjoni taghha stess zzomm il-procedimenti sakemm
il-gurisdizzjoni ta’ I-ewwel qorti tigi stabbilita”

L-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Il-Mizuri provvizorji, inkluzi dawk
protettivi’, jistabbilixxi:

“1. Fkazijiet urgenti, id-disposizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament mhux se jhallu l-qrati
ta’ Stat Membru milli jiehu dawk il-mizuri provvizorji, inkluzi dawk protettivi fir-
rigward ta’ persuni jew assi f’'dak 1-Istat kif huma disponibbli taht il-ligi ta’ dak 1-Istat
Membru, anke jekk, taht dan ir-Regolament, il-qorti ta’ Stat Membru iehor ghandha
l-gurisdizzjoni nkwantu ghas-sustanza ta’ I-kwistjoni.

2. Il-mizuri msemmija fil-paragrafu 1 m'ghandhomx jibqghu japplikaw meta I-qorti
ta’ I-Istat Membru li ghandha l-gurisdizzjoni taht dan ir-Regolament nkwantu ghas-
sustanza ta’ |-kwistjoni, hadet il-mizuri li dehrilha xierqa”
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L-Artikoli 21 et seq tal-imsemmi regolament jirrigwardaw ir-rikonoxximent u
l-infurzar tas-sentenzi. L-imsemmi Artikolu 21(1), jistabbilixxi b’mod partikolari li
s-sentenzi moghtija fi Stat Membru ghandhom jigu rrikonoxxuti fl-Istati Membri
1-ohra minghajr il-bzonn ta’ ebda procedura.

L-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 2201/2003 jistabbilixxi li ma jistax isir stharrig tal-
gurisdizzjoni tal-qorti tal-Istat Membru ta’ origini.

L-Artikolu 39 ta’ dan ir-regolament jistabbilixxi l-hrug ta’ certifikat. Mill-Anness II
tal-imsemmi regolament, li jistabbilixxi d-dettalji li jinsabu fuq dan i¢-¢ertifikat,
jirrizulta li huwa jispecifika diversi elementi tal-procedura, b'mod partikolari li
ticcertifika l-infurzabbilta u n-notifika ta’ sentenza gudizzjarja.

L-Artikolu 46 tal-istess regolament jistabbilixxi:

“Id-dokumenti li jkunu gew formalment maghmula jew irregistrati bhala strumenti
awtenti¢i u li jkunu nfurzabbli fi Stat Membru wiehed u kif ukoll il-ftehim bejn il-
partijiet li huma nfurzabbli fl-Istat Membru fejn gew konkluzi ghandhom jigu
rikonoxxuti u ddikjarati li huma nfurzabbli taht l-istess kondizzjonijiet tas-sentenzi”

L-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 2201/2003 jistabbilixxi li dan ir-regolament
jiehu precedenza fuq, b'mod partikolari, il-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980.
L-Artikolu 61 tal-imsemmi regolament jirrigwarda r-relazzjoni bejn dan tal-ahhar u
1-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996.
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I1-fatti fil-kawza principali u l1-proceduri pendenti

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li f'nofs 1-2005, B. Purrucker marret tghix fi Spanja
ma’ G. Vallés Pérez. Hija welldet tewmin, imwielda qabel iz-Zzmien f’"Mejju 2006. It-
tifel, Merlin, seta’ jhalli l-isptar f’Settembru 2006. It-tifla, Samira, setghet thalli l-isptar
biss f’Marzu 2007, minhabba komplikazzjonijiet li sehhew fil-frattemp.

Qabel, peress li l-relazzjoni bejn B. Purrucker u G. Vallés Pérez marret lura, B.
Purrucker riedet tmur lura 1-Germanja bit-tfal taghha, filwaqt li, ghal bidu, G. Vallés
Pérez oppona. Fit-30 ta’ Jannar 2007, il-partijiet ikkonkludew ftehim notarili li kellu
jigi approvat minn qorti sabiex ikun infurzabbli. Il-Klawzoli 2 u 3 ta’ dan il-ftehim
jipprovdu s-segwenti:

“It-tieni nett — Huwa pacifiku li t-tfal minuri tal-koppja huma taht l-awtorita tal-
genituri, tal-missier u tal-omm, li t-tnejn li huma ghandhom il-kustodja fughom, bla
hsara ghad-dritt ta’ access li l-missier ghandu fuq it-tfal tieghu u li jista’ jezercita dan
id-dritt b'mod liberu f’kull mument u skont l-ghazla tieghu, kemm-il darba 1-partijiet
jagblu li jiffissaw il-post ta’ residenza bil-mod kif spejgat fil-punt 3 iktar 1 isfel.

It-tielet nett — Fir-rigward tal-post ta’ residenza tal-omm u tat-tfal, huwa pacifiku
li B. Purrucker tmur tghix mat-tfal taghha fil-Germanja fejn hija ser tistabbilixxi
l-post ta’ residenza permanenti taghha li ghandha tikkomunikah lil missier it-tfal, li
jaghti espressament il-kunsens tieghu ghall-fatt li l-omm u t-tfal imorru jghixu fl-
imsemmi pajjiz, kemm-il darba l-omm tirrikonoxxi d-dritt ta’ a¢cess tal-missier u
li tippermettilu jara f’kull mument u skont 1-ghazla tieghu t-tfal tieghu, wara li jkun
ikkomunikalha bil-quddiem id-dati tal-mawra tieghu. Il-post ta’ residenza ser ikun
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ghal terminu indefinit, u dan huwa bla hsara ghad-decizjonijiet li t-tfal tal-koppja
jistghu jiehdu meta jsiru maggorenni”.

B. Purrucker kellha I-intenzjoni tmur lura I-Germanja flimkien mat-tifel taghha D., li
twieled minn relazzjoni precedenti, kif ukoll mat-tfal taghha Merlin u Samira.

Minhabba I-komplikazzjonijiet u 1-htiega ta’ intervent kirurgiku, Samira ma setghetx
thalli l-isptar. Ghalhekk, B. Purrucker telqet lejn il-Germanja bit-tifel taghha Merlin
fit-2 ta’ Frar 2007. Skont id-dikjarazzjonijiet ta’ B. Purrucker quddiem il-qorti tar-
rinviju, it-tifla taghha Samira kellha, wara li tohrog mill-isptar, titwassal ukoll lejn
il-Germanja.

Hemm tliet proceduri pendenti bejn il-partijiet fil-kawza prin¢ipali:

— l-ewwel wahda, fi Spanja, ghandha bhala suggett I-ghoti ta’ mizuri provvizorji,
ipprezentata minn G. Vallés Pérez. Din il-procedura, taht certi kundizzjonijiet,
tidher li tista’ titqgies li hija procedura dwar il-mertu li s-suggett taghha huwa
l-ghoti tad-dritt tal-kustodja ta” Merlin u Samira;

— it-tieni wahda, fil-Germanja, ipprezentata minn B. Purrucker, li ghandha bhala
suggett l-ghoti tad-dritt tal-kustodja fuq l-istess tfal, u

— it-tielet wahda, ﬁl—Germanja, ipprezentata minn G. Vallés Pérez, li ghandha bhala
suggett l-infurzar tas-sentenza tal-Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San
Lorenzo de El Escorial, li tistabbilixxi I-mizuri provvizorji. Din hija l-procedura li
wasslet ghat-talba ghal de¢izjoni preliminari.
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Il-procedura mibdija fi Spanja ghal finijiet tal-ghoti ta’ mizuri provvizoryji

Peressli mabaqgax ihossu marbutbil-ftehim notarili, G. Vallés Pérez beda, 'Gunju 2007,
procedura ghal finijiet tal-ghoti ta’ mizuri provvizorji u, b'mod partikolari, id-dritt
tal-kustodja ta’ Samira u Merlin, quddiem il-Juzgado de Primera Instancia n 4 de San
Lorenzo de El Escorial.

Is-seduta saret fis-26 ta’ Settembru 2007. B. Purrucker ipprezentat osservazzjonijiet
bil-miktub u kienet irrapprezentata.

B'decizjoni tat-8 ta’ Novembru 2007, il-Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San
Lorenzo de El Escorial adottat mizuri urgenti u provvizorji.

Kif jirrizulta minn din is-sentenza, annessa mal-osservazzjonijiet ipprezentati minn
B. Purrucker quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti Spanjola osservat:

“Minbarra d-dritt sostantiv Spanjol ikkoncernat, ir-rikors huwa bbazat fuq il-
[Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 (Artikoli 1 u 2) kif ukoll fuq ir-Regolament
[...] Nru 2201/2003 u 1-Ftehim bejn ir-Renju ta’ Spanja u r-Repubblika Federali tal-
Germanja, dwar il-gurisdizzjoni tal-qrati Spanjoli (Artikolu 8)”.
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Fil-punt 3 tal-motivi taghha, l-imsemmija sentenza tistabbilixxi l-kunsiderazzjonijiet
segwenti:

“It-tielet nett — Fl-ewwellok, fir-rigward tad-dritt Ewropew invokat ul-konvenzjonijiet
irratifikati mir-Renju ta’ Spanja u mir-Repubblika Federali tal-Germanja fil-qasam
tad-dritt tal-familja, tad-dritt tal-kustodja u l-manteniment ghat-tfal minuri, il-qorti
tar-rinviju ghandha gurisdizzjoni peress li I-genituri kienu jirrisjedu fi Spanja u Spanja
kienet 1-ahhar domicilju fiss tal-familja (Artikolu 769(3) tal-[Kodici procedurali civili
Spanjol (Ley de Enjuiciamiento Civil)]; Artikolu 1 tal-[Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-
1980] — il-qorti li ghandha 1-gurisdizzjoni hija dik fejn il-minuri jkollu r-residenza
abitwali tieghu — i¢-censiment stabbilixxa l-prezenza fi Colmenarejo ta’ Merlin u
sakemm telaq lejn il-Germanja fit-2 ta’ Frar 2007, ir-residenza abitwali tieghu kienet
Spanja).

Barra minn hekk, ir-rikorrent huwa Spanjol, jirrisjedi abitwalment fi Spanja u din
hija l-ewwel procedura pprezentata f'din il-kawza fi Spanja. Il-qorti tar-rinviju
ddikjarat, fid-digriet li laqa’ r-rikors tat-28 ta’ Gunju u fid-digriet sussegwenti tal-
20 ta’ Settembru, li hija ghandha I-gurisdizzjoni. Ghaldagstant, il-Qorti ta’ Albstadt
ghandha, jekk ikun il-kaz, tirrinunzja ex officio favur il-qorti Spanjola skont
1-Artikolu 19 tar-[Regolament Nru 2201/2003]. Ir-rinunzja ex officio tista’ ssehh biss
jekk il-partijiet ikunu pprezentaw, quddiem il-qrati ta’ Stati Membri differenti, talbiet
li jikkoncernaw ir-responsabbilta tal-genituri fir-rigward tal-minuri u li jkollhom
l-istess suggett u l-istess skop. Issa, jidher illi I-pro¢edura mibdija sussegwentement
fil-Germanja minn B. Purrucker hija pro¢edura simplifikata intiza li jikseb minghand
il-missier, Guillermo Vallés, 1-ghoti ta’ manteniment ghal Merlin. Din il-procedura
giet irregistrata taht in-numru 8FH13/07 mill-Qorti tal-Familja ta’ Albstadt.

L-avukat ta’ B. Purrucker qajjem matul is-seduta n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-qorti
tar-rinviju minhabba, minn naha, li Merlin jirrisjedi b’mod regolari fil-Germanja u li,
konsegwentement, l-interessi ta’ dan il-minuri ghandhom jigu ttrattati fil-Germanja
u, min-naha l-ohra, li jezisti ftehim privat bejn il-partijiet.
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Ir-rikorrent jopponi [li I-kawza tigi rrinvjata quddiem il-qorti Germaniza] ghaliex hija
tinjora l-istat reali ta’ sahhet Merlin u, peress li l-omm telget meta Samira kienet
f’periklu tal-mewt, wiehed ma jafx jekk l-omm hijiex sejra lura xi darba fi Spanja.
Barra minn hekk, il-ftehim privat ma huwiex gudizzjarjament irratifikat, ma giex
approvat mill-prosekutur u seta’ gie ffirmat taht pressjoni jew b'qerq.

I1-prosekutur matul is-seduta ddikjara li I-qorti tar-rinviju kellha gurisdizzjoni ghaliex
il-ftehim bejn il-partijiet ma kienx gudizzjarjament irratifikat u kien hemm il-htiega
li jigu adottati b'mod urgenti mizuri provvizorji. Huwa jfakkar il-gurisdizzjoni tal-
qorti Spanjola tad-domicilju abitwali tar-rikorrenti fi Spanja, id-dokument ta’ ftehim
accettat fi Spanja u t-twelid tal-minuri Merlin fi Spanja; huwa jiddubita kemm it-tluq
ta’ Merlin mit-territorju Spanjol kien regolari.

Ghaldagstant, ahna nikkonfermaw li I-qorti tar-rinviju ghandha gurisdizzjoni sabiex
tiddeciedi fuq it-talba ghal mizuri provvizorji” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Kif tindika 1-Bundesgerichtshof fid-decizjoni tar-rinviju, il-mizuri provvizorji adottati
jipprovdu s-segwenti:

“Taht titolu kawtelatorju, il-Qorti, li qed tiddeciedi fuq it-talba ta’ G. Guillermo Vallés
Pérez kontra B. Purrucker, ser tadotta dawn il-mizuri provvizorji urgenti u immedjati:

1. L-ghoti lill-missier, G. Guillermo Vallés Pérez, tad-dritt tal-kustodja komuni
fuq iz-zewgt itfal Samira u Merlin Vallés Purrucker; iz-zewg genituri jzommu
l-awtorita tal-genituri.
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Sabiex tigi infurzata I-mizura prezenti, l-omm ghandha trodd lura t-tifel minuri
Merlin lil missieru li huwa ddomiciljat fi Spanja. Ghandhom jittiehdu mizuri adatti
sabiex jippermettu lill-omm tivvjagga mat-tifel u sabiex tara lil Samira u Merlin
kull darba li hija tixtieq, u, ghalhekk, abitazzjoni, li tista’ sservi bhala post fejn il-
familja tiltaqa, ghandha titqieghed ghad-dispozizzjoni taghha jew tista’ titqieghed
ghad-dispozizzjoni taghha minn membru tal-familja jew minn persuna affidabbli
li ghandha tkun prezenti matul kull mawra li I-omm tqatta’ mat-tfal; 1-abitazzjoni
tista’ tkun, jekk il-partijiet jagblu reciprokament fuq dan il-punt, l-abitazzjoni
tal-missier.

2. Projbizzjoni tat-tluq mit-territorju Spanjol bit-tfal minghajr 1-awtorizzazzjoni
bil-quddiem tal-qorti.

3. L-ghoti tal-passaporti ta’ kull wiehed mit-tfal lill-genitur li jezercita d-dritt
tal-kustodja.

4. Kull bdil tad-domic¢ilju ta’ Samira u Merlin huwa s-suggett ghall-awtorizzazzjoni
bil-quddiem tal-qorti.

5. L-omm mhija suggetta ghall-ebda obbligu ta’ manteniment.

L-ebda decizjoni fuq l-ispejjez ma ser tittiehed.

Fil-kaz li titressaq procedura dwar il-mertu, id-digriet prezenti ghandu jigi
rregistrat fl-atti tal-procedura korrispondenti.
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Id-digriet prezenti ghandu jigi nnotifikat lill-partijiet u lill-prosekutur skont ir-
regoli stabbiliti u bir-referenza li tindika li dan ma jistax ikun is-suggett ta’ rikors”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Mid-dokumenti annessi mal-osservazzjonijiet ta’ B. Purrucker jirrizulta li
s-sentenza tal-Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial,
tat-8 ta’ Novembru 2007, kienet is-suggett ta’ sentenza emendatorja tat-
28 ta’ Novembru 2007. Il-punt 1 tad-dispozittiv gie emendat inkwantu jattribbwixxi
lill-missier id-“dritt tal-kustodja” u mhux “id-dritt tal-kustodja komuni”.

Fil-11 ta’ Jannar 2008, il-Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El
Escorial harget certifikat abbazi tal-Artikolu 39(1) tar-Regolament Nru 2201/2003 u
ddikjarat li s-sentenza taghha hija infurzabbli u giet innotifikata.

Jidher li G. Vallés Pérez ressaq azzjoni dwar il-mertu, li I-qorti li tressqet quddiemha
l-azzjoni qatghet fit-28 ta’ Ottubru 2008 u li appell gie pprezentat mid-decizjoni
moghtija.

Il-proéedura mibdija fil-Germanja ghall-finijiet tal-ghoti tad-dritt tal-kustodja

FI-20 ta’ Settembru 2007, jigifieri qabel l-intervent tas-sentenza tal-Juzgado de
Primera Instancia n 4 de San Lorenzo de El Escorial, B. Purrucker kienet talbet,
permezz ta’ azzjoni dwar il-mertu mibdija quddiem I-Amtsgericht Albstadt (Qorti
tal-ewwel istanza ta’ Albstadt, il-Germanja), li jinghatalha d-dritt tal-kustodja ta’
Merlin u Samira. Abbazi tal-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980,
il-procedura fil-qasam tad-dritt tal-kustodja giet sospiza mid-19 ta’ Marzu sat-
28 ta’ Mejju 2008, u wara nghatat lill-Amtsgericht Stuttgart (il-Germanja), skont

I - 7427



42

43

SENTENZA TAL-15.7.2010 — KAWZA C-256/09

1-Artikolu 13 tal-ligi dwar l-infurzar u l-applikazzjoni ta’ certi strumenti legali fil-
qasam tad-dritt internazzjonali tal-familja (Gesetz zur Aus- und Durchfithrung
bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts).
L-Amtsgericht Stuttgart irrifjutat li tiehu mizuri provvizorji godda marbuta mad-
dritt tal-kustodja taz-zewgt itfal ikkoncernati. Hija ma ddecidietx dwar il-mertu tal-
kawza, izda esprimiet dubji dwar il-gurisdizzjoni internazzjonali taghha. B'dec¢izjoni
tat-8 ta’ Dicembru 2008, hija kkonstatat li, bdecizjoni tat-28 ta’ Ottubru 2008
msemmija fil-punt 40 tas-sentenza prezenti, il-Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
San Lorenzo de El Escorial iddikjarat lilha nnifisha bhala I-qorti li quddiemha tressqet
l-ewwel il-kawza fis-sens tal-Artikoli 16 u 19(2) tar-Regolament Nru 2201/2003.
Ghalhekk, 1-Amtsgericht Stuttgart issospendiet il-procedura, skont 1-Artikolu 19(2)
tal-imsemmi regolament, sakemm is-sentenza tal-Juzgado de Primera Instancia n° 4
de San Lorenzo de El Escorial issir res judicata.

B. Purrucker ipprezentat rikors kontra d-decizjoni tal-Amtsgericht Stuttgart. Fl-
14ta’ Mejju2009,1-Oberlandesgericht Stuttgartannullatid-decizjoniubaghtetil-kawza
quddiem l-Amtsgericht Stuttgart sabiex tadotta decizjoni gdida. L-Oberlandesgericht
Stuttgart qieset li qorti setghet tistharreg hija stess il-gurisdizzjoni taghha u li
1-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003 ma jaghti lill-ebda qorti li quddiemha
tressqet il-kawza I-gurisdizzjoni eskluziva sabiex tiddetermina liema kienet l-ewwel
qorti li tressqet quddiemha l-kawza. L-Oberlandesgericht Stuttgart irrilevat li t-talba
dwar id-dritt tal-kustodja, imressqa fi Spanja f’Gunju 2007 minn G. Vallés Pérez,
tidhol fil-kuntest ta’ procedura intiza ghall-ghoti ta’ mizuri provvizorji, filwaqt li
t-talba dwar id-dritt tal-kustodja, imressqa fil-Germanja fl-20 ta’ Settembru 2007
minn B. Purrucker, tikkostitwixxi azzjoni dwar il-mertu. Din l-azzjoni u l-pro¢edura
ghall-ghoti ta’ mizuri provvizorji ghandhom bhala suggett kontroversji differenti jew
talbiet differenti.

Bdigriet tat-8 ta’ Gunju 2009, I-Amtsgericht Stuttgart talbet lill-partijiet jindikawlha
f’liema stadju kienet tinsab il-pro¢edura mibdija fi Spanja u stedniethom jiehdu
pozizzjoni fuq il-possibbilta li tiddeferixxi lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda
preliminari dwar id-determinazzjoni tal-ewwel qorti li quddiemha tressqet il-kawza,
skont I-Artikolu 104b tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.
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ll-procedura mibdija fil-Germanja ghall-finijiet tal-infurzar tad-decizjoni moghtija
mill-qgorti Spanjola

Din hija l-pro¢edura li wasslet ghat-talba ghal dec¢izjoni preliminari prezenti.
G. Vallés Pérez fil-bidu eziga, fost l-ohrajn, 1-ghoti lura ta’ Merlin u pprezenta, bhala
mizura kawtelatorja, rikors intiz li tigi ddikjarata l-infurzabbilta tas-sentenza tal-
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial. Wara, huwa talab
b'mod partikolari l-infurzar ta’ din id-dec¢izjoni. Konsegwentement, 1-Amtsgericht
Stuttgart, b'decizjoni tat-3 ta’ Lulju 2008, u I-Oberlandesgericht Stuttgart, b'decizjoni
tat-22 ta’ Settembru 2008 mehuda b’rikors, infurzaw is-sentenza tal-qorti Spanjola
u wissew lill-omm li tista’ tigi imposta multa fugha jekk hija ma tikkonformax mad-
decizjonijiet taghhom.

II-Bundesgerichtshof tipprovdi s-segwenti sunt tad-decizjoni tal-Oberlandesgericht
Stuttgart:

“L-ebda motiv ma jipprekludi l-infurzabbilta tas-sentenza tal-qorti Spanjola. Din
tirrigwarda mizura provvizorja ta’ qorti Spanjola. Madankollu, 1-Artikolu 2(4) tar-
Regolament Nru 2201/2003 ma jistabbilixxi l-ebda differenza abbazi tal-forma
tas-sentenza, fil-kuntest tar-rikonoxximent u tal-infurzar tad-decizjonijiet ta’
Stati Membri ohra, u tezigi biss ‘de¢izjoni gudizzjarja: Anki jekk it-tfal komuni
ma nstemghux mill-qorti Spanjola, in-nuqqas ta’ smigh ma jikser l-ebda regola
fundamentali tal-pro¢edura tad-dritt Germaniz, iktar u iktar ghaliex fid-data tas-
sentenza t-tfal kellhom biss sena u nofs. I¢-certifikat tal-qorti Spanjola mahrug abbazi
tal-Artikolu 39 tar-Regolament Nru 2201/2003 jxejjen id-dubji tal-konvenuta, dovuti
ghall-prezentata tardiva tal-azzjoni dwar il-mertu, dwar l-infurzabbilta tas-sentenza
Spanjola. Lanqas ma hemm raguni ghal nuqqas ta’ rikonoxximent fis-sens tal-
Artikolu 23 tar-Regolament Nru 2201/2003. B'mod partikolari, I-ebda ksur tal-ordni
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pubbliku Germaniz ma gie rrilevat; id-drittijiet tad-difiza gew osservati permezz tat-
tahrika tal-konvenuta ghas-seduta. Il-fatt li ma assistietx personalment ghas-seduta,
izda kienet kuntenta li tigi rrapprezentata mill-avukat taghha huwa dovut ghad-
decizjoni taghha stess. Fil-procedura ta’ rikonoxximent u ta’ infurzar, il-qorti tar-
rinviju ma tistax tipprocedi brevizjoni tal-mertu tal-kawza dwar id-dritt tal-kustodja,
deciza fi Spanja” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fl-appell li pprezentat quddiem il-Bundesgerichtshof, B. Purrucker tikkontesta
d-decizjoni tal-Oberlandesgericht Stuttgart tat-22 ta’ Settembru 2008 minhabba i,
skont 1-Artikolu 2(4) tar-Regolament Nru 2201/2003, ir-rikonoxximent u l-infurzar
tad-decizjonijiet moghtija mill-qrati ta’ Stati Membri ohra ma japplikawx ghal mizuri
provvizorji fis-sens tal-Artikolu 20 tal-imsemmi regolament, ghaliex dawn ma
jistghux jitqiesu li huma decizjonijiet fil-qasam tar-responsabbilta tal-genituri.

Id-decizjoni tar-rinviju u d-domanda preliminari

II-Bundesgerichtshof tirrileva 1li l-kwistjoni dwar jekk id-dispozizzjonijiet tal-
Artikoli 21 et seq tar-Regolament Nru 2201/2003 japplikawx ukoll ghal mizuri
provvizorji fis-sens tal-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament jew biss ghal decizjonijiet
dwar il-mertu hija s-suggett ta’ diskussjoni fid-duttrina u li ma hijiex de¢iza b'mod
definittiv mill-gurisprudenza.

Skont l-ewwel argument, il-mizuri provvizorji fis-sens tal-Artikolu 20 tar-
Regolament Nru 2201/2003 huma bhala regola eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet dwar ir-rikonoxximent u l-infurzar, kif stabbilit fl-Artikoli 21
et seq ta’ dan ir-regolament. L-Artikolu 20 tal-imsemmi regolament jinkludi biss
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sempli¢i regola ta’ gurisdizzjoni. Is-sentenza tat-2 ta’ April 2009, A (C-523/07, Gabra
p- I-2805, punti 46 et seq), tista’ ssahhah dan l-argument, inkwantu tistabbilixxi li
l-mizuri provvizorji fis-sens tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003 huma ta’
natura temporanja u l-infurzar u n-natura vinkolanti taghhom ghandhom jirrizultaw
mil-ligi nazzjonali. Jekk dan huwa 1-kaz, l-appell ta’ B. Purrucker ghandu jintlaga’

Skont certi argumenti, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 2(4) tar-Regolament
Nru 2201/2003 jinkludi wkoll mizuri provvizorji mehuda minn qorti bgurisdizzjoni
fil-kuntest ta’ azzjoni dwar il-mertu, sakemm jitharsu, anki jekk tal-inqas a posteriori,
id-drittijiet tad-difiza. Dan il-principju jikkorrispondi ghall-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, li tipprovdi li seduta a posteriori hija bizzejjed sabiex jigi ggarantit smigh
xieraq (sentenza tas-16 ta’ Gunju 1981, Klomps, 166/80, Gabra p. 1593). Argumenti
ohra jillimitaw l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 2201/2003 ghal mizuri provvizorji
li jkunu, jekk ikun il-kaz, ittiehdu fil-kuntest ta’ pro¢edura kontradittorja, brispett
tad-drittijiet tad-difiza.

Fdawn l-ahhar zewg ipotezi, is-success tal-appell jiddependi mill-kwistjoni dwar jekk,
matul il-procedura li tat lok ghall-mizura provvizorja, B. Purrucker effettivament
ibbenefikatx mid-dritt ghal smigh. Issa, skont il-qorti tar-rinviju, risposta affermattiva
ghal din id-domanda hija msahha mill-fatt li l-persuna kkoncernata kienet giet
mharrka ghal seduta, fejn kienet irrapprezentata minn avukat, u li t-tfal taghha kienu
ta’ eta li fiha l-ebda informazzjoni supplimentari ma setghet tinkiseb mis-seduta
taghhom.

Fl-ahhar nett, hemm l-argument li jipprovdi li I-mizuri provvizorji kollha huma
rregolati mis-sistema tar-Regolament Nru 2201/2003. Minn naha, il-mizuri
provvizorji mehuda abbazi tal-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament jistghu jitqiesu li huma
sentenzi fis-sens tal-Artikolu 2(4) tal-imsemmi regolament, li ghalihom japplikaw id-
dispozizzjonijiet tal-Artikoli 21 et seq tal-istess regolament dwar ir-rikonoxximent
u l-infurzar. Min-naha l-ohra, il-proponenti ta’ dan l-argument iressqu sahansitra
l-argument li jekk il-mizuri provvizorji fis-sens tal-Artikolu 20 tar-Regolament
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Nru 2201/2003 ma humiex inkluzi fid-definizzjoni tal-kuncett ta’ “sentenza” li tinsab
fl-Artikolu 2(4) tal-imsemmi regolament, id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 21 et seq
ta’ dan ir-regolament, dwar ir-rikonoxximent u l-infurzar tas-sentenzi moghtija fi
Stati Membri ohra, japplikaw xorta wahda ghat-tali mizuri. Skont dan l-argument,
l-imsemmija Artikoli 21 et seq japplikaw bla dubju ta’ xejn ghal mizura provvizorja
adottata mill-qorti Spanjola, u I-appell ghandu jigi mi¢hud.

[lI-Bundesgerichtshof tirrileva li d-decizjoni tal-qorti Spanjola ma tiksirx l-ordni
pubblika Germaniza.

Fid-dawl ta’ dawnl-elementi, il-Bundesgerichtshofiddecidietli tissospendil-proceduri
u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 21 et seq tar-Regolament [Nru 2201/2003], dwar ir-
rikonoxximent u l-infurzar ta’ decizjonijiet ta’ Stati Membri ohra skont 1-Artikolu 2(4)
tar-Regolament [Nru 2201/2003], japplikaw ukoll ghal mizuri provvizorji infurzabbli,
fil-qasam tad-dritt tal-kustodja, skont I-Artikolu 20 tar-Regolament [Nru2201/2003]”?

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Skont 1-Artikolu 54a tar-Regoli tal-Procedura, l-Imhallef Relatur u 1-Avukat
Generali talbu lil B. Purrucker tibghat lill-Qorti tal-Gustizzja d-decizjonijiet tat-
8 ta’ Settembru 2008, tal-14 ta’ Mejju 2009 u tat-8 ta’ Gunju 2009, li huma msemmija
fil-punti 41 sa 43 tas-sentenza prezenti u li B. Purrucker tirreferi ghalihom fl-
osservazzjonijiet taghha.
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Mill-osservazzjonijiet ipprezentati jirrizulta li, probabbilment, B. Purrucker u l-Gvern
Spanjol biss kienu jafu bil-motivazzjoni tas-sentenza tal-Juzgado de Primera Instancia
n°4 de San Lorenzo de El Escorial tat-8 Novembru 2007, b’'mod partikolari fir-rigward
tal-gurisdizzjoni tal-qorti Spanjola. Diversi gvernijiet li pprezentaw osservazzjonijiet
ipproponew risposta ghad-domanda preliminari li hija bbazata fuq prezunzjoni dwar
din il-gurisdizzjoni, filwaqt li -Kummissjoni Ewropea pprevediet ipotezi differenti.

Meta din is-sentenza, annessa mal-osservazzjonijiet ta’ B. Purrucker, giet innotifikata
lill-persuni kkoncernati msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, il-Qorti tal-Gustizzja stiednet lil dawn tal-ahhar jiehdu
pozizzjoni bil-miktub gdida dwar id-domanda preliminari, billi jikkunsidraw il-punt 3
tal-imsemmija sentenza, li hija rriprodotta fil-punt 36 tas-sentenza prezenti. Barra
minn hekk, hija stiednet lill-Gvern Spanjol jipprovdi diversi precizazzjonijiet dwar
il-pro¢edura ghall-ghoti ta’ mizuri provvizorji f'’kawzi bhal dik fil-kawza prin¢ipali.

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-Bundesgerichtshof tistagsi jekk 1-Artikoli 21 et seq
tar-Regolament Nru 2201/2003 japplikawx ukoll ghal mizuri provvizorji infurzabbli,
fil-qasam tad-dritt tal-kustodja, fis-sens tal-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament
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Ir-rilevanza ta’ din id-domanda giet ikkontestata, minn naha, minhabba li I-mizuri
provvizorji inkwistjoni fil-kawza principali ma jaqghux taht 1- Artikolu 20 tal-imsemmi
regolament, peress li gew adottati minn qorti b'gurisdizzjoni dwar il-mertu u, min-
naha l-ohra, minhabba li anki jekk dawn il-mizuri ttiehdu minn qorti bla gurisdizzjoni
dwar il-mertu, dawn, fi kwalunkwe kaz, ma setghux, fir-rigward ta’ Merlin, jaqghu
taht din id-dispozizzjoni ghaliex huwa ma kienx prezenti fi Spanja meta l-Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial qatghet is-sentenza.

Dawn id-dikjarazzjonijiet kontradittorji juru l-htiega li l-interpretazzjoni tal-
Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003 ma tkunx limitata biss ghall-effetti ta’
decizjoni li taqa’ taht din id-dispozizzjoni, izda li jsir ukoll ezami ta’ liema decizjonijiet
jaqghu taht dan l-artikolu.

L-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003 huwa l-ahhar artikolu tal-Kapitolu II,
dwar il-gurisdizzjoni, ta’ dan ir-regolament. Huwa ma jaghmilx parti mill-artikoli
li jirrigwardaw b'mod specifiku l-gurisdizzjoni fi kwistjonijiet ta’ responsabbilta
tal-genituri, li jikkostitwixxu t-Tagsima 2 ta’ dan il-kapitolu, izda jaghmel parti mit-
Tagsima 3 ta’ dan ir-regolament, intitolat, “Id-Disposizzjonijiet komuni”.

Mill-pozizzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fl-istruttura tar-Regolament Nru 2201/2003
jirrizulta li 1-Artikolu 20 ma jistax jitqies li huwa dispozizzjoni li tattribwixxi
1-gurisdizzjoni dwar il-mertu, fis-sens ta’ dan ir-regolament.

Din il-konstatazzjoni hija msahha bil-formulazzjoni tal-imsemmi Artikolu 20,
li semplicement tindika, f’kazijiet urgenti, li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 2201/2003 “mhux se jhallu [jwaqqfu]” lill-qrati ta’ Stat Membru milli jiehdu
certi mizuri provvizorji jew kawtelatorji stabbiliti bil-ligi ta’ dan 1-Istat Membru anki
jekk, abbazi ta’ dan ir-regolament, qorti ta’ Stat Membru iehor ikollha gurisdizzjoni
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sabiex jiddeciedi dwar il-mertu tal-kawza. Bl-istess mod, il-premessa 16 tal-imsemmi
regolament tindika li dan “m'ghandux jimpedixxi” I-adozzjoni tat-tali mizuri.

Isegwi li I-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003 jkopri biss mizuri adottati mill-
qrati li jibbazaw il-gurisdizzjoni taghhom, fir-rigward tar-responsabbilta tal-genituri,
fuq wiehed mill-artikoli li jinsabu fit-Taqgsima 2 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament.

Ghalhekk, ma hijiex biss in-natura tal-mizura li jistghu jigu adottati mill-qorti —
mizuri provvizorji jew kawtelatorji fil-konfront ta’ dec¢izjonijiet dwar il-mertu — li
tiddetermina jekk dawn il-mizuri jaqghux taht 1-Artikolu 20 tal-imsemmi regolament,
izda, b’'mod partikolari, il-fatt li jkunu gew adottati minn qorti li I-gurisdizzjoni taghha
ma hijiex ibbazata fuq dispozizzjoni ohra tal-istess regolament.

I[I-kawza principali turi li ma huwiex dejjem fac¢li, minn qari ta’ sentenza, li tigi
kkwalifikata f’dan ir-rigward is-sentenza adottata minn qorti fis-sens tal-Artikolu 2(1)
tar-Regolament Nru 2201/2003. Fil-fatt, il-Juzgado de Primera Instancia n 4 de San
Lorenzo de El Escorial tikkonstata li r-rikors huwa bbazat fuq id-dritt sostantiv
Spanjol ikkonc¢ernat, il-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980, kif ukoll fuq l-imsemmi
regolament u I-Ftehim bejn ir-Renju ta’ Spanja u r-Repubblika Federali tal-Germanja,
tal-14 ta’ Novembru 1983, dwar il-gurisdizzjoni tal-qrati Spanjoli. Fost dawn id-
dispozizzjonijiet, jidher illi hija tibbaza l-gurisdizzjoni taghha b’'mod specifiku fuq
I-Artikolu 769(3) tal-Kodi¢i Civili Spanjol u l-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ta’ Den
Haag tal-1980. IlI-Juzgado de Primera Instancia n 4 de San Lorenzo de El Escorial,
fir-rigward tal-fatti li jistghu jiggustifikaw din il-gurisdizzjoni fid-dawl ta’ dawn id-
dispozizzjonijiet, tirreferi dejjem ghar-residenza tal-genituri, ghall-ahhar domicilju
tal-familja, ghar-residenza abitwali tal-minuri sakemm telaq lejn il-Germanja,
ghan-nazzjonalita tar-rikorrenti, ghar-residenza abitwali taghha fi Spanja u ghall-
fatt li l-ewwel procedura ta’ din il-kawza giet ipprezentata fi Spanja. Fl-ahhar nett,
din il-qorti ssemmi l-opinjoni tal-prosekutur li, irrispettivament mill-elementi diga
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msemmija, jikkunsidra 1-fatt li I-atti notarili sar fi Spanja u I-fatt li Merlin twieled fi
Spanja.

I1-partil-kbira tal-fatti msemmija mill-Juzgado de Primera Instancian4 de San Lorenzo
de El Escorial jidhru li ma jikkorrispondux ghall-kriterji li jistghu jwasslu sabiex il-
gurisdizzjoni tigi bbazata fuq l-Artikoli 8 sa 14 tar-Regolament Nru 2201/2003.
Fir-rigward tal-kriterji msemmija fl-Artikoli 8, 9 u 10 tal-imsemmi regolament,
li fughom tista’ tigi bbazata din il-gurisdizzjoni, jigifieri r-residenza abitwali tal-
minuri u r-residenza abitwali ta’ qabel ta’ dan tal-ahhar, huma ma jippermettux li tigi
identifikata fuq liema minn dawn it-tliet dispozizzjonijiet din il-qorti setghet, jekk
dan kien il-kaz, ikollha I-gurisdizzjoni skont dan ir-regolament.

Kifjurul-osservazzjonijietipprezentati quddiemil-Qorti tal-Gustizzja ud-diffikultajiet
li ltaqghu maghhom il-persuni kkoncernati li pprezentaw l-osservazzjonijiet dwar ir-
risposta ghad-domanda preliminari, minn dawn l-elementi kollha tirrizulta incertezza
kbira, mill-qari tas-sentenza tal-Juzgado de Primera Instancia n 4 de San Lorenzo
de El Escorial, dwar ir-rikonoxximent, minn din tal-ahhar, tas-supremazija tar-
Regolament Nru 2201/2003 fuq id-dispozizzjonijiet l-ohra msemmija fl-imsemmija
sentenza u dwar l-applikazzjoni tal-imsemmi regolament ghall-fatti ta’ din il-kawza.

Skont il-Gvern Cek, il-principju ta’ fidu¢ja reciproka, li huwa l-bazi tar-Regolament
Nru 2201/2003, jimponi, fin-nuqqas ta’ referenza esplicita li tipprovdi li d-de¢izjoni
taqa’ taht 1-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament, li jigi prezunt li l-qorti li tadotta
sentenza ghandha gurisdizzjoni fis-sens tal-imsemmi regolament. Skont B. Purrucker
u I-Gvern Germaniz, min-naha l-ohra, in-nuqqas ta’ pre¢izazzjoni dwar l-ezistenza
ta’ gurisdizzjoni fis-sens tar-Regolament Nru 2201/2003 ghandu bil-kontra jwassal
ghall-applikazzjoni tal-prezunzjoni li tipprovdi li I-imsemmija sentenza hija mizura li
taqa’ taht l-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, inkwantu jaghmel parti mid-dritt tal-Unjoni
Ewropea, ir-Regolament Nru 2201/2003 jipprevali fuq id-dritt nazzjonali. Barra
minn hekk, dan jipprevali fuq il-parti l-kbira tal-konvenzjonijiet internazzjonali
li jirrigwardaw l-ogsma li huwa jirregola skont il-kundizzjonijiet imsemmija fl-
Artikoli 59 sa 63 tieghu.

Mill-premessa 2 tar-Regolament Nru 2201/2003 jirrizulta li l-princ¢ipju tar-
rikonoxximent reciproku ta’ decizjonijiet gudizzjarji huwa l-bazi ghall-holgien ta’
zona guridika genwina.

Skont il-premessa 21 tal-imsemmi regolament, dan ir-rikonoxximent ghandu jkun
ibbazat fuq il-principju ta’ fiducja reciproka.

Hija din il-fiducja reciproka li ppermettiet li tigi stabbilita sistema obbligatorja ta’
gurisdizzjoni, li l-qrati kollha li jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
huma marbuta li josservaw, u r-rinunzja korrispondenti tal-Istati Membri ghar-regoli
interni taghhom ta’ rikonoxximent u ta’ infurzar favur mekkanizmu ssimplifikat ta’
rikonoxximent u ezekuzzjoni tad-decizjonijiet moghtija fil-kuntest ta’ proceduri
fil-qasam tar-responsabbilta tal-genituri (ara b’analogija, fir-rigward tal-proceduri
ta’ insolvenza, is-sentenza tat-2 ta’ Mejju 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Gabra
p- [-3813, punt 40).

Huwa inerenti ghal dan il-prin¢ipju ta’ fiducja reciproka li 1-qorti ta’ Stat Membru li
quddiemha tressqet talba fil-qasam tar-responsabbilta tal-genituri ghandha tivverifika
1-gurisdizzjoni taghha fir-rigward tal-Artikoli 8 sa 14 tar-Regolament Nru 2201/2003
(ara, b’analogija, is-sentenza Eurofood IFSC, iccitata iktar ’il fug, punt 41) u mis-
sentenza moghtija minn din il-qorti jirrizulta b'mod car li din tal-ahhar accettat li
tkun suggetta ghar-regoli ta’ gurisdizzjoni li huma direttament applikabbli, stabbiliti
minn dan ir-regolament, jew li din ddecidiet skont dan ir-regolament.
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Min-naha l-ohra, kif jispecifika 1-Artikolu 24 tal-imsemmi regolament, il-qrati tal-
Istati Membri l-ohra ma jistghux jistharrgu l-evalwazzjoni maghmula mill-ewwel
qorti dwar il-gurisdizzjoni taghha.

Din il-projbizzjoni ma twaqqafx il-possibbilta, ghal qorti li tressqet quddiemha
decizjoni li ma tinkludix elementi li juru indubjament il-gurisdizzjoni dwar il-mertu
tal-qorti ta’ origini, milli tivverifika jekk minn din id-decizjoni jirrizultax li din
l-ahhar qorti ridietx tibbaza l-gurisdizzjoni taghha fuq dispozizzjoni tar-Regolament
Nru2201/2003. Fil-fatt, kif enfasizzat 1- Avukat Generali fil-punt 139 tal-konkluzjonijiet
taghha, din il-verifika ma tikkostitwixxix stharrig tal-gurisdizzjoni tal-qorti ta’ origini,
izda biss identifikazzjoni tal-bazi li fugha l-qorti bbazat il-gurisdizzjoni taghha.

Minn dawn l-elementi jirrizulta li meta l-gurisdizzjoni dwar il-mertu, skont ir-
Regolament Nru 2201/2003, ta’ qorti li tkun adottat mizuri provvizorji ma tirrizultax,
mill-evidenza kollha, mill-elementi tad-decizjoni adottata, jew li din id-decizjoni ma
tinkludix motivazzjoni li ma hijiex nieqsa minn kull ambigwita, dwar il-gurisdizzjoni
tal-mertu ta’ din il-qorti, briferiment ghall-wiehed mill-elementi tal-gurisdizzjoni
msemmija fl-Artikoli 8 sa 14 ta’ dan ir-regolament, jista’ jigi konkluz li l-imsemmija
decizjoni ma tkunx giet adottata skont ir-regoli tal-gurisdizzjoni stabbiliti mill-
imsemmija regolament. Madankollu, din id-decizjoni tista’ tigi ezaminata fid-dawl
tal-Artikolu 20 tal-imsemmi regolament, sabiex jigi vverifikat jekk taqax taht din
id-dispozizzjoni.

Fil-fatt, 1-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003 jistabbilixxi l-osservanza
ta’ bosta kundizzjonijiet. Kif il-Qorti tal-Gustizzja specifikat, il-qrati msemmija
fl-Artikolu 20(1) tal-imsemmi regolament huma awtorizzati jistabbilixxu mizuri
provvizorji jew kawtelatorji biss bil-kundizzjoni li jigu osservati tliet kundizzjonijiet
kumulattivi, jigifieri:

— il-mizuri kkoncernati ghandhom ikunu urgenti,
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— dawn ghandhom jirrigwardaw persuni jew beni prezenti fl-Istat Membru fejn
jinsabu dawn il-qrati, u

— ghandhom ikunu ta’ natura provvizorja (sentenza A, i¢¢itata iktar ‘il fuq, punt 47,
u tat-23 ta’ Dicembru 2009, Deticek, C-403/09 PPU, Gabra p. [-12193, punt 39).

Isegwi li kull decizjoni li ma tirrizultax li giet adottata minn qorti b'gurisdizzjoni
jew allegatament b'gurisdizzjoni dwar il-mertu ma taqax necessarjament taht
1-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003, izda taqa’ taht din id-dispozizzjoni biss
meta tissodisfa -kundizzjonijiet stabbiliti minnha.

Fir-rigward tal-effetti ta’ mizura li taqa’ taht I-Artikolu 20 tal-imsemmi regolament,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, peress li din il-mizura giet adottata fuq il-bazi ta’
dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, in-natura vinkolanti taghha ghandha tirrizulta
mil-ligi nazzjonali inkwistjoni (sentenza A, i¢citata iktar ’il fuq, punt 52).

Barra minn hekk, 1-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 2201/2003 jispecifika li
l-mizuri mehuda li jimplementaw 1-Artikolu 20(1) ta’ dan ir-regolament ma jibqghux
japplikaw ladarba qorti ta’ Stat Membru, li ghandha gurisdizzjoni abbazi ta’ dan ir-
regolament sabiex tiddeciedi dwar il-mertu, tiehu mizuri li jidhrulha xierqa.

Min-natura vinkolanti u mill-applikazzjoni diretta tar-Regolament Nru 2201/2003
u minn kliem 1-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament jirrizulta li mizura li taqa’ taht
din id-dispozizzjoni tista, fl-Istat Membru tal-qorti li tkun adottat id-decizjoni, tigi
kkonfrontata minn dec¢izjoni precedenti adottata minn qorti ta’ Stat Membru iehor
li jkollha gurisdizzjoni dwar il-mertu. Min-naha l-ohra, decizjoni li ma taqax taht
1-Artikolu 20 tal-imsemmi regolament minhabba li ma tosservax il-kundizzjonijiet
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stabbiliti minn din id-dispozizzjoni ma tistax tipprevali fuq it-tali decizjoni precedenti
(ara s-sitwazzjoni msemmija fis-sentenza Deticek, i¢citata iktar il fuq, b’'mod
partikolari l-punt 49).

Fir-rigward tal-effett ta’ decizjoni li taqa’ taht l-Artikolu 20 tar-Regolament
Nru 2201/2003 fi Stati Membri li ma humiex dak ta’ fejn il-qorti tkun adottat id-
decizjoni, il-Kummissjoni u diversi Stati Membri sostnew li I-mizuri li jagghu taht
1-Artikolu 20 ghandhom jibbenefikaw mis-sistema ta’ rikonoxximent u ta’ infurzar
stabbilit mill-imsemmi regolament. Huma jinvokaw l-ipotezi ta’ ¢aqliq ta’ persuni jew
ta’ beni wara li l-qorti tkun iddecidiet, jew in¢ident jew mard tat-tifel li tkun tehtieg
l-awtorizzazzjoni tal-persuna li tkun tinsab fi Stat Membru iehor.

Madankollu, hemm lok li jigi kkunsidrat, kif I-Avukat Generali rrilevat fil-punti 172
sa 175 tal-konkluzjonijiet taghha, li s-sistema ta’ rikonoxximent u ta’ infurzar,
stabbilita mir-Regolament Nru 2201/2003, ma tapplikax ghal mizuri li jaqghu taht
1-Artikolu 20 tal-imsemmi regolament.

Fil-fatt, il-legizlatur tal-Unjoni Ewropea ma riedx din l-applikabbilta. Mill-
espozizzjoni tal-motivi tal-proposta tal-Kummissjoni tal-2002 li wasslet ghall-
adozzjoni tar-Regolament Nru 2201/2003 [dokument COM(2002) 222 finali]
jirrizulta li l-origini tal-Artikolu 20(1) ta’ dan ir-regolament jinsab fl-Artikolu 12
tar-Regolament Nru 1347/2000, li huwa mislut mill-Artikolu 12 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell I1. L-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta tal-Kummissjoni tal-1999 li wasslet
ghall-adozzjoni tar-Regolament Nru 1347/2000 [dokument COM(1999) 220 finali] u
r-rapport Borrds dwar il-Konvenzjoni ta’ Brussell II jindikaw, it-tnejn li huma f’termini
identici fir-rigward ta’ dawn l-artikoli, li “[i]r-regola li tinsab f’dan l-artikoli tillimita
l-effetti territorjali ghall-Istat li fih dawn ikunu ttiehdu” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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Fdan ir-rigward, ir-rapport Borras jenfasizza d-differenza li hemm fil-formulazzjoni
bejn 1-Artikolu 12 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell II u l-Artikolu 24 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell inkwantu “[i]l-mizuri msemmija fl-Artikolu 24 ta’ din tal-ahhar [...] huma
limitati biss ghall-ogsma li jidhlu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-konvenzjoni, u [...]
ghandhom, min-naha l-ohra, effetti extraterritorjali” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
Minn dan il-paragun mal-Konvenzjoni ta’ Brussell jirrizulta li dawk li abbozzaw il-
Konvenzjoni ta’ Brussell II riedu jistabbilixxu rabta bejn l-ogsma li fughom japplikaw
il-mizuri provvizorji u l-effett territorjali ta’ dawn il-mizuri.

Din ir-rabta tista’ tigi spjegata mir-riskju li jigu evitati regoli li jinsabu f’legizlazzjonijiet
ohra tal-Unjoni Ewropea, b'mod partikolari fir-Regolament Nru 44/2001. Fil-fatt, kif
jenfasizzaw kemm l-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta tal-Kummissjoni tal-1999 li
wasslet ghall-adozzjoni tar-Regolament Nru 1347/2000 kif ukoll ir-rapport Borras,
il-mizuri provvizorji msemmija fl-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003
jirrigwardaw kemm il-persuni kif ukoll il-beni u jinkludu, konsegwentement, ogsma
li ma humiex koperti minn dan l-ahhar regolament. Ghalhekk, 1-applikazzjoni tas-
sistema ta’ rikonoxximent u ta’ infurzar stabbilita mir-Regolament Nru 2201/2003
tippermetti r-rikonoxximent u l-infurzar, fi Stati Membri ohra, ta’ mizuri li
jirrigwardaw ogsma li ma humiex koperti minn dan ir-regolament u li jistghu jkunu
gew adottati, perezempju, bi ksur tar-regoli li jistabbilixxu 1-gurisdizzjoni specjali jew
eskluziva ta’ qrati ohra skont ir-Regolament Nru 44/2001.

It-test tar-Regolament Nru 2201/2003 bl-ebda mod ma juri x-xewqa li jigu rrifjutati
l-ispjegazzjonijiet li jinsabu fix-xoghol preparatorju dwar l-effetti tal-mizuri li jaqghu
taht I-Artikolu 20 tar-regolament. Bil-kontra, il-pozizzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fl-
imsemmi regolament u l-espressjonijiet “mhux se jhalli” u “m’ghandux jimpedixxi’; li
jinsabu fl-Artikolu 20(1) u fil-premessa 16 tal-imsemmi regolament, juru li I-mizuri li
jaqghu taht l-imsemmi Artikolu 20 ma jaghmlux parti mid-decizjonijiet adottati skont
ir-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti mill-istess regolament u li jibbenefikaw, ghalhekk,
mis-sistema ta’ rikonoxximent u ta’ infurzar stabbilit mill-imsemmi regolament.
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Fil-konfront ta’ din il-konkluzjoni, 1-Artikolu 11(1) tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag ma
jistax jintuza bhala argument. Skont din id-dispozizzjoni, “[f]’kull kaz ta’ urgenza,
l-awtoritajiet ta’ kwalunkwe Stat Kontraenti, fit-territorju ta’ liema huwa prezenti
t-tifel jew proprjeta tat-tifel, ghandhom gurisdizzjoni biex jiehdu kwalunkwe mizuri
ta’ protezzjoni necessarji’.

Kifjenfasizzal-Gvern Germaniz fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, zewg differenzi
sinjifikattivi jiddistingwu 1-Artikolu 11(1) tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996 mill-
Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003. L-ewwel nett, 1-Artikolu 11 ta’ din il-
konvenzjoni huwa manifestament mahsub bhala regola dwar il-gurisdizzjoni u jinsab
strutturalment fil-lista tad-dispozizzjonijiet ta’ dan it-tip; fil-kaz tal-Artikolu 20 ta’
dan ir-regolament, kif gie espost fil-punt 61 tas-sentenza prezenti, dan ma huwiex
il-kaz.

Barra minn hekk, jekk il-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996 tistabbilixxi
r-rikonoxximent u l-infurzar tal-mizuri adottati skont l-Artikolu 11 taghha,
ghandu jitfakkar li r-regoli stabbiliti minn din il-konvenzjoni, b'mod partikolari
I-Artikolu 23(2)(a) ta’ din tal-ahhar, dwar ir-rikonoxximent, u I-Artikolu 26(3) ta’ din
il-konvenzjoni, dwar l-infurzar, li jirreferi ghall-imsemmi Artikolu 23(2), jippermettu
l-istharrig tal-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qorti li tkun adottat il-mizura. Dan ma
huwiex il-kaz ghas-sistema ta’ rikonoxximent u l-infurzar stabbilita bir-Regolament
Nru 2201/2003, ghaliex 1-Artikolu 24 tal-imsemmi regolament jipprojbixxi l-istharrig
dwar il-gurisdizzjoni tal-qorti tal-Istat Membru ta’ origini.

Kif il-Gvern tar-Renju Unit enfasizza matul is-seduta, jekk ir-rikonoxximent u
l-infurzar tal-mizuri li jaqghu taht 1-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003 jigi
accettat fl-Istati Membri kollha, inkluz I-Istat li jkollu gurisdizzjoni dwar il-mertu,
johloq barra minn hekk riskjulijigu evitati r-regoli dwar il-gurisdizzjoni stabbiliti minn
dan ir-regolament u ta’ “forum shopping’;, fatti li jmorru kontra l-ghanijiet imfittxija
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mill-imsemmi regolament u, b'mod partikolari, it-tehid inkunsiderazzjoni tal-interess
superjuri tal-minuri permezz tal-adozzjoni tad-decizjonijiet li jirrigwardawh mill-
qorti li hija geografikament vi¢ina ghar-residenza abitwali tieghu, li hija megjusa mil-
legizlatur tal-Unjoni Ewropea bhala I-iktar idonea sabiex tikkunsidra l-adozzjoni ta’
mizuri fl-interess tal-minuri.

II-fatt li I-mizuri li jaqghu taht 1-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003 ma
jibbenefikawx mis-sistema ta’ rikonoxximent u ta’ infurzar stabbiliti mill-imsemmi
regolament ma jwaqqafx, kifirrilevatI-Avukat Generali fil-punt 176 tal-konkluzjonijiet
taghha, madankollu r-rikonoxximent u l-infurzar kollu ta’ dawn il-mizuri. Fil-fatt,
jistghu jintuzaw strumenti internazzjonali ohra u legizlazzjonijiet nazzjonali ohra,
fl-osservanza tal-imsemmi regolament.

Barra minn hekk, ir-Regolament Nru 2201/2003 jistabbilixxi mhux biss regoli dwar
il-gurisdizzjoni tal-qrati kif ukoll ir-rikonoxximent u l-infurzar tad-decizjonijiet
taghhom, izda wkoll il-kooperazzjoni bejn l-awtoritajiet ¢entrali tal-Istati Membri fi
kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri. Din il-kooperazzjoni ghandha tkun tista’
tigi implementata sabiex tkun tista, fl-osservanza tal-imsemmi regolament u tal-
legizlazzjoni nazzjonali, tinghata ghajnuna fl-ipotezi e¢cezzjonali ta’ urgenza bhal dik
imsemmija fil-punt 82 tas-sentenza prezenti.

Fil-punt 42 tas-sentenza Deticek, i¢¢itata iktar ’il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja ddefiniet
il-kuncett ta’ “urgenti” li jinsab fl-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003 fis-sens
li jirrigwarda kemm is-sitwazzjoni li jinsab fiha l-minuri kif ukoll 1-impossibbilta
prattika li tittressaq it-talba dwar ir-responsabbilta quddiem il-qorti li ghandha
gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar il-mertu.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li ghalkemm il-modalitajiet konkreti tad-dritt ghal
smigh ghall-konvenut jistghu jvarjaw skont l-urgenza li jkun hemm sabiex tittiehed
decizjoni, kull restrizzjoni ghall-ezercizzju ta’ dan id-dritt ghandu jkun indebitament
gustifikat u mdawwar b'garanziji proceduralilijizguraw lil dawn il-persuni kkoncernati
mit-tali procedura l-possibbilta effettiva li jikkontestaw il-mizuri adottati b'urgenza
(ara b’analogija, fir-rigward tal-proceduri ta’ insolvenza, is-sentenza Eurofood IFSC,
iccitata iktar ’il fuq, punt 66).

Ma huwiex ikkontestat li, fil-kawza prin¢ipali, B. Purrucker instemghet mill-
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial qabel ma adottat
il-mizuri provvizorji. Min-naha l-ohra, mill-ispjegazzjonijiet tal-Gvern Spanjol dwar
il-procedura fil-kawza principali, ipprovduti bi twegiba ghat-talba tal-Qorti tal-
Gustizzja, jirrizulta li:

— ma hemm I-ebda rikors kontra d-decizjoni dwar il-mizuri provvizorji, b'mod li
l-konvenut jista’ jemenda d-decizjoni adottata mill-imsemmija mizuri biss matul
il-procedura dwar il-mertu sussegwenti jew ipprezentata fl-istess hin li giet
ipprezentata l-mizura provvizorja;

— kull parti tista’ tressaq quddiem il-qorti talba dwar il-mertu, kemm dik li talbet
il-mizuri provvizorji kif ukoll dik li ma talbithomx;

— fil-kaz ta’ mizuri provvizorji li jigu qabel talba dwar il-mertu, l-effetti taghhom
jiegfu biss jekk it-talba kontenzjuza principali titressaq fit-30 gurnata wara
l-adozzjoni taghhom;
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— meta mizuri provvizorji jkunu gew ipprezentati qabel talba dwar il-mertu, it-talba
principali titressaq lill-qorti li hija territorjament kompetenti, li mhux bilfors tkun
l-istess qorti li tkun ordnat il-mizuri provvizorji precedenti;

— huwa biss f’appell eventwali kontra d-decizjoni li tiddeciedi fuq il-mertu fl-ewwel
istanza li huwa possibbli li 1-kwistjoni dwar il-gurisdizzjoni titressaq quddiem
qorti ohra, u

— huwa difficli li jigi previst iz-zmien medju li jista’ jkun hemm bejn id-dec¢izjoni li
tordna l-mizuri provvizorji u d-decizjoni fuq ir-rikors quddiem qorti differenti.

Fid-dawl tal-importanza tal-mizuri provvizorji, kemm jekk humiex adottati minn
qorti bgurisdizzjoni dwar il-mertu jew bla gurisdizzjoni dwar il-mertu, li jistghu
jigu ordnati fi kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri, b’'mod partikolari
minhabba l-konsegwenzi possibbli fuq tfal zghar (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tal-11 ta’ Lulju 2010, Rinau, C-195/08 PPU, Gabra p. 1-5271, punt 81), u b'mod
partikolari fir-rigward ta’ tewmin mifruda wiehed mill-iehor, u minhabba I-fatt li
l-qorti li adottat il-mizuri harget, jekk ikun il-kaz, certifikat skont 1-Artikolu 39 tar-
Regolament Nru 2201/2003, anki jekk il-validita tal-mizuri provvizorji msemmija
f’dan ic-certifikat hija kkundizzjonata mill-prezentata ta’ rikors dwar il-mertu matul
it-30 gurnata, huwa importanti li 1-persuna kkon¢ernata b'din il-procedura, anki
jekk tkun instemghet mill-qorti li adottat il-mizuri, tkun tista’ tiehu l-inizjattiva li
tipprezenta rikors kontra d-dec¢izjoni li tistabbilixxi dawn il-mizuri provvizorji sabiex
tikkontesta, quddiem qorti distinta minn dik li tkun adottat 1-imsemmija mizuri u
li tkun iddecidiet fi zmien qasir, il-gurisdizzjoni dwar il-mertu li I-qorti li adottat il-
mizuri provvizorji kienet irrikonoxxiet, jew, jekk mid-decizjoni ma jirrizultax li l-qorti
kellha gurisdizzjoni jew jekk irrikonoxxiet li hija kellha gurisdizzjoni dwar il-mertu
skont dan ir-regolament, b'osservanza tal-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 20 tal-
imsemmi regolament u mfakkra fil-punt 77 tas-sentenza prezenti.
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Dan ir-rikors ghandu jigi ezercitat bla hsara ghal kwalunkwe accettazzjoni, mill-
persuna li pprezentatu, dwar il-gurisdizzjoni dwar il-mertu li 1-qorti li adottat il-
mizuri provvizorji tista’ eventwalment tirrikonoxxi.

Hija 1-Qorti nazzjonali li ghandha tapplika, bhala regola, id-dritt nazzjonali taghha
filwaqt li tishar sabiex tkun Zzgurata l-effikacja tad-dritt tal-Unjoni Ewropea, u dan
jista’ jwassalha li, jekk ikun hemm bzonn, twarrab ligi nazzjonali li tkun ta’ xkiel jew li
tinterpreta ligi nazzjonali li originarjament kienet intizat biss ghal sitwazzjoni interna
sabiex tkun tista’ tapplikha ghas-sitwazzjoni transfrontaliera inkwistjoni (ara b'mod
partikolari, f'dan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 1978, Simmenthal, 106/77, Gabra
p.- 629, punt 16; tad-19 ta’ Gunju 1990, Factortame et, C-213/89, Gabra p. [-2433,
punt 19; tal-20 ta’ Settembru 2001, Courage u Crehan, C-453/99, Gabra p. [-6297,
punt 25, u tas-17 ta’ Settembru 2002, Mufoz u Superior Fruiticola, C-253/00, Gabra
p. 1-7289, punt 28, kif ukoll tat-8 ta’” Novembru 2005, Leffler, C-443/03, Gabra
p. [-9611, punt 51).

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, ir-risposta ghad-domanda
maghmula ghandha tkun li d-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 21 et seq tar-Regolament
Nru 2201/2003 ma japplikawx ghal mizuri provvizorji, fil-qasam tad-dritt tal-
kustodja, li jagghu taht I-Artikolu 20 tal-imsemmi regolament.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-
Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 21 et seq tar-Regolament Nru 2201/2003, tas-
27 ta’ Novembru 2003, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar
ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-
genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000, ma japplikawx ghal
mizuri provvizorji, fil-qasam tad-dritt tal-kustodja, li jaqghu taht 1-Artikolu 20
tal-imsemmi regolament.

Firem
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