SENTENZA TAL-10.11.2011 — KAWZA C-212/09

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
10 ta’ Novembru 2011 *

Fil-Kawza C-212/09,

lighandhabhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu taht1-Artikolu 226 KE,
imressaq fil-11 ta’ Gunju 2009,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn G. Braun, M. Teles Roméio u P.
Guerra e Andrade, bhala agenti, b'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrenti,

\'

Ir-Repubblika Portugiza, irrapprezentata minn L. Inez Fernandes, bhala agent,
assistit minn C. Botelho Moniz, M. Rosado da Fonseca u P. Gouveia e Melo, avukati,

konvenuta,

* Lingwa tal-kawza: il-Portugiz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn M. Safjan, President tal-Hames Awla, li ged jagixxi bhala President
tal-Ewwel Awla, A. Borg Barthet, E. Levits, ].-J. Kasel u M. Berger (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali; P. Cruz Villalén,
Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-19 ta’ Jannar 2011,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’
minghajr konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

Sentenza

1 Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja tikkonstata li, billi zammet drittijiet specjali favur 1-Istat Portugiz u
entitajiet pubblici ohra jew tas-settur pubbliku Portugiz fi hdan GALP Energia SGPS
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SA (iktar il quddiem “GALP”), moghtija flimkien ma’ azzjonijiet privileggati (“golden
shares”) mizmuma minn dan l-Istat, ir-Repubblika Portugiza naqset milli twettaq
l-obbligi taghha taht I-Artikoli 43 KE u 56 KE.

I1-kuntest guridiku

Il-legizlazzjoni nazzjonali

L-Artikolu 15(1) tal-Ligi Nru 11/90, li tirrigwarda ligi qafas dwar il-privatizzazzjonijiet
(LeiNru 11/90, Lei Quadro das Privatizagoes), tal-5 ta’ April 1990 (Didrio da Repiiblica
I, serje A, Nru 80, tal-5 ta’ April 1990, iktar 'il quddiem il-“LQP”), jipprovdi li:

“B'mod ec¢cezzjonali, u meta ragunijiet ta’ interess nazzjonali jezigu dan, l-att dwar
l-adozzjoni tal-istatut tal-impriza li ghandha tigi pprivatizzata jista’ jipprovdi,
bil-ghan li jissalvagwardja l-interess pubbliku, li d-decizjonijiet tal-kumpannija li
jirrigwardaw ogsma specifi¢i ghandhom jigu ssuggettati ghal konferma min-naha ta’
amministratur mahtur mill-Istat”

L-Artikolu 15(3) tal-LQP jipprovdi l-possibbilta li jinholqu azzjonijiet privileggati
f'dawn it-termini:

“L-att imsemmi fl-Artikolu 4(1) [li japprova l-istatut tal-impriza li ghandha tigi
pprivatizzata jew li ghandha tigi ttrasformata f’kumpannija pubblika b’responsabbilta
limitata] jista’ jipprovdi wkoll, b'mod ec¢ezzjonali, meta ragunijiet ta’ interess
nazzjonali jezigu dan, ghall-ezistenza ta’ azzjonijiet privileggati intizi sabiex jibqghu
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proprjeta tal-Istat u li, indipendentement min-numru taghhom, jaghtuh dritt ta’
veto fuq l-emendi statutorji u decizjonijiet ohra li jirrigwardaw qasam specifiku,
debitament iddefinit fl-istatut”

B’applikazzjoni tal-Artikolu 15 tal-LQP, id-Digriet Legali Nru 261-A/99, li japprova
l-ewwel fazi tal-process ta’ privatizzazzjoni tal-kapital azzjonarju ta’ GALP — Petréleos
e Gas de Portugal, SGPS SA (Decreto-Lei n° 261-A/99 aprova a 1., fase do processo
de privatizacdo do capital social da GALP - Petréleos e Gas de Portugal, SGPS, SA),
tas-7 ta’ Lulju 1999 (Didrio da Republica 1, serje A, Nru 156, tas-7 ta’ Lulju 1999,
iktar ’il quddiem id-“Digriet Legali Nru 261-A/99”), jipprovdi fl-Artikolu 4(1) tieghu
1-possibbilta li “jinholqu azzjonijiet privileggati permezz ta’ konverzjoni ta’ azzjonijiet
ordinarji”

Skont 1-Artikolu 4(2) tad-Digriet Legali msemmi, l-azzjonijiet privileggati ma jistghux
jirrapprezentaw iktar minn 10% tal-kapital azzjonarju ta’” GALP qabel iz-zieda tal-
kapital u ghandhom jinzammu fil-maggoranza taghhom minn entitajiet pubbli¢i.

Skont I-Artikolu 4(3) tal-istess Digriet Legali, l-azzjonijiet privileggati jaghtu dritt
ghall-veto fuq il-hatra ta’ numru ta’ amministraturi ekwivalenti l-iktar ghal terz mit-
total. Dawn jikkonferixxu dan l-istess dritt ghad-decizjonijiet li jemendaw l-istatut
tal-kumpannija, dawk intizi biex jawtorizzaw il-konkluzjoni ta’ kuntratti ta’ grupp
b’relazzjoni ta’ parita jew ta’ subordinazzjoni u dawk li jistghu, b’xi mod, jaffettwaw
il-provvista fil-pajjiz ta’ zejt, ta’ gass jew ta’ prodotti derivati.
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L-Artikolu 391(2) tal-kodici tal-kumpanniji kummer¢jali (iktar ’il quddiem il-“CSC”)
jipprovdi:

“II-ftehim so¢jetarju jista’ jistabbilixxi li 1-elezzjoni tal-amministraturi ghandha tigi
approvata minn numru ta’ persuni li jikkorrispondu ghal frazzjoni determinata tal-
kapital jew li l-elezzjoni ta’ whud fosthom, fejn in-numru ma jistax jissupera terz mit-
total, ghandha bl-istess mod tkun approvata bil-maggoranza tal-persuni li ghandhom
certu numru ta’ azzjonijiet, izda d-dritt li jinhatru amministraturi ma jistax jigi
attribwit lil certi kategoriji ta’ azzjonijiet”

L-istatut ta’ GALP

Id-Digriet Legali Nru 137-A/99, tat-22 ta’ April 1999 (Didrio da Republica I, serje A,
Nru 94, tat-22 ta’ April 1999), li permezz tieghu giet iffurmata GALP, kien jinkludi,
fl-anness tieghu, it-test tal-istatut tal-kumpannija msemmija.

Skont 1-Artikolu 4(1) tal-istatut ta’ GALDP, il-kapital azzjonarju huwa kompost minn
40 miljun azzjoni fil-kategorija A u minn madwar 789 miljun azzjoni fil-kategorija B.

L-Artikolu 4(3) tal-istatut ta’ GALP jipprovdi li l-azzjonijiet fil-kategorija A jinkludu
certi drittijiet specjali:

“a) l-elezzjoni tal-President tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni ma tistax tigi approvata
hlief permezz tal-maggoranza tal-persuni konnessi mal-azzjonijiet fil-Kategorija
A;
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b) id-decizjonijiet kollha li jawtorizzaw il-konkluzjoni ta’ kuntratti ta’ grupp
brelazzjoni ta’ parita jew ta’ subordinazzjoni, u dawk li jistghu, b’xi mod,
jaffettwaw il-provvista fil-pajjiz ta’ zejt, ta’ gass, ta’ elettriku jew ta’ prodotti
derivati ghandhom, sabiex jigu approvati, jigbru l-maggoranza tal-voti konnessi
mal-azzjonijiet fil-Kategorija A.

Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 18(1)(b) tal-istatut ta’ GALP, f’certi kwistjonijiet,
id-decizjonijiet tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni ta’ GALP ghandhom jigu approvati
mill-amministraturi b’'maggoranza kwalifikata ta’ zewg terzi, bl-inkluzjoni necessarja
tal-vot favorevoli tal-President tal-Kunsill tal-Amminstrazzjoni, fosthom it-tnehhija
ta’ investimenti strategici, ix-xiri ta’ ishma f’setturi mhux inkluzi fl-attivitajiet
princ¢ipali tal-kumpannija, 1-ghazla ta’ msiehba strategici, l-adozzjoni u l-emenda
tal-linji strategici, tal-pjan strategiku u tal-ogsma ta’ attivita relatati maghhom, id-
definizzjoni tal-istruttura tat-tmexxija u tal-organizzazzjoni bazika, id-definizzjoni
tal-margni ta awtonomija ta’ tmexxija tal-kumpanniji kkontrollati minn GALP,
l-operazzjonijiet ta’ divizjoni, ta’ ghaqda jew ta’ xoljiment ta’ kumpanniji kkontrollati
minn GALP u d-distribuzzjoni ta’ dividendi mill-kumpanniji kkontrollati minn GALP.

1i-ftehim bejn l-azzjonisti ta’ GALP

Fl-4 ta’ Ottubru 2006, gie konkluz ftehim bejn l-azzjonisti bejn bosta azzjonisti ta’
GALDP, jigifieri Amorim Energia, ENI u Caixa Geral de Depésitos SA (iktar il quddiem
“CGD”), li hija bank tal-Istat. Dan il-ftehim kien sussegwentement is-suggett ta’
diversi emendi.
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Skont dan l-istess ftehim, b'mod partikolari, CGD tahtar amministratur li
necessarjament ikun il-President tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u l-pro¢edura prekontenzjuza

Mill-1999, is-settur tal-energija Portugiz, b'mod partikolari dak taz-zejt u tal-gass
naturali, kien is-suggett ta’ process kbir ta’ ristrutturazzjoni li wassal, bl-adozzjoni
tad-Digriet Legali Nru 137-A/99, tat-22 ta’ April 1999, ghall-formazzjoni ta” GALP,
kumpannija b’kapital pubbliku li tigbor fiha l-ishma diretti mizmuma mill-Istat f’certi
imprizi pubbli¢i.

Il-process ta’ privatizzazzjoni ta’ GALP beda mill-formazzjoni taghha u sehh
f’hames fazijiet successivi, fil-kuntest tas-sistema stabbilita mill-LQP. L-Istat ghandu
attwalment 8% tal-kapital azzjonarju f’'GALP li minnhom 7% huma mizmuma bl-
intermedjarju ta’ Parptblica u 1% bl-intermedjarju CGD.

Mill-process jirrizulta li GALP hija fil-prezent il-grupp princ¢ipali komplet ta’ prodotti
taz-zejt u tal-gass naturali fil-Portugall.

Fit-18 ta’ Ottubru 2006, il-Kummissjoni baghtet ittra ta’ intimazzjoni lir-Repubblika
Portugiza li permezz taghha Imentat kontriha li nagset milli twettaq l-obbligi taghha
taht 1-Artikoli 43 KE u 56 KE minhabba l-holqien, fil-kuntest tal-privatizzazzjoni
ta’ GALP, ta’ azzjonijiet privileggati li jinkludu drittijiet spec¢jali, mizmuma mill-
Istat Portugiz, b'mod partikolari d-dritt li jinhatar il-President tal-Kunsill tal-
Amministrazzjoni ta’ din il-kumpannija u d-dritt ta’ oppozizzjoni permezz ta’ veto
f'dak li jirrigwarda ¢erti decizjonijiet importanti tal-kumpannija msemmija.
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Peress li ma kinitx sodisfatta bir-risposta tat-18 ta’ Dicembru 2006 tar-Repubblika
Portugiza, fid-29 ta’ Gunju 2007, il-Kummissjoni harget opinjoni motivata fejn tenniet
it-termini tal-intimazzjoni u fejn stiednet lil dan I-Istat Membru sabiex jikkonforma
ruhu ma’ din l-opinjoni f’terminu ta’ xahrejn mill-gurnata li fiha jirc¢ievi din l-opinjoni.

L-awtoritajiet Portugizi rrispondew ghall-imsemmija opinjoni motivata b’ittra tat-
30 ta’ Ottubru 2007. Peress li ma kinitx sodisfatta b'din ir-risposta, il-Kummissjoni
ddecidiet li tipprezenta dan ir-rikors.

Fuq l-ammissibbilta tar-rikors

L-argumenti tal-partijiet

Fl-osservazzjonijiet taghha, ir-Repubblika Portugiza tikkontesta l-ammissibbilta tar-
rikors billi ssostni li dan huwa parzjalment inammissibbli peress li fir-rikors taghha,
il-Kummissjoni ressqet allegazzjonijiet godda li ma kinux jinsabu fl-opinjoni motivata
u b’hekk, kabbret is-suggett tal-kawza hekk kif iddefinit fil-fazi prekontenzjuza
tal-procedura.

Fdan ir-rigward, ir-Repubblika Portugiza tirreferi, min-naha wahda, ghad-dritt tal-
Istat li jissuggetta d-decizjonijiet tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni dwar it-tmexxija
ta’ GALP ghall-approvazzjoni tal-President tal-imsemmi Kunsill, li huwa mahtur
mill-Istat innifsu, u ghad-dritt tal-imsemmi President li jopponi l-veto tieghu f'uhud
mid-decizjonijiet tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni msemmija fl-Artikolu 18(1)(b)
tal-istatut ta’ GALDP, li ghandhom jigu approvati permezz ta’ maggoranza kkwalifikata
ta’ zewg terzi tal-amministraturi. Min-naha l-ohra, din tosserva li I-Kummissjoni
tallega fil-konfront taghha ksur tal-principju ta’ non-diskriminazzjoni bbazat fuq in-
nazzjonalita, stabbilit fl-Artikolu 12 KE, peress li din agixxixiet b’mod diskrimatorju
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fil-kuntest tal-fazijiet differenti tal-privatizzazzjoni ta® GALP u tan-negozjati tal-
ftehim bejn l-azzjonisti konkluz f1-2006.

Skont dan l-Istat Membru, fir-rigward tal-motivi l-godda meta mqabbla ghal dawk li
jinsabu fl-opinjoni motivata, dawn il-motivi ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli.

[I-Kummissjoni tichad dawn l-allegazzjonijiet kollha billi ssostni li dan ir-rikors
jirrigwarda d-dritt li jinhatar il-President tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni ta’ GALP u
d-dritt ta’ veto fuq l-emendi tal-ftehim so¢jetarju u ta’ decizjonijiet ohra li jirrigwardaw
certi ogsma stabbiliti fl-istatut. Dawn is-setghat spe¢jali jirrizultaw mil-legizlazzjoni
Portugiza, jigifieri mil-LQP, b’'mod partikolari mill-Artikoli 3 u 15 taghha, kif ukoll
mid-Digriet Legali Nru 261-A/99, b’'mod partikolari mill-Artikolu 4(3) tieghu.

L-argumenti l-godda pprezentati fir-rikors u kkunsidrati bhala inammissibbli mir-
Repubblika Portugiza huma, min-naha wahda, kjarifiki dwar il-kompetenza tal-
amministratur mahtur mill-Istat li huma rilevanti sabiex jikkwalifikaw is-sitwazzjoni
li tikkostitwixxi l-imsemmija hatra bhala mizura adottata mill-Istat li ma tirrizultax
minn applikazzjoni normali tad-dritt tal-kumpanniji. Min-naha l-ohra, skont il-
Kummissjoni, mir-rikors jirrizulta b’'mod car li, meta kienet qeghda sempliciment
tiddeskrivi azzjoni mir-Repubblika Portugiza, hija ma invokatx 1-Artikolu 12 KE,
izda inkriminat il-holqgien tad-drittijiet spe¢jali tal-Istat permezz ta’ dispozizzjonijiet
generali li huma applikabbli b'mod indistint u l-applikazzjoni ta’ dawn tal-ahhar b'mod
diskriminatorju permezz ta’ strumenti tad-dritt privat. Barra minn hekk, fir-risposta
taghha, il-Kummissjoni spjegat li ma xtaqitx tinsisti fuq dan l-approcc li huwa intiz
sabiex jerga’ jpoggi s-suggett tal-procedura fil-kuntest tieghu.

B’hekk, skont din l-istituzzjoni, il-kunsiderazzjonijiet imsemmija ma jikkostitwixxux
motivi godda meta mqabbla ma dawk li jinsabu fl-opinjoni motivata.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita, is-suggett ta’ rikors
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, skont l-Artikolu 258 KE, huwa stabbilit mill-
opinjoni motivata tal-Kummissjoni, b’tali mod li r-rikors ghandu jkun ibbazat fuq
l-istess motivi u ragunijiet bhal din l-opinjoni (ara s-sentenzi tat-8 ta’ Dicembru 2005,
[I-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu, C-33/04, Gabra p. 1-10629, punt 36; tad-
9 ta’ Novembru 2006, Il-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit, C-236/05, Gabra p. I-10819,
punt 10, u tat-8 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-171/08, Gabra
p. I-6817, punt 25.

Madankollu, dan ir-rekwizit ma jistax iwassal sabiex jimponi, f’kull kaz, koinc¢idenza
perfetta bejn l-espozizzjoni tal-ilmenti fid-dispozittiv tal-opinjoni motivata u t-talbiet
tar-rikors, sakemm is-suggett tal-kawza, kif iddefinit fl-opinjoni motivata, ma jigix
estiz jew emendat (ara s-sentenzi tal-14 ta’ Lulju 2005, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja,
C-433/03, Gabra p. I-6985, punt 28; II-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit, i¢¢itata iktar
il fuq, punt 11; II-Kummissjoni vs Il-Portugall, i¢citata iktar il fug, punt 26, u tat-
18 ta’ Novembru 2010, Il-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-458/08, Gabra p. I-11599,
punt 44).

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, f'dan il-kaz, il-Kummissjoni la estendiet u lanqas ma
emendat is-suggett tal-kawza kif iddefinit fl-opinjoni motivata.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li fid-dispozittiv tal-opinjoni motivata
kif ukoll fit-talbiet tar-rikors promotur, il-Kummissjoni indikat b’'mod ¢ar li hija
kienet qeghda tilmenta li r-Repubblika Portugiza zammet, permezz tal-Istat Portugiz
u ta’ azzjonisti pubbli¢i ohra, azzjonijiet privileggati li jinkludu drittijiet specjali fil-
kapital azzjonarju ta’ GALDP, jigifieri d-dritt li jinhatar il-President tal-Kunsill tal-
Amministrazzjoni li ghandu s-setgha li jikkonferma d-decizjonijiet tal-korpi so¢jetarji
fir-rigward tat-tmexxija u tad-dritt li jintuza veto fir-rigward tad-decizjonijiet
importanti tal-kumpannija msemmija. B’hekk, meta invokat ukoll l-obbligi tal-
Istati Membri li jirrizultaw mill-Artikoli 43 KE u 56 KE, li r-Repubblika Portugiza
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ma kkonformatx ruhha maghhom, il-Kummissjoni ddefinixxiet f'termini precizi
bizzejjed is-suggett tal-kawza.

Huwa minnu li huwa biss fir-rikors li 1-Kummissjoni, min-naha wahda, ilmentat
li r-Repubblika Portugiza agixxiet b'mod diskriminatorju fil-kuntest tal-fazijiet
differenti tal-privatizzazzjoni ta” GALP u tan-negozjati tal-ftehim bejn l-azzjonisti
u, min-naha l-ohra, ibbazata ruhha ghall-ewwel darba fuq certi dispozizzjonijiet
nazzjonali, b'mod partikolari fuq 1-Artikolu 18 tal-istatut ta’ GALP u fuq id-drittijiet
stabbiliti f'din id-dispozizzjoni. Madankollu, mill-process jirrizulta li, kuntrarjament
ghall-allegazzjonijiet tar-Repubblika Portugiza, il-Kummissjoni ma kkunsidratx, fir-
rikors taghha, li I-Istat Portugiz kellu setghat specjali godda, izda ghamlet riferenza,
abbazi ta’ argumenti supplimentari intizi sabiex juru l-fondatezza tal-ilmenti taghha,
mhux biss ghal dispozizzjonijiet nazzjonali ohra li jikkonkretizzaw il-LQP u d-Digriet
Legali Nru 261-A/99, li huma I-bazi tas-setghat speg¢jali tal-Istat, izda wkoll ghall-
holgien tal-ftehim bejn l-azzjonisti.

Ghalhekk, il-fatt li - Kummissjoni spjegat f’iktar dettall I-ilmenti li hija kienet diga
invokat b’'mod iktar generali fl-opinjoni motivata ma biddilx is-suggett tan-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu allegat u ghalhekk ma kellul-ebda effett fuq il-portata tal-kawza (ara,
f'dan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Novembru 2003, II-Kummissjoni vs Il-Finlandja,
C-185/00, Gabra p. I-14189, punti 84 sa 87; tat-8 ta’ Lulju 2010, Il-Kummissjoni vs II-
Portugall, iccitata iktar ’il fuq, punt 29, u tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni
vs II-Portugall, C-543/08, Gabra p. 1-11241, punt 23).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, l-eccezzjoni ta’ inammissibbiltd mqajma mir-Repubblika
Portugiza ghandha tigi michuda.
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Fuq il-mertu

Fugq l-eZistenza ta’ restrizzjonijiet

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni tosserva b'mod partikolari li z-zamma mill-Istat Portugiz ta’
drittijiet spe¢jali fi hdan GALDP, jigifieri d-dritt li jahtar il-President tal-Kunsill tal-
Amministrazzjoni li ghandu s-setgha li jikkonferma dec¢izjonijiet tal-korpi socjetarji
dwar it-tmexxija, ikkonfermat mill-klawzoli tal-ftehim bejn l-azzjonisti nnegozjati
mill-Istat Portugiz bl-intermedjarju ta’ CGD, u d-dritt li jopponi veto fir-rigward tad-
decizjonijiet importanti tal-kumpannija msemmija, timpedixxi kemm l-investiment
dirett kif ukoll l-investimenti portfolio fil-kapital azzjonarju ta’ din il-kumpannija, u
b’hekk jikkostitwixxu, restrizzjonijiet ghall-moviment liberu tal-kapital kif ukoll ghal-
liberta ta’ stabbiliment.

Fil-fatt, skont din l-istituzzjoni, tali drittijiet spec¢jali, min-naha wahda, jirrestringu
l-possibbiltajiet ghall-azzjonisti li effettivament jippartecipaw fit-tmexxija u fil-
kontroll tal-kumpannija inkwistjoni sal-valur tal-azzjonijiet mizmuma u, min-naha
l-ohra, jiddiswadu lill-investituri ta’ Stati Membri ohra milli jixtru azzjonijiet ta’ din
il-kumpannija.

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tippreciza li l-holqgien ta’ drittijiet specjali inkluzi
mal-azzjonijiet privileggati ma jirrizultax minn applikazzjoni normali tad-dritt tal-
kumpanniji, izda jikkostitwixxi mizura tal-Istat li tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-
Artikoli 43 KE u 56(1) KE. Fil-fatt, l-istatut ta” GALP li jipprovdi d-drittijiet spec¢jali
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inkwistjoni gie stabbilit mil-ligi, fi zmien meta l-Istat Portugiz kien izomm it-totalita
tal-kapital ta’ din il-kumpannija, u ma setax jinbidel minghjar il-kunsens ta’ dan l-Istat.

Qabel kollox, ir-Repubblika Portugiza ssostni, b'riferenza ghas-sentenza tas-
26 ta’ Marzu 2009, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-326/07, Gabra p. [-2291, punt 39),
li d-dispozizzjonijiet nazzjonali kkontestati mill-Kummissjoni ghandhom ikunu
evalwati eskluzivament mill-aspett tal-Artikolu 43 KE, peress li, bhal fil-kawza li
wasslet ghal din is-sentenza, kemm id-dritt ta’ veto kif ukoll dak li jinhatar il-President
tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni ta’ GALP jirrigwardaw decizjonijiet li jirrigwardaw
it-tmexxija tal-kumpannija u, ghalhekk, jirrigwardaw biss lil azzjonisti li jistghu
jezercitaw influwenza certa fuq il-kumpannija.

Sussegwentement, l-imsemmi Stat Membru jsostni li f’kull kaz, id-dispozizzjonijiet
nazzjonali li jistabbilixxu drittijiet spe¢jali tal-Istat ma jiffturmawx parti mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikoli 43 KE u 56 KE peress li ma jistabbilixxu ebda restrizzjoni
ghal-libertajiet fundamentali inkwistjoni. Fil-fatt, l-effetti tal-mizuri nazzjonali
inkwistjoni fuq l-access ghas-suq huma, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-
Gustizzja dwar il-liberta ta’ stabbiliment, purament ipotetici u, f’kull kaz, totalment
aleatorji u indiretti (sentenza tal-20 ta’ Gunju 1996, Semeraro Casa Uno et., C-418/93
sa C-421/93, C-460/93 sa C-462/93, C-464/93, C-9/94 sa C-11/94, C-14/94, C-15/94,
C-23/94, C-24/94 u C-332/94, Gabra p. 1-2975, punt 32). Il-mizuri nazzjonali
msemmija ma jistghux jikkostitwixxu mizuri restrittivi fir-rigward tal-Artikoli 43 KE
u 56 KE hlief jekk dawn jikkundizzjonaw direttament u sostanzjalment l-access tal-
investituri ghas-suq. F'dan ir-rigward, ir-Repubblika Portugiza titlob lill-Qorti tal-
Gustizzja sabiex tinterpreta l-kuncett ta’ “restrizzjoni” ghal-liberta tal-moviment
tal-kapital u ghad-dritt ta’ stabbiliment, b'mod partikolari fid-dawl tas-sentenza tal-
24 ta’ Novembru 1993, Keck u Mithouard (C-267/91 u C-268/91, Gabra p. 1-6097),
dwar il-metodi ta’ bejgh li jirrigwardaw il-liberta tal-moviment tal-merkanzija.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-istruttura tal-azzjonarjat ta” GALP u tal-evoluzzjoni
taghha mill-1999, huwa evidenti li l-ezistenza ta’ drittijiet specjali tal-Istat fil-
kumpannija msemmija ma holqot ebda effett negattiv la fuq l-investimenti diretti u
lanqas fuq l-investimenti portfolio fil-kapital azzjonarju ta’ din tal-ahhar.
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Fir-rigward tan-natura bhala mizura tal-Istat tad-dritt tal-hatra tal-President tal-
Kunsill tal-Amministrazzjoni ta’ GALP, liema dispozizzjoni tinsab fl-istatut taghha
kif ukoll fil-ftehim bejn l-azzjonisti, ir-Repubblika Portugiza finalment issostni li dan
id-dritt ma huwiex mizura tal-Istat, izda att tad-dritt privat li ma jidholx fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikoli 43 KE u 56 KE.

B'risposta ghal dawn l-argumenti, il-Kummissjoni ssostni, fir-rigward tar-riferiment
maghmul mir-Repubblika Portugiza ghas-sentenza II-Kummissjoni vs L-Italja,
iccitata iktar il fuq, li kemm id-dritt tal-veto kif ukoll id-dritt li jinhatar il-President
tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni jaghtu lill-Istat setghat specjali fuq ¢erti decizjonijiet
tal-Laqgha Generali li jaffettwaw lill-azzjonisti u lill-investituri potenzjali kollha, u
mhux biss lil dawk li jezer¢itaw influwenza certa fuq id-decizjonijiet tal-kumpannija
inkwistjoni. Ghalhekk, dan I-Istat Membru ma jistax jikkontesta l-applikazzjoni tal-
Artikolu 56 KE f’dan il-kaz.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-applikabbilta tal-Artikoli 43 KE u 56 KE

Fir-rigward tal-kwistjoni jekk legizlazzjoni nazzjonali tirrigwardax li wahda jew
ohra minn dawn il-libertajiet fundamentali, minn gurisprudenza ferm stabbilita
jirrizulta li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-ghan tal-legizlazzjoni inkwistjoni
(ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-24 ta’ Mejju 2007, Holbéck, C-157/05, Gabra
p. I-4051, punt 22; II-Kummissjoni vs L-Italja, ic¢itata iktar il fuq, punt 33, u tal-
11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 40).
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Jidhlu fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tad-dispozizzjonijiet tal-
Artikolu 43 KE dwar il-liberta ta’ stabbiliment, id-dispozizzjonijiet nazzjonali li
japplikaw ghaz-zamma, minn ¢ittadin ta’ Stat Membru, fil-kapital ta’ kumpannija
stabbilita fi Stat Membru iehor, ta’ sehem li jippermettilu jezercita influwenza ¢erta fuq
id-decizjonijiet ta’ din il-kumpannija u li jiddetermina l-attivitajiet taghha (ara, b'mod
partikolari, is-sentenzi tat-13 ta’ April 2000, Baars, C-251/98, Gabra p. 1-2787, punt 22;
[I-Kummissjoni vs L-Italja, iccitata iktar ’il fuq, punt 34 u tal-11 ta’ Novembru 2010,
[I-Kummissjoni vs Il-Portugall, i¢citata iktar 'il fuq, punt 41).

Jagghu tahtid-dispozizzjonijiet tal- Artikolu 56 KE, dwaril-movimentliberu tal-kapital,
b’'mod partikolari l-investimenti diretti, jigifieri l-investimenti ta’ kull tip imwettqa
fit-tul u diretti bejn min qed jiffinanzja u I-kumpannija li ghaliha huma ddestinati
dawn il-fondi sabiex tigi ezercitata attivita ekonomika. Dan 1-ghan jippresupponi li
l-azzjonijiet mizmuma mill-azzjonist jaghtuh il-possibbilta li jippartecipa b'mod
effettiv fit-tmexxija ta’ din il-kumpannija jew fil-kontroll taghha (ara, b'mod partikolari,
is-sentenzi tat-23 ta’ Ottubru 2007, II-Kummissjoni vs Il—Germanja, C-112/05, Gabra
p- I-8995, punt 18 u l-gurisprudenza ¢c¢itata; II-Kummissjoni vs L-Italja, i¢¢itata iktar
il fuq, punt 35, kif ukoll tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall,
iccitata iktar ’il fuq, punt 42).

Legizlazzjoni nazzjonali li tapplika mhux biss ghal dawk l-ishma li jippermettu li tigi
ezercitata influwenza certa fuq id-decizjonijiet ta’ kumpannija u li jigu ddeterminati
l-attivitajiet taghha, izda li tapplika indipendentement mill-kobor tal-ishma li
azzjonist ikollu f’kumpannija, tista’ taga’ kemm taht 1-Artikolu 43 KE kif ukoll taht
1-Artikolu 56 KE (sentenzi cc¢itati iktar ‘il fuq II-Kummissjoni vs L-Italja, punt 36 u
tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, punt 43).

Ghandu jigi kkonstatat li, f'dan ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, ma huwiex
eskluz li d-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni jaffettwaw lill-azzjonisti kollha
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kif ukoll lill-investituri potenzjali u mhux biss lill-azzjonisti li jistghu jezerc¢itaw
influwenza certa fuq it-tmexxija u l-kontroll ta" GALP. Ghaldagstant, hemm lok li
d-dispozizzjonijiet ikkontestati jigu ezaminati mill-aspett tal-Artikoli 43 KE u 56 KE.

— Fuq in-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi li jirrizultaw mill-Artikolu 56 KE

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
lI-Artikolu 56(1) KE jipprojbixxi b'mod generali, r-restrizzjonijiet ghall-
moviment tal-kapital bejn 1-Istati Membri (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-
28 ta’ Settembru 2006, I1-Kummissjoni vs I1-Pajjizil-Baxxi, C-282/04u C-283/04, Gabra
p- 1-9141, punt 18 u l-gurisprudenza c¢itata; tat-23 ta’ Ottubru 2007, II-Kummissjoni
vs Il-Germanja, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 17; tat-8 ta’ Lulju 2010, Il-Kummissjoni
vs Il-Portugall, i¢citata iktar ’il fuq, punt 48, kif ukoll tal-11 ta’ Novembru 2010, II-
Kummissjoni vs Il-Portugall, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 45).

) o«

Fin-nuqqas ta’ definizzjoni fit-Trattat KE tal-kuncett ta’ “moviment tal-kapital”
fis-sens tal-Artikolu 56(1) KE, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet valur indikattiv
lin-nomenklatura tal-moviment tal-kapital li tinsab fl-Anness I tad-Direttiva tal-
Kunsill 88/361/KEE, tal-24 ta’ Gunju 1988, ghall-implimentazzjoni tal-Artikolu [67]
tat-Trattat [artikolu li gie abrogat bit-Trattat ta’ Amsterdam] (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 10, Vol. 1, p. 10). Ghaldagstant, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet li,
jikkostitwixxu moviment tal-kapital fis-sens tal-Artikolu 56(1) KE, b’'mod partikolari,
l-investimenti msejha “diretti’, jigifieri, l-investimenti taht forma ta’ ishma f'impriza
permezz ta’ zamma ta’ azzjonijiet li jaghtu l-possibbilta ta’ partecipazzjoni effettiva
fit-tmexxija u fil-kontroll taghha, kif ukoll l-investimenti msejha “portfolio’, jigifieri
l-investimenti taht forma ta’ xiri ta’ titoli fis-suq tal-kapital li jsir bl-unika intenzjoni
li jsir investiment finanzjarju minghajr l-intenzjoni li ssir influwenza fuq it-tmexxija
u l-kontroll tal-impriza (ara s-sentenzi ¢¢itati iktar ‘il fuq, II-Kummissjoni vs Il-Pajjizi

I - 10907



48

49

50

SENTENZA TAL-10.11.2011 — KAWZA C-212/09

1-Baxxi, punt 19 ul-gurisprudenza ¢¢itata; tat-23 ta’ Ottubru 2007, II-Kummissjoni vs
I[I-Germanja, punt 18; tat-8 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, punt 49, kif
ukoll tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, punt 46).

Fir-rigward ta’ dawn iz-zewg forom ta’ investimenti, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat
li ghandhom jigu kklassifikati bhala “restrizzjonijiet” fis-sens tal-Artikolu 56(1) KE,
mizuri nazzjonali li jistghu jipprojbixxu jew jillimitaw ix-xiri ta’ azzjonijiet fl-imprizi
kkoncernati jew li jistghu jiskoraggixxu lill-investituri minn Stati Membri ohra milli
jinvestu fil-kapital taghhom (ara s-sentenza tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni
vs II-Portugall, i¢ccitata iktar il fuq, punt 47 u l-gurisprudenza c¢itata).

Ir-Repubblika Portugiza tikkontesta l-karattru ta’ mizura nazzjonali tal-Artikolu 4(3)
tal-istatut ta” GALP kif ukoll tal-klawzoli rilevanti tal-ftehim bejn 1-azzjonisti. Barra
minn hekk, hija ssostni b’'mod partikolari li, skont il-ftehim imsemmi, id-dritt tal-
Istat li jahtar il-President tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni ta’” GALP huwa ezer¢itat
mis-CGD u mhux mill-Istat Portugiz, u ghalhekk, id-dispozizzjoni inkwistjoni ma
tikkostitwixxix mizura tal-Istat u b’hekk ma tidholx fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-
Artikoli 43 KE u 56 KE.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, min-naha wahda, hekk kif jirrizulta mill-
process, l-istatut ta” GALP kien gie stabbilit qgabel ma ntemmet l-ewwel fazi tal-
privatizzazzjoni ta’ GALP, jigifieri fi Zmien meta l-Istat Portugiz kellu l-maggoranza
tal-kapital azzjonarju f’din tal-ahhar. Fl-istess hin, dritt specifiku ta’ veto favur dan
I-Istat, li b'mod partikolari jigi ezercitat fir-rigward tad-decizjonijiet ta’ emendar
tal-istatut ta’ din il-kumpannija, kien stabbilit ukoll legalment. B’hekk, il-klawzola
dwar id-dritt li jinhatar il-President tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni ta” GALP ma
ghadhiex tista’ tigi annullata mis-soc¢ji minghajr il-kunsens tal-Istat.
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Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-argument tar-Repubblika Portugiza f’dan il-kuntest
fir-rigward tal-hatra tal-President tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni minn CGD,
bizzejjed li jigi kkonstatat li, peress li din tal-ahhar hija bank li 1-kapital taghha huwa
kompletament mizmum mill-Istat, dan tal-ahhar jezercita d-drittijiet tieghu permezz
bl-intermedjarju ta’ CGD. Konsegwentement, fir-rigward tan-natura privata tal-
ftehim bejn l-azzjonisti, l-Istat Portugiz jiftichem, bl-intermedjarju ta’ CGD, mal-
azzjonisti ta’ referenza li huwa ghazel sabiex izomm l-influwenza tieghu fuq il-
kompozizzjoni u t-tmexxija ta’ GALP.

Fdawn ic-cirkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li hija r-Repubblika Portugiza stess li,
min-naha wahda, bl-intermedjarju tal-legizlatur nazzjonali, awtorizzat il-holqgien ta’
azzjonijiet privileggati fil-kapital azzjonarju ta’ GALP u li, min-naha l-ohra, fil-kwalita
taghha ta’ awtorita pubblika ddecidiet, skont 1-Artikolu 15(3) tal-LQP, li tintroduci
azzjonijiet privileggati fil-kapital imsemmi, li taghtihom lill-Istat u li tiddefinixxi
d-drittijiet specjali li jinkludu fihom.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat ukoll li I-holqien tad-dritt tal-Istat li jahtar il-
President tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni ta’ GALP ma jirrizultax minn applikazzjoni
normali tad-dritt tal-kumpanniji. Peress li I-CSC jipprekludi espressament li ma’
certi kategoriji ta’ azzjonijiet jigi assocjat id-dritt li jinhatru ¢erti amministraturi,
id-Digriet Legali Nru 261-A/99 u l-istatut ta’” GALP jipprovdu b’'mod kuntrarju li
l-approvazzjoni tal-ghazla tal-President tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni hija dritt
inerenti ghall-azzjonijiet specifici tal-Istat. Ghaldagstant, dan huwa dritt specifiku,
li jidderoga mid-dritt komuni tal-kumpanniji, mahsub ghas-sempli¢i benefic¢ju
tal-atturi pubbli¢i permezz ta’ mizura legizlattiva nazzjonali (ara, f'dan is-sens, is-
sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2007, Il-Kummissjoni vs Il—Germanja, iccitata iktar il fuq,
punti 59 sa 61).

Ghalhekk, id-dritt tal-Istat li jahtar il-President tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni ta’
GALP ghandu jigi kkunsidrat bhala attribwibbli lir-Repubblika Portugiza u jidhol,
konsegwentement, fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 56(1) KE.
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Fir-rigward tan-natura restrittiva taz-zamma, mill-Istat Portugiz, ta’ azzjonijiet
privileggati li jinkludu drittijiet specjali fil-kapital azzjonarju ta® GALP, stabbilita
mil-legizlazzjoni nazzjonali u, parzjalment, flimkien mal-istatut tal-kumpannija
msemmija, ghandu jigi kkonstatat li tali azzjonijiet jistghu jiddiswadu lill-operaturi
ta’ Stati Membri ohra milli jinvestu fil-kapital ta’ din tal-ahhar.

Fil-fatt, f'dak li jirrigwarda d-dritt ta’ veto, mill-Artikolu 4(3) tad-Digriet Legali
Nru 261-A/99 jirrizulta li l-approvazzjoni ta’ numru kunsiderevoli ta’ de¢izjonijiet
importanti dwar GALP hija suggetta ghall-kunsens tal-Istat Portugiz. Fdan ir-rigward,
ghandu jigi pprecizat li l-vot favorevoli ta’ dan tal-ahhar huwa partikolarment mehtieg
ghal kull de¢izjoni li temenda l-istatut ta’ GALP, b’'tali mod li l-influwenza tal-Istat
Portugiz fuq din il-kumpannija tista’ titnaqqas biss jekk dan 1-Istat stess jikkonsenti
ghal dan.

Ghaldagstant, 1-imsemmi dritt ta’ veto, sa fejn jaghti lil dan I-Istat influwenza fuq
it-tmexxija u l-kontroll ta’ GALP li ma hijiex iggustifikata mid-daqs tas-sehem li
ghandu f'din il-kumpannija, jista’ jiskoraggixxi lill-operaturi ta’ Stati Membri ohra
milli jaghmlu investimenti diretti fil-kapital azzjonarju ta’ din tal-ahhar, peress li ma
jkunux jistghu jippartecipaw fit-tmexxija u fil-kontroll ta’ din il-kumpannija skont il-
proporzjon tal-valur ta’ seshemhom (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi c¢itati iktar
‘il fuq tat-23 ta’ Ottubru 2007, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, punti 50 sa 52; tat-
8 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, punt 60, u tal-11 ta’ Novembru 2010,
[I-Kummissjoni vs Il-Portugall, punt 56).

Bl-istess mod, id-dritt tal-veto inkwistjonijista'jkollu effett disswaziv fuql-investimenti
portfolio fil-kapital azzjonarju ta’ GALP, peress li rifjut eventwali mill-Istat Portugiz li
japprova decizjoni importanti, ipprezentata mill-korpi ta’ din il-kumpannija bhala li
tissodisfa l-interess taghha, jista, effettivament, ikollu effett fuq il-valur tal-azzjonijiet
tal-kumpannija msemmija u, ghaldagstant, fuq kemm ikun attraenti investiment
f’tali azzjonijiet (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi ¢¢itati iktar ’il fuq, Il-Kummissjoni vs
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I1-Pajjizi 1-Baxxi, punt 27; tat-8 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, punt 61
u tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, punt 57).

Fir-rigward tad-dritt li jinhatar il-President tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni, dan
jikkostitwixxi restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-kapital inkwantu tali dritt
specifiku jikkostitwixxi deroga mid-dritt komuni tal-kumpanniji stabbilita ghas-
semplici benefi¢cju tal-atturi pubblici permezz ta’ mizura legizlattiva nazzjonali
(ara s-sentenzi c¢itati iktar ’il fuq tat-23 ta’ Ottubru 2007, II-Kummissjoni vs II-
Germanja, punt 61, u tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall,
punt 62). Ghalkemm huwa minnu li din il-possibbilta tista’ tinghata mil-ligi bhala
dritt ta’ minoranza kkwalifikata, ghandu jigi kkonstatat li, f'dan il-kaz, din ghandha
tkun accessibbli ghall-azzjonisti kollha u ma ghandhiex tkun rizervata eskluzivament
ghall-Istat.

Fil-fatt, billi jillimita 1-possibbilta tal-azzjonisti l-ohra, minbarra l-Istat Portugiz,
milli jippartecipaw fil-kapital azzjonarju ta’ GALP sabiex joholqu jew izommu rabtiet
ekonomici fit-tul u diretti maghha li jippermettu partecipazzjoni effettiva fit-tmexxija
jew fil-kontroll taghha, id-dritt li jinhatar amministratur stabbilit fl-Artikoli 15(1) tal-
LQP u 4(3) tad-Digriet Legali Nru 261-A/99, jista’ jiddiswadi lill-investituri diretti ta’
Stati Membri ohra milli jinvestu fil-kapital ta’ din il-kumpannija.

Mindanisegwilid-dritttal-veto fir-rigward ta’ certidecizjonijiet tal- Laqgha Generali ta’
GALP ud-drittli jinhatar il-President tal-Kunsill tal-Amministrazzjoni jikkostitwixxu
restrizzjonijiet ghall-moviment liberu tal-kapital fis-sens tal-Artikolu 56(1) KE.

Barra minn hekk, tali konstatazzjoni ma tistax titqieghed indiskussjoni mill-argumenti
invokati mir-Repubblika Portugiza u bbazati fuq l-applikabbilta tal-allegata logika li
hija 1-bazi tas-sentenza Keck u Mithouard, i¢citata iktar ’il fuq.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-mizuri nazzjonali inkwistjoni ma humiex
analogi ghal-legizlazzjonijiet li jikkoncernaw il-metodi ta’ bejgh li [-Qorti tal-
Gustizzja, fis-sentenza Keck u Mithouard, i¢¢itata iktar ’il fuq, ikkunsidrat li ma
jidhlux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 28 KE.

Fil-fatt, skont is-sentenza msemmija, l-applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali
ghal prodotti li joriginaw minn Stati Membri ohra li jillimitaw jew jipprojbixxu, fuq
it-territorju tal-Istat Membru ta’ importazzjoni, certi metodi ta’ bejgh, ma hijiex tali li
tfixkel il-kummerc bejn I-Istati Membri, sa kemm, fl-ewwel lok, dawn ikunu japplikaw
ghall-operaturi kollha kkoncernati li jezercitaw l-attivita taghhom fuq it-territorju
nazzjonali u, fit-tieni lok, dawn jaffettwaw bl-istess mod, kemm fil-ligi kif ukoll fil-
fatt, il-kummerc¢jalizzazzjoni tal-prodotti nazzjonali u ta’ dawk li joriginaw minn Stati
Membri ohra. Ir-raguni ghal dan hija li din ma hijiex ta’ natura li tipprojbixxi l-access
ta’ dawn tal-ahhar ghas-suq tal-Istat Membru ta’ importazzjoni jew li tfixklu iktar
milli tfixkel l-ac¢ess ghall-prodotti nazzjonali (sentenza tal-10 ta’ Mejju 1995, Alpine
Investments, C-384/93, Gabra p. I-1141, punt 37).

Issa, f’dan il-kaz, ghalkemm huwa minnu li d-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni
japplikaw minghajr distinzjoni kemm ghar-residenti kif ukoll ghal dawk li ma humiex
residenti, madankollu ghandu jigi kkonstatat li dawn jaffettwaw is-sitwazzjoni
tax-xerrej ta’ holding bhala tali u ghalhekk huma ta’ natura li jiskoraggixxu lill-
investituri ta’ Stati Membri ohra milli jaghmlu tali investimenti u, ghaldagstant,
milli jikkundizzjonaw l-ac¢cess ghas-suq (ara s-sentenzi tat-13 ta’ Mejju 2003, II-
Kummissjoni vs Spanja, C-463/00, Gabra p. [-4581, punt 61 u l-gurisprudenza ¢¢itata;
tat-8 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, i¢citata iktar ’il fuq, punt 67, kif
ukoll tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, ic¢itata iktar ’il fuq,
punt 68).

Barra minn hekk, il-konstatazzjoni li tghid li I-imsemmija dispozizzjonijiet nazzjonali
jikkostitwixxu restrizzjonijiet ghall-moviment liberu tal-kapital ma tistax titqieghed
indiskussjoni bl-argument tar-Repubblika Portugiza li jsostni li d-drittijiet specjali
kkontestati ma ghandhom ebda effett fuq l-investimenti diretti u lanqas fuq
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l-investimenti portfolio fil-kapital azzjonarju ta’ GALP, peress li parti kbira mill-
azzjonijiet ta’ din il-kumpannija jinsabu ghand investituri li gejjin minn Stati Membri
ohra.

Ghandu jigi kkonstatat, hekk kif issemma fil-punti 58 u 61 ta’ din is-sentenza,
li d-dispozizzjonijiet nazzjonali kkontestati, sa fejn joholqu strumenti li jistghu
jillimitaw il-possibbilta li investituri jippartecipaw fil-kapital azzjonarju ta’ GALP bil-
ghan li joholqu jew izommu rabtiet ekonomici fit-tul u diretti maghha, li jippermettu
partecipazzjoni effettiva fit-tmexxija jew fil-kontroll ta’ din il-kumpannija, inaqqsu
l-interess fix-xiri ta’ ishma f'dan il-kapital (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi ccitati
iktar "il fuq tat-23 ta’ Ottubru 2007, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, punt 54, u tal-
11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs II-Portugall, punt 70).

Din il-konstatazzjoni ma hijiex affettwata bil-prezenza ta’ investituri diretti fi hdan
l-azzjonarjat ta’ GALP. Fil-fatt, fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, dan il-fatt ma huwiex tali li,
minhabba d-dispozizzjonijiet nazzjonali kkontestati, jikkontradixxi l-fatt li investituri
diretti minn Stati Membri ohra, attwali jew potenzjali, setghu gew diswazi milli jixtru
sehem fil-kapital ta’ din il-kumpannija sabiex jippartecipaw fiha bil-ghan li joholqu
jew izommu rabtiet ekonomici fit-tul u diretti maghha li jippermettu partecipazzjoni
effettiva fit-tmexxija jew fil-kontroll taghha, filwaqt li kellhom id-dritt li jibbenefikaw
mill-prin¢ipju ta’ moviment liberu tal-kapital u mill-protezzjoni li dan jistabbilixxi
favurihom (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq tat-23 ta’ Ottubru 2007,
[I-Kummissjoni vs II-Germanja, punt 55 u tal-11 ta’ Novembru 2010, [I-Kummissjoni
vs Il-Portugall, punt 71).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ghandu jigi kkonstatat li Z-zamma mill-Istat Portugiz, ta’
azzjonijiet privileggati flimkien mad-drittijiet specjali li tali azzjonijiet jaghtu lill-
proprjetarju taghhom, tikkostitwixxi restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-kapital
fis-sens tal-Artikolu 56(1) KE.
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Fuq il-gustifikazzjoni ghar-restrizzjonijiet

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni tirrileva li r-restrizzjonijiet li jirrizultaw mid-drittijiet specjali
mizmuma mill-Istat Portugiz fi hdan GALP ma jistghu jkunu ggustifikati minn
ebda wiehed mill-ghanijiet invokati mir-Repubblika Portugiza u li, f’kull kaz, jiksru
l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

Hija ssostni li d-drittijiet spe¢jali tal-Istat fi hdan GALP ma jistghux ikunu ggustifikati
minn ragunijiet ta’ sigurta pubblika, f'dan il-kaz is-sigurta tal-provvista tal-energija
tal-Portugall. Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mid-Digriet Legali Nru 31/20086, li jistabbilixxi
l-bazijiet generali tal-organizzazzjoni u tal-funzjonament tas-sistema taz-zejt
nazzjonali (Didrio da Republica 1, serje A, Nru 33, tal-15 ta’ Frar 2006), kif ukoll mid-
Digriet Legali Nru 30/2006 li jistabbilixxi I-bazijiet generali tal-organizzazzjoni u tal-
funzjonament tas-sistema tal-gass naturali (Didrio da Republica |, serje A, Nru 33,
tal-15 ta’ Frar 2006), huwa l-Istat u mhux GALP li ghandu jiggarantixxi s-sigurta tal-
provvista taz-zejt u tal-gass naturali.

Fir-rigward tal-principju ta’ proporzjonalita, il-Kummissjoni ssostni li d-drittijiet
spec¢jali mizmuma mill-Istat fi hdan GALP ma humiex adegwati sabiex jiggarantixxu
l-funzjonament tajjeb tan-netwerk ta’ distribuzzjoni tal-gass u l-attivita tal-bejgh
bl-imnut tal-prodotti miz-zejt ta’ GALP. Dawn id-drittijiet jikkostitwixxu, fir-realta,
strumenti intizi sabiex jinkiseb l-interess privat tal-kumpannija u mhux l-interess
nazzjonali. Barra minn hekk, kuntrarjament ghall-htigijiet tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja f’dan il-qasam, (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2002,
[I-Kummissjoni vs Franza, C-483/99, Gabra p. 1-4781, punti 50 sa 53), peress li ma
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gie stabbilit ebda kriterju oggettiv u preciz li jinkwadra l-ezercizzju tad-drittijiet
imsemmija, l-applikazzjoni taghhom hija, fil-prattika, totalment diskrezzjonali.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni li d-dritt tal-Unjoni derivat lanqas ma
jiggustifika l-ezistenza ta’ drittijiet specjali tal-Istat fi hdan GALP.

Fil-fatt, skont id-Direttiva 2003/55/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
26 ta’ Gunju 2003, rigward regoli komuni ghas-suq intern fil-gass naturali u li thassar
id-Direttiva 98/30/KE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti; Kapitolu 12, Vol. 2, p. 230),
ir-responsabbilta pubblika ghall-garanzija tas-sigurta tal-provvista tal-gass naturali

mill-intern, fil-kwalita ta’ azzjonist privileggati tal-imprizi li joperaw fis-sugq.

Peress li jitratta dwar is-settur petroliferu, il-Kummissjoni tippreciza li skont id-
Direttiva tal-Kunsill 2006/67/KE, tal-24 ta’ Lulju 2006, li timponi obbligu fuq l-Istati
Membri li jzommu hazniet minimi ta’ prodotti taz-zejt mhux mahdum u/jew prodotti
petroliferi (GU L 76M, p. 209), huwa bl-istess mod I-Istat, u mhux l-imprizi privati,
li ghandu r-responsabbilta pubblika li jiggarantixxi s-sigurta tal-provvista fi prodotti
taz-zejt.

Finalment, il-Kummissjoni tikkontesta l-argument tar-Repubblika Portugiza li tghid
li I-Artikolu 86 KE huwa applikabbli ghall-mizuri inkwistjoni, peress li, min-naha
wahda, din id-dispozizzjoni hija indirizzata ghal certu kategorija ta’ imprizi u mhux
ghall-Istat Membri u, min-naha l-ohra, din il-procedura ma ghandhiex bhala ghan
id-drittijiet spegjali li I-Istat ghandu jaghti lil GALP, izda pjuttost drittijiet spe¢jali tal-
Istat fi hdan din il-kumpannija.
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Ir-Repubblika Portugiza ssostni li, anki jekk jigi ammess li l-mizuri nazzjonali
inkwistjoni jikkostitwixxu restrizzjonijiet ghal-liberta ta’ stabbiliment u ghal-
liberta tal-moviment tal-kapital, madankollu dawn huma ggustifikati fid-dawl tal-
Artikoli 46 KE u 58 KE peress li huma mehtiega sabiex tigi ggarantita s-sigurta tal-
provvista fil-pajjiz ta’ gass naturali u ta’ zejt u jippermettu li din il-provvista tkun
zgurata b'mod xieraq, b'mod partikolari fid-dawl tan-nuqqas fil-livell tal-Unjoni ta’
strumenti xierqa ghal dan il-ghan.

Dan l-Istat Membru jippreciza wkoll li 1-ezer¢izzju tad-drittijiet specjali inkwistjoni
jista’ jkun is-suggett ta’ stharrig gudizzjarju effettiv. B’hekk, jekk l-Istat jezercita
l-imsemmija drittijiet minghajr ma jibbaza ruhu fuq theddida reali u gravi ghas-
sigurta tal-provvista, ikun gieghed jikkommetti ksur li kull azzjonist ta’ GALP ikun
jista’ jinvoka quddiem il-qrati nazzjonali, kemm dawk amministrattivi kif ukoll dawk
civili.

Barra minn hekk, meta ssostni li d-dispozizzjonijiet ikkontestati josservaw il-principju
ta’ proporzjonalita, ir-Repubblika Portugiza tosserva li, f’kull kaz, il-Kummissjoni ma
pprovatx l-ezistenza ta’ mizuri li huma inqas restrittivi li jaghtu lill-Istat il-possibbilta
li jirreagixxi b'mod rapidu u effettiv fil-kazijiet ta’ attentat reali u gravi ghas-sigurta
tal-provvista.

Finalment, l-imsemmi Stat Membru jsostnili d-dispozizzjonijiet nazzjonali kkontestati
xorta huma kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni abbazi tal-Artikolu 86(2) KE, peress li
huma mehtiega sabiex GALP twettaq b'mod adegwat il-missjonijiet ta’ tmexxija tas-
servizzi ta’ interess ekonomiku generali li hija giet inkarigata li twettaq mill-Istat.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skontgurisprudenzafermstabbilita, mizurinazzjonalilijirrestringul-movimentliberu
tal-kapital jistghu jigu ggustifikati mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 58 KE jew
minn ragunijiet imperattivi ta’ interess generali, sa kemm ikunu jistghu jiggarantixxu
t-twettiq tal-ghan taghhom u ma jmorrux lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex
jintlahaq dak 1-ghan (ara s-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq tat-23 ta’ Ottubru 2007, Il-
Kummissjoni vs Il-Germanja, punti 72 u 73 kif ukoll il-gurisprudenza écitata; tat-
8 ta’ Lulju 2010, [I-Kummissjoni vs Il-Portugall, punt 69, u tal-11 ta’ Novembru 2010,
[I-Kummissjoni vs Il-Portugall, punt 83).

Fir-rigward tad-derogi permessi mill-Artikolu 58 KE, ma jistax jigi michud li I-ghan
invokat mir-Repubblika Portugiza li tigi ggarantita s-sigurta tal-provvista tal-energija
ta’ dan I-Istat Membru f’kaz ta’ krizi, ta’ gwerra jew ta’ terrorizmu jista’ jikkostitwixxi
raguni ta’ sigurtd pubblika (ara s-sentenzi tal-14 ta’ Frar 2008, Il-Kummissjoni vs
Spanja, C-274/06, punt 38; tat-8 ta’ Lulju 2010, Il-Kummissjoni vs Il-Portugall, i¢¢itata
iktar ’il fug, punt 72, u tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall,
iccitata iktar ’il fuq, punt 84) u jiggustifika, eventwalment, ostakolu ghall-moviment
liberu tal-kapital. Barra minn hekk, l-importanza li jaghtu l-Istati Membri u I-Unjoni
Ewropealill-protezzjoni tas-sigurta tal-provvista tal-energija tidher, b'mod partikolari,
f'dak li jirrigwarda z-zejt, fid-Direttiva 2006/67 kif ukoll, f'dak li jirrigwarda s-settur
tal-gass naturali, fid-Direttiva 2003/55.

Madankollu, huwa stabbilit li l-ezigenzi ta’ sigurtd pubblika ghandhom, b'mod
partikolari bhala deroga mill-prin¢ipju fundamentali ta’ moviment liberu tal-kapital,
jigu interpretati b'mod strett, b’tali mod li l-portata taghhom ma tkunx tista’ tigi
ddeterminata b’'mod unilaterali minn kull wiehed mill-Istati Membri minghajr kontroll
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Ghaldagstant, is-sigurta pubblika tista’ tigi invokata
biss f’kaz ta’ theddida reali u suffi¢cjentement gravi, li tolqot interess fundamentali
tas-socjetd (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2000, Eglise de
scientologie, C-54/99, Gabra p. 1-1335, punt 17; tat-8 ta’ Lulju 2010, Il-Kummissjoni vs
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II-Portugall, i¢citata iktar 'il fuq, punt 73, u tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni
vs II-Portugall, i¢citata iktar il fuq, punt 85).

Fdan ir-rigward, ir-Repubblika Portugiza tosserva b'mod partikolari li fil-prezent
jezisti thassib dwar certi investimenti li saru b'mod partikolari mill-fondi sovrani
jew minn dawk li eventwalment huma konnessi ma’ organizzazzjonijiet terroristici
f’imprizi tas-setturi strategici li jikkostitwixxu tali theddida ghall-provvista tal-
energija. B'kunsiderazzjoni tar-rwol ta’ Stat Membru li jiggarantixxi s-sigurta ta’
provvista regolari u kontinwa ta’ zejt u ta’ gass naturali, huwa legittimu li dan 1-Istat
juza l-mezzi necessarji sabiex jiggarantixxi l-interess fundamentali tas-sigurta tal-
provvista f’kaz ta’ krizi u huwa I-Istat li ghandu jivverifika li jigu stabbiliti strumenti
adegwati li jippermettu azzjoni rapida u effettiva biex tigi zgurata s-sigurta kontinwa
ta’ din il-provvista.

Issa, peress li r-Repubblika Portugiza limitat ruhha li tinvoka l-motiv dwar is-sigurta
tal-provvista tal-energija, minghajr ma pprecizat ir-ragunijiet ezatti ghalfejn hija tqis
li kull wiehed mid-drittijiet specjali kkontestati jew ilkoll flimkien jippermettu li jigi
evitat tali ksur ta’ interess fundamentali bhall-provvista tal-energija, gustifikazzjoni
bbazata fuq is-sigurta pubblika ma tistax tigi milqugha f’dan il-kaz.

Barra minn hekk, l-argument tar-Repubblika Portugiza, li jghid li d-dritt tal-Unjoni,
fl-istat attwali tieghu, ma jiggarantixxix bizzejjed is-sigurta tal-provvista tal-energija
tal-Istati Membri, liema haga ggieghelha tiehu l-mizuri nazzjonali xierqa sabiex
tiggarantixxi l-protezzjoni ta’ dan l-interess fundamentali ghas-socjeta, ma jistax jigi
milqugh.

Anki jekk jigi accettat li, skont ir-regoli tad-dritt derivat tal-Unjoni, jezisti obbligu ghal
Stat Membru li jiggarantixxi l-provvista tal-energija fit-territorju nazzjonali tieghu,
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kif tallega r-Repubblika Portugiza, 1-osservanza ta’ tali obbligu ma tistax tigi invokata
sabiex tigi ggustifikata xi mizura li, bhala prin¢ipju, tmur kontra liberta fundamentali
(ara s-sentenza tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, i¢citata
iktar il fuqg, punt 89).

Fl-interess tal-kompletezza, fir-rigward tal-proporzjonalita tad-dispozizzjonijiet
nazzjonaliinkwistjoni, ghandujigirrilevat, hekkkifissostni gustament il-Kummissjoni,
li l-ezercizzju tad-drittijiet spe¢jali li z-zamma ta’ azzjonijiet privileggati fil-kapital
azzjonarju ta’ GALP taghti lill-Istat Portugiz ma huwa suggett ghall-ebda kundizzjoni
jew cirkustanza specifika u oggettiva, u dan kuntrarjament ghal dak li jsostni I-Istat
Membru konvenut.

Fil-fatt, ghalkemm I-Artikolu 15(3) tal-LQP jipprovdi li 1-holgien ta’ azzjonijiet
privileggati fil-kapitali azzjonarju ta’ GALP, li jaghtu drittijiet spe¢jali lill-Istat
Portugiz, huwa suggett ghall-kundizzjoni, li hija fformulata b’'mod pjuttost generali u
impreciz, li ragunijiet ta’ interess nazzjonali jkunu jehtiegu dan, madankollu ghandu
jigi kkonstatat li la din il-ligi u lanqgas l-istatut ta” GALP ma jistabbilixxu kriterji fir-
rigward tac-c¢irkustanzi specifici li fihom l-imsemmija drittijiet spe¢jali jistghu jigu
ezercitati (ara s-sentenzi ¢citati iktar 'il fuq, II-Kummissjoni vs L-Italja, punt 51 u tal-
11 ta’Novembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, punt 91). L-istess konstatazzjoni
tapplika ghall-paragrafu (1) tal-imsemmi Artikolu 15, peress li din id-dispozizzjoni
tissuggetta l-hatra ta’ amministratur mill-Istat Portugiz ghal kundizzjoni, ifformulata
wkoll b'mod pjuttost generali u impreciz, ibbazata fuq is-salvagwardja tal-interess
generali.

Ghaldagstant, tali in¢ertezza tikkostitwixxi ostakolu gravi ghall-moviment liberu
tal-kapital peress li taghti lill-awtoritajiet nazzjonali, f'dak li jikkoncerna l-uzu ta’
tali drittijiet, margni ta’ diskrezzjoni dagstant diskrezzjonali li ma jkunx jista’ jigi
kkunsidrat li huwa proporzjonali meta mqabbel mal-ghanijiet mixtieqa (ara, f'dan
is-sens, is-sentenzi c¢itati iktar il fuq II-Kummissjoni vs L-Italja, punt 52, u tal-
11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs II-Portugall, punt 92).
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Finalment, fir-rigward tal-gustifikazzjoni bbazata fuq 1-Artikolu 86(2) KE, ghandu
jigi rrilevat li din id-dispozizzjoni, moqrija flimkien mal-Arikolu 86(1), tippermetti
li jigi ggustifikat 1-ghoti, minn Stat Membru, lil impriza inkarigata bit-tmexxija ta’
servizzi ta’ interess ekonomiku generali, drittijiet specjali jew eskluzivi li jmorru
kontra d-dispozizzjonijiet tat-Trattat, sa fejn it-twettiq tal-missjoni partikolari li
tkun inghatatilha jkun jista’ jigi zgurat biss bl-ghoti ta’ dawn id-drittijiet u sa kemm
l-izvilupp tal-kummer¢ ma jkunx milqut b’'mod kuntrarju ghall-interessi tal-Unjoni
(sentenzi tas-17 ta’ Mejju 2001, TNT Traco, C-340/99, Gabra p. [-4109, punt 52; tat-
18 ta’ Dicembru 2007, Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado
de Correspondencia, C-220/06, Gabra. p. [-12175, punt 78, u tal-1 ta’ Ottubru 2009,
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, Gabra p. 1-9021, punt 44).

Madankollu, f’dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li dan ma huwiex l-ghan tad-
dispozizzjonijiet stabbiliti mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kuntest tal-
procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mressqa kontra r-Repubblika Portugiza.

Fil-fatt, hekk kif issostni gustament il-Kummissjoni, id-dispozizzjonijiet I-imsemmija
ma jirrigwardawx l-ghoti ta’ drittijiet specjali jew esklussivi lii GALP, u langas
il-klassifikazzjoni tal-attivitajiet ta’ din tal-ahhar bhala servizzi ta’ importanza
ekonomika generali, izda jirrigwardaw il-legalita tal-ghoti, lill-Istat Portugiz, fil-
kwalita tieghu bhala azzjonist ta’ din il-kumpannija, ta’ drittijiet specjali relatati ma’
azzjonijiet privileggati miZzmuma minn dan tal-ahhar fil-kapital azzjonarju ta’ GALP.

Fkull kaz, peress li Stat Membru ghandu jesponi b’'mod ¢irkostanzjat ir-ragunijiet
ghalfejn, fil-kaz ta’ tnehhija tal-mizuri inkriminati, it-twettiq, f’kundizzjonijiet
ekonomikament accettabbli, tal-missjonijiet ta’ interess ekonomiku generali li
impriza tkun giet inkarigata bihom huwa, f’ghajnejh, indiskussjoni (sentenza
tat-13 ta’ Mejju 2003, II-Kummissjoni vs Spanja, i¢citata iktar ’il fuq, punt 82), ir-
Repubblika Portugiza bl-ebda mod ma spjegat ghalfejn dan kien il-kaz f'din il-kawza.
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Minn dan isegwi li I-Artikolu 86(2) KE ma japplikax ghal sitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni, u ghaldagstant ma jistax jigi invokat mir-Repubblika Portugiza
bhala gustifikazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni peress li dawn
jikkostitwixxu restrizzjonijiet ghall-moviment liberu tal-kapital stabbilit mit-Trattat.

B’hekk, l-argument ibbazat fuq 1-Artikolu 86(2) KE ghandu wkoll jigi michud.

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li, billi Zzamm fi hdan GALP drittijiet
specjali bhal dawk stabbiliti f'dan il-kaz mil-LQP, mid-Digriet Legali Nru 261-A/99
u mill-istatut ta’ din il-kumpannija favur l-Istat Protugiz u entitajiet pubblici ohra,
moghtija brelazzjoni ma’ azzjonijiet privileggati miZzmuma minn dan I-Istat Membru
fil-kapital azzjonarju tal-kumpannija msemmija, ir-Repubblika Portugiza nagset milli
twettaq l-obbligi taghha taht I-Artikolu 56 KE.

Fuq in-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi li jirrizultaw mill-Artikolu 43 KE

Fir-rigward tat-talba tal-Kummissjoni sabiex jigi kkonstatat nuqqas ta’ twettiq tal-
obbligi li r-Repubblika tal-Portugall ghandha taht 1-Artikolu 43 KE, bizzejjed li jigi
rrilevat li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sa fejn il-mizuri
nazzjonali inkwistjoni jimplikaw restrizzjonijiet ghal-liberta ta’ stabbiliment, tali
restrizzjonijiet huma l-konsegwenza diretta tal-ostakoli ghall-moviment liberu tal-
kapital ezaminati iktar il fuq, li ma jistghux jigu separati minnhom. Ghaldagstant,
peress li gie kkonstatat ksur tal-Artikolu 56(1) KE, ma huwiex necessarju li
l-imsemmija mizuri jigu ezaminati b'mod separat fid-dawl tar-regoli tat-Trattat
dwar il-liberta ta’ stabbiliment (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi c¢¢itati iktar ’il
fuq, tat-13 ta’ Mejju 2003, II-Kummissjoni vs Spanja, punt 86; II-Kummissjoni vs
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I1-Pajjizi I-Baxxi, punt 43; tat-8 ta’ Lulju 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, punt 80,
u tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, punt 99).

Fuq l-ispejjez

Skontl-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-partili titlef ghandha tbatil-ispejjez,
jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li r-Repubblika Portugiza tilfet, hemm lok i hija
tigi ordnata tbati l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Billi zammet fi hdan GALP Energia SGPS SA drittijiet specjali bhal dawk
stabbiliti f’dan il-kaz mil-Ligi Nru 11/90, li tirrigwarda ligi qafas dwar il-
privatizzazzjonijiet (Lei Nru 11/90, Lei Quadro das Privatizacoes), tal-
5 ta’ April 1990, mid-Digriet Legali Nru 261-A/99, li japprova l-ewwel fazi
tal-process ta’ privatizzazzjoni tal-kapital azzjonarju ta’ GALP — Petrodleos
e Gas de Portugal SGPS SA (Decreto-Lei n° 261-A/99 aprova a 1. fase do
processo de privatizacao do capital social da GALP - Petroleos e Gas de
Portugal, SGPS, SA), tas-7 ta’ Lulju 1999, u mill-istatut tal-kumpannija
msemmija favur l-Istat Portugiz u entitajiet pubblici ohra, moghtija flimkien
ma’ azzjonijiet privileggati (“golden shares”) mizmuma minn dan l-Istat
fil-kapital azzjonarju tal-kumpannija msemmija, ir-Repubblika Portugiza
nagset milli twettaq 1-obbligi taghha taht 1-Artikolu 56 KE.

2) Ir-Repubblika Portugiza hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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