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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

14 ta’ Frar 2012*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Konvenzjoni ta’ Aarhus — Direttiva 2003/4/KE — Access ghal
taghrif ambjentali — Korpi jew istituzzjonijiet li jagixxu f'kapacita legizlattiva — Kunfidenzjalita
tal-proceduri tal-awtoritajiet pubbli¢ci — Kundizzjoni li din il-kunfidenzjalita ghandha tkun
prevista mil-ligi”

Fil-Kawza C-204/09,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont Il-Artikolu 234 KE, imressqa
mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tat-30 ta’ April 2009, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Gunju 2009, fil-procedura
Flachglas Torgau GmbH
Vs
Bundesrepublik Deutschland,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn M.V. Skouris, President, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot (Relatur), J. Malenovsky u U. Lohmus, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, M. Ilesi¢, E. Levits,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen u M. Berger, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: B. Fiilop, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-1 ta’ Settembru 2010, wara li kkunsidrat
l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Flachglas Torgau GmbH, minn S. Altenschmidt u M. Langner, avukat,

— ghall-Gvern Germaniz, minn M. Lumma u T. Henze, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Oliver u B. Schima, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-22 ta’ Gunju 2011,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Sentenza

It-talba  ghad-decizjoni  preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 2 u 4
tad-Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003, dwar l-access
pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li thassar id-Diretiva tal-Kunill 90/313/KEE (GU Edizzjoni Spec¢jali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 375).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Flachglas Torgau GmbH (iktar il quddiem “Flachglas
Torgau”) u l-Bundesrepublik Deutschland dwar i¢-¢cahda, min-naha ta’ din tal-ahhar, tat-talba taghha
ghal access ghal informazzjoni fuq il-ligi dwar l-allokazzjoni ta’ kwoti ta’ emissjoni ta’ gassijiet serra
ghall-perijodu 2005 sa 2007 (Gesetz iber den nationalen Zuteilungsplan fiir Treibhausgas

Emissionsberechtigungen in der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007, iktar ’il quddiem iz-
“Zuteilungsgesetz 2007”).

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

[I-Konvenzjoni dwar l-ac¢cess ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u
l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali, giet iffirmata fil-25 ta’ Gunju 1998 u approvata fisem
il-Komunita Ewropea mid-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005 (GU L 164M, p. 17,
iktar ‘il quddiem il-Konvenzjoni ta’ Arhus”).

L-Artikolu 2(2) ta’ din il-konvenzjoni jiddefinixxi 1-kuncett ta’ “awtorita pubblika” kif gej:
“L-espressjoni ‘awtorita pubblika’ tirreferi ghal:

a) Gvern flivell nazzjonali, regjonali jew flivell iehor;

b) persuni fizi¢i jew guridici li jezercitaw, bis-sahha tad-dritt nazzjonali, funzjonijiet amministrattivi
pubbli¢i, inkluzi kompiti, attivitajiet jew servizzi partikolari li jirrigwardaw l-ambjent;

[...]

Din id-definizzjoni ma tinkorporax il-korpi jew istituzzjonijiet li jagixxu fkapacita gudizzjarja jew
legizlattiva” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

L-Artikolu 4(1) ta’ din il-konvenzjoni jipprovdi li, taht ¢ertu numru ta’ rizervi u kundizzjonijiet, kull
parti ghandha taghmel mezz li l-awtoritajiet pubbli¢i jqieghdu ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku,
fil-kuntest tal-legizlazzjoni nazzjonali taghhom, it-taghrif dwar l-ambjent mitlub lilhom.

L-Artikolu 4(4) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus jippreciza:

“Talba ghal taghrif dwar l-ambjentali tista’ tigi michuda fil-kaz fejn l-izvelar ta’ dik l-informazzjoni
jkollu effett hazin fuq:

a) il-kunfidenzjalita tal-proceduri tal-awtoritajiet pubbli¢ci meta din il-kunfidenzjalita tkun prevista
skont id-dritt nazzjonali;

[...]
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Ir-ragunijiet ghar-rifjut imsemmija iktar ’il fuq ghandhom jigu interpretati b'mod restrittiv fid-dawl
tal-interess li l-izvelar tat-taghrif mitlub jista’ jkollu ghall-pubbliku u skont jekk dan it-taghrif ikunx
jirrigwarda l-emissjonijiet fl-ambjent jew le” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

L-Artikolu 8 ta’ din il-konvenzjoni, intitolat “Partecipazzjoni pubblika waqt it-thejjija ta’ regolamenti
ezekuttivi u/jew ta’ strumenti normattivi vinkolanti ta’ applikazzjoni generali” jipprovdi:

“Kull parti ghandha taghmel hilitha biex tippromwovi l-partec¢ipazzjoni effettiva tal-pubbliku fi stadju
xieraq, u sakemm ikun ghad hemm il-possibbilta tal-ghazla, waqt it-thejjija mill-awtoritajiet pubblici
ta’ regolamenti ezekuttivi u ta’ regoli legalment vinkolanti ohra ta’ applikazzjoni generali u li jistghu
jkollhom effett sinjifikattiv fuq l-ambjent. [...]

[...]”[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-dikjarazzjoni tal-Komunita Ewropea dwar certi dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/4, annessa
mad-Decizjoni 2005/370 tipprovdi li:

“Fir-rigward ta’ l-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, il-Komunita Ewropea tistieden lill-Partijiet
ghall-Konvenzjoni biex jiehdu nota ta’ l-Artikolu 2(2) u l-Artikolu 6 tad-Direttiva [2003/4]. Dawn
id-dispozizzjonijiet jaghtu lill-Istati Membri tal-Komunita Ewropea l-possibbilita, fkazijiet e¢cezzjonali
u taht kondizzjonijiet strettament specifici, li jeskludu certi istituzzjonijiet u korpi mir-regoli dwar
il-proceduri ta’ revizjoni fir-rigward ta’ de¢izjonijiet dwar talbiet ghall-informazzjoni.

Ghaldagstant ir-ratifika mill-Komunita Ewropea tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus tinkludi kwalunkwe riserva
minn Stat Membru tal-Komunita Ewropea safejn tali riserva hi kumpatibbli ma’ I-Artikolu 2(2) u
1-Artikolu 6 tad-Direttiva [2003/4].”

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 1, 5, 11 u 16 tad-Direttiva 2003/4 jipprovdu li:

“l1) L-access pubbliku mizjud ghat-taghrif ambjentali u t-tixrid ta’ dan it-taghrif jikkontribwixxu ghal
konoxxenza ikbar dwar il-materji ambjentali, skambju hieles tal-veduti, partecipazzjoni iktar
effettiva mill-pubbliku fit-tiswir tad-decizjonijie u, eventwalment, ambjent ahjar.

[]

5) [..] Id-disposizzjonijiet tal-ligijiet Komunitarji jridu jkunu konsistenti ma’ [l-Konvenzjoni ta’
Aarhus] bil-hsieb tal-konkluzjoni taghha mill-Komunita Ewropea.

11) Sabiex jitqies il-principju fl-Artikolu 6 tat-Trattat, illi 1-htigiet tal-protezzjoni ta’ l-ambjent
ghandhom jigu integrati fid-definizzjoni u l-implimentazzjoni tal-politiki u l-attivitajiet
Komunitarji, id-definizzjoni ta’ l-awtoritajiet pubblici ghandha tigi mwessgha sabiex tkopri
l-amministrazzjoni governattiva jew amministrazzjonijiet ohra pubblici fil-livell nazzjonali,
regjonali jew lokali sewwa jekk ikollhom responsabbiltajiet specifici rigward l-ambjent u sewwa
jekk le. Bl-istess mod id-definizzjoni ghandha tigi mwessgha sabiex tinkludi persuni jew korpi
ohra li jwettqu l-funzjonijiet ta’ amministrazzjonijiet pubblic¢i fejn ghandu x’jagsam l-ambjent
skond il-ligijiet nazzjonali, kif ukoll persuni jew korpi ohra li jagixxu taht il-kontroll taghhom u li
jkollhom responsabbilitajiet jew funzjonijiet pubblici fejn jidhol l-ambjent.

[...]
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16) Id-dritt ghat-taghrif ifisser illi l-izvelar tat-taghrif ghandu jkun ir-regola generali u li l-awtoritajiet
pubbli¢i ghandhom jithallew li jirrifjutaw talba ghat-taghrif dwar l-ambjent fkazijiet specifi¢ci u
ddefiniti bi¢-car. Ir-ragunijiet ghal rifjut ghandhom jigu interpretati b’mod restrittiv, li bih, l-interess
pubbliku moqdi bl-izvelar ghandu jigi ppezat kontra l-interess moqdi bir-rifjut. [...]”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jiddefinixxi “Il-miri” taghha kif gej:
“Il-miri ta’ din id-Direttiva huma:

(a) lijigi ggarantit id-dritt ghall-access tat-taghrif dwar l-ambjent li jkun ghand l-awtoritajiet pubbli¢i
jew mizmum ghalihom, u li jigu ddikjarati t-termini u l-kondizzjonijiert bazi¢i ta’ l-ezercizzju
tieghu u l-arrangamenti prattici ghalih; u

(b) li jigi zgurat illi, bhala haga naturali, it-taghrif dwar l-ambjent jigi maghmul disponibbli u jixxerred
b'mod progressiv fost il-pubbliku sabiex jinkisbu id-disponibbilta u t-tixrid l-iktar wiesa’ possibbli
tat-taghrif dwar l-ambjent fost il-pubbliku. Ghal dan il-fini, ghandhom jigu promossi b’'mod partikolari
l-uzu tat-telekomunikazzjoni bil-kompjuter u/jew tat-teknologija eletronika, meta disponibbli.”

L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2003/4 jiddefinixxi 1-kuncett ta’ “Taghrif dwar l-ambjent” fis-sens ta’ din
id-direttiva kif gej:

“Taghrif dwar l-ambjent’ ghandu jfisser kull taghrif fil-ghamla miktuba, li jidher, li jinsama’,
bl-elettronika jew ta’ kull materjal iehor dwar:

(a) l-istat ta’ l-elementi ta’ l-ambjent, bhalma huma l-arja u l-atmosfera, l-ilma, il-hamrija, il-pajzagg u
s-siti naturli inkluzi l-artijiet mistaghdra, iz-zoni kostali u marini, id-diversita bijologika u
l-komponenti taghha, inkluzi l-organizmi mmodifikati genetikament, u l-interazzjoni fost dawn
l-elementi;

(b) il-fatturi, bhalma juma s-sustanzi, l-energija, il-hsejjes, ir-radjazzjoni jew l-iskart, inkluzi l-iskart
radjoattiv, l-emissjonijiet, 1-iskarigi u hrug iehor fl-ambjent, li jaffettwaw jew x’aktarx jaffettwaw
l-elementi ta’ l-ambjent riferiti fil-(a);

(¢) il-mizuri (inkluzi l-mizuri amministrattivi), bhalma huma I-politiki, il-legislazzjoni, il-pjani,
il-programmi, il-ftehimijiet ambjentali, u l-attivitajiet li jaffettwaw jew xXaktarx li jaffettwaw
l-elementi u l-fatturi riferiti fil-(a) u fil-(b) kif ukoll il-mizuri jew l-attivitajiet iddisinjati ghalbiex
jipprotegu dawn l-elementi;

(d) ir-rapporti dwar l-implimentazzjoni ta’ legislazzjoni dwar l-ambjent;

(e) il-beneficcju taht il-profil ta’ gestjoni u spejjez u l-analizijiet u l-ipotesijiet 1-ohra ekonomici wzati
) gesy ) ) )
gewwa l-qafas tal-mizuri u l-attivitajiet riferiti fic-(¢); u

il-kondizzjonijiet tal-hajja umana, is-siti kulturali u l-istrutturi mibnija dagskemm jistghu
jaffettwaw jew jigu affettwati mill-istat ta’ l-elementi ta’ 1-ambjent riferiti fil-(a) jew, permezz ta’
dawn l-elementi, minn kull materja riferita fil-(b) u ¢-(¢)”.

L-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4 jiddefinixxi I-kuncett ta’ “Awtorita pubblika” kif gej:

“Awtorita pubblika’ ghandha tfisser:

a) l-amministrazzjoni governattiva jew amministrazzjoni ohra pubblika, inkluzi 1-korpi pubblic¢i
konsultattivi fil-livell nazzjonali, regjonali jew lokali;
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[...]

L-Istati Membri jistghu jipprovdu illi din id-definizzjoni ma ghandhiex tinkludi korpi jew istituzzjonijiet
meta jagixxu fkapacita gudizzjali [gudizzjarja] jew legislattiva. Jekk id-disposizzjonijiet kostituzzjonali
taghhom fid-data ta’ l1-adozzjoni ta’ din id-Direttiva ma jaghmlu l-ebda disposizzjoni ghall-proc¢edura
tar-rivista fit-tifsira ta’ I-Artikolu 6, l-Istati Membri jistghu jeskludu dawn il-korpi jew istituzzjonijiet
minn din id-definizzjoni”.

L-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi li:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi, skond id-disposizzjonijiet ta’ din id-Direttiva, 1-awtoritajiet
pubblici huma mehtiega li jaghmlu disponibbli t-taghrif dwar l-ambjent li jkun ghandhom jew
mizmum ghalihom lil kull applikant fuq it-talba tieghu u minghajr ma jkollu ghalfejn jiddikjara
l-interess tieghu.”

Wara l-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2003/4, li jippermetti lill-Istati Membri li jichdu talba ghal taghrif
dwar l-ambjent fcerti kazijiet, 1-Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva joffri wkoll din il-fakulta lill-Istati
Membri skont it-termini li gejjin:

“L-Istati Membri jistghu jipprovdu li tigi rrifjutata talba ghal taghrif dwar l-ambjent jekk l-izvelar
tat-taghrif jaffettwa b’'mod negattiv:

(a) il-kunfidenzjalita tal-procedimenti ta’ l-awtoritajiet pubbli¢i, meta din il-kunfidenzjalita tkun
ipprovvduta bil-ligi;

[...]

Ir-ragunijiet ghar-rifjut imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 ghandhom jigu interpretati fmanjiera restrittiva,
filwaqt li jitqies ghall-kaz partikolari l-interess pubbliku moqdi b’dan l-izvelar. Fkull kaz partikolari,
l-interess pubbliku moqdi bl-izvelar ghandu jigi mizun kontra l-interess moqdi bir-rifjut. Bis-sahha
tal-paragrafu 2(a), (d), (f), (g) u (h), l-Istati Membri ma jistghux jipprovdu li tigi rrifjutata talba meta
t-talba jkollha x’taqsam ma’ taghrif dwar l-emissjonijiet fl-ambjent.

[...]7

L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2003/4 intitolat “L-access ghall-gustizzja” jimponi fuq l-Istati Membri li
jiehdu l-mizuri necessarji sabiex kull applikant ghal taghrif dwar l-ambjent, li jikkunsidra li t-talba
tieghu giet injorata, irrifjutata b’'mod hazin, ma kinitx mehuda inkunsiderazzjoni bizzejjed jew ma
kinitx ittrattata, ikun jista’ jibda azzjoni amministrattiva jew gudizzjarja kontra l-atti jew
l-ommissjonijiet tal-awtorita pubblika kkonc¢ernata.

Id-dritt nazzjonali

Il-ligi dwar it-taghrif ambjentali (Umweltinformationsgesetz), tat-22 ta’ Dicembru 2004 (BGBI. 2004 I,
p. 3704), ittrasponiet id-Direttiva 2003/4 fid-dritt Germaniz.

L-Artikolu 2(1) ta’ din il-ligi jipprovdi li:
“L-awtoritajiet mehtiega li jipprovdu taghrif huma:

1. Il-gvern u l-awtoritjiet pubbli¢i 1-ohra [...]. Ma jaghmlux parti mill-awtoritajiet pubbli¢i mehtiega li
jipprovdu taghrif
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a) l-oghla awtoritajiet federali, meta dawn jagixxu fil-kuntest ta’ process legizlattiv jew meta jkunu
ged johorgu strumenti legali [...]”

Fir-rigward tal-ec¢ezzjoni tal-kunfidenzjalita tal-proceduri 1-Artikolu 8(1) tal-imsemmija ligi jipprovdi
li:

“Meta l-izvelar ta’ taghrif ikollu effett negattiv fuq

[...]

2. il-kunfidenzjalita tal-proceduri tal-awtoritajiet li huma mehtiega li jipprovdu taghrif skont
1-Artikolu 2(1),

[]

it-talba ghandha tigi michuda sakemm ma jkunx hemm interess pubbliku ta’ importanza ikbar li
jiggustifika dan l-izvelar [...]”

II-ligi dwar il-procedura amministrattiva mhux kontenzjuza (Verwaltungsverfahrensgesetz), tat-
23 ta’ Jannar 2003 (BGBL 2003 I, p. 102) tipprovdi, fl-Artikolu 28(1) taghha:

“Qabel ma tigi adottata mizura amministrattiva li taffettwa d-drittijiet ta’ xi parti, dik il-persuna
ghandha tinghata l-opportunita li tghid x’inhi l-pozizzjoni taghha f'dak li jirrigwarda l-fatti rilevanti
ghad-decizjoni.”

L-Artikolu 29 ta’ din il-ligi jippreciza:

“(1) Awtorita amministrattiva ghandha tippermetti lill-partijiet ikkonc¢ernati li jikkonsultaw il-fajls li
jirrigwardaw il-procedura inkwistjoni, sa fejn it-taghrif li jinsab fdawk il-fajls huwa necessarju biex
jigu mharsa jew issalvagwardjati l-interessi legali taghhom. Sakemm tigi fi tmiemha l-procedura
amministrattiva, l-ewwel sentenza ma tapplikax ghal decizjonijiet li jkunu ghadhom fil-forma ta’
abbozz, u lanqas ghal xoghol direttament konness mal-abbozzar taghhom. [...]

(2) Filwaqt li ghandha b’'mod partikolari tiehu kont tal-interessi legittimi tal-partijiet involuti jew ta’
terzi, awtoritd amministrattiva ma hijiex obbligata tippermetti li jigu kkonsultati l-fajls jekk dan ikun
jaffettwa l-qadi normali ta’ dmirijietha jew jekk l-izvelar tal-kontenut tal-fajls ikun jolqot hazin
lill-Federazzjoni jew lil xi Land, jew meta l-fatti jkollhom jinzammu sigrieti bis-sahha ta’ xi ligi jew
minhabba n-natura taghhom.

[..]"

L-Artikolu 68(1) ta’ din il-ligi, dwar il-procedura orali quddiem awtoritd amministrattiva fil-kuntest ta’
proc¢edura amministrattiva, jipprovdi li:

“Is-seduti amministrattivi ma humiex pubblic¢i. Rapprezentanti tal-awtoritajiet ta’ kontroll u persuni

impejgati mal-awtorita jistghu jippartecipaw ghall-finijiet ta’ tahrig. Il-president tas-seduta jista’
jawtorizza l-prezenza ta’ persuni ohrajn sakemm ma jkunx hemm xi parti li toggezzjona ghal dan.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Flachglas Torgau tixtieq tikseb informazzjoni dwar il-kundizzjonijiet li tahthom l-Umweltbundesamt
(Agenzija federali ghall-ambjent), 1li hija l-awtorita responsabbli ghall-iskambju ta’ kwoti ta’
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emissjonijiet ta’ gassijiet serra, adottat decizjonijiet ta’ allokazzjoni tal-imsemmija kwoti matul
is-snin 2005 sa 2007.

Ghal dan il-ghan Flachglas Torgau talbet lil Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (Ministeru Federali ghall-Ambjent, ghall-Protezzjoni tan-Natura u ghas-Sigurta
Nukleari, iktar ’il quddiem il-“Bundesministerium fiir Umwelt”) sabiex jaghtiha informazzjoni kemm
dwar il-process legizlattiv li fil-kuntest tieghu giet adottata z-Zuteilungsgesetz 2007, kif ukoll dwar
l-implementazzjoni ta’ din il-ligi. Hija talbet, b’'mod partikolari, access ghal noti interni u kummenti
bil-miktub ta’ dan il-ministeru kif ukoll dokumenti mill-korrispondenza, inkluza korrispondenza
elettronika, skambjata bejnu u I-Umweltbundesamt.

II-Bundesministerium fir Umwelt irrifjuta din it-talba peress li qies, minn naha, fir-rigward
l-informazzjoni dwar il-process legizlattiv, li kien ezentat mill-obbligu 1i jikkomunika din
l-informazzjoni minhabba I-partecipazzjoni tieghu fdan il-pro¢ess u, min-naha I-ohra,
ghall-informazzjoni dwar l-implementazzjoni taz-Zuteilungsgesetz 2007, li din kienet koperta
bil-kunfidenzjalita tal-proc¢eduri tal-awtoritajiet pubblici.

II-Verwaltungsgericht Berlin laqghet parti mir-rikors ipprezentat minn Flachglas Torgau kontra din
id-decizjoni ta’ rifjut. Fl-appell ipprezentat quddiemha, 1-Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
qieset li I-Bundesministerium fiir Umwelt kien gustament invoka l-partecipazzjoni tieghu fil-process
legizlattiv izda li ma setax jinvoka l-kunfidenzjalita tal-proceduri bhala raguni ghaliex irrifjuta li
jikkomunika l-informazzjoni mitluba minghajr ma jesponi fid-dettall ir-ragunijiet ghaliex l-izvelar ta’
din l-informazzjoni jkollha effett negattiv.

Kemm Flachglas Torgau kif ukoll il-Bundesministerium fiir Umwelt ipprezentaw appell fuq punt ta’ ligi
minn din id-decizjoni quddiem il-Bundesverwaltungsgericht, li fil-kuntest tieghu din l-impriza ssostni li
d-de¢izjoni ta’ rifjut ikkontestat tmur kontra d-dritt tal-Unjoni. Hija ssostni, b’'mod partikolari, li d-dritt
tal-Unjoni ma jippermettix lil-legizlatur nazzjonali li jezenta lill-ministeri, li jagixxu fil-kuntest
tal-process legizlattiv, mill-obbligu li jipprovdu taghrif dwar l-ambjent u li, fi kwalunkwe kaz, din
id-deroga ghandha tintemm wara l-promulgazzjoni tal-ligi inkwistjoni.

Barra minn hekk, Flachglas Torgau tikkunsidra li l-protezzjoni tal-kunfidenzjalita tal-proc¢eduri
tal-awtoritajiet pubbli¢i ma setghetx tigi invokata mill-Bundesministerium fiir Umwelt peress li d-dritt
tal-Unjoni jimponi li tali protezzjoni tkun prevista espressament minn dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali
specifika, distinta mil-ligijiet generali li jirrigwardaw it-taghrif dwar l-ambjent.

Fdan ir-rigward, il-Bundesverwaltungsgericht tqis li jekk tali obbligu effettivament jirrizulta mid-dritt
tal-Unjoni, ghandu jigi ddeterminat jekk principju generali tad-dritt mhux miktub, li jipprovdi li
l-proceduri amministrattivi tal-awtoritajiet pubblici ma humiex pubblici, kif provdut fid-dritt
nazzjonali, jippermettix li jigi osservat dan l-obbligu.

Huwa fdawn ic¢-cirkustanzi li l-Bundesverwaltungsgericht iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l) a) [L-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu] tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva [2003/4] ghandha tigi
interpretata fis-sens li huma biss il-korpi u l-istituzzjonijiet li, skont id-dritt nazzjonali,
jadottaw id-decizjoni finali (vinkolanti) fil-kuntest tal-procedura legislattiva li jagixxu
fkapacita legizlattiva, jew fis-sens li anki l-korpi u l-istituzzjonijiet li d-dritt nazzjonali
jaghtihom kompetenzi u drittijiet ta’ parte¢ipazzjoni fil-kuntest tal-procedura legizlattiva li
jippermettulhom, b'mod partikolari, jipprezentaw abbozzi ta’ ligi u li jaghtu opinjonijiet fuq
tali abbozzi, jagixxu f'din il-kapacita?
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b) L-Istati Membri jistghu jipprovdu li l-kuncett ta’ awtoritd pubblika jeskludi l-korpi u
l-istituzzjonijiet 1i jagixxu fkapacita gudizzjarja u legizlattiva biss jekk, fid-data tal-adozzjoni
tad-Direttiva [2003/4], id-dispozizzjonijiet kostituzzjonali taghhom ma jipprovdux ghal
proceduri ta’ rikors [proceduri ta’ ezami mill-gdid] fis-sens tal-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva?

c¢) Il-korpi u l-istituzzjonijiet li jagixxu fkapacita legizlattiva huma eskluzi mill-kamp
tad-definizzjoni tal-awtorita pubblika biss matul l-izvolgiment tal-procedura legizlattiva?

2) a) Il-kunfidenzjalita tal-procedimenti, fis-sens tal-Artikolu 4(2)(a) tad-Direttiva [2003/4], tkun
stabbilita fil-ligi meta d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali adottati ghat-traspozizzjoni
tad-Direttiva [2003/4] jipprovdu, b’'mod generali, li t-talba ghal access ghal informazzjoni
ambjentali ghandha tigi michuda meta l-izvelar ta’ din l-informazzjoni tippregudika
l-kunfidenzjalita tal-procedimenti tal-amministrazzjonijiet pubbli¢i suggetti ghall-obbligu ta’
informazzjoni, jew inkella hija mehtiega dispozizzjoni legali specifika li timponi
l-kunfidenzjalita tal-procedimenti?

b) Il-kunfidenzjalita tal-procedimenti, fis-sens tal-Artikolu 4(2)(a) tad-Direttiva 2003/4/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003, dwar l-access pubbliku
ghat-taghrif ambjentali u li thassar id-Diretiva tal-Kunill 90/313/KEE, tkun stabbilita fil-ligi
meta, minhabba princ¢ipju generali tad-dritt nazzjonali, il-proceduri amministrattivi
tal-awtoritajiet pubbli¢i ma jkunux pubbli¢i?”

Fuq id-domandi preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, meta aderixxiet mal-Konvenzjoni ta’ Arhus, 1-Unjoni ntrabtet li
tizgura, fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, access fil-prin¢ipju ghat-taghrif dwar l-ambjent
mizmum mill-awtoritajiet pubbli¢i (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, Ville de
Lyon, C-524/09, Gabra p. 1-14115, punt 35).

Permezz tal-adozzjoni tad-Direttiva 2003/4, il-legizlatur tal-Unjoni ried jizgura l-kompatibbilta tad-dritt
tal-Unjoni mal-Konvenzjoni ta’ Arhus bl-ghan tal-konkluzjoni taghha mill-Komunita billi pprovda ghal
sistema generali li biha jigi zgurat li kull persuna fizika jew guridika ta’ Stat Membru jkollha dritt
ghall-access ghat-taghrif dwar l-ambjent mizmum mill-awtoritajiet pubbli¢i jew mizmum ghalihom
minghajr ma din il-persuna jkollha ghalfejn tiddikjara interess (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Ville de
Lyon, icc¢itata iktar il fuq, punt 36).

Ghandu wkoll jigi enfasizzat li d-dritt ghal access ggarantit mid-Direttiva 2003/4 japplika sakemm
it-taghrif mitlub jissodisfa r-rekwiziti dwar l-acc¢ess pubbliku previsti minn din id-direttiva, u dan
jissoponi b'mod partikolari, li dan it-taghrif jikkostitwixxi “taghrif dwar l-ambjent” fis-sens
tal-Artikolu 2(1) tal-imsemmija direttiva, u dan huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li tivverifika dan
ghal dak li jikkon¢erna l-kawza princ¢ipali.

Fuq il-punti (a) u (b) tal-ewwel domanda

Permezz tal-punti (a) u (b) tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk l-ewwel
sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4 ghandhiex tigi interpretata
fis-sens li d-diskrezzjoni moghtija lill-Istati Membri minn din id-dispozizzjoni sabiex ma jikkunsidrawx
bhala awtoritajiet pubblici I-“korpi jew istituzzjonijiet li jagixxu fkapacita [...] legizlattiva” tistax tapplika
ghall-ministeri sa fejn huma jippartecipaw ghall-process legizlattiv, b'mod partikolari, billi jipprezentaw
abbozzi ta’ ligi jew jaghtu opinjonijiet u jekk din id-diskrezzjoni hijiex, barra minn hekk, suggetta
ghall-kundizzjonijiet imsemmija fit-tieni sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) ta’ din
id-direttiva.
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Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li mid-decizjoni tar-rinviju kif ukoll mill-osservazzjonijiet
bil-miktub u orali trazmessi lill-Qorti tal—Gustizzja, jirrizulta li din id-domanda tirreferi biss
ghall-procedura legizlattiva fiha nnifisha u mhux ghal dik li twassal ghall-adozzjoni ta’ norma li hija ta’
livell inferjuri minn ligi.

Barra minn hekk, ghandu jigi michud l-argument ta’ Flachglas Torgau li huwa bbazat fuq id-dokument
ippubblikat f1-2000 mill-Kummissjoni Ekonomika ghall-Ewropa tan-Nazzjonijiet Uniti intitolat “Gwida
ta’ implementazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Arhus”. Fdan ir-rigward, Flachglas Torgau tirreferi
ghall-precizazzjonijiet inkluzi fdan id-dokument 1i jipprovdu 1i “[m]inhabba li l-attivitajiet
tal-awtoritajiet pubblici f'dak li jirrigwarda l-abbozzar ta’ regolamentl, ligijiet u atti normattivi [huma]
esplicitament koperti [mill-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni ta’ Arhus], hija haga logika li wiehed jasal
ghall-konkluzjoni li I-Konvenzjoni [ta’ Arhus] ma tqisx dawn I-attivitajiet bhala attivitajiet ‘fkapacita
legizlattiva’. Ghalhekk, l-awtoritajiet tal-ezekuttiv li jkunu involuti fdawn I-attivitajiet huma
awtoritajiet pubbli¢i skont il-Konvenzjoni [ta’ Arhus]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Minbarra 1-fatt li dan id-dokument ma jistax jaghti interpretazzjoni vinkolanti tal- Konvenz;om ta’
Arhus, 1-Artikolu 8 ta’ din il-konvenzjoni, li huwa jirreferi ghalih, fi kwalunkwe kaz, ma jsemmix
esplicitament il-partecipazzjoni tal-awtoritajiet pubblici fl-abbozzar tal-“ligijiet” b’tali mod li,
ghaldagstant, interpretazzjoni bhal dik adottata mid-dokument ma tistax tigi konkluza mill-kliem
tal-konvenzjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita, kemm mir-rekwiziti tal-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni kif
ukoll mill-prin¢ipju ta’ ugwaljanza jirrizulta li 1-kliem ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li ma
tinkludi ebda riferiment esplic¢itu ghad-dritt tal-Istati Membri sabiex jigi stabbilit is-sens u l-portata
taghha, ghandhom normalment jinghataw interpretazzjoni awtonoma u uniformi fl-Unjoni kollha li
ghandha tigi stabbilita fid-dawl tal-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni u tal-ghan tal-legizlazzjoni
inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2003, Monsanto Agricoltura Italia et,
C-236/01, Gabra p. I-8105, punt 72).

Barra minn hekk, l-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4, li
tippermetti lill-Istati Membri jidderogaw mis-sistema generali prevista minn din id-direttiva, ma tistax
tigi interpretata b'mod li testendi l-effetti taghha lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex tizgura
l-protezzjoni tal-interessi li hija tfittex li tiggarantixxi u l-portata tad-derogi previsti ghandha tigi
ddeterminata billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-ghanijiet tal-imsemmija direttiva (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-17 ta’ Gunju 1998, Mecklenburg, C-321/96, Gabra p. 1-3809, punt 25).

Fir-rigward tal-ghanijiet tad-Direttiva 2003/4 1-Artikolu 1 taghha jippreciza, b’'mod partikolari, li hija
tfittex li tiggarantixxi d-dritt ta’ access ghat-taghrif dwar l-ambjent mizmum mill-awtoritajiet pubblici
u li dan it-taghrif isir awtomatikament disponibbli ghall-pubbliku b’'mod progressiv.

Kemm mill-Konvenzjoni ta’ Arhus innifisha kif ukoll mid-Direttiva 2003/4, li ghandha l-ghan li
timplementa din il-konvenzjoni fid-dritt tal-Unjoni, jirrizulta li billi jsemmu l-“awtoritajiet pubbli¢i”
l-awturi taghhom riedu jirreferu ghall-awtoritajiet amministrattivi peress li, fi hdan tal-Istati, huma
dawn li s-soltu huma mehtiega jzommu t-taghrif dwar l-ambjent fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghhom.

Barra minn hekk, fl-Artikolu 2(2) taghha, il-Konvenzjoni ta’ Arhus tipprovdi espressament li
l-espressjoni “awtoritajiet pubbli¢i” uzata minnha, “ma tinkorporax il-korpi jew istituzzjonijiet li
jagixxu fkapacita gudizzjarja jew legizlattiva”, u dan minghajr ebda restrizzjoni.

Skont din id-dispozizzjoni, l-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu  2(2)

tad-Direttiva 2003/4, min-naha taghha, tawtorizza espressament li 1-Istati Membri jeskludu mill-kamp
tal-awtoritajiet pubblici 1-korpi jew istituzzjonijiet li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja jew legizlattiva.
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L-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4 ghandha l-ghan li
tippermetti lill-Istati Membri jiffissaw ir-regoli li huma xierqa sabiex jizguraw li l-procedura ta’
adozzjoni tal-ligijiet tizvolgi sew billi jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li, fid-diversi Stati Membri,
l-ghoti tal-informazzjoni li¢c-¢ittadin huwa normalment zgurat bizzejjed fil-kuntest tal-process
legizlattiv.

Fdan ir-rigward jista’ jigi rrilevat, barra minn hekk, li 1-legizlatur tal-Unjoni jiehu inkunsiderazzjoni
n-natura specifika tal-korpi legizlattivi u gudizzjarji tal-Istati Membri. Huwa ghalhekk, perezempiju, li
fil-kuntest tad-diversi regoli dwar l-evalwazzjoni tal-effetti ta’ progetti pubblici u privati fuq l-ambjent,
id-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985 (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248), teskludi mill-obbligu ta’ evalwazzjoni fid-dettall tal-progetti adottati
permezz ta’ att specifiku ta’ legizlazzjoni nazzjonali, meta l-ghanijiet ta’ din id-direttiva, inkluz dak li
taghmel disponibbli l-informazzjoni, jinkisbu permezz tal-process legizlattiv (ara, fdan is-sens, b’'mod
partikolari, is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Boxus et, C-128/09 sa C-131/09, C-134/09 u
C-135/09, Gabra p. I-9711, punt 36).

Huwa minnu li, bhalma tirrileva l-qorti tar-rinviju, it-tieni sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4 tipprovdi li 1-Istati Membri jistghu jeskludu dawn il-korpi u
istituzzjonijiet jekk, fid-data tal-adozzjoni ta’ din id-direttiva, id-dispozizzjonijiet kostituzzjonali
taghhom ma jipprevedux proceduri ta’ ezami mill-gdid fis-sens tal-Artikolu 6 tal-imsemmija direttiva.

Madankollu, din id-dispozizzjoni kienet intiza sabiex tirregola l-kaz partikolari ta’ certi awtoritajiet
nazzjonali u, b’'mod partikolari, ta’ awtoritajiet li jagixxu fil-kapacita amministrattiva, li d-decizjonijiet
taghhom, fid-data tal-adozzjoni tad-Direttiva 2003/4 ma setghux, skont id-dritt nazzjonali fis-sehh
fcerti Stati Membri, ikunu suggetti ghal ezami mill-gdid skont ir-rekwiziti ta’ din id-dispozizzjoni.

Din l-interpretazzjoni hija kkorraborata mid-dikjarazzjoni tal-Komunita Ewropea dwar certi
dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/4.

Ghaldagstant, l-imsemmija dispozizzjoni la ghandha l-ghan u lanqas l-effett li tillimita d-diskrezzjoni
tal-Istati Membiri li jeskludu mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva 1-korpi jew l-istituzzjonijiet
li jagixxu fil-kapacita legizlattiva li, barra minn hekk, hija prevista minghajr ebda restrizzjoni
mill-Konvenzjoni ta’ Arhus innifisha.

Ghalhekk, dawn il-kunsiderazzjonijiet iwasslu ghal interpretazzjoni funzjonali tal-kuncett ta’ “korpi jew
istituzzjonijiet li jagixxu fil-kapacita [...] legizlattiva” li tipprovdi li jistghu jigu kkunsidrati bhala jagghu
taht din id-definizzjoni, fis-sens u ghall-applikazzjoni tad-Direttiva 2003/4, il-ministeri li, skont id-dritt
nazzjonali huma responsabbli ghat-thejjija tal-abbozzi ta’ ligi, li jipprezentawhom lill-Parlament u li
jippartecipaw fil-process legizlattiv, b'mod partikolari, li jaghtu opinjonijiet.

Dan l-approc¢ funzjonali huwa iktar iggustifikat minhabba li 1-processi legizlattivi jistghu jvarjaw b’'mod
sinjifikanti skont 1-Istati Membri u li ghaldagstant huwa mehtieg li tinghata interpretazzjoni li tizgura
applikazzjoni uniformi tad-Direttiva 2003/4 fdawn l-Istati Membri.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghall-punti (a) u (b) tal-ewwel domanda ghandha
ghaldagstant tkun li l-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4
ghandha tigi interpretata fis-sens li d-diskrezzjoni moghtija lill-Istati Membri minn din
id-dispozizzjoni sabiex ma jikkunsidrawx bhala awtoritajiet pubbli¢i 1-“korpi jew istituzzjonijiet li
jagixxu fkapacita [..] legizlattiva” tista’ tapplika ghall-ministeri sa fejn huma jippartec¢ipaw
ghall-process legizlattiv, b'mod partikolari, billi jipprezentaw abbozzi ta’ ligi jew jaghtu opinjonijiet u li
din id-diskrezzjoni ma hijiex suggetta ghall-kundizzjonijiet imsemmija fit-tieni sentenza tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 2(2) ta’ din id-direttiva.
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Fuq il-punt (c) tal-ewwel domanda

Permezz tal-punt (c) tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk l-ewwel
sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4 ghandhiex tigi interpretata
fis-sens li d-diskrezzjoni moghtija lill-Istati Membri minn din id-dispozizzjoni sabiex ma jikkunsidrawx
bhala awtoritajiet pubbli¢i 1-korpi jew istituzzjonijiet li jagixxu fkapacita legizlattiva ma tistax iktar tigi
ezercitata meta l-process legizlattiv inkwistjoni jkun intemm.

Ghandu jigi rrilevat li la d-Direttiva 2003/4 u lanqas il-Konvenzjoni ta’ Arhus ma jaghtu indikazzjoni
dwar dan il-punt.

Din id-domanda ghandha tinghata risposta fid-dawl tal-ghan tad-dispozizzjoni inkwistjoni li, kif gie
pprecizat fil-punt 43 tas-sentenza prezenti, huwa ggustifikat mill-htiega 1i 1-Istati Membri jkunu
jistghu jizguraw li l-process legizlattiv jizvolgi sew, kif previst mir-regoli kostituzzjonali nazzjonali.

Jekk it-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ taghrif dwar l-ambjent matul il-process legizlattiv, taht
il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 2003/4, jista’ jkun tali li jostakola l-izvolgiment
tajjeb tieghu, dan ma huwiex, fil-prin¢ipju, il-kaz meta dan il-process ikun intemm. Barra minn hekk,
id-dokumenti relatati ma’ dan il-process, b'mod partikolari, ir-rapporti parlamentari, huma
generalment accessibbli ghall-pubbliku.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghalkemm sabiex jinzamm l-effett utli tal-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4 ghandha tigi adottata interpretazzjoni wiesgha tal-process
legizlattiv, li tinkludi d-diversi stadji ta’ dan il-process sal-promulgazzjoni tal-ligi li tista’ tigi adottata
fdan il-process, l-estensjoni tad-deroga ghall-prin¢ipju, stabbilit fl-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, ta’
dritt ta’ access ghat-taghrif dwar l-ambjent wara t-tmiem ta’ dan il-process ma tidhirx li hija
ggustifikata.

Dan huwa iktar il-kaz peress li, bhalma l-Avukat Generali rrilevat fil-punti 77 u 78 tal-konkluzjonijiet
taghha, din il-limitazzjoni tal-possibbilta ta’ deroga prevista fl-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4 ghaz-zmien meta jkun ghaddej il-process legizlattiv tapplika,
minghajr hsara, ghad-diskrezzjoni tal-istituzzjoni jew korp li ppartecipaw fih, li jirrifjutaw
it-trazmissjoni ta’ taghrif dwar l-ambjent ghal motivi ohrajn u b’'mod partikolari li jinvokaw, jekk ikun
il-kaz, wahda mill-e¢cezzjonijiet provduti fl-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ir-risposta ghall-punt (c) tal-ewwel domanda ghandha tkun li
l-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4 ghandha tigi interpretata
fis-sens li d-diskrezzjoni moghtija lill-Istati Membri minn din id-dispozizzjoni sabiex ma jikkunsidrawx
bhala awtoritajiet pubbli¢i 1-korpi jew istituzzjonijiet li jagixxu fkapacita legizlattiva ma tistax iktar tigi
ezercitata meta l-process legizlattiv inkwistjoni jkun intemm.

Fuq il-punti (a) u (b) tat-tieni domanda

Permezz tal-punti (a) u (b) tat-tieni domanda il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
l-Artikolu 4(2)(a) tad-Direttiva 2003/4 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-kundizzjoni li
l-kunfidenzjalita tal-proceduri tal-awtoritajiet pubbli¢i ghandha tkun prevista mil-ligi, tista’ titqies li
hija sodisfatta permezz tal-ezistenza, fid-dritt nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat, ta’ dispozizzjoni
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali li tipprovdi, b’'mod generali, li 1-kunfidenzjalita tal-proceduri
tal-awtoritajiet pubblici tikkostitwixxi raguni ghal rifjut ta’ access ghat-taghrif dwar l-ambjent mizmum
minn dawn l-awtoritajiet jew jekk din il-kundizzjoni timponix dispozizzjonijiet specifici dwar
il-kunfidenzjalita ta’ dawn il-pro¢eduri. F'din l-ipotezi tal-ahhar, il-qorti tar-rinviju titlob ukoll
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lill-Qorti tal-Gustizzja tippreciza jekk principju generali tad-dritt, bhal dak li jezisti fid-dritt Germaniz,
li jipprovdi li l-proceduri amministrattivi tal-awtoritajiet pubbli¢i ma humiex pubblici, jissodisfax dawn
ir-rekwiziti.

Skont gurisprudenza stabbilita, ghalkemm huwa indispensabbli li s-sitwazzjoni legali li tirrizulta minn
mizuri nazzjonali ta’ traspozizzjoni ta’ direttiva tkun suffi¢cjentement preciza u ¢ara sabiex tippermetti
lill-persuni kkoncernati li jkunu jafu l-portata tad-drittijiet u tal-obbligi taghhom, xorta jibqa’ l-fatt li
skont il-kliem stess tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE, I-Istati Membri jibbenefikaw
mill-ghazla ta’ forom u metodi ta’ implementazzjoni tad-direttivi li tippermetti li jigi ggarantit l-ahjar
rizultat li dawn tal-ahhar jixtiequ jilhqu u li minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li t-traspozizzjoni
fid-dritt nazzjonali ta’ direttiva mhux necessarjament tehtieg azzjoni legizlattiva fkull Stat Membru.

Madankollu, ghalkemm huwa minnu li t-traspozizzjoni ta’ direttiva fid-dritt nazzjonali ma tehtiegx
necessarjament li d-dispozizzjoni tad-direttiva tkun riprodotta fligi espressa u specifika, peress li
l-kuntest legali generali jista’ jkun suffi¢cjenti ghall-implementazzjoni taghha, skont il-kontenut taghha
(ara b'mod partikolari, is-sentenzi tat-23 ta’ Mejju 1985, Il-Kummissjoni vs II-Germanja, 29/84, Gabra
p. 1661, punti 22 u 23; tad-9 ta’ Settembru 1999, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-217/97, Gabra
p. I-5087, punti 31 u 32, kif ukoll tas-26 ta’ Gunju 2003, Il-Kummissjoni vs Franza, C-233/00, Gabra
p. 16625, punt 76), ghandu jigi rrilevat li l-precizazzjoni pprovduta fl-Artikolu 4(2)(a)
tad-Direttiva 2003/4, 1i tghid li l-protezzjoni tal-kunfidenzjalita tal-proceduri pubbli¢i ghandha tkun
“ipprovduta  bil-ligi”, kundizzjoni li tikkorrispondi ghar-rekwizit previst fl-Artikolu  4(4)
tal-Konvenzjoni ta’ Arhus, li jipprovdi li l-kunfidenzjalita tal-proceduri ghandha tkun “prevista skont
id-dritt nazzjonali”, il-legizlatur tal-Unjoni evidentement ried li fid-dritt nazzjonali tezisti regola
esplicita u li I-portata taghha tkun iddeterminata b’'mod ezatt u mhux biss kuntest legali generali.

Min-naha l-ohra, din il-precizazzjoni ma tistax tigi interpretata bhala timponi li l-kundizzjonijiet kollha
tal-invokazzjoni ta’ din ir-raguni ghal rifjut tal-a¢cess ghat-taghrif dwar l-ambjent tigi ddeterminata
fid-dettall, peress li min-natura taghhom stess, id-decizjonijiet li jridu jittiehdu fdan il-qasam
jiddependu hafna mill-kuntest konkret li fih huma adottati u jehtiegu li n-natura tad-dokumenti
inkwistjoni u l-istadju tal-procedura amministrattiva li fih issir it-talba ghal taghrif jigu evalwati (ara,
b’analogija, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Franza, i¢citata iktar ’il fuq, punti 81 u 82).

Madankollu, jehtieg li l-awtoritajiet pubbli¢i jkunu projbiti milli jiddeterminaw unilateralment
ic-¢irkustanzi li fihom il-kunfidenzjalita msemmija fl-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2003/4 tista’ tigi
invokata, u dan jimplika b’'mod partikolari, li d-dritt nazzjonali jistabbilixxi b’'mod c¢ar il-portata
tal-kuncett ta’ “proceduri” tal-awtoritajiet pubblici msemmija fdin id-dispozizzjoni li jirreferu
ghall-istadji finali tal-process decizjonali tal-awtoritajiet pubblici.

Fl-ahhar nett, u fi kwalunkwe kaz, ir-rekwizit li 1-kunfidenzjalita tal-proceduri tal-awtoritajiet pubblici
ghandha tigi pprovduta bil-ligi, japplika, minghajr hsara, ghall-obbligi l-ohra imposti fl-Artikolu 4
tad-Direttiva 2003/4 u, b'mod partikolari, l-obbligu ghall-awtoritajiet pubbli¢i kkonc¢ernati li
jibbilancjaw l-interessi involuti fkull kaz partikolari (ara, fdan ir-rigward is-sentenza tas-
16 ta’ Dicembru 2010, Stichting Natuur en Milieu, C-266/09, Gabra p. I-13119, punt 58).

Fdawn i¢-cirkustanzi, ir-risposta ghall-punti (a) u (b) tat-tieni domanda ghandha tkun i
lI-Artikolu 4(2)(a) tad-Direttiva 2003/4 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kundizzjoni li
l-kunfidenzjalita tal-proceduri tal-awtoritajiet pubblici ghandha tkun prevista mil-ligi, tista’ titqies li
hija sodisfatta permezz tal-ezistenza, fid-dritt nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat, ta’ regola li
tipprovdi, b’'mod generali, li l-kunfidenzjalita tal-proceduri tal-awtoritajiet pubblici tikkostitwixxi
raguni ghal rifjut ta’ access ghat-taghrif dwar l-ambjent mizmum minn dawn l-awtoritajiet, sakemm
id-dritt nazzjonali jiddetermina b’'mod car il-kuncett ta’ proceduri, u dan huwa l-obbligu tal-qorti
nazzjonali li tivverifikah.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

L-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003, dwar 1-ac¢cess pubbliku ghat-taghrif ambjentali
u li thassar id-Diretiva tal-Kunill 90/313/KEE, ghandha tigi interpretata fis-sens li
d-diskrezzjoni moghtija lill-Istati Membri minn din id-dispozizzjoni sabiex ma
jikkunsidrawx bhala awtoritajiet pubblic¢i 1-“korpi jew istituzzjonijiet li jagixxu f’kapacita
[...] legizlattiva” tista’ tapplika ghall-ministeri sa fejn huma jippartecipaw ghall-process
legizlattiv, b’mod partikolari, billi jipprezentaw abbozzi ta’ ligi jew jaghtu opinjonijiet u li
din id-diskrezzjoni ma hijiex suggetta ghall-kundizzjonijiet imsemmija fit-tieni sentenza
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) ta’ din id-direttiva.

L-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4 ghandha tigi
interpretata fis-sens li d-diskrezzjoni moghtija lill-Istati Membri minn din id-dispozizzjoni
sabiex ma jikkunsidrawx bhala awtoritajiet pubbli¢i 1-korpi jew istituzzjonijiet li jagixxu
fkapacita legizlattiva ma tistax iktar tigi ezercitata meta l-process legizlattiv inkwistjoni jkun
intemm.

L-Artikolu 4(2)(a) tad-Direttiva 2003/4 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kundizzjoni li
I-kunfidenzjalita tal-proceduri tal-awtoritajiet pubbli¢i ghandha tkun prevista mil-ligi, tista’
titgies li hija sodisfatta permezz tal-ezistenza, fid-dritt nazzjonali tal-Istat Membru
kkoncernat, ta’ regola li tipprovdi, b’mod generali, li l-kunfidenzjalita tal-proceduri
tal-awtoritajiet pubbli¢i tikkostitwixxi raguni ghal rifjut ta’ access ghat-taghrif dwar
l-ambjent mizmum minn dawn l-awtoritajiet, sakemm id-dritt nazzjonali jiddetermina
b’mod car il-kuncett ta’ proceduri, u dan huwa 1-obbligu tal-qorti nazzjonali li tivverifikah.

Firem
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