IL-KUMMISSJONI vs L-IRLANDA

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (l-ewwel awla)
3 ta’ Marzu 2011 *

Fil-Kawza C-50/09,

lighandhabhala suggett rikors ghal nuqqasta’ twettiq ta’ obbligu taht1-Artikolu 226 KE,
ipprezentat fl-4 ta’ Frar 2009,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn P. Oliver, C. Clyne u J.-B. Laignelot,
bhala agenti, b'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrenti,

\'

L-Irlanda, irrapprezentata minn D. O’Hagan, bhala agent, assistit minn G. Simons,
SC, u D. McGrath, BL, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President tal-Awla, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
u M. Berger (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: ]. Mazk,
Registratur: N. Nanchev, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-24 ta’ Gunju 2010,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’
minghajr konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja tikkonstata li:

— billi ma_ ttrasponietx l-Artikolu 3 tad-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-
27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima [evalwazzjoni] tal-effetti ta’ certi progetti
pubblici u privati fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15,
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Vol. 01, p. 248), kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 97/11/KE, tat-3 ta’ Marzu
1997 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 03, p. 151), u bid-
Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Marzu 2003
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 07, p. 466, iktar il quddiem
id-“Direttiva 85/377”),

— billi ma zguratx, fejn l-awtoritajiet Irlandizi responsabbli mill-ippjanar tal-
art u l-Agenzija ghall-protezzjoni tal-ambjent (iktar ’il quddiem l-“Agenzija”)
ghandhom it-tnejn is-setgha li jiddeciedu dwar progett, li I-kundizzjonijiet
stabbiliti fl-Artikolu 2 sa 4 ta’ din id-direttiva jigu kompletament osservati, u

— billi eskludiet ix-xoghlijiet ta’ twaqqigh mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-
legizlazzjoni taghha li ttrasponiet l-istess direttiva,

l-Irlanda nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht l-imsemmija direttiva.

I1-kuntest guridiku

1l-legizlazzjoni tal-Unjoni

L-Artikolu 1(2) u (3) tad-Direttiva 85/337 jistabbilixxi:

“2. Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

progett tfisser:

— l-ezekuzzjoni ta’ xoghlijiet ta’ kostruzzjoni jew ta’ istallazjonijiet jew skemi ohra,
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— interventi ohra fil-madwar u pajsagg naturali inkluzi dawk li jimplikaw l-estrazzjoni
ta’ rizorsi naturali;

kunsens ghal zvilupp [awtorizzazzjoni] tfisser:

id-dec¢izjonita’ l-awtorita jew l-awtoritajiet kompetentili taghti d-dritt lill-izviluppatur
biex jipprocedi bil-progett.

3. L-awtorita jew l-awtoritajiet kompetenti ghandha tkun dik jew ghandhom ikunu
dawk li I-Istati Membri jahtru bhala responsabbli li jaghmlu d-dmirijiet li johorgu
minn din id-Direttiva”

Skont 1-Artikolu 2(1) sa (2a) tal-imsemmija direttiva:

“l. L-Istati Membri ghandhom jadottaw il-mizuri kollha mehtiega sabiex jizguraw
illi, gabel ma jinghata l-kunsens/approvazzjoni, il-progetti li x’aktarx ikun sejjer
ikollhom impatt sinifikanti fuq l-ambjent bis-sahha, fost hwejjeg ohra, tan-natura,
id-dags u l-lokazzjoni taghhom jigu maghmula soggetti ghall-htiega li jkun hemm
il-kunsens/approvazzjoni ghall-izvilupp u evalwazzjoni rigward l-effetti taghhom.
Dawn il-progetti huma ddefiniti fl- Artikolu 4.
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2. L-istima [L-evalwazzjoni] ta’ l-impatt [l-effetti] ambjentali tista’ tkun integrata
fi proceduri ezistenti ghal kunsens ta’ progetti fl-Istati Membri, jew, fin-nuqqas ta’

dan, fi proceduri ohra jew fi proceduri li ghandhom ikunu stabbiliti biex ikun hemm
konformita ma’ I-ghanijiet ta’ din id-Direttiva.

2a L-Istati Membri jistghu jipprovdu proc¢edura wahdiena sabiex iwettqu I-htigijiet ta’
din id-Direttiva u l-htigijiet tad-Direttiva tal-Kunsill 96/61/KE ta’ 1-24 ta’ Settembru

..... ”

L-Artikolu 3 tal-istess direttiva jipprovdi li:

“L-istima [L-evalwazzjoni] dwar l-impatt [l-effetti] fuq -ambjent ghandha tidentifika,
tiddeskrivi u tistma b’'manjiera xierqa, fid-dawl ta’ kull kaz individwali u b'mod
konformi ma’ 1-Artikoli 4 sa 11, l-effetti diretti u indiretti ta’ progett fuq il-fatturi li

gejjin:

— il-bniedem, il-fawna u l-flora,

— il-hamrija, l-ilma, l-arja, il-klima u l-pajsagg;

— il-beni materjali u l-wirt kulturali;
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L-Artikolu 4(1) u (2) tad-Direttiva 85/337 jipprovdi s-segwenti:

“1. Bla hsara ghall-Artikolu 2(3), il-progetti mnizzla fl-Anness I ghandhom jigu
soggetti ghall-evalwazzjoni b'mod konformi ma’ I-Artikoli 5 sa 10.

2. Bla hsara ghall-Artikolu 2(3), ghall-progetti mnizzla fil-lista fl-Anness II, 1-Istati
Membri ghandhom jistabbilixxu permezz ta’:

a) ezamikaz b’kaz,

jew

b) 1-ghetiebi [il-limiti] jew il-kriterji stabbiliti mill-Istat Membru,

jekk il-progett ghandux jigi sottomess ghal evalwazzjoni b'mod konformi ma’
1-Artikoli 5 sa 10.

L-Istati Membri jistghu jiddecidu li japplikaw iz-zewg proceduri msemmija fil-(a) u
fil-(b)”.

L-Artikoli 5 sa 7 tal-imsemmija direttiva jikkon¢ernaw l-informazzjoni li ghandha
tingabar u l-konsultazzjonijiet li ghandhom isiru fil-kuntest ta’ procedura ta’
evalwazzjoni. L-Artikolu 5 jirrigwarda l-informazzjoni li ghandha tigi pprovduta
mill-izviluppatur, 1-Artikolu 6 jirrigwarda l-obbligu li jigu kkonsultati l-awtoritajiet
responsabbli specifikament mill-qasam tal-ambjent, minn naha, u l-pubbliku min-
naha l-ohra, u I-Artikolu 7 jirrigwarda l-obbligu, f’kaz ta’ progett transkonfinali, li
l-Istat Membru l-iehor ikkoncernat jigi informat. L-Artikolu 8 tal-istess direttiva
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jispecifika li r-rizultat ta’ dawn il-konsultazzjonijiet u l-informazzjoni migbura
ghandha tigi kkunsidrata fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ awtorizzazzjoni.

L-Artikoli 9 sa 11 tal-istess direttiva, dwar id-decizjoni mehuda fi tmiem tal-procedura
ta’ awtorizzazzjoni, jirrigwardaw, rispettivament, l-informazzjoni tal-pubbliku u tal-
Istat Membri kkoncernati, l-osservanza tas-sigriet kummer¢jali u industrijali, id-
dritt tal-membri tal-pubbliku li jipprezentaw azzjoni quddiem qorti u l-iskambju ta’
informazzjoni bejn I-Istati Membri u I-Kummissjoni.

L-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 85/337, fil-verzjoni originali tieghu, kien jobbliga lill-
Istati Membri sabiex jikkonformaw ruhhom mad-dispozizzjonijiet taghha sa mhux
iktar tard mit-3 ta’ Lulju 1998. Fir-rigward tal-emendi maghmula lil din id-direttiva
permezz tad-Direttivi 97/11 u 2003/35, 1-Istati Membri kellhom jimplementawhom
sa mhux iktar tard, rispettivament, mill-14 ta’ Marzu 1999 u mill-25 ta’ Gunju 2005.

Il-legizlazzjoni nazzjonali

II-Ligi tal-2000 dwar l-ippjanar tal-art u l-izvilupp

II-Ligi tal-2000 dwar l-ippjanar tal-art u l-izvilupp (Planning and Development
Act 2000), kif emendat bil-Ligi tal-2006 dwar l-infrastrutturi strategici (Strategic
Infrastructure Act 2006, iktar ’il quddiem il-“PDA”), tiddefinixxi 1-kuntest guridiku
li ghandu japplika ghall-ghoti tal-awtorizzazzjonijiet li jirrigwardaw il-parti 1-kbira
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tal-kategoriji tal-progetti elenkati fl-Annessi I u II tad-Direttiva 85/337. Ghal certi
progetti, l-awtorizzazzjoni stabbilita mill-PDA, imsejha “awtorizzazzjoni ghall-
ippjanar ta’ art” u mahruga, bhala regola, mill-awtorita lokali, hija l-unika forma ta’
awtorizzazzjoni mehtiega ghat-twettiq tal-progett. F'dan il-kaz, il-PDA tistabbilixxi
li d-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet lokali jistghu jkunu s-suggett ta’ appell
quddiem 1-An Bord Pleandla [Il-Kunsill Nazzjonali fil-qasam tal-ippjanar tal-art
(iktar ’il quddiem il-“Kunsill”)].

It-Tagsima X tal-PDA, li tinkludi 1-Artikoli 172 sa 177, tirrigwarda l-evalwazzjonijiet
tal-effetti fuq l-ambjent. L-Artikolu 176 jistabbilixxi li l-progetti li jehtiegu din
l-evalwazzjoni huma ddefiniti permezz ta’ ligi. L-Artikolu 172 jistabbilixxi li, ghal
progetti rregolati minn dispozizzjonijiet adottati skont 1-Artikolu 176, it-talbiet ghal
awtorizzazzjoni ghandhom jinkludu dikjarazzjoni dwar l-effetti fuq l-ambjent. Skont
1-Artikolu 173, meta talba ghal awtorizzazzjoni li ghaliha dikjarazzjoni dwar l-effetti
fuq l-ambjent tittressaq quddiem l-awtorita responsabbli mill-ippjanar tal-art,
l-imsemmija awtorita u, fuq appell, il-Kunsill, ghandhom jiehdu din id-dikjarazzjoni
inkunsiderazzjoni. L-Artikolu 177 jistabbilixxi li l-informazzjoni li ghandha tigi
inkluza f'din id-dikjarazzjoni hija ddeterminata permezz ta’ ligi.

II-metodi ta’ applikazzjoni tal-PDA huma ddefiniti fir-Regolament tal-2001 dwar
l-ippjanar tal-art u l-izvilupp (Planning and Development Regulations 2001), kif
emendat bir-Regolament tal-2008 dwar l-ippjanar tal-art u l-izvilupp (iktar il quddiem
il-“PDR”), adottat, b’'mod partikolari, skont 1-Artikoli 176 u 177 tal-PDA.

It-tieni tagsima tal-PDR tikkoncerna l-progetti li huma ezenti minn evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent. Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 6 tieghu jirreferi ghall-ewwel
tagsima tal-Anness 2 tal-imsemmi regolament, li, fil-kategorija 50, tirrigwarda “[i]
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t-twaqqigh ta’ bini jew kull struttura ohra” L-Artikoli 9 u 10 tal-PDR jistabbilixxu
l-kundizzjonijiet li permezz taghhom progett li huwa bhala regola ezenti ghandu
madankollu jkun suggett ghal procedura ta’ awtorizzazzjoni.

L-ghaxar tagsima tal-PDR tirrigwarda l-evalwazzjonijiet tal-effetti fuq l-ambjent.
L-Artikolu 93 tieghu, moqri flimkien mal-Anness 5 tal-imsemmi regolament,
jiddefinixxi 1-kategoriji ta’ progetti li jirrikjedu l-imsemmija evalwazzjoni.
L-Artikolu 94 tal-PDR, li jelenka I-informazzjoni li ghandha tigi inkluza f'dikjarazzjoni
dwar l-effetti fuq l-ambjent, jipprovdi s-segwenti:

“Dikjarazzjoni dwar l-effetti fuq I-ambjent ghandha tinkludi:

(a) l-informazzjoni specifikata fil-punt 1 tal-Anness 6,

(b) l-informazzjoni specifikata fil-punt 2 tal-Anness 6, sa fejn

(i) din l-informazzjoni hija rilevanti ghal fazi partikolari tal-procedura ta’
awtorizzazzjoni u ghac-cirkustanzi specifici tal-progett jew tip ta’ progett
ikkoncernat, kif ukoll I-elementi tal-ambjent li jistghu jigu affettwati, u sa fejn

(ii) il-persuna, jew persuni, li ppreparaw id-dikjarazzjoni jistghu, fil-limiti ta’ dak
li hu ragonevoli, ikunu responsabbli ghal din l-informazzjoni migbura, b'mod
partikolari fid-dawl tal-gharfien u l-metodi ta’ evalwazzjoni attwali, u
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(¢) sunt qasir tal-informazzjoni mehtiega [fl-Artikolu 94](a) u (b) li juza lingwagg li
ma jkunx tekniku”

L-Anness 6 tal-PDR jispecifika l-informazzjoni li ghandha tigi inkluza f'dikjarazzjoni
dwar l-effetti fuq l-ambjent. Il-punt 2(b) ta’ dan l-anness, jistabbilixxi li ghandha
tinkludi:

“Deskrizzjoni tal-aspetti tal-ambjent li jistghu jigu affettwati b'mod sinjifikattiv mill-
progett propost, inkluzi b'mod partikolari:

— il-bniedem, il-fawna u l-flora,

— il-hamrija, l-ilma, 1-arja, il-klima u l-pajsagg;

— il-beni materjali, li jinkludu l-wirt arkitettoniku u arkeologiku, u 1-wirt kulturali;

— l-interazzjoni bejn il-fatturi msemmija iktar ’il fuq”

Skont I-Artikolu 108 tal-PDR, l-awtorita kompetenti fil-qasam tal-ippjanar tal-art
ghandha tivverifika li l-informazzjoni mnizzla fid-dikjarazzjoni dwar l-effetti fuq
l-ambjent tkun skont ir-rekwiziti tal-imsemmi regolament.
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II-Ligi tal-1992 li tistabbilixxi l-Agenzija

II-Ligi tal-1992 li tistabbilixxil- Agenzija ghall- protezzjoni tal-ambjent (Environmental
Protection Agency Act 1992, iktar’il quddiem1-“EPA A”) introduciet, b'mod partikolari,
sistema gdida ta’ kontroll ghat-tnaqqis fit-tniggis billi imponiet fuq numru kbir ta’
attivitajiet industrijali 1-htiega li jkollhom awtorizzazzjoni moghtija mill-Agenzija.
Meta l-attivita tkun gdida u/jew tikkoncerna kostruzzjoni gdida, hija ghandha wkoll
tikseb l-awtorizzazzjoni ghall-ippjanar ipprovduta bil-PDA.

L-Artikolu 98 tal-EPAA, li kien jipprojbixxi lill-awtoritajiet responsabbli mill-
ippjanar tal-art milli jikkunsidraw l-aspetti marbuta mar-riskji ta’ tniggis meta
jezaminaw talba ghal awtorizzazzjoni ta’ ppjanar tal-art, gie emendat bl-Artikolu 256
tal-PDA fis-sens li, ghalkemm huwa pprojbit ghal dawn l-awtoritajiet milli johorgu
l-awtorizzazzjonijiet li huma jaghtu ghal attivitajiet li jehtiegu barra minn hekk
awtorizzazzjoni tal-Agenzija b’kundizzjonijiet 1li jimponu tnaqqis fl-emmissjoni
ta’ tniggis, huma xorta wahda jistghu, jekk ikun il-kaz, jirrifjutaw li johorgu
awtorizzazzjoni ghall-ippjanar ta’ art ghal ragunijiet ambjentali. Dan I-Artikolu 98,
fil-verzjoni emendata, jistabbilixxi l-possibbilta li dawn l-awtoritajiet jistiednu lill-
Agenzija sabiex tipprezenta osservazzjonijiet, b'mod partikolari li jikkon¢ernaw id-
dikjarazzjoni dwar l-effetti fuq l-ambjent. Madankollu, 1-Agenzija ma hijiex obbligata
li tilqa’ din l-istedina.

Ir-Regolament tal-1994 dwar I- Agenzija ghall-protezzjoni tal-ambjent [Environmental
Protection Agency (Licensing) Regulations 1994, iktar il quddiem -“EPAR”]
jipprovdi l-possibbilta li 1-Agenzija tinnotifika talba ghal awtorizzazzjoni lil awtorita
responsabbli mill-ippjanar tal-art. Madankollu, l-awtorita ma hijiex obbligata li
tirrispondi ghal din in-notifika.
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I1-Ligi tal-1930 dwar il-monumenti nazzjonali

II-Ligi tal-1930 dwar il-monumenti nazzjonali (National Monuments Act 1930,
iktar ’il quddiem in-“NMA”) tirregola l-protezzjoni tal-fdalijiet arkeologici Irlandizi
l-iktar importanti mill-perspettiva kulturali, li huma kklassifikati bhala “monumenti
nazzjonali” Din giet emendata bil-Ligi tal-2004 [National Monuments (Amendment)
Act 1994] intiza sabiex tnaqqas ir-restrizzjonijiet imposti bil-legizlazzjoni precedenti
fil-kaz ta’ proposti intizi li jimmodifikaw jew inehhu monumenti nazzjonali.

L-Artikolu 14 tan-NMA jaghti lill-Ministru tal-Ambjent, tal-Wirt Kulturali u
tal-Amministrazzjoni lokali Irlandiz (iktar ’il quddiem il-“ministru”) is-setgha
diskrezzjonali li jiehu decizjoni li tippermetti d-distruzzjoni ta’ monument nazzjonali.
Metamatul it-twettiq ta’ progettta’ toroqlikien is-suggett ta’ evalwazzjoni dwar l-effetti
fuq l-ambjent jinstab monument nazzjonali, 1-Artikolu 14a tan-NMA jistabbilixxi
li, bhala regola, ix-xoghlijiet ghandhom jieqfu sakemm jinhargu struzzjonijiet mill-
ministru. Dawn l-istruzzjonijiet jistghu jikkoncernaw diversi “interventi fuq il-
monument’; li jinkludu t-twaqqigh tieghu. Ghal dawn l-istruzzjonijiet ma hemm
bzonn ta’ ebda evalwazzjoni dwar l-effetti fuq I-ambjent. Madankollu, I-Artikolu 14c
tan-NMA jistabbilixxi li l-istruzzjonijiet tal-ministru ghandhom jintbaghtu lill-
Kunsill. Fil-kaz li dawn l-istruzzjonijiet jipprovdu ghal tibdil fil-progett tat-toroq li
jkun gie approvat, il-Kunsill ghandu jezamina jekk din il-bidla tistax ikollha effetti
sinjifikattivi fuq l-ambjent. Jekk dan tal-ahhar iqis li dan huwa I-kaz, huwa ghandu
jimponi l-htiega li tigi pprezentata dikjarazzjoni dwar l-effetti fuq l-ambjent.
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Il-procedura prekontenzjuza

Wara ezami ta’ Iment dwar it-traspozizzjoni mill-Irlanda tad-Direttiva 85/337, il-
Kummissjoni qieset li din id-direttiva ma kinitx giet implementata korrettament u
b'mod shih minn dan I-Istat Membru u, permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Novembru 1998,
hija intimat lil dan tal-ahhar sabiex jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu, skont il-
procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. It-tieni ittra ta’ intimazzjoni ntbaghtet
lill-Irlanda fid-9 ta’ Frar 2001.

Wara li ezaminat l-osservazzjonijiet ricevuti fir-risposta ghal dawn l-ittri ta’
intimazzjoni, il-Kummissjoni baghtet, fis-6 ta’ Awwissu 2001, opinjoni motivata lill-
Irlanda li fiha kkonkludiet li dan I-Istat Membru ma kienx ittraspona b’'mod korrett
1-Artikoli 2 sa 6, 8 u 9 tal-imsemmija direttiva. Fir-risposta taghha, 1-Irlanda spjegat
lill-Kummissjoni li emendi legizlattivi mehtiega sabiex tigi zgurata t-traspozizzjoni
kienu fil-process li jigu adottati u talbet li I-procedura tigi sospiza.

Wara Imenti godda, fit-2 ta’ Mejju 2006, il-Kummissjoni baghtet lill-Irlanda ittra ta’
intimazzjoni addizzjonali.

Billi ma kinitx sodisfatta mir-risposti li r¢eviet, fid-29 ta’ Gunju 2007, il-Kummissjoni
baghtet opinjoni motivata addizzjonali, li fiha kkonkludiet li I-Irlanda kienet ghadha
ma ttrasponietx b’'mod korrett id-Direttiva 85/337, b’'mod partikolari 1-Artikoli 2 sa 4
taghha, u stiednet lil dan I-Istat Membru sabiex jikkonforma ruhu ma’ din l-opinjoni
fi zmien xahrejn mill-jum li jir¢iviha. Fir-risposta taghha, I-Irlanda regghet sostniet il-
pozizzjonitaghha, lil-legizlazzjoni Irlandiza fis-sehh issa tikkostitwixxi traspozizzjoni
xierqa ta’ din id-direttiva.

Ghalhekk, il-Kummissjoni pprezentat dan ir-rikors.

I - 889



26

27

28

SENTENZA TAT-3.3.2011 — KAWZA C-50/09

Fuq ir-rikors

Fuq l-ewwel ilment, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ traspozizzjoni tal-Artikolu 3 tad-
Direttiva

L-argumenti tal-partijiet

Skont il-Kummissjoni, 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337 huwa importanti hafna,
inkwantu jiddefinixxi I-elementi ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent u, ghalhekk,
ghandu jigi traspost b’mod esplicitu. Issa, id-dispozizzjonijiet invokati mill-Irlanda li
jistabbilixxu lil-Artikolu 3 tad-direttiva gie traspost b'mod adegwat huma insuffi¢jenti.

B’hekk, 1-Artikolu 173 tal-PDA, li jirrikjedi li l-awtorita responsabbli mill-ippjanar
tal-art tiehu inkunsiderazzjoni l-informazzjoni mnizzla fid-dikjarazzjoni dwar
l-effetti fuq l-ambjent ipprezentata mill-izviluppatur, jikkon¢erna l-obbligu, imsemmi
fl-Artikolu 8 tad-Direttiva 85/337, li l-informazzjoni ricevuta tigi kkunsidrata skont
l-Artikoli 5 sa 7 taghha. Min-naha l-ohra, dan 1-Artikolu 173 ma jikkorrispondix
ghall-obbligu iktar wiesa; impost bl-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva fuq l-awtorita
kompetenti, li jigi ggarantit it-twettiq ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent li
tidentifika, tiddeskrivi u tevalwa l-fatturi kollha msemmija f'dan 1-Artikolu 3.

Fir-rigward tal-Artikoli 94,108 u 111 tal-PDR kif ukoll I-Anness 6 ta’ dan ir-regolament,
il-Kummissjoni tosserva li dawn semplicement, minn naha, jelenkaw l-elementi li
dwarhom l-izviluppatur ghandu jipprovdi informazzjoni fid-dikjarazzjoni tieghu
dwar l-effetti fuq l-ambjent u, min-naha l-ohra, jistabbilixxu l-obbligu impost fuq
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l-awtoritajiet kompetenti li jivverifikaw in-natura ezawrjenti ta’ din l-informazzjoni.
L-obbligi stabbiliti minn dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom jigu distinti minn dik,
imposta bl-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva fuq l-awtorita kompetenti, li tistabbilixxi li
ghandha ssir evalwazzjoni shiha tal-effetti fuq l-ambjent.

Fir-rigward tar-rilevanza tal-gurisprudenza tal-qrati Irlandizi dwar l-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni fid-dritt nazzjonali, il-Kummissjoni tosserva li,
ghalkemm dawn il-qrati jistghu jinterpretaw dispozizzjonijiet ambigwi b'mod li
jkunu kompatibbli ma’ direttiva, huma ma jistghux jimlew il-vojt legali li jezisti
fil-legizlazzjoni nazzjonali. Barra minn hekk, is-siltiet mid-decizjonijiet iccitati
mill-Irlanda ma jirrigwardawx l-interpretazzjoni ta’ din il-legizlazzjoni, izda
l-interpretazzjoni tad-Direttiva 85/337 innifisha.

L-Irlanda tikkontesta l-importanza li l-Kummissjoni taghti lill-Artikolu 3 tal-
imsemmija direttiva. Dan l-artikolu, redatt b’'termini generali, sempli¢ement jindika li
l-evalwazzjoni tal-effetti fuq 1-ambjent ghandha ssir skont 1-Artikoli 4 sa 11 ta’ din id-
direttiva. It-traspozizzjoni tal-imsemmija Artikoli 4 sa 11 fid-dritt nazzjonali jizgura
li Stat Membru jkun ittraspona 1-Artikolu 3.

L-Irlanda ssostni lil-Artikoli 172(1) u 173 tal-PDA, kif ukoll I-Artikoli 94 u 108 tal-PDR
u l-Anness 6 tieghu jizguraw traspozizzjoni shiha tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3
tad-Direttiva 85/337. Hija tenfasizza li s-Supreme Court (I-Irlanda), f’Zewg sentenzi
tal-2003 u tal-2007, jigifieri, rispettivament O’Connell v. Environmental Protection
Agency u Martin v. An Bord Pleanila, ikkonfermat li d-dritt nazzjonali jobbliga lill-
awtoritajiet tal-ippjanar u lill-Agenzija jevalwaw il-fatturi msemmija fl-Artikolu 3 u
l-interazzjoni bejn dawn il-fatturi. Dawn is-sentenzi, li ghandhom jigu kkunsidrati
fl-evalwazzjoni tal-portata tad-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni, ma jimlewx
vojt legali, izda semplicement jikkonstataw li 1-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli
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timponi fuq l-awtoritajiet kompetenti l-obbligu li jevalwaw l-effetti ta’ progett fuq
l-ambjent skont il-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337.

) o«

Sussidjarjament, l-Irlanda tirreferi ghall-kuncett ta’ “[i]ppjanar adegwat u zvilupp
sostenibbli” msemmi fl-Artikolu 34 tal-PDA. Dan huwa kriterju principali li
kwalunkwe awtorita responsabbli mill-ippjanar tal-art ghandha tikkunsidra meta
tiddeciedi talba ghal awtorizzazzjoni. Dan il-kuncett jizdied mal-kriterji msemmija
fl-imsemmi Artikolu 34 kif ukoll mad-dispozizzjonijiet 1-ohra tal-istess ligi, fosthom
1-Artikolu 173 taghha li jsahhah l-applikazzjoni tieghu.

Fl-ahhar nett, I-Irlanda ssostni li l-Kummissjoni mhux qed tosserva s-setgha
diskrezzjonali li 1-Istati Membri ghandhom bis-sahha tal-Artikolu 249 KE f'dak
li jirrigwarda l-forma u l-mezzi li jippermettu li tigi zgurata t-traspozizzjoni ta’
direttiva. Peress illi I-Kummissjoni qed timponi traspozizzjoni litterali tal-Artikolu 3
tad-Direttiva 85/337, il-Kummissjoni qieghda tinjora l-corpus juris u l-gurisprudenza
li nholqot fl-Irlanda matul dawn l-ahhar 45 sena dwar il-kuncetti ta’ “[i]ppjanar
adegwat” u ta’ “zvilupp sostenibbli”.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li I-Kummissjoni u l-Irlanda jinterpretaw
b'mod divergenti 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337 u janalizzaw b'mod differenti
r-relazzjoni tieghu mal-Artikoli 4 sa 11 tal-imsemmija direttiva. II-Kummissjoni
ssostni li dan l-Artikolu 3 jimponi obbligi li jmorru lil hinn minn dawk mitluba
fl-imsemmija Artikoli 4 sa 11, filwaqt illi I-Irlanda tqis li dan l-artikolu huwa biss
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dispozizzjoni miktuba fi kliem generali u I-process iddettaljat tal-evalwazzjoni tal-
effetti fuq lI-ambjent huwa specifikat fl-Artikoli 4 sa 11.

Fdanir-rigward, ghandu jigi rrilevatli, ghalkemm - Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva
jistabbilixxi li 1-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ghandha ssir “b’'mod konformi
mal-Artikoli 4 sa 11” taghha, l-obbligi msemmija f'dawn l-artikoli huma differenti
minn dawk stabbiliti fl- Artikolu 3 nnifsu.

L-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337 jimponi fuq l-awtorita ambjentali kompetenti
l-obbligu li twettaq evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent li ghandha tinkludi
deskrizzjoni tal-effetti diretti u indiretti ta’ progett fuq il-fatturi elenkati fl-ewwel tliet
[I-Kummissjoni vs Spanja, C-332/04, punt 33). Kif indikat fl-Artikolu 2(1) tal-istess
direttiva, din l-istima ghandha ssir qabel ma tinhareg l-awtorizzazzjoni mitluba intiza
ghat-twettiq ta’ progett.

Sabiex l-obbligu impost bl-imsemmi Artikolu 3 jigi sodisfatt, l-awtorita ambjentali
kompetenti ma tistax semplicement tidentifika u tiddeskrivi 1-effetti diretti u indiretti
ta’ progett fuq certi fatturi, izda ghandha tevalwahom b’'mod adegwat skont il-kaz
partikolari.

Dan l-obbligu ta’ evalwazzjoni huwa distint mill-obbligi stabbiliti fl-Artikoli 4 sa 7,
10 u 11 tad-Direttiva 85/337, li essenzjalment huma obbligi ta’ gbir, ta’ skambju ta’
informazzjoni, ta’ konsultazzjoni, ta’ reklamar u ta’ garanzija tal-ezistenza ta’ rimedju
gudizzjarju. Dawn huma dispozizzjonijiet ta’ natura procedurali li jirrigwardaw
l-implementazzjoni tal-obbligu sostantiv stabbilit fl-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva.
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Certament, l-Artikolu8tal-istess direttivajistabbilixxilir-rizultat tal-konsultazzjonijiet
u l-informazzjoni migbura skont 1-Artikoli 5 sa 7 taghha ghandhom jigu kkunsidrati
fil-kuntest tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni.

Madankollu, danl-obbligu ta’ tehid inkunsiderazzjoni, fl-ahhar tal-process dec¢izjonali,
tal-elementi ta’ informazzjoni migbura ma ghandux jigi konfuz mal-obbligu li ssir
evalwazzjoni kif stabbilit fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337. Fil-fatt, din l-evalwazzjoni,
li ghandha ssir fil-bidu tal-process decizjonali (sentenza tal-4 ta’ Mejju 2006, II-
Kummissjoni vs Ir-Renju Unit, C-508/03, Gabra p. 1-3969, punt 103), timplika ezami
dettaljat tal-informazzjoni migbura kif ukoll riflessjoni fuq l-opportunita li titjieb, jekk
inkun il-kaz, permezz ta’ data supplimentari. Din l-awtorita ambjentali kompetenti
ghandha ghalhekk timpenja ruhha f’xoghol li huwa kemm ta’ natura investigattiva
kif ukoll ta’ analizi sabiex tasal ghal evalwazzjoni l-iktar shiha possibbli tal-effetti

tal-imsemmi Artikolu 3 u tal-interazzjoni bejniethom.

Ghalhekk, kemm minn kliem id-dispozizzjonijiet inkwistjoni tal-imsemmija
direttiva kif ukoll mill-istruttura generali taghha jirrizulta li I-Artikolu 3 taghha huwa
dispozizzjoni fundamentali. Is-semplici traspozizzjoni tal-Artikoli 4 sa 11 ta’ din id-
direttiva ma tistax titqies li awtomatikament twassal ghat-traspozizzjoni tal-imsemmi
Artikolu 3.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi mistharreg jekk id-
dispozizzjonijiet nazzjonali invokati mill-Irlanda jikkostitwixxux traspozizzjoni
korretta tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337.

Mill-qari tal-Artikolu 172 tal-PDA, kif ukoll mill-Artikolu 94 tal-PDR u tal-Anness 6
tieghu, jirrizulta li dawn id-dispozizzjonijiet jirrigwardaw l-obbligu tal-izviluppatur
li jipprovdi dikjarazzjoni dwar l-effetti li l-progett jista’ jkollu fuq l-ambjent, fatt li
jikkorrispondi, kif gustament issostni I-Kummissjoni, ghall-obbligu impost fuq
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l-izviluppatur permezz tal-Artikolu 5 tad-Direttiva 85/337. L-Artikolu 108 tal-PDR
ma jimponi l-ebda obbligu iehor fuq l-awtorita responsabbli mill-ippjanar tal-art
ghajr dak li jivverifika kemm din l-informazzjoni tkun ezawrjenti.

Fir-rigward tal-Artikolu 173 tal-PDA, li jipprovdi li l-awtorita responsabbli mill-
ippjanar tal-art ghandha, meta titressaq quddiemha talba ghall-awtorizzazzjoni li
ghaliha hija sottomessa dikjarazzjoni dwar l-effetti fuq l-ambjent, tikkunsidra kemm
din id-dikjarazzjoni kif ukoll kull informazzjoni supplimentari mibghuta lilha, minn
kliem dan l-istess artikolu jirrizulta li huwa semplicement jistabbilixxi obbligu tal-
istess natura bhal dak stabbilit fl-Artikolu 8 tad-Direttiva 85/337, jigifieri l-obbligu
li jigu kkunsidrati r-rizultati tal-konsultazzjonijiet u tal-informazzjoni migbura fil-
kuntest tal-pro¢edura ta’ awtorizzazzjoni. Dan l-obbligu ma jikkorrispondix ghall-
obbligu iktar wiesa, impost bl-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva fuq l-awtorita ambjentali
kompetenti, li jitlob li hija stess ghandha tevalwa l-effetti fuq l-ambjent fir-rigward
tal-fatturi stabbiliti f’din id-dispozizzjoni.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li d-dispozizzjonijiet nazzjonali invokati
mill-Irlanda ma jippermettux li jintlahaq ir-rizultat imfittex mill-Artikolu 3 tal-
imsemmija direttiva.

Ghalkemm huwa minnu li, skont gurisprudenza stabbilita, it-traspozizzjoni fid-dritt
nazzjonali ta’ direttiva mhux necessarjament tehtieg inkluzjoni formali u testwali
tad-dispozizzjonijiet taghha f'dispozizzjoni legali jew regolamentari espressa u
specifika u kuntest guridiku generali jista’ jkun bizzejjed, sakemm dan effettivament
jizgura l-applikazzjoni shiha tad-direttiva b’'mod suffi¢jentement ¢ar u preciz (ara,
b'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda,
C-427/07, Gabra p- I-6277, punt 54 u l-gurisprudenza ccitata), jibqa’ xorta l-fatt li,
skont gurisprudenza dagstant stabbilita, id-dispozizzjonijiet ta’ direttiva ghandhom
jigu implementati b’sahha vinkolanti inkontestabbli, bl-ispecificita, il-precizjoni u
¢-carezza mehtiega, sabiex ikun sodisfatt ir-rekwizit tac-certezza legali li jezigi li, fil-
kaz fejn id-direttiva ghandha l-ghan li tohloq drittijiet ghall-individwi, il-benefi¢jarji
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jkunu f’pozizzjoni li jkunu jafu d-drittijiet kollha taghhom (ara, b'mod partikolari, is-
sentenza Il-Kummissjoni vs L-Irlanda, ic¢itata iktar il fuq, punt 55 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li s-sentenza tas-Supreme Court, O’Connell v.
Environmental Protection Agency, iccitata iktar 'il fuq, certament tipprocedi, fil-parti
invokata mill-Irlanda, ghall-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali
f’sens konformi mad-Direttiva 85/337. Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, tali interpretazzjoni konformi mad-dispozizzjonijiet ta’
dritt nazzjonali ma tistax, wahedha, tipprezenta ¢-carezza u l-precizjoni mehtiega
sabiex tissodisfa r-rekwiziti ta’ certezza legali (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-
10 ta’ Mejju 2007, Il-Kummissjoni vs L-Awstrija, C-508/04, Gabra p. 1-3787, punt 79
u l-gurisprudenza c¢¢itata). Il-parti tas-sentenza tal-istess qorti nazzjonali, Martin v.
An Bord Pleandla, i¢¢itata iktar ’il fuq, li tirreferi ghaliha wkoll I-Irlanda, tirrigwarda
l-kwistjoni dwar jekk il-fatturi kollha msemmija fl-Artikolu 3 tal-imsemmija
direttiva jinsabux fil-proceduri ta’ awtorizzazzjoni implementati bil-legizlazzjoni
nazzjonali. Min-naha l-ohra, hija ma tipprecizax il-kwistjoni, dec¢iziva ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-ewwel ilment, dwar f’hiex ghandu jikkonsisti 1-ezami ta’ dawn
il-fatturi mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti.

’ .

Fir-rigward tal-kuncetti ta’ “[i]ppjanar adegwat” u ta’ “zvilupp sostenibbli” li tirreferi
ghalihom ukoll I-Irlanda, hemm lok li jigi kkonstatat li, anki jekk jigi prezunt li dawn
il-kuncetti jinkludu I-kriterji msemmija fl- Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337, ma huwiex
stabbilit li dawn il-kuncetti jehtiegu li dawn il-kriterji ghandhom jigu kkunsidrati fil-
kazijiet kollha fejn evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent tkun mehtiega.

Isegwi li la l-gurisprudenza nazzjonali u lanqas il-kuncetti ta’ “[i]ppjanar adegwat”
u ta’ “zvilupp sostenibbli” ma jistghu jigu invokati sabiex jimlew in-nuqqas ta’
traspozizzjoni tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337 fis-sistema legali Irlandiza.
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Ghalhekk, l-ewwel ilment tal-Kummissjoni mqajjem insostenn tar-rikors taghha
ghandu jitqies li huwa fondat.

Fugq it-tieni Iment, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ garanzija tal-osservanza shiha tal-
Artikoli 2 sa 4 tad-Direttiva 85/337 meta l-awtoritajiet differenti jippartecipaw fil-
process decizjonali

L-argumenti tal-partijiet

Ghall-Kummissjoni, huwa indispensabbli li I-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent
issir fil-kuntest ta’ procedura globali. Issa, fl-Irlanda, wara l-holqien tal-Agenzija, certi
progetti li jehtiegu din l-evalwazzjoni huma suggetti ghal zewg processi ta’ de¢izjoni
distinti, wiehed li jirrigwarda t-tehid ta’ decizjoni mill-awtoritajiet responsabbli mill-
ippjanar tal-art fuq l-aspetti tal-uzu tal-hamrija, u l-iehor jirrigwarda t-tehid tad-
decizjoni mill-Agenzija dwar l-aspetti marbuta mat-tniggis. II-Kummissjoni tammetti
li l-awtorizzazzjoni tal-ippjanar u l-awtorizzazzjoni tal-Agenzija jistghu jitqiesu, kif
taghmel il-gurisprudenza Irlandiza (ara s-sentenza tas-Supreme Court Martin v. An
Bord Pleandla, ic¢itata iktar ’il fuq), li flimkien jikkostitwixxu “kunsens ghal zvilupp
[awtorizzazzjoni]” fis-sens tal-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 85/337 u ma toggezzjonax
ghall-fatt li din l-awtorizzazzjoni tinghata f’zewg stadji suc¢essivi. Madankollu, hija
tikkritika l-legizlazzjoni Irlandiza talli ma timponix fuq l-awtoritajiet responsabbli
mill-ippjanar tal-art u 1-Agenzija l-obbligu li jikkoordinaw ix-xoghlijiet taghhom.
Skont il-Kummissjoni, din is-sitwazzjoni tikser 1-Artikoli 2 sa 4 ta’ din id-direttiva.

Fir-rigward tal-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, il-Kummissjoni tirrileva li
l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ghall-progetti msemmija fl-Artikolu 4 ta’
din id-direttiva ghandha ssir “qabel ma jinghata l-kunsens/approvazzjoni” Issa,
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il-Kummissjoni tqis li skont il-legizlazzjoni Irlandiza hemm il-possibbilta li parti
mill-process decizjonali tizvolgi minghajr ma tigi osservata din il-kundizzjoni. Fil-
fatt, minn naha, din il-legizlazzjoni ma timponix il-htiega li tittressaq talba ghall-
awtorizzazzjoni mal-awtoritajiet responsabbli mill-ippjanar tal-art qabel ma talba
ghall-awtorizzazzjoni tigi pprezentata lill-Agenzija li ma ghandhiex l-awtorita li
taghmel evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent. Min-naha l-ohra, l-awtoritajiet
responsabbli mill-ippjanar tal-art ma humiex obbligati, fil-kuntest tal-evalwazzjoni
taghhom, li jikkunsidraw l-effetti fil-qasam tat-tniggis, li ghalhekk jistghu ma jkunu
s-suggett ta’ ebda evalwazzjoni.

Billi tirreferi ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, b'mod partikolari, is-
sentenza tal-20 ta’ Novembru 2008, IlI-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-66/06, punt 59),
il-Kummissjoni tenfasizza li hija la ghandha ghalfejn tistenna li I-applikazzjoni tal-ligi
ta’ traspozizzjoni tipproduci effetti dannuzi u lanqas li dawn jezistu, ladarba t-test
stess ta’ din il-ligi huwa insuffi¢jenti jew difettuz.

Fir-rigward tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/377, il-Kummissjoni tqis li, meta diversi
awtoritajiet huma kompetenti, il-pro¢eduri ta’ kull wahda minnhom ghandhom,
meta mehuda flimkien, jizguraw it-twettiq shih tal-evalwazzjoni skont kif mehtieg bl-
Artikolu 3. Issa, id-delimitazzjoni stretta tar-rwoli distinti tal-awtoritajiet responsabbli
mill-ippjanar tal-art minn naha, u tal-Agenzija, min-naha l-ohra, kif stipulat
bil-legizlazzjoni Irlandiza, ma tikkunsidrax formalment il-kuncett ta’ “ambjent”
meta jittiehdu d-decizjonijiet. Fil-fatt, l-ebda wiehed mill-awtoritajiet involuti fil-
process ta’ awtorizzazzjoni ma huwa responsabbli mill-evalwazzjoni u mit-tehid
inkunsiderazzjoni tal-interazzjoni bejn il-fatturi msemmija fl-ewwel sat-tielet incizi
tal-imsemmi Artikolu 3, li rispettivament jaqghu taht l-isferi ta’ kompetenza distinti
ta’ kull wahda minn dawn l-awtoritajiet.
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Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni, billi tirreferi ghall-Artikolu 98 tal-EPAA, kif
emendat, kif ukoll ghall-EPAR, tosserva li ma hemm l-ebda rabta formali, fil-forma
ta’ obbligu, ghall-awtoritajiet kompetenti li jikkonsultaw lil xulxin dwar il-procedura
segwita fl-ghoti ta’ awtorizzazzjoni mill-awtorita responsabbli mill-ippjanar tal-art u
dik segwita fl-ghoti ta’ awtorizzazzjoni mill-Agenzija.

Sabiex tipprova l-analizi taghha, il-Kummissjoni ssemmi l-kaz tal-progetti dwar
l-installazzjoni tal-inceneritur f’Duleek, fir-regjun ta’ Meath, u tal-fabbrika tal-
ipprocessar tal-injam f’Leap, fir-regjun ta’ Offaly.

Filwaqt li tirreferi ghas-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2006, II-Kummissjoni vs Ir-Renju
Unit (C-98/04, Gabra p. 1-4003), I-Irlanda tikkontesta l-ammissibbilta tat-tieni Iment
invokat mill-Kummissjoni insostenn tar-rikors taghha, sa fejn, fil-fehma taghha, il-
Kummissjoni ma argumentatx b'mod c¢irkustanzjali r-raguni ghalfejn il-holqien mill-
Irlanda ta’ zewg awtoritajiet kompetenti jikser ir-rekwiziti tad-Direttiva 85/337. Dan
in-nuqqas tellef il-preparazzjoni tad-difiza taghha.

Fuqil-mertu, l-Irlanda ssostnilil-konsegwenza tal-implikazzjonita’ diversi awtoritajiet
kompetenti fil-process de¢izjonali, procedura li hija permessa mill-Artikoli 1(3) u 2(2)
tad-Direttiva 85/337, hija li l-parti¢ipazzjoni u l-obbligi ta’ dawn tal-ahhar huma
differenti u jsehhu fi stadji distinti qabel ma tinhareg 1-“awtorizzazzjoni ta’ progett”.
Billi tibbaza ruhha fuq is-sentenza tas-Supreme Court Martin v. An Bord Pleanila,
iccitata iktar ’il fuq, 1-Irlanda ssostni li din id-direttiva fl-ebda parti ma tissuggerixxi
li korp wiehed biss ghandu jaghmel “evalwazzjoni globali” tal-effetti fuq l-ambjent.

L-Irlanda tikkontesta li hemm delimitazzjoni stretta bejn il-kompetenzi taz-zewg
korpi ta’ decizjoni u ssostni li, bil-kontra, hemm sovrappozizzjoni taghhom. Il-

kuncett ta’ “[i]ppjanar adegwat u zvilupp sostenibbli’, li I-PDA tirreferi ghalih, huwa
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kuncett wiesa’ hafna, li jinkludi b'mod partikolari t-tniggis tal-ambjent. L-awtoritajiet
responsabbli mill-ippjanar tal-art ghandhom jevalwaw dan it-tniggis fil-kuntest
ta’ decizjoni dwar l-awtorizzazzjoni ghall-ippjanar. Barra minn hekk, diversi
dispozizzjonijiet jaghtu espressament lil dawn l-awtoritajiet is-setgha li jirrifjutaw
awtorizzazzjoni ghall-ippjanar ghal ragunijiet marbuta mal-ambjent.

Bhala twegiba ghall-argument tal-Kummissjoni li jipprovdi li huwa possibbli li
talba ghall-awtorizzazzjoni tigi pprezentata lill-Agenzija qabel ma talba ghall-
awtorizzazzjoni tigi sottomessa lil awtorita responsabbli mill-ippjanar tal-art u,
ghalhekk, qabel ma jkun hemm evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, I-Irlanda ssostni
li “awtorizzazzjoni ta’ progett” fid-dritt Irlandiz tehtieg kemm l-awtorizzazzjoni tal-
awtoritd kompetenti fil-qasam tal-ippjanar tat-territorrju kif ukoll l-awtorizzazzjoni
tal-Agenzija. Fdawn i¢-cirkustanzi, zviluppatur ma jiehu l-ebda vantagg prattiku mill-
fatt li jitlob awtorizzazzjoni lill-Agenzija minghajr ma simultanjament jipprezenta
talba ghall-awtorizzazzjoni lill-awtorita kompetenti fil-qasam tal-ippjanar tal-art u
ghalhekk, fil-prattika, din is-separazzjoni ta’ talbiet ma ssehhx.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghad-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni li tghid li
1-Agenzija ma tistax tipprocedi bi procedura ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent,
hemm diversi kazijiet, b'mod partikolari ghat-talbiet ghal awtorizzazzjoni ta’ rkupru
jew ghal tnehhija ta’ skart kif ukoll ghat-talbiet ghal awtorizzazzjoni ghall-kontroll
integrali u ghall-prevenzjoni tat-tniggis, fejn jezisti l-obbligu li tigi sottomessa lill-
Agenzija dikjarazzjoni dwar l-effetti fuq l-ambjent, irrispettivament mit-tressiq
precedenti jew le ta’ talba ghall-awtorizzazzjoni quddiem awtorita responsabbli
mill-ippjanar tal-art. Barra minn hekk, f'dan il-kaz, I-Agenzija hija espressament
awtorizzata titlob informazzjoni addizzjonali minghand l-izviluppatur u tista’
ghalhekk titlob informazzjoni materjali simili ghal dak inkluz f'dikjarazzjoni dwar
l-effetti fuq l-ambjent.
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L-Irlanda tqis li 1-obbligu li f’kull kaz ikun hemm konsultazzjoni bejn l-awtorita
kompetenti fil-qasam tal-ippjanar tal-art u I-Agenzija ma huwiex xieraq. Huwa iktar
adegwat li din il-konsultazzjoni tigi permessa f’kull kaz partikolari u li 1-korpi ta’
decizjonijinghataw setgha diskrezzjonali dwar meta ghandha tintuza din il-procedura
ta’ konsultazzjoni.

Fl-ahhar nett, is-sentenza tal-20 ta’ Novembru 2008, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda,
iccitata iktar ’il fuq, li qed tirreferi ghaliha I-Kummissjoni sabiex ma tipproducix il-
prova tal-allegazzjonijiet taghha, hija irrilevanti fil-kuntest ta’ din il-kawza. Fil-fatt,
skont l-Irlanda, fil-kawza li wasslet ghall-imsemmija sentenza, 1-allegat ksur kien
jikkoncerna l-mod ta’ kif id-Direttiva 85/337 kienet giet trasposta fid-dritt nazzjonali
Irlandiz, filwaqt li 1-kawza prezenti tikkoncerna l-applikazzjoni tal-legizlazzjoni
li tizgura t-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva. Ghalkemm sistema kompluta dwar
l-evalwazzjoni tal-effetti fuq I-ambjent giet implementata mil-legizlazzjoni Irlandiza,
il-Kummissjoni ssostni li din il-legizlazzjoni ma hijiex fil-prattika applikata b'mod
adegwat. Fdan ir-rigward, l-oneru tal-prova jaqa’ fuq il-Kummissjoni u hija ma
ssodisfatx l-imsemmi oneru. Ir-riferimenti ghall-progetti ta’ Duleek u ta’ Leap ma
jsostnu bl-ebda mod l-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ammissibbilta tat-tieni Iment

Skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat abbazi tal-
Artikolu 226 KE, l-opinjoni motivata u r-rikors ghandhom jipprezentaw l-ilmenti
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b'mod koerenti u b’mod pre¢iz sabiex I-Istat Membru u 1-Qorti tal-Gustizzja jkunu
jistghu jithmu ezattament il-portata tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni kkontestat, u din hija
kundizzjoni nec¢essarja sabiex I-imsemmi Stat ikun jista’ jsostni b'mod effikaci l-motivi
tad-difiza tieghu u sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tivverifika I-ezistenza tan-
nuqqas allegat (ara f’dan is-sens, is-sentenzi ccitati iktar ’il fuq tal-4 ta’ Mejju 2006,
[I-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit, C-98/04, punt 18, u tal-20 ta’ Novembru 2008, Il-
Kummissjoni vs L-Irlanda, punt 31).

Fdinil-kawza, mill-attital-processjirrizultali, fil-kuntesttal-proceduraprekontenzjuza,
kemm il-punti 3.2.2 sa 3.2.5 tal-opinjoni motivata tas-6 ta’ Awwissu 2001, kif
ukoll il-punti 2.17 u 2.18 tal-opinjoni motivata addizzjonali tad-29 ta’ Gunju 2007,
jesponu r-raguni ghalfejn id-delimitazzjoni stretta bejn ir-rwoli separati moghtija
lill-awtoritajiet responsabbli mill-ippjanar tal-art, minn naha, u lill-Agenzija, min-
naha l-ohra, ma jissodisfawx, skont il-Kummissjoni, ir-rekwiziti tad-Direttiva 85/337.
Fihom hemm spjegat li dan il-qsim ta’ kompetenza huwa inkompatibbli mal-fatt li
l-kuncett ta’ “ambjent’, kif ghandu jigi kkunsidrat fil-process decizjonali stabbilit b'din
id-direttiva, jimplika t-tehid inkunsiderazzjoni tal-interazzjoni bejn il-fatturi li jidhlu
fil-kamp ta’ applikazzjoni li jkun separat fiz-zewg istanzi tad-decizjoni.

Dan l-ilment huwa espost btermini identici jew li jixxiebhu fil-punti 55 et seq tar-
rikors promotur li, barra minn hekk, jinkludi, fil-punti 9 sa 20 tieghu, sunt tad-
dispozizzjonijiet rilevanti tal-legizlazzjoni Irlandiza.

Minn dawn il-konstatazzjonijiet jirrizulta li l-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni fil-
kuntest tal-proceduri prekontenzjuzi u kontenzjuzi kienu bizzejjed cari sabiex
jippermettu lill-Irlanda tizgura effettivament id-difiza taghha.
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Konsegwentement, l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma minn dan l-Istat Membru
dwar it-tieni Iment invokat mill-Kummissjoni ghandu jigi michud.

— Fuqil-mertu

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li, permezz tat-tieni lment taghha, il-
Kummissjoni tikkritika t-traspozizzjoni tal-Artikoli 2 sa 4 tad-Direttiva 85/337
maghmula mil-legizlazzjoni Irlandiza inkwistjoni, inkwantu I-proc¢eduriimplementati
b'din il-legizlazzjoni ma jiggarantixxux l-osservanza shiha ta’ dawn l-artikoli meta
diversi awtoritajiet nazzjonali jinvolvu ruhhom fil-process decizjonali.

Konsegwentement, l-argument tal-Irlanda, li jghid li I-Kummissjoni ma stabbilixxietx
bizzejjed il-bazi fattwali tar-rikors taghha, ghandu mill-ewwel jigi michud. Fil-fatt, kif
sostniet il-Kummissjoni, sa fejn huwa 1-mod ta’ kif id-Direttiva 85/337 giet trasposta li
huwa s-suggett tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, u mhux ir-rizultat konkret
tal-applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali dwar din it-traspozizzjoni, ghandu jigi
vverifikat jekk l-imsemmija legizlazzjoni ghandhiex wahedha n-natura insuffi¢jenti
jew difettuza tat-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva li I-Kummissjoni tallega, minghajr
il-htiega li jigu stabbiliti 1-effetti reali tal-legizlazzjoni nazzjonali ta’ traspozizzjoni fir-
rigward ta’ progetti precizi (ara s-sentenza tal-20 ta’ Novembru 2008, II-Kummissjoni
vs L-Irlanda, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 59).

L-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 85/337 jiddefinixxi l-kelma “kunsens ghal Zvilupp
[awtorizzazzjoni]” bhala d-decizjoni tal-awtorita jew tal-awtoritajiet kompetenti li
taghti d-dritt lill-izviluppatur li jwettaq il-progett. Il-paragrafu 3 tal-imsemmi artikolu
jispecifika li 1-awtorita jew l-awtoritajiet kompetenti huma dawk li 1-Istat Membri
jahtru bil-hsieb li jagdu d-dmirijiet li jirrizultaw minn din id-direttiva.
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Fil-kuntest tal-liberta moghtija lilhom sabiex jiddeterminaw l-istanzi kompetenti
bi hsieb li johorgu awtorizzazzjoni fis-sens tal-imsemmija direttiva, 1-Istat Membri
jistghu jiddeciedu li jaghtu dan id-dmir lil diversi entitajiet, fatt li I-Kummissjoni
espressament accettat.

L-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 85/337 jzid jghid li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent tista’ tigi integrata fil-proceduri ezistenti ta’ awtorizzazzjoni tal-progetti
jew, fin-nuqqas ta’ dan, fi proceduri ohra jew fi proceduri li ghandhom jigu stabbiliti
sabiex jissodisfaw l-ghanijiet ta’ din id-direttiva.

Din id-dispozizzjoni timplika li I-liberta moghtija lill-Istati Membri tinkludi l-iffissar
tar-regoli procedurali u tal-kundizzjonijiet tal-ghoti tal-awtorizzazzjoni inkwistjoni.

Madankollu, din il-liberta tista’ tigi ezercitata fil-limiti imposti mill-imsemmija
direttiva u sa fejn 1-ghazliet maghmula mill-Istati Membri jiggarantixxu l-osservanza
shiha tal-ghanijiet stabbiliti minnha.

L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 85/337 jindika wkoll li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent ghandha ssir “qabel ma jinghata l-kunsens/approvazzjoni” Dan jimplika li
l-ezami tal-effetti diretti u indiretti ta’ progett fuq il-fatturi msemmija fl-Artikolu 3
tal-istess direttiva u fuq l-interazzjoni bejn dawn il-fatturi ghandu integralment isir
gabel 1-imsemmi ghoti.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, ghalkemm xejn ma jipprekludi I-ghazla tal-Irlanda li tiddelega
t-twettiq tal-ghanijiet tal-imsemmija direttiva lil zewg awtoritajiet differenti, jigifieri
l-awtoritajiet responsabbli mill-ippjanar tal-art, minn naha, u I-Agenzija, min-naha
l-ohra, din issir bil-kundizzjoni li I-kompetenzi rispettivi ta’ dawn l-awtoritajiet u
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r-regoli li jirregolaw l-implementazzjoni taghhom jiggarantixxu li l-evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent issir b'mod shih u fi zmien xieragq, jigifieri qabel 1-ghoti tal-
awtorizzazzjoni fis-sens ta’ din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni ssostni li hija identifikat, fil-legizlazzjoni Irlandiza,
lakuna li tirrizulta mit-tehid flimkien taz-zewg fatturi. L-ewwel fattur huwa
n-nuqqas ta’ kwalunkwe dritt ghall-Agenzija, meta tittressaq quddiemha talba ghall-
awtorizzazzjoni ta’ progett fir-rigward tal-aspetti marbuta mat-tniggis, li tevalwa
l-effetti fuq l-ambjent. It-tieni fattur huwa l-possibbilta li 1-Agenzija tintalab u
tiddeciedi fuq kwistjonijiet ta’ tniggis qabel mal-awtorita responsabbli mill-ippjanar
tal-art, li hija biss tista’ titlob lill-izviluppatur sabiex jipprovdi dikjarazzjoni dwar
l-effetti fuq l-ambjent, ma tkun intalbet tiddeciedi hija stess.

Bhala risposta, 1-Irlanda, li b'mod generali ma tikkontestax li 1-Agenzija ma hijiex
awtorizzata titlob lill-izviluppatur din id-dikjarazzjoni, issostni li dan tal-ahhar ma
jiehu l-ebda vantagg prattiku mill-fatt li jitlob l-awtorizzazzjoni lill- Agenzija minghajr
ma jipprezenta simultanjament talba ghall-awtorizzazzjoni lill-awtorita responsabbli
mill-ippjanar tal-art, ghaliex huwa ghandu bzonn tal-awtorizzazzjoni ta’ dawn iz-
zewg awtoritajiet. Madankollu, l-Irlanda la tistabbilixxi u lanqas biss issostni li huwa
legalment impossibbli li zviluppatur jikseb dec¢izjoni mill-Agenzija minghajr ma jkun
ghadu mar quddiem l-awtorita responsabbli mill-ippjanar tal-art.

Certament, |-EPAR jaghti l-possibbilta lill-Agenzija tinnotifika talba ghall-
awtorizzazzjoni lil awtorita responsabbli mill-ippjanar tal-art. Madankollu, huwa
pacifiku bejn il-partijiet li dan ma huwiex obbligu u li, barra minn hekk, l-awtorita li
tkun irceviet in-notifika ma hijiex obbligata li tirrispondi.
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Ghalhekk, ma jistax jigi eskluz li 1-Agenzija, bhala l-awtorita li tiddeciedi fuq
l-awtorizzazzjoni ta’ progett mill-aspetti marbuta mat-tniggis, tiddeciedi minghajr
ma tkun saret evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent skont l-Artikoli 2 sa 4
tad-Direttiva 85/337.

L-Irlanda ssostni li, f’certi kazijiet, marbuta b'mod partikolari mal-awtorizzazzjoni
ghall-irkupru jew ghar-rimi ta’ skart kif ukoll ghat-talbiet ghal awtorizzazzjoni ghall-
kontrollintegrali u ghall-prevenzjoni tat-tniggis, |- Agenzija ghandha l-awtorita li titlob
dikjarazzjoni dwar l-effetti fuq l-ambjent, li hija ghandha tiehu inkunsiderazzjoni.
Madankollu, dawn ir-regoli specifi¢ci ma jimlewx il-lakuna fil-legizlazzjoni Irlandiza
identifikata fil-punt precedenti.

L-Irlanda ssostni wkoll li l-awtoritajiet responsabbli mill-ippjanar ghandhom
l-awtorita, wara li -EPAA giet emendata bl-Artikolu 256 tal-PDA, li jirrifjutaw,
jekk ikun il-kaz, 1-ghoti ta’ awtorizzazzjoni ghal ragunijiet marbuta mal-ambjent u
li I-kuncetti ta’ “[i]ppjanar adegwat” u “zvilupp sostenibbli” jaghtu b'mod generali lil
dawn l-awtoritajiet din l-awtorizzazzjoni.

Din l-estensjoni tal-kompetenzi tal-awtoritajiet responsabbli mill-ippjanar tal-art
tista, kif issostni l-Irlanda, tohloq f'certi kazijiet sovrappozizzjoni tal-kompetenzi
rispettivi tal-awtoritajiet responsabbli fil-qasam tal-ambjent. Madankollu, ghandu
jigi kkonstatat li din is-sovrappozizzjoni ma hijiex ta’ natura li timla l-lakuna
rrilevata fil-punt 81 ta’ din is-sentenza, li toffri l-possibbilta lill-Agenzija li tiddeciedi
wahedha u minghajr evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent skont 1-Artikoli 2 sa 4 tad-
Direttiva 85/337, fuq progett fir-rigward tal-aspetti marbuta mat-tniggis.

I - 906



85

86

87

IL-KUMMISSJONI vs L-IRLANDA

Fdawn ic-cirkustanzi, hemm lok li jigi kkonstatat li t-tieni lment invokat mill-
Kummissjoni insostenn tar-rikors taghha ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu huwa
fondat.

Fugq it-tielet ilment, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 85/337 ghal
xoghlijiet ta’ twaqqigh

L-argumenti tal-partijiet

Skont il-Kummissjoni, ix-xoghlijiet ta’ twaqqigh jistghu jikkostitwixxu “progett”
fis-sens tal-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 85/337, inkwantu jaqghu taht il-kuncett
ta’ “interventi ohra fil-madwar u pajsagg naturali” Issa, fil-PDR, l-Irlanda ezentat
kwazi x-xoghlijiet ta’ twaqqigh kollu mill-obbligu li ssir evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent. Wara li t-terminu ta’ xahrejn iffissat fl-opinjoni motivata addizzjonali
tad-29 ta’ Gunju 2007 kien skada, l-Irlanda nnotifikat lill-Kummissjoni test gdid, li
emenda I-PDR, fis-sens li naqqas b'mod sinjifikattiv il-kamp ta’ applikazzjoni tal-
ezenzjoni stabbilita ghax-xoghlijiet ta’ twaqqigh. Madankollu, dan it-test ma jistax
jitqies fil-kuntest tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu prezenti.

[I-Kummissjoni ssostni li l-interpretazzjoni tal-Irlanda, li tipprovdi li x-xoghlijiet ta’
twaqqigh ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija direttiva, tinsab
fin-NMA u hija tirreferi f'dan ir-rigward ghall-Artikoli 14, 14a u 14c ta’ din il-ligi,
dwar it-twaqqigh ta’ monument nazzjonali.
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Sabiex turi I-mod ta’ kif, bi ksur tad-Direttiva 85/337, l-eskluzjoni tax-xoghlijiet ta’
twaqqigh ippermetta, skont l-Artikolu 14a tan-NMA, it-twaqqigh ta’ monument
nazzjonali minghajr il-htiega ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, il-Kummissjoni
tirreferi ghad-decizjoni ministerjali tat-13 ta’ Gunju 2007, li ordnat id-distruzzjoni ta’
monument nazzjonali sabiex jitwettaq il-progett tal-awtostrada M3.

Preliminarjament, peress illi I-Artikolu 14 tan-NMA ma kienx imsemmi fl-opinjoni
motivata addizzjonali tad-29 ta’ Gunju 2007, I-Irlanda toggezzjona u ssostni li t-tielet
ilment tal-Kummissjoni, li jirrigwarda l-imsemmi artikolu, ma huwiex ammissibbli.

Skont I-Irlanda, ix-xoghlijiet ta’ twaqqigh ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 85/337, ghaliex ma humiex imsemmija fl-Annessi I u II taghha. Barra
minn hekk, minn qari flimkien tal-Artikolu 10 tal-PDA ul-Artikolu 9 tal-PDRjirrizulta
li x-xoghlijiet ta’ twaqqigh huma ezenti mill-obbligu li tinkiseb awtorizzazzjoni ghall-
ippjanar biss jekk il-progett ma jkunx jista’ jkollu effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent.

Fir-rigward tal-obbligu li jsiru evalwazzjonijiet addizzjonali, I-Irlanda ssostni li I-qofol
tad-Direttiva 85/337 jimplika li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ghandha ssir
fl-iktar stadju kmieni possibbli, qabel il-bidu tal-progett. L-uniku darba fejn hemm
bzonn li ssir evalwazzjoni gdida hija, skont I-ewwel in¢iz tal-punt 13 tal-Anness II ta’
din id-direttiva, meta l-progett ikun gie emendat jew ikun tkabbar.

Fir-rigward tal-portata tal-istruzzjonijiet ministerjali mahruga skont 1-Artikolu 14a
tan-NMA, l-Irlanda tenfasizza li din tapplika biss fil-kuntest ta’ progett ta’ toroq li
jkun gie approvat bil-quddiem mill-Kunsill, fuq il-bazi ta’ evalwazzjoni tal-effetti
fuq l-ambjent. Il-Kunsill biss jista’ jiddeciedi li jemenda progett tat-toroq u f'dan
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il-kaz huwa ghandu jevalwa l-effetti negattivi fuq l-ambjent. Fdawn i¢-¢irkustanzi,
il-kompetenza tal-Ministru li jistabbilixxi struzzjonijiet ministerjali ma ghandhomx
jitgieghdu fuq l-istess livell ta’ dawk tal-ghoti ta’ awtorizzazzjoni ghal progett ta’
toroq. Dawn l-istruzzjonijiet jinghataw, jekk ikun il-kaz, wara li x-xoghlijiet tal-
progett ikunu bdew u wara l-iskoperta ta’ monument nazzjonali gdid u jirrigwardaw
biss il-mod ta’ kif dan il-monument ghandu jigi ttrattat. Barra minn hekk, I-Irlanda
tikkontesta li de¢izjoni ministerjali li tordna d-distruzzjoni ta” monument nazzjonali
kienet ittiehdet sabiex tippermetti t-twettiq tal-progett tal-awtostrada M3.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ammissibbilta tat-tielet ilment

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, is-suggett ta’ rikors ipprezentat
taht 1-Artikolu 226 KE huwa limitat mill-procedura prekontenzjuza prevista f'dan
l-artikolu u r-rikors ghandu jkun ibbazat fuq l-istess motivi u ragunijiet bhall-opinjoni
motivata (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2004, II-Kummissjoni
vs Franza, C-340/02, Gabra p. [-9845, punt 26 u l-gurisprudenza ¢éitata).

Fdin il-kawza, mill-qari tal-opinjoni motivata addizzjonali tad-29 ta’ Gunju 2007
jirrizulta li I-Kummissjoni, fil-punti 2.34 sa 2.38 taghha, ikkritikat lill-Irlanda talli
eskludiet ix-xoghlijiet ta’ twaqqigh mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-legizlazzjoni
nazzjonali li ttrasponiet id-Direttiva 85/337. Fil-punti 2.39 u 2.40 tal-istess opinjoni,
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il-Kummissjoni tispecifika li l-interpretazzjoni ta’ din id-direttiva maghmula mill-
Irlanda hija riflessa mhux biss fil-PDA, izda wkoll f’ligijiet ohra iktar specifiki, bhalma
hija n-NMA, u hija hadet bhala ezempju l-progett tal-awtostrada M3.

Isegwi li, ghalkemm il-Kummissjoni ma semmietx espressament l-Artikolu 14 tan-
NMA fl-imsemmija opinjoni motivata, hija madankollu tirreferi b’'mod ¢ar ghall-
mekkanizmu decizjonali pprovdut f’dan l-artikolu fil-kuntest tal-analizi taghha tan-
nuqgqasijiet li, fil-fehma taghha, hemm f’din il-ligi.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Irlanda kontra
t-tielet ilment tal-Kummissjoni ghandha tigi michuda.

— Fuq il-mertu

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk, kif issostni I-Kummissjoni fil-kitbiet taghha, ix-
xoghlijiet ta’ twaqqigh jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 85/337
jew jekk, kif issostni l-Irlanda, dawn humiex eskluzi, ghandu mill-ewwel jigi rrilevat
li d-definizzjoni tal-kelma “progett” li tinsab fl-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva ma
tippermettix li jigi dedott li x-xoghlijiet ta’ twaqqigh jistghu ma jissodisfawx il-kriter;ji
ta’ din id-definizzjoni. Fil-fatt, dawn ix-xoghlijiet jistghu jigu kklassifikati bhala
“interventi ohra fil-madwar u pajsagg naturali”.

Din l-interpretazzjoni hija sostnuta mill-fatt li, jekk ix-xoghlijiet ta’ twaqqigh jigu
eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija direttiva, ir-riferimenti ghall-“wirt
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kulturali’, fl-Artikolu 3 taghha, ghall-“pajsaggi ta’ sinifikat storiku, kulturali jew
arkeologiku” fil-punt 2(h) tal-Anness III tal-istess direttiva u ghall-“wirt arkitettoniku
u arkeologiku” fil-punt 3 tal-Anness IV ta’ din tal-ahhar isiru bla skop.

Huwa minnu, skont 1-Artikolu 4 tad-Direttiva 85/337, li sabiex progett ikun jehtieg
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, huwa ghandu jidhol f'wiehed mill-kategoriji
li jinsabu fl-Annessi I u II ta’ din id-direttiva. Issa, kif issostni l-Irlanda, dawn ma
jirriferux espressament ghax-xoghlijiet ta’ twaqqigh, bl-e¢¢ezzjoni, li hija irrilevanti
fil-kuntest tar-rikors prezenti, tal-izmantellament tal-istazzjonijiet nukleari u reatturi
nukleari ohra msemmija fil-punt 2 tal-Anness L.

Madankollu, hemm lok li jitqies li dawn l-annessi pjuttost jirrigwardaw kategoriji
settorjali ta’ progetti, minghajr ma jiddeskrivu n-natura preciza tax-xoghlijiet previsti.
Bhala ezempju, jista’jigi rrilevat, kif ghamlet il-Kummissjoni, li x-“xoghlijiet ta’ zvilupp
urbani’, imsemmi fil-punt 10(b) tal-imsemmi Anness II, spiss jinkludi t-twaqqigh ta’
strutturi ezistenti.

Isegwi li x-xoghlijiet ta’ twaqqigh jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija
direttiva u, ghalhekk, jistghu jikkostitwixxu “progett” fis-sens tal-Artikolu 1(2) taghha.

Skont gurisprudenza stabbilita, l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ghandha
tigi evalwata skont is-sitwazzjoni tal-Istat Membru kif tirrizulta meta jiskadi t-terminu
preskritt fl-opinjoni motivata (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009,
[I-Kummissjoni vs L-Irlanda, i¢citata iktar ’il fuq, punt 64 u l-gurisprudenza ¢citata).
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L-Irlanda ma tikkontestax li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali fis-sehh fid-data tal-
opinjoni motivata addizzjonali, ix-xoghlijiet ta’ twaqqigh ma kinux sottomessi, bhala
regola generali, ghall-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, izda, bil-kontra, kienu
jibbenefikaw bhala regola minn ecezzjoni.

Mir-regoli stabbiliti fl-Artikoli 14 sa 14c tan-NMA fir-rigward tat-twaqqigh ta’
monument nazzjonali jirrizulta, kif issostni l-Kummissjoni, li huma bl-ebda mod ma
jikkunsidraw l-eventwalita li dawn ix-xoghlijiet ta’ twaqqigh jistghu jikkostitwixxu,
fihom infushom, progett fis-sens tal-Artikoli 1 u 4 tad-Direttiva 85/337 u ghalhekk,
ikun jehtiegu evalwazzjoni bil-quddiem tal-effetti taghhom fuq l-ambjent.
Madankollu, hekk kif in-natura insuffi¢jenti tat-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva
fis-sistema legali Irlandiza hija stabbilita, ma hemmx lok li ssir ricerka dwar l-effetti
reali ta’ din il-legizlazzjoni fir-rigward tat-twettiq ta’ progetti precizi, bhalma huwa
l-progett tal-awtostrada M3.

Fir-rigward tal-emendi legizlattivi li sehhew wara l-prezentata tar-rikors ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu, dawn ma jistghux jigi kkunsidrat mill-Qorti tal-Gustizzja (ara,
b'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, II-Kummissjoni vs L-Irlanda,
iccitata iktar ’il fuq, punt 65 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdawn ic¢-cirkustanzi, hemm lok li jigi kkonstatat li t-tielet ilment invokat mill-
Kummissjoni insostenn tar-rikors taghha huwa fondat.

Ghaldagstant, hemm lok li jigi kkonstatat li:

— billi ma ttrasponietx 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337,
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— billi ma zguratx li, meta l-awtoritajiet Irlandizi responsabbli mill-ippjanar tal-art u

1-Agenzijajkollhom it-tnejn is-setgha li jiddeciedu dwar progett, il-kundizzjonijiet
stabbiliti fl-Artikoli 2 sa 4 ta’ din id-direttiva jigu osservati, u

— billi eskludiet ix-xoghlijiet ta’ twaqqigh mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-
legizlazzjoni taghha li ttrasponiet l-istess direttiva,

l-Irlanda nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht l-imsemmija direttiva.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li 1-Kummissjoni talbet il-kundanna tal-
Irlanda ghall-ispejjez, u peress li din tal-ahhar tilfet, hemm lok li hija tigi kkundannata
ghall-ispejjez.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Billi:

— ma ttrasponietx l-Artikolu 3 tad-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-
27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢i u
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privati fuq l-ambjent kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 97/11/KE,
tat-3 ta’ Marzu 1997 u bid-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Marzu 2003,

ma zguratx li, meta l-awtoritajiet Irlandizi responsabbli mill-ippjanar tal-
art ul-Agenzija ghall-protezzjoni tal-ambjent ikollhom it-tnejn is-setgha
li jiddeciedu dwar progett, il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 2 sa 4
ta’ din id-direttiva jigu osservati, u

eskludiet ix-xoghlijiet ta’ twaqqigh mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-
legizlazzjoni taghha li ttrasponiet id-Direttiva 85/337, kif emendata
bid-Direttiva 2003/35,

I-Irlanda naqset milli twettaq 1-obbligi taghha taht l-imsemmija direttiva.

2) L-Irlanda hija kkundanata ghall-ispejjez.

Firem
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