KONKLUZJONIJIET JAASKINEN — KAWZA C-323/09

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
JAASKINEN
ipprezentati fl-24 ta’ Marzu 2011

I — Introduzzjoni

1. Danil-kaz huwal-ahhar rinviju preliminari
f’sensiela ta’ kazijiet dwar reklamar fuq bazi
ta’ kliem principali [“keywords”] f'mutur ta’
ricerka tal-internet.

2. Il-partijiet fil-procedimenti nazzjonali
t-tnejn li huma joffru servizz ta’ kunsinna
ta’ fjuri. Il-kumpanniji rikorrenti fil-
procedimenti nazzjonali (iktar ’il quddiem
imsejhin flimkien bhala “Interflora”) jallegaw
li I-konvenuta, Marks and Spencer?, gieghda
tikser it-trade mark INTERFLORA?, billi

1 — Lingwa originali: I-Ingliz

2 — Il-kaz nazzjonali kontra t-tieni konvenut gie tranzatt, sabiex
b’hekk Marks and Spencer baqghet l-unika konvenuta
fil-procedimenti.

3 — Interflora hija I-proprjetarja tat-Trade Mark tar-Renju Unit
Nru 1329840 INTERFLORA fir-rigward ta’ diversi prodotti
u servizzi fil-klassijiet 16, 31, 35, 38, 39, 41 u 42 tal-Ftehim
ta’ Nizza li jikkonc¢erna 1-Klassifikazzjoni Internazzjonali
ta’ Prodotti u Servizzi ghall-Iskopijiet tar-Registrazzjoni ta’
Marki tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat. Dawn
jinkludu “pjanti u fjuri naturali” fi klassi 31, “servizzi ta’
reklamar ipprovvduti ghal bejjiegha ta’ fjuri” u “servizzi
ta’ informazzjoni rigward il-bejgh ta’ ... fjuri” fil-klassi
35, “trasport ta’ fjuri” fil-klassi 39. Interflora hija wkoll
il-proprjetarja tat-Trade Mark Komunitarja Nru 909838
INTERFLORA fir-rigward ta’ diversi prodotti u servizzi
fil-klassijiet 16, 31, 35, 38, 39, 41 u 42. Dawn jinkludu
“pjanti u fjuri naturali” fil-klassi 31, “servizzi ta’ reklamar
... ipprovvduti ghal bejjiegha ta’ fjuri” fil-klassi 35, “trasport
ta’ fjuri” fil-klassi 39 u “servizzi ta’ informazzjoni rigward
il-bejgh ta’ ... fjuri” fil-klassi 42.
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essenzjalment xtrat diversi tipi ta’ marki li
huma identi¢i jew li jixbhu dik it-trade mark
bhala kliem principali fis-servizz ta’ reklamar
AdWords offrut minn Google.

3. L-erbgha domandi preliminari jistghu
jinqasmu f’zewg gruppi.

4. L-ewwel grupp ta’ domandi jikkoncerna
d-drittijiet moghtija lit-trade marks kollha.
Id-dispozizzjonijiet rilevanti huma stipulati
fl-Artikolu 5(1) tal-Ewwel Direttiva tal-
Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru
1988, biex jigu approssimati l-ligijiet
tal-Istati Membri dwar it-trade marks*
u  d-dispozizzjoni  korrispondenti  fl-
Artikolu 9(1)(a) tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993,
dwar it-trade mark Komunitarja®. Ghal dan
il-grupp ta’ domandi, ir-risposti jinsabu fis-
sentenzi moghtija fl-2010 Google France
u Google®, segwita b'BergSpechte, eis.
de u Portakabin’ . Dawn il-kawzi kienu

4 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92.

5 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146.

6 — Sentenza tat-23 ta’ Marzu 2010, Google France u Google
(kawzi magghuda C-236/08 sa C-238/08, Gabra p. 1-2417).

7 — Sentenza tal-25 ta’ Marzu 2010, BergSpechte (C-278/00,
Gabra p. 1-2517); digriet tas-26 ta’ Marzu 2010, Eis.de
(C-91/09), u s-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2010, Portakabin
(C-558/08, Gabra p. I-6963).
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jikkon¢ernaw I-“uzu” minn kompetituri,
f’servizzi ta’ reklamar f'muturi ta’ ricerka bl-
internet, ta’ sinjali identici ghat-trade marks li
kienu proprjeta tar-rikorrenti fil-kawzi %,

5. It-tieni grupp ta’ domandi huma n-novita
ta’ dan il-kaz: dawn id-domandi jikkoncernaw
il-protezzjoni ta’ trade marks li ghandhom
reputazzjoni. Fir-rigward ta’ trade marks bhal
dawn, tista’ tinghata protezzjoni iktar wiesgha
mill-Istati Membri bis-sahha tal-Artikolu 5(2)
tad-Direttiva 89/109. Din il-protezzjoni
estiza ghal trade marks li ghandhom
reputazzjoni®, li hija kkontemplata wkoll fl-
Artikolu 9(1)(¢) tar-Regolament 40/94 ghal
trade marks Komunitarji, kienet is-suggett ta’

8 — Aran-nota ta’ giegh il-pagna 27 iktar 'il quddiem.

9 — Nota dwar it-terminologija: Id-Direttiva 89/104 u
r-Regolament 40/94 it-tnejn li huma jitkellmu dwar “trade
mark li ghandha reputazzjoni’, li huwa t-terminu li ser
jintuza hawnhekk. Madankollu, it-terminu “trade mark
maghrufha sew” huwa uzat meta d-diskussjoni ma hijiex
specifikament relatata mal-kuntest tal-ligi tal-UE. Ghall-
kjarezza nzid li d-Direttiva 89/104 tinkludi referenza ghall-
Artikolu 6a tal-Konvenzjoni ta’ Parigi dwar il-Protezzjoni
tal-Proprjeta Industrijali li ssemmi “trade marks maghrufa
sew” Ghalhekk, 1-Artikolu 16(2) tal-Ftehim TRIPS, meta
jirreferi ghall-Konvenzjoni ta’ Parigi, jirreferi wkoll ghal
“trade marks maghrufa sew” [ara l-Artikolu 16(2) tal-
Ftehim dwar Aspetti li Ghandhom x’Jagsmu mal-Kummer¢
tad-Drittijiet tal-Proprjeta Intelletwali, li jikkostitwixxu
I-Anness 1C ghall-Ftehim li jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni
Dinjija tal-Kummer¢, iffirmat f’Marrakech fil-15 ta’ April
1994 u approvat bid-Decizjoni tal-Kunsill 94/800/KE tat-
22 ta’ Dicembru 1994 dwar il-Konkluzjoni f’isem 1-Unjoni
Ewropea, fejn ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza
taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’ Negozjati
Multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994); GU 1994 L 336, p. 1;
maghruf ukoll bhala “il-Ftehim TRIPS”]. Fl-Istati Uniti,
it-terminu uzat huwa “trade marks famuzi” Ghal harsa
generali, ara M. Senftleben, The trademark Tower of Babel:
dilution concepts in international, US and EC trademark law,
International review of intellectual property and competition
law. Vol. 40 (2009), Nru 1, p. 45-77. Barra minn hekk,
nosserva li d-diversi espressjonijiet imsemmija iktar il fuq
huma differenti wkoll fir-rigward tal-kundizzjonijiet rikjesti
sabiex trade mark tkun ikkunsidrata bhala maghrufa sew.

numru izghar ta’ kawzi quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja milli fil-kaz tal-protezzjoni generali
msemmija fil-punt ta’ qabel. Il-kwistjonijiet
godda hawnhekk jikkoncernaw il-protezzjoni
ta’ trade mark li ghandha reputazzjoni
u l-kwistjoni taht liema kundizzjonijiet
kompetitur i¢ajpar dik it-trade mark (tnaqqis
tal-effett bic-cajpir) jew jiehu vantagg
ingust minnha (parassitizmu) meta dak il-
kompetitur jixtri kliem principali f’servizz ta’
reklamar fuq l-internet *°.

6. Fil-fatt, il-kelma “Interflora” ghandha tliet
funzjonijiet differenti f'dan il-kaz. L-ewwel,
hija terminu ta’ ricerka [search term] li jista’
jigi mdahhal f'mutur ta’ ricerka tal-internet
b'ghazla minn kwalunkwe utent tal-internet.
It-tieni, din hija wkoll kelma principali
[keyword], li min jirreklama xtara mis-servizz
ta’ reklamar ta’ operatur ta’ mutur ta’ ricerka
tal-internet sabiex tiskatta d-dehra ta’ reklam
partikolari. It-tielet, din hija simbolu b'tifsira
li kien irregistrat u li qieghed jigi uzat bhala

10 — Ghandu jinghad ukoll li l-percezzjoni ta’ x’jammonta
ghal trade mark li ghandha reputazzjoni tista’ tvarja bejn
I-Istati Membri minkejja 1-kriterji stabbiliti mill-Qorti tal-
Gustizzja fis-sentenza tal-14 ta’ Settembru 1999, General
Motors (C-375/97, Gabra p. 1-5421, punti 19 sa 30); ara
I-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston tas-
26 ta’ Gunju 2008, Intel Corporation (C-252/07, Gabra
p. 1-8823, punt 23).
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trade mark li juri li certi prodotti jew servizzi
gejjin minn sors kummercjali wiehed.

7. Pdan il-kuntest ghandu jigi rrilevat
li I-Kummissjoni Kkkritikat aspetti tal-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li
jikkon¢ernaw funzjonijiet ta’ trade marks
differenti  mill-funzjoni tal-indikazzjoni
tal-origini, ghaliex dawn isibuha erratika u
problematika mill-perspettiva tac-certezza
legali. Madankollu, jidher li hija biss il-
funzjoni relatata mal-indikazzjoni tal-origini
tal-prodotti jew servizzi li hija rilevanti
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 5(1)(a) tad-
Direttiva 89/104 f’dan ir-rinviju ghal de¢izjoni
preliminari. Lanqgas l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104 ma
tidher li twassal f'dan il-kaz ghal protezzjoni
wiesgha b'mod mhux ragonevoli tal-interessi
tal-proprjetarju tat-trade mark. Ghalhekk,
ma nahsibx li jkun necessarju li nitkellem
iktar dwar dan is-suggett.

8. Madankollu, ma jistax jigi michud li
1-Qorti tal-Gustizzja ssib ruhha f’sitwazzjoni
difficli fir-rigward tal-accettabbilita tal-
gurisprudenza taghha dwar 1-Artikolu 5 tad-
Direttiva 89/104 anki minhabba l-kritika li
ssir minn diversi kummentaturi akkademici u
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minn imhallfin ewlenin spec¢jalizzati fit-trade
marks. "

9. Madankollu, fil-fehma tieghi, dawn
il-problemi joriginaw parzjalment mill-
formulazzjoni problematika tal-Artikolu 5
tad-Direttiva ~ 89/104.  Ghalhekk  is-
sitwazzjoni attwali tista’ tigi rimedjata b'mod
ahjar permezz ta’ mizuri legizlattivi xierqa
milli briorjentazzjoni tal-gurisprudenza, kif
juri l-ezempju tal-izvilupp tal-legizlazzjoni
federali tal-Istati Uniti dwar it-tnaqqis
tal-effett tat-trade marks'. Nosserva li
I-Kummissjoni, f’Dicembru 2010, irceviet
studju dwar it-thaddim globali tas-sistema
tat-trade marks fl-Ewropa, u wiehed jittama

11 — Rigward dawn tal-ahhar, ara perezempju r-rinviji ghal
decizjoni preliminari mill-Court of Appeal (England and
‘Wales) (Civil Division) f’L'Oréal SA & Ors vs Bellure NV &
Ors [2007] EWCA Civ 968 (10 ta’ Ottubru 2007) u mill-High
Court of Justice (England and Wales) (Chancery Division)
f’L'Oréal SA & Ors vs EBay International AG & Ors [2009]
EWHC 1094 (Ch) (22 ta” Mejju 2009), u, b'mod partikolari
mill-Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division),
is-sentenza wara r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja Oréal et
(C-487/07, Gabra p. 1-5185), f’'L'Oréal SA & Ors vs Bellure
NV & Ors [2010] EWCA Civ 535 (21 ta’ Mejju 2010).

12 — Fl-Istati Uniti, il-protezzjoni kontra t-tnaqqis tal-effett
tat-trade marks saret parti mil-ligi federali tat-trade
marks fl-1995 permezz tal-Federal Trade Mark Dilution
Act, li ziedet l-Artikolu 45(¢) gdid fil-Lanham Act.
Sussegwentement dan gie emendat bit-Trademark Dilution
Revision Act 2005; ara, perezempju, C. Long, “The political
economy of trademark dilution’, f* G. Dinwoodie, u M.
Janis, (edituri), Trademark Law and Theory. A Handbook of
Contemporary Research, Edward Elgar, Cheltenham, 2008,
p. 132.
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u jistenna li jkun hemm passi ohra f'dan
il-qasam ®.

II — Il-kuntest legali

A — Id-Direttiva 89/104

10. L-ewwel premessa fil-preambolu tad-
Direttiva 89/104 tipprovdi '

“[...] I-ligijiet dwar it-trade marks applikabbli
fil-prezent fl-Istati Membri fihom disparitajiet
li jistghu jfixklu l-moviment liberu tal-
merkanzija u I-liberta li jigu pprovduti
servizzi u jistghu jghawgu l-kompetizzjoni

13 — Wara Kommunikazzjoni (“Strategija ghall-Ewropa dwar
id-Drittijiet tal-Proprjeta Industrijali, COM(2008) 465
finali”), il-Kummissjoni Ewropea kkummissjonat fl-2009
mill-Max-Planck-Institut ~ fiir =~ Immaterialgiiter- und
Wettbewerbsrecht studju dwar it-thaddim globali tas-
Sistema tat-Trade Marks fl-Ewropa. F'dan il-mument dan
l-istudju ghadu ma giex ippubblikat, ara http://ec.europa.
eu/internal_market/indprop/index_en.htm.

14 — Id-Direttiva  89/104  giet abrogata  bid-Direttiva
2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu approssimati l-ligijiet
tal-Istati Membri dwar it-trade marks (Verzjoni
kodifikata) (GU L 299, p. 25), li dahlet fis-sehh fit-
28 ta’ Novembru 2008. Il-formulazzjoni tal-Artikolu 5(1)
u (2) tad-Direttiva 2008/95 hija essenzjalment identika
ghal dik tal-Artikolu 5(1) u (2) tad-Direttiva 89/104.
Madankollu, meta jitqgies iz-zmien meta sehhew il-fatti,
it-tilwim  fil-procedimenti principali jibqghu regolati
bid-Direttiva 89/104.

fis-suq komuni; billi huwa ghalhekk necessarju
minhabba I-istabbiliment u I-funzjonament
tas-suq intern li jigu approssimati 1-ligijiet ta’
1-Istati Membri”.

11. Id-disa’ premessa fil-preambolu tad-
Direttiva 89/104 tipprovdi:

“l...] huwa fundamentali, sabiex tkun
iffacilitata  ¢-cirkolazzjoni  libera  ta’
merkanzija u servizzi, li jkun zgurat li minn
issa 'l quddiem trade marks irregistrati
jgawdu l-istess protezzjoni taht is-sistemi
legali ta’ l-Istati Membri kollha; billi dan
mghandux ghalfejn izzomm 1-Istati Membri
milli jaghtu fuq ghazla taghhom protezzjoni
estensiva lil dawk it-trade marks li ghandhom
reputazzjoni”’

12. L-ghaxar premessa fil-preambolu tad-
Direttiva 89/104 tipprovdi:

“[...]  l-protezzjoni moghtija lit-trade
marks registrati, li 1-funzjoni taghhom hi
partikolarment li jiggarantixxu t-trade mark
bhala indikazzjoni ta’ origini, hi assoluta
fil-kaz ta’ identita bejn il-marka u s-sinjal u
l-merkanzija jew is-servizzi; [...] l-protezzjoni
tapplika wkoll f’kaz ta’ xebh bejn il-marka
u l-merkanzija jew is-servizzi; [...] hu
indispensabbli li tinghata interpretazzjoni
tal-kuncett ta’ xebh fir-rigward tal-possibbilta
li jkun hemm konfuzjoni; [...] l-possibbilta
li jkun hemm konfuzjoni, li l-apprezzament
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taghha jiddependi fuq hafna elementi u,
partikolarment fuq ir-rikonoxximent tat-
trade mark fis-suq, ta’ l-assocjazzjoni li tista’
ssir bis-sinjal uzat jew registrat, tal-grad
ta’ xebh bejn it-trade mark u s-sinjal u bejn
il-merkanzija jew is-servizzi identifikati,
tikkostitwixxi l-kondizzjoni specifika ghal tali
protezzjoni; [...] I-metodi ghall-istabbiliment
tal-possibbilta ta’ konfuzjoni u partikolarment
l-onus tal-prova, huma kwistjoni ghar-
regolamenti ta’ procedura nazzjonali li ma
humiex pregudikati bid-Direttiva”

13. L-Artikolu 5 tad-Direttiva 89/104,
intitolat “Drittijiet moghtija minn trade
mark’, jipprovdi li ** %

“1. It-trade mark registrata ghandha taghti
l-proprjetarju drittijiet eskluzivi fugha.
II-proprjetarju  ghandu jkun intitolat
li jimpedixxi terzi persuni kollha li ma
ghandhomx il-kunsens tieghu milli juzaw
matul il-kummerc¢:

(a) kwalunkwe sinjal li hu identiku mat-
trade mark fejn ghandhom x’jagsmu
merkanzija jew servizzi li huma identici
ghal dawk li t-trade mark hi registrata;

(b) kwalunkwe sinjal li, minhabba l-identita
ma; jew li jixbah it-trade mark u I-identita
jew xebh ta’ l-merkanzija jew is-servizzi
koperti mit-trade mark u s-sinjal, tezisti

15 — Ghall-iskopijiet ta’ kjarezza ghandu jigi osservat
li l-verzjonijiet lingwisti¢ci tal-Artikolu 5(2) tad-
Direttiva 89/104 huma differenti minn xulxin, ara l-analizi
mill-Qorti tal-Gustizzja f'General Motors, punt 20.

16 — Infakkar li l-Artikolu 4(3) u (4) tad-Direttiva 89/104,
applikabbli fl-istadju tar-registrazzjoni tat-trade mark,
jistabbilixxi regoli identici ghall-Artikolu 5(1) u (2).
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l-possibbilta ta’ konfuzjoni da parti tal-
pubbliku, li tinkludi l-possibbilta ta’
assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade
mark.

2. Kwalunkwe Stat Membru jista’ wkoll
jistabbilixxi li l-proprjetarju ghandu jkun
intitolat li jimpedixxi lil terzi persuni kollha
li ma ghandhomx il-kunsens tieghu li juzaw
matul il-kummer¢ kwalunkwe sinjal li hu
identiku ma; jew simili ghat-trade mark fejn
ghandhom x’jagsmu merkanzija jew servizzi
li mhux simili ghal dawk li ghalihom it-trade
mark hi registrata, fejn ta’ l-ahhar ghandha
reputazzjoni fl-Istat Membru u fejn l-uzu ta’
dak is-simbolu minghajr raguni valida jiehu
vantagg mhux onest jew li hu ta’ detriment
ghall-karattru li jiddifferenza wiehed ghall-
iehor jew reputazzjoni tat-trade mark.

3. Is-segwenti, inter alia, jistghu jkunu
projbiti taht paragrafi 1 u 2:

b) lijoffrul-merkanzija, jew li jqieghduhom
fuq is-suq jew li jahznuhom ghal dawn
l-iskopijiet taht dak is-sinjal, jew li joffru
u jfornu servizzi kif jidhru hawn taht;
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d) juzaw is-sinjal fuq karti tal-kummerc u
fir-reklamar.

5. Il-paragrafilsa’4 mghandhomxjaffettwaw
id-disposizzjonijiet fi kwalunkwe  Stat
Membru dwar protezzjoni kontra l-uzu tas-
sinjal barra dak ghall-iskopijiet li jiddistingwu
bejn merkanzija jew servizzi, fejn l-uzu ta’ dak
is-sinjal minghajr raguni valida jiehu vantagg
minn, jew hu ta’ detriment ghall-karattru
distintiv jew ir-reputazzjoni tat-trade mark”

B — Ir-Regolament Nru 40/94

14. Is-seba’ premessa fil-preambolu ghar-
Regolament Nru 40/94" hija identika
mutatis mutandis ghall-ghaxar premessa
fil-preambolu ghad-Direttiva 89/104.
L-Artikoli 8(5), 9 u 12(1) tar-Regolament
Nru40/94essenzjalmentjikkorrispondughall-
Artikoli 4(4), 5 u 6(1) tad-Direttiva 89/104.

17 — Ir-Regolament Nru 40/94 gie abrogat bir-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar trade
mark Komunitarja (Verzjoni kodifikata) (GU 2009 L 78,
p- 1), li dahal fis-sehh fit-13 ta’ April 2009. II-formulazzjoni
tal-Artikolu  9(1) tar-Regolament Nru 207/2009 hija
identika ghal dik tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament
Nru 40/94. Madankollu, meta jitqies iz-zmien meta sehhew
il-fatti, it-tilwimiet fil-procedimenti principali jibqghu
rregolati bir-Regolament Nru 40/94.

15. L-Artikolu 9 (“Id-drittijiet li jirrizultaw
minn trade mark Komunitarja”) tar-
Regolament Nru 40/94 jiddisponi kif gej:

“l. It-trade mark Komunitarja taghti lill-
proprjetarju id-drittijiet eskluzivi fiha. II-
proprjetarju ghandu l-jedd li jistabbilixxi
lil terzi persuni li ma jkollhomx il-kunsens
tieghu milli juzaw fil-kummer¢:

(a) kull sinjal li huwa identiku ghat-trade
mark Komunitarja fir-rigward ta’ prodotti
jew servizzi li huma identici ghal dawk li
ghalihom it-trade mark Komunitarja hija
registrata;

(b) kull sinjal li, minhabba identicita jew
xebh mat-trade mark Komunitarja
u l-identicita jew xebh mal-prodotti
jew is-servizzi koperti mit-trade
mark Komunitarja u mis-sinjal, tezisti
probabbilta ta’ konfuzjoni minn naha
tal-publiku; il-probabilta ta’ konfuzjoni
tinkludi wkoll il-probabbilta 1i ssir
asso¢jazzjoni bejn is-sinjal u t-trade
mark.

(¢) kull sinjal li huwa identiku ghal jew li
jixbah lit-trade mark Komunitarja fir-
rigward ta’ prodotti jew servizzi li ma
jixbhux lil dawk li ghalihom it-trade
mark Komunitarja hija registrata, meta
din ta’ l-ahhar ghandha reputazzjoni fil-
Komunita u fejn l-uzu minghajr raguni
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valida tas-sinjal ikun jiehu vantagg ingust,
jew ikun ta’ hsara ghall-karattru distintiv
jew  ir-reputazzjoni  tat-trademark
Komunitarja.

2. Dawn li gejjin, inter alia, huma projbiti
taht il-paragrafu 1:

(b) l-offerta ta’ prodotti, it-tqeghid fis-
suq jew il-hzin taghhom ghal dawn
l-ghanijiet taht dak is-sinjal, jew l-offerta
jew il-provvista ta’ servizzi b'dak l-istess
sinjal;

(d) l-uzu ta’ sinjal f'gazzetta kummer¢jali u
fir-riklamar”

III — It-tilwima fil-procedimenti principali
u d-domandi rrinvijati ghal decizjoni
preliminari

A — Is-servizz ta’ referenzjar “AdWords”

16. Google topera mutur ta’ ricerka fuq
l-internet. Meta utent tal-internet jaghmel
ricerka fuq il-bazi ta’ kelma wahda jew
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iktar, il-mutur ta’ ricerka juri s-siti li jidhru
li jikkorrispondu l-iktar ghal dan il-kliem,
skont l-ordni ta’ rilevanza taghhom. Dawn
jikkoncernaw 1l-hekk imsejha rizultati
“naturali” tar-ricerka.

17. Barra minn hekk, Google toffri servizz
ta’ referenzjar bi hlas imsejjah “AdWords”
Dan is-servizz jippermetti lil kull operatur
ekonomiku li juri link pubblicitarju ghas-
sit tieghu permezz tal-ghazla ta’ kelma
prin¢ipali jew iktar, fil-kaz li din jew dawn
il-kliem principali jagblu ma’ dik jew dawk
inkluzi mdahhla fir-rikjesta li ssir mill-utent
tal-internet fil-mutur ta’ ricerka. Dan il-
link pubblicitarju jidher fit-tagsima “links
sponsorjati’, li tidher jew fuq in-naha tal-
lemin tal-iskrin, lejn il-lemin tar-rizultati
naturali, inkella fuq in-naha ta’ fuq tal-iskrin,
fuq dawn ir-rizultati.

18. L-imsemmi link pubblicitarju huwa
akkumpanjat minn messagg kummerdjali
qasir. Flimkien, dan il-link u dan il-messagg
jikkostitwixxu reklam (“ad”) muri fit-tagsima
“links sponsorjati”

19. Min jirreklama ghandu jhallas mizata
ghas-servizz ta’ referenzjar ghal kull klikk
fuq il-link pubblicitarju. Din il-mizata hija
kkalkolata abbazi, b'mod partikolari, tal-
“prezz massimu ghal kull klikk” li min
jirreklama ddikjara li huwa lest li jhallas meta
kkonkluda I-kuntratt ta’ servizz ta’ referenzjar,
kif ukoll tan-numru ta’ klikks mill-utenti tal-
internet fuq l-imsemmi link.
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20. Diversi persuni li jirreklamaw jistghu
jaghzlu l-istess kelma princ¢ipali. L-ordni li
fih jintwerew il-links pubbli¢itarji taghhom
huwa stabbilit, b'mod partikolari, abbazi tal-
prezz massimu ghal kull klikk, tan-numru
ta’ klikks li diga saru fuq l-imsemmija links,
kif ukoll tal-kwalita tar-reklam kif evalwat
minn Google. Fi kwalunkwe mument, min
jirreklama jista’ jtejjeb il-pozizzjoni tieghu fl-
ordni ta’ wiri billi jiffissa prezz massimu iktar
gholi ghal kull klikk jew billi jipprova jtejjeb
il-kwalita tar-reklam tieghu.

21. Google stabbilixxiet process awtomatiku
ghall-ghazla ta’ kliem principali u ghall-
holqgien ta’ reklami. Dawk li jirreklamaw
jaghzlu l-kliem principali, jabbozzaw il-
messagg kummerd¢jali u jdahhlu 1-link ghas-
sit taghhom.

B — L-uzu tal-kliem principali fit-tilwima fil-
procedimenti principali

22. Interflora Inc., kumpannija stabbilita fl-
Istat ta’ Michigan (L-Istati Uniti tal-Amerika)
topera netwerk ta’ kunsinna ta’ fjuri madwar
id-dinja. Interflora British Unit hija licenzjata
ta’ Interflora Inc.

23. In-netwerk Interflora huwa maghmul
minn bejjiegha tal-fjuri indipendenti li
maghhom jistghu jsiru ordnijiet personalment
jew permezz tat-telefon. Madankollu,

Interflora ghandha wkoll websites li
jaghmluha possibbli li jsiru ordnijiet permezz
tal-internet, ordnijiet li jigu mwettqa mill-
membru tan-netwerk li jkun l-iktar vicin
tal-indirizz fejn ghandhom jigu kkonsenjati
I-fjuri. L-indirizz tal-website principali huwa
www.interflora.com. Dik il-website tidderigi
lill-utent lejn il-website specifika tal-pajjiz,
bhal www.interflora.co.uk.

24. INTERFLORA hija trade mark nazzjonali
fir-Renju Unit u hija wkoll trade mark
Komunitarja'®. Ma huwiex ikkontestat li
dawk it-trade marks ghandhom reputazzjoni
sostanzjali fir-Renju Unit u fl-Istati Membri
l-ohra tal-Unjoni Ewropea.

25. Marks & Spencer plc, kumpannija
rregolata mil-ligi Ingliza, hija wahda mill-
bejjiegha bl-imnut principali fir-Renju
Unit. Hija tbigh bl-imnut firxa wiesgha ta’
prodotti u tipprovdi servizzi permezz tan-
netwerk taghha ta’ hwienet u permezz tal-
website taghha www.marksandspencer.com.
Wahda mill-attivitajiet taghha hija I-bejgh u
l-kunsinna ta’ fjuri. Dik l-attivita kummercjali
tinsab f’kompetizzjoni ma’ dik ta’ Interflora.
Marks & Spencer ma hijiex parti min-netwerk
ta’ Interflora.

26. B’konnessjoni mas-servizz ta’ referenzjar
“AdWords”, Marks & Spencer irrizervat il-
kelma principali “interflora’; kif ukoll varjanti

18 — Dwar ir-registrazzjonijiet tat-trade marks, ara n-nota ta’
qiegh il-pagna 3 iktar 'il fuq.
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maghmulin minn dik il-kelma principali bi
“zbalji minuri” u l-espressjonijiet li jinkludu
l-kelma interflora (bhal “interflora flowers’,
“interflora delivery’, “interflora.com’,
“interflora co uk”), bhala kliem principali **.

27. Konsegwentement, meta l-utenti tal-
internet kienu jdahhlu 1-kelma “interflora” jew
wahda minn dawk il-varjanti bhala terminu
ta’ ricerka fil-mutur ta’ ricerka ta’ Google kien
jidher reklam ta’ Marks & Spencer taht it-
titolu “links sponsorjati”.

28. Ma huwiex ikkontestat li r-reklam muri
ma kienx jinkludi xi espressjonijiet li jaghmlu
referenza ghal Interflora maghzula bhal kelma
principali; ir-reklam langas ma kien b’xi mod
iehor juri t-trade mark ta’ Interflora.

29. Wara li stabbiliet dawn il-fatti, Interflora
ressqet kawza kontra Marks & Spencer fuq
ksur tad-drittijiet tat-trade mark taghha
quddiem il-qorti nazzjonali li ddecidiet li
tissospendi l-procedimenti u li tressaq numru
ta’ domandi lill-Qorti tal-Gustizzja ghal
decizjoni preliminari.

19 — Fid-dawl tal-gurisprudenza, dawn is-sinjali jistghu jkunu
kkwalifikati bhala identici ghat-trade mark [ara s-sentenza
tal-20 ta’ Marzu 2003, LT] Diffusion (C-291/00, Gabra
p. 1-2799, punt 54); BergSpechte, punt 25 u Portakabin,
punt 47]: is-sinjal ikun identiku ghat-trade mark meta
jirriproduci, minghajr ebda modifika jew zieda, l-elementi
kollha li jikkostitwixxu t-trade mark jew meta, meqjusa
bhala haga shiha, dan jinkludi differenzi li jkunu tant mhux
sinifikanti li konsumatur medju ma jindunax bihom.
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C — Id-domandi mressqa ghal decizjoni
preliminari

30. Bdigriet tas-16 ta’ Lulju 2009, il-High
Court of Justice of England and Wales,
Chancery Division (iktar 'il quddiem il-“High
Court”) irrinvijat 10 domandi ghal decizjoni
preliminari, l-ewwel erbgha minnhom huma
kif gej:

“(1) Fil-kaz fejn kummercjant, 1li huwa
kompetitur ta’ proprjetarju ta’ trade
mark irregistrata u li jbigh merkanzija
u servizzi identi¢i ghal dawk koperti
mit-trade mark permezz tas-sit internet
tieghu, (i) jaghzel sinjal li huwa identiku
(fis-sens tas-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja fil-Kawza C-291/00) ghat-trade
mark bhala kelma gwida ghas-servizz tal-
link sponsorjat propost mill-operatur ta’
mutur ta’ tfittxija, (ii) jindika dan is-sinjal
bhala kelma gwida, (iii) jassocja s-sinjal
mal-URL tas-sit internet tieghu, (iv)
jiddetermina l-prezz ghal kull click li ser
ihallas fir-rigward ta’ din il-kelma gwida,
(v) jipprogramma l-hin li fih ghandu
jidher il-link sponsorjat u (vi) juza s-sinjal
f’korrispondenza ta’ negozju relatata
mal-fatturazzjoni u l-hlas ta’ mizati
jew mal-gestjoni tal-kont tieghu mal-
operatur tal-mutur ta’ tfittxija, izda l-link
sponsorjat ma jinkludix, fih innifsu, sinjal
jew sinjal simili, wiehed minn dawn l-atti
jew dawn l-atti kollha jikkostitwixxu ‘uzu’
tas-sinjal mill-kompetitur fis-sens tal-
Artikolu 5(1)(a) [tad-Direttiva 89/104]
u tal-Artikolu 9(1)(a) [tar-Regolament
Nru 40/94]?
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(2) Tali uzu huwa maghmul ‘fir-rigward ta”
merkanzija u servizzi identici ghal dawk
li ghalihom hija rregistrata t-trade mark
skont 1-Artikolu 5(1)(a) tad-[Direttiva
89/104] u tal-Artikolu 9(1)(a) tar-
[Regolament Nru 40/94]?

(3) Taliuzujaqa’tahtil-kamp ta’applikazzjoni
ta’ wahda jew taz-zewg dispozizzjonijiet
segwenti:

(a) l-Artikolu 5(1)(a) tad-[Direttiva
89/104] u Il-Artikolu 9(1)(a) tar-
[Regolament Nru 40/94]; u

(b) jekk jitqies li tali uzu jippregudika
l-karattru distintiv tat-trade mark
jew jikseb vantagg indebitu mir-
reputazzjoni tat-trade mark,
1-Artikolu 5(2) tad-[Direttiva 89/104]
dwar it-trade marks u l-Artikolu
9(1)(¢) tar-[Regolament Nru 40/94]?

(4) Ir-risposta ghat-tielet domanda tkun
differenti jekk:

(a) il-prezentazzjoni tal-link sponsorjat
tal-kompetitur bhala risposta ghal
tfittxija minn utent permezz tas-
sinjal inkwistjoni tista’ twassal

sabiex parti mill-pubbliku temmen
li l-kompetitur huwa membru
tan-netwerk  kummercjali  tal-
proprjetarju tat-trade mark, li ma
huwiex minnu, jew jekk

(b) l-operatur tal-mutur ta’ tfittxija ma
jippermettix lill-proprjetarji tat-
trade marks fl-Istat Membru tal-
Komunita kkoncernat li jostakolaw
l-ghazla ta’ sinjali identici ghat-trade
marks taghhom bhala kliem gwida
minn terzi?”

31. Wara s-sentenza Google France u Google
uwaralirceviet, permezzta’ittra mir-Registru
tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ Marzu 2010,
talba ghal kjarifika, il-High Court, b'digriet
tad-29 ta’ April 2010 li gie rcevut mill-Qorti
tal-Gustizzja fid-9 ta’ Gunju 2010, irtirat il-
hames sal-ghaxar domanda li kienet irrinvjat
ghal decizjoni preliminari, u b’hekk zammet
biss l-ewwel erba’ domandi kkwotati fil-punt
precedenti. II-High Court qassret ukoll id-
domanda 3(b) ghall-kliem li nzamm fil-punt
precedenti.

32. Gew ipprezentati  osservazzjonijiet
bil-miktub minn Interflora, minn Marks
& Spencer, mir-Repubblika Portugiza u
mill-Kummissjoni. Hlief ghar-Repubblika
Portugiza, dawn il-partijiet kollha kienu
prezenti ghas-seduta tat-13 ta’ Ottubru 2010
u ghamlu t-trattazzjoni taghhom. Ghall-
iskopijiet tas-seduta, il-Qorti tal-Gustizzja
kienet talbet lill-partijiet sabiex jikkonc¢entraw
is-sottomissjonijiet taghhom fuq id-domanda

3(b).
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IV — Anal

=1
N-
o

A — Osservazzjonijiet Generali

33. Ghall-iskopijiet ta’ evalwazzjoni taz-zewg
gruppi ta’ domandi deskritti fil-bidu, 1-ewwel
se naghmel xi osservazzjonijiet generali
fir-rigward tal-protezzjoni offruta mill-
Artikolu 5 tad-Direttiva 89/104. Nirrileva
wkoll in limineli d-domandi ser jigu ezaminati
biss fid-dawl tal-Artikoli 5(1)(a) u (2) tad-
Direttiva 89/104, izda li l-interpretazzjoni
li nasal ghaliha fl-ahhar tal-evalwazzjoni
tapplika mutatis mutandis ghall-Artikoli
9(1)(a) u (1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 .

34. Il-protezzjoni moghtija ghal trade
marks taht 1-Artikolu 5 tad-Direttiva 89/104
tikkoncerna l-uzu ta’ trade mark ghall-
iskopijiet sabiex tkun tista’ ssir distinzjoni
bejn prodotti jew servizzi peress li
l-paragrafu 5 tad-dispozizzjoni jeskludi

20 — Madankollu hemm xi differenzi bejn id-Direttiva u
r-Regolament. Perezempju, l-Artikolu 5(2) tad-Direttiva
huwa fakultattiv, filwaqt li d-dispozizzjoni relattiva
fl-Artikolu 9(1)(¢) fir-Regolament ma hijiex. Differenza ohra
tikkoncerna r-referenza geografika uzata fl-apprezzament
dwar jekk it-trade mark ghandhiex reputazzjoni.
Madankollu, fir-rigward ta’ din I-ahhar kwistjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li, territorjalment, l-ezistenza ta’
reputazzjoni f’parti sostanzjali ta’ Stat Membruy, fir-rigward
tad-Direttiva 89/104, jew tal-Komunita, fir-rigward tar-
Regolament Nru 40/94, kienet sufficjenti sabiex tipprojbixxi
l-uzu ta’ dak is-sinjal (ara s-sentenza General Motors, punti
28 and 29, u s-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009, PAGO
International (C-301/07, Gabra p. 1-9429, punti 27 u 30).
Filwaqt li d-differenzi fil-formulazzjoni ma ghandhomx
jintnesew, dawn ma jzommux milli r-rizultati tal-analizi
prezenti tad-Direttiva jkunu estizi ghar-Regolament.
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mill-iskop tal-applikazzjoni tieghu
l-protezzjoni moghtija mill-Istati Membri
fir-rigward ta’ uzi ohra. Fir-rigward tal-iskop
tal-protezzjoni pprovduta mill-Artikolu, il-
paragrafu 1 tieghu jkopri sitwazzjonijiet meta
s-sinjal u t-trade mark opposti jigu uzati fir-
rigward ta’ prodotti jew servizzi identici jew
simili filwaqt li dan ir-rekwizit huwa nieqes
mill-paragrafu 2.

35. Il-protezzjoni  moghtija  bl-Artikolu
5(1)(a) tad-Direttiva 89/104  rigward
sinjali u prodotti jew servizzi identi¢i hija
“assoluta” fis-sens li l-proprjetarju tat-trade
mark ma ghandux bzonn juri l-probabbilta
ta’ konfuzjoni®. Dan, madankolly, huwa
mehtieg ghall-protezzjoni taht I-Artikolu
5(1)(b) li jkopri sitwazzjonijiet fejn
1-“identi¢ita doppja” bejn sinjali u prodotti jew
servizzi tkun nieqsa izda s-sinjali, il-prodotti
jew servizzi jew it-tnejn li huma jkunu simili.
B’sitwazzjonijiet ta’ identicita doppja qed
nirreferi ghall-kazijiet fejn id-drittijiet ta’
proprjetarju ta’ trade mark ikunu miksura
minn terza persuna li juza sinjal identiku ghal
prodotti identici®.

21 — Ara M. Strasser, “The Rational Basis of Trademark
Protection Revisited: Putting the Dilution Doctrine into
Context’, Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal, Vol. 10 (2000), p. 375, fil-pagni
393-395.

22 — Ghal gurisprudenza dwar identicita doppja, ara perezempju
s-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2006, Céline (C-17/06,
Gabra p. I-7041).
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36. Dak li jzid I-Artikolu 5(2) tad-
Direttiva 89/104 ghal trade marks i
ghandhom reputazzjoni huwa dan li gej:

— danjohloqil-fakulta ghaliktar protezzjoni
ghal certi trade marks, li I-Istat Membru
jista’ jaghzel li jimplementa jew le; ir-
Renju Unit kien implementaha, kif
ghamlu hafna Stati Membri ohra, jekk
mhux kollha kemm huma*.

— il-protezzjoni li tipprovdi tmur lil
hinn  mill-protezzjoni kkontemplata
fl-Artikolu 5(1).

— il-protezzjoni hija disponibbli biss ghal
trade marks li ghandhom reputazzjoni.

37. Ghandu jigi rrilevat 1li f’kontradizzjoni
pjuttost evidenti mal-formulazzjoni tal-
Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104, il-
Qorti tal-Gustizzja ddecidiet f’Davidoff*

23 — I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li jekk Stat Membru
jittrasponi l-Artikolu 5(2) tad-Direttiva, dan ghandu jaghti
protezzjoni lil prodotti jew servizzi identi¢i jew simili
li ghall-inqas tkun estensiva dags dik ghal prodotti jew
servizzi mhux simili. Ghalhekk il-fakulta tal-Istat Membru
tikkoncerna l-principju nnifsu tal-ghoti ta’ protezzjoni
ikbar ghal marki li ghandhom reputazzjoni izda mhux
ghal sitwazzjonijiet koperti b'dik il-protezzjoni fejn 1-Istat
Membru jkun taha. Ara s-sentenza tat-23 ta’ Ottubru
2003, Adidas-Salomon u Adidas Benelux (C-408/01, Gabra
p. 1-12537, punt 20).

24 — Sentenza tad-9 ta’ Jannar 2003, Davidoff (C-292/00, Gabra
p- 1-389, punt 30).

u f’Adidas-Salomon u AdidasBenelux®
li I-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104
jistabbilixxi protezzjoni specifika f’kazijiet
ta’ uzu minn terza persuna ta’ marka jew
sinjal successiv li huwa identiku ma’ jew
simili ghat-trade mark irregistrata li ghandha
reputazzjoni, mhux biss fir-rigward ta’
prodotti jew servizzi li ma humiex simili,
izda anki fir-rigward ta’ prodotti jew servizzi
li huma identi¢i ma’ jew simili ghal dawk
koperti b'dik it-trade mark *.

B — L-applikazzjoni tal-Artikolu 5(1)(a) tad-
Direttiva 89/104 [domandi 1, 2, 3(a) u 4]

38. Rigward id-domandi 1, 2, 3(a) u 4 (safejn
dawn ghandhom x’jagsmu mad-domanda
3a) huwa necessarju li tigi analizzata
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(1)(a) tad-
Direttiva 89/104 f’sitwazzjoni fejn min
jirreklama ghazel li juza kelma principali li
hija identika ghal trade mark, minghajr il-
kunsens tal-proprjetarju, b’konnessjoni ma’
servizz ta’ referenzjar tal-internet bil-hlas.

25 — Adidas-Salomon u Adidas Benelux, punt 22.

26 — Peress li ma jista’ jsir ebda tibdil ta’ sustanza fl-istrumenti
li gew affettwati bil-procedura ta’ kodifikazzjoni,
nahseb li l-adozzjoni f1-2008 ta’ verzjoni kodifikata tad-
Direttiva 89/104 permezz tad-Direttiva 2008/95 bl-ebda
mod ma xejjnet il-gurisprudenza Davidoff tal-2003
[ara wkoll il-proposta tal-Kummissjoni fid-dokument
COM(2006)812 finali].
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39. Infakkar li fl-unika sentenza li tinvolvi
operatur ta’ mutur ta’ ricerka (Google France
u Google) wahda mill-kwistjonijiet centrali
stabbiliti kienet li operatur ta’ mutur ta’
ricerka jew is-servizz ta’ referenzjar bil-
hlas taghha ma kienux qeghdin “juzaw”
sinjali simili ghal trade marks, u ghalhekk
l-attivitajiet taghhom ma kienux jaqghu taht
1-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 89/104%.

40. Ghalhekk, fil-fehma tieghi isegwi li
l-imgiba tal-fornitur tas-servizz ta’ referenzjar
fir-rigward tal-possibbilta li l-proprjetarju tat-
trade mark jipprojbixxi l-uzu tat-trade marks
tieghu bhala kliem principali hija irrilevanti
ghat-twegibiet li ghandhom jinghataw ghad-
domandi 1 sa 3(a). L-uniku punt ta’ ligi
relatat mat-trade marks li huwa rilevanti
hawnhekk huwa li jekk l-operatur tas-servizz
ta’ referenzjar jaghti possibbilta bhal din lill-
proprjetarji tat-trade mark, f¢erti kazijiet
jista’ jkun dedott li hemm kunsens implic¢itu
tal-proprjetarju tat-trade mark ghall-uzu tat-
trade marks tieghu bhala kliem prin¢ipali?®.

41. Isegwi wkoll mill-gurisprudenza Google
France u Google li huwa dak li jirreklama li
jaghzel kelma princ¢ipali identika ghal trade

27 — Google France u Google, punt 99, kif ukoll Eis.de, punt 28;
BergSpechte, punt 41 u Portakabin, punt 54.

28 — Dan jista’ jkun il-kaz fejn il-proprjetarji tat-trade mark
ikunu infurmati b'din il-possibbilta li jipprojbixxu l-uzu
tat-trade marks taghhom bhala kliem principali minn terzi
persuni u l-uzu taghha ma jkunx jehtieg formalitajiet mhux
ragonevoli jew jghollu xi spejjez.
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mark ta’ xi haddiehor u li juza t-trademark
fir-rigward, kif jista’ jkun il-kaz, tal-prodotti
tieghu jew ta’ dawk tal-proprjetarju tat-trade
mark. Dan jista’ jaffettwa l-funzjoni tal-
indikazzjoni tal-origini jekk ir-reklam muri
fil-link sponsorjat ma jippermettix utent
medju tal-internet, jew jippermetti lil tali
utent izda b'certa diffikulta biss, li jivverifika
jekk il-prodotti jew servizzi msemmija
joriginawx mill-proprjetarju tat-trade mark
jew minn impriza ekonomikament konnessa
mieghu jew, ghall-kuntrarju, joriginawx minn
terz”.

42. Dwar il-kuncett tal-uzu fejn ghandhom
x’jagsmu prodotti u servizzi, jidher li huwa
immaterjali jekk ir-reklam li jirrizulta
jurix it-trade mark jew le.*® Ghalija huwa
ovvju li effett kuntrarju fuq il-funzjoni tal-
indikazzjoni tal-origini tista’ tigi eskluza jekk
ir-reklam fil-link sponsorjat isemmi t-trade
mark izda effettivament jiddisasso¢ja lil minn
jirreklama minnha, perezempju permezz
ta’ reklamar komparattiv. Madankollu, mill-
bidu nett, reklam muri fil-link sponsorjat
li jsemmi jew jirriproduc¢i t-trade mark li
kien gie maghzul bhala kelma principali
jirrapprezenta “[l-uzu ta]s-sinjal fuq karti

29 — Google France u Google, punt 99.

30 — Niftakar li I-Qorti tal-Gustizzja f'Google France u Google
(punt 65) osservat li “il-fatt li s-sinjal uzat mit-terz ghal
finijiet pubblicitarji ma jidhirx fir-reklam innifsu, ma jistax
ifisser li dan l-uzu ma jaqax taht il-kuncett ta’ ‘[uzu] juzaw
[...] fejn ghandhom x’jagsmu merkanzija jew servizzi [fir-
rigward ta’ prodotti jew servizzi]’ fis-sens tal-Artikolu 5
tad-Direttiva 89/104”. Is-sentenza Google France u Google
kienet tikkoncerna tliet kawzi: fil-Kawza C-236/08 it-trade
mark inkwistjoni dehret fir-reklam tat-terz, filwaqt li fil-
Kawzi C-237/08 u C-238/08, it-trade mark inkwistjoni ma
kienitx tidher fir-reklam (ara l-punti 62 u 63 tas-sentenza).
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tal-kummer¢ u fir-reklamar” li jista’ jigi
pprojbit mill-proprjetarju tat-trade mark
taht 1-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 89/104,
sakemm ma japplikawx 1-Artikoli 6 u 7 tad-
Direttiva 89/104 jew id-dispozizzjonijiet tad-
Direttiva dwar reklamar komparattiv?.

43. Peress li l-istandard applikat mill-Qorti
tal-Gustizzja huwa l-possibbilta li 1-uzu jkollu
xi effett kuntrarju fuq uhud mill-funzjonijiet
tat-trade mark, f'dan il-kaz il-funzjoni tal-
indikazzjoni tal-origini*’, huwa necessarju li
danl-uzujigi analizzat f’termini konkreti. Jekk
it-trade mark ma jigix imsemmi fir-reklam,
is-sinifikat ta’ dik il-kwistjoni jiddependi fil-
fehma tieghi fuq in-natura tal-prodotti u
servizzi protetti mit-trade mark billi jiehdu
kont mhux biss tal-iskop tal-protezzjoni
rregistrata ghat-trade mark izda anki t-tifsira
u r-reputazzjoni li t-trade mark akkwistat
permezz tal-uzu fl-imhuh tas-settur rilevanti
tal-pubbliku.

44, TI-Qorti  tal-Gustizzja specifikat fis-
sentenza Google France u Google li “fil-
maggoranza tal-kazijiet l-utent tal-internet
meta jdahhal l-isem ta’ trade mark bhala
kelma ta’ ricerka jkollu l-intenzjoni li jsib

31 — Ara d-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
2006/114/KE, tat-12 ta’ Dicembru 2006 dwar reklamar
qarrieqi jew komparattiv (Verzjoni kodifikata) GU L 376,
p.21.

32 — Fir-rigward tal-funzjoni tar-reklamar l-argumentazzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja f’Google France u Google (punt 98)
tidher li hija trasponibbli ghal dan il-kaz. Madankollu, ser
nerga’ lura ghall-kwistjoni ta’ spejjez addizzjonali bhala
“hlas ghal kull klikk” ghal Interflora fil-kuntest tad-dibattitu
tieghi dwar il-parassitizmu.

informazzjoni jew offerti fuq il-prodotti jew
is-servizzi ta’ din it-trade mark. Ghaldagstant,
meta links pubblic¢itarji ghal siti li jipproponu
prodotti jew servizzi ta’ kompetituri tal-
proprjetarju  tal-imsemmija trade mark
jintwerew, hdejn jew fuq ir-rizultati naturali
tar-ricerka, l-utenti tal-internet jista, jekk
huwa ma jevitax mill-bidu dan il-links bhala
irrilevanti u ma jhawwadhomx ma’ dawk tal-
proprjetarju tat-trade mark, jippercepixxi
l-imsemmija links pubbli¢itarji bhala li joffru
alternattiva fir-rigward tal-prodotti jew tas-

servizzi tal-proprjetarju tat-trade mark **”

45. Fhafna kazijiet, il-wiri ta’ alternattivi
kummerc¢jali ma jidhirx li jaghmel hsara
ghall-funzjoni tal-indikazzjoni tal-origini
tat-trade mark ghaliex id-dehra ta’ reklam
f’link sponsorjat wara li tiddahhal kelma
principali identika ghal trade mark ma
tohlogx asso¢jazzjoni jew rabta bejn it-trade
mark u l-prodott jew is-servizz promoss
bir-reklam. Kif gie kkonstatat mill-Qorti
tal-Gustizzja, l-utent tal-internet jista’ jiehu
l-impressjoni li 1-links ta’ reklamar qeghdin
joffru alternattivi kummercjali ghall-prodotti
jew servizzi tal-proprjetarju tat-trade mark.
Dan japplika ghal prodotti jew servizzi simili.
Ir-riskju ta’ konfuzjoni huwa inqas fil-kaz ta’
prodotti jew servizzi differenti izda relatati.
Dan ikun il-kaz, perezempju, jekk it-trade
mark maghzula bhala kelma principali tkun
relatata mal-ivvjaggar bl-ajru u r-riklam

33 — Google France u Google, punt 68. Ghar-ragunijiet li ser
nispjega iktar 'il quddiem, nahseb li din il-prezunzjoni ma
hijiex kontestabbli fil-kaz ta’ trade mark li fiha nnifisha
hija distintiva hafna u unika. Madankollu, fil-kaz ta’ diversi
trade marks identici li jappartjenu lil proprjetarji differenti
jew trade marks li huma bbazati fuq kliem jew ismijiet
deskrittivi jew generi¢i din il-prezunzjoni tista’ tkun
zbaljata. Perezempju utent tal-internet li jdahhal ‘nike’ bhala
kelma principali, jista’ jkun qgieghed ifittex informazzjoni
jew offerti mhux biss dwar hwejjeg tal-isport, izda anki
dwar alla mara Griega jew teknologija prodotta mid-ditta
Svediza Nike Hydraulics AB.
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muri jikkoncerna I-kiri ta’ karozzi jew
akkomodazzjoni f’lukandi. Barra minn hekk,
wiehed mill-benefi¢cji 1-kbar tal-internet
huwa prec¢izament li dan izid immensament
il-possibbiltajiet ghall-konsumatur li jaghmel
ghazliet infurmati bejn prodotti u servizzi*.

46. Madankollu, fil-kaz ta’ trade mark
bhal INTERFLORA i tidentifika netwerk
kummerc¢jali ta’ imprizi indipendenti li
jipprovdu servizz specjali uniformi, jigifieri
l-kunsinna ta’ fjuri skont proc¢edura standard,
il-wiri tal-isem ta’ impriza ohra f’link
sponsorjata fil-fehma tieghi x’aktarx li johloq
l-impressjoni li l-impriza msemmija fir-
riklam tappartjeni ghan-netwerk ta’ imprizi
identifikati b'dik it-trade mark *.

34 — Jista’ jkun ta’ ghajnuna li wiehed ifakkar li “[i]d-dritt ta’ trade
mark jikkostitwixxi fil-fatt element essenzjali tas-sistema
ta’ kompetizzjoni minghajr distorsjoni li t-Trattat huwa
intiz li jistabbilixxi u jzomm fis-sehh” [ara s-sentenza tat-
12 ta’ Novembru 2002, Arsenal Football Club (C-206/01,
Gabra p. 1-10273, punt 47)]. Fil-fehma tieghi, l-iskop tal-
kompetizzjoni ekonomika huwa li jizdied il-benesseri
tal-konsumatur bl-introduzzjoni ta’ sostituti ahjar ghal
prodotti ezistenti (f’termini ta’ kwalitd, karatteristici
jew prezz), u b’hekk issir promozzjoni ghall-efficjenza u
innovazzjonijiet li jwasslu ghal allokazzjoni iktar razzjonali
tal-fatturi tal-produzzjoni.

35 — Id-dikjarazzjoni segwenti tinsab f’'wahda mill-websites
ta’ Interflora: “Interflora hija l-ikbar u l-iktar netwerk
popolari ghall-kunsinna ta’ fjuri. Interflora saret sinonima
mal-kuncett li xi darba kien impossibbli li jitwemmen —
li fi zmien gurnata bukkett jew rigal sabih jista’ jitwassal
personalment bi stil madwar id-dinja” Ara http://www.
interflora.co.uk/page.xml?page_name=help_about (fil-
31 ta’ Jannar 2011).
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47. Ghalhekk, skont l-interpretazzjoni
tieghi, minbarra t-tifsira registrata taghha, it-
trade mark INTERFLORA akkwistat “tifsira
sekondarja” *li turi certu netwerk kummerdjali
ta’ bejjiegha ta’ fjuri li jipprovdu certu tip
ta’ servizz ta’ kunsinna, u r-reputazzjoni ta’
dik it-trade mark hija relatata ma’ jew hija
identika mal-assoc¢jazzjonijiet pozittivi li din
it-tifsira ghandha fil-mohh ta’ gruppi rilevanti
ta’ konsumaturi®.

48. Ghalhekk, assocjazzjoni bejn it-trade
mark ta’ Interflora u servizz identiku ta’
kunsinna ta’ fjuri pprovdut minn Marks
& Spencer hija possibbli u anki probabbli
f'mohh il-konsumatur medju li qieghed
ifittex informazzjoni dwar dan it-tip ta’

36 — Il-kuncett ta’ “tifsira sekondarja ta’ trade mark” huwa
maghruf fil-gurisdizzjonijiet kollha izda t-tifsira (sic!)
u l-iskop tal-applikazzjoni tieghu jvarjaw. Fuhud mill-
gurisdizzjonijiet dan jikkoncerna sitwazzjonijiet fejn
id-dritt ta’ trade mark jigi akkwistat permezz tal-uzu
minflok bir-registrazzjoni, f'ohrajn anki ghal sitwazzjonijiet
fejn sinjal mhux distintiv jista' jkun irregistrat bhala
trade mark ghaliex din tkun akkwistat tifsira sekondarja
distintiva. Huwa possibbli wkoll li wiehed jahseb li kull
trade mark minghajr ec¢cezzjoni tehtieg li tintuza sabiex issir
stabbilita fil-mohh tal-gruppi interessati, u b’hekk takkwista
reputazzjoni jew tifsira sekondarja stabbilita. Ara L.
Holmgqvist, Degeneration of Trade Marks. A Comparative
Study of the Effects of Use on Trade Mark Distinctiveness,
Jurist- och sambhéllvetareférbundets Forlags AB (JSF),
Malmo 1971, p. 117-126.

37 — Hija l-qorti nazzjonali li ghandha tiddeciedi jekk
INTERFLORA ghandhiex tifsira sekondarja bhal din.
Madankollu, id-domanda 4(a) tidher li qeghdha timplika
li ghandha tifsira bhal din peress li r-registrazzjonijiet tat-
trademarks rilevanti (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 3 iktar il
fuq) ma jaghtu l-ebda hjiel li INTERFLORA qed tigi uzata
bhala trade mark fir-rigward ta’ netwerk kummerdjali.
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servizzi fuq l-internet meta jkun iffaccjat
b'dan ir-reklam**:

“M&S Flowers Online

www.marksandspencer.com/flowers

Fjuri friski u pjanti sbieh hafna. Aghmel
l-ordni sal-5pm ghal kunsinna l-gurnata ta’
wara.

Fil-fehma tieghi, il-wiri tar-reklam brizultat
talli jigi mdahhal il-kliem “interflora” f’mutur
ta’ ricerka tohloq fil-kuntest ta’ dan il-kaz
assocjazzjoni li Marks & Spencer hija parti
min-netwerk ta’ Interflora.

49. Fid-dawl ta’ din l-analizi fir-rigward
tad-domandi 1, 2 u 3(a), nipproponi li
I-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 89/104 u
1-Artikolu 9(1)(a) tar-Regolament Nru 40/94
ghandhom jigu interpretati li jfissru li

— Sinjal identiku ghal trade mark jintuza
“fejn ghandhom xjagsmu merkanzija
[prodotti] jew servizzi” skont it-tifsira
tal-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 89/104

38 — Ara l-ordni tar-rinviju tas-16 ta’ Lulju 2009 (iccitat iktar ‘il
fuq, punt 30), punt 29.

u tal-Artikolu 9(1)(a) tar-Regolament
Nru 40/94 meta jkun gie maghzul bhala
kelma principali b’rabta ma’ servizz ta’
referenzjar fuq l-internet minghajr il-
kunsens tal-proprjetarju tat-trade mark,
u l-wiri ta’ reklamar huwa organizzat
abbazi tal-kelma prin¢ipali.

II-proprjetarju tat-trade mark ghandu
dritt jipprojbixxi tali imgiba fi¢-
cirkustanzi hawn fuq imsemmija, fil-kaz
fejn dak ir-reklam ma jippermettix lil
utent tal-internet medju, jew jippermetti
lii dan Il-utent izda b'erta diffikulta
biss, li jivverifika jekk il-prodotti jew
servizzi msemmija fir-reklam joriginawx
mill-proprjetarju tat-trade mark
jew minn impriza konnessa mieghu
ekonomikament jew minn terzi.

Zball rigward l-origini tal-prodotti jew
servizzi jsehh meta I-link sponsorjata
tal-kompetitur tista’ twassal lil xi
membri tal-pubbliku sabiex jemmnu li
l-kompetitur huwa membru tan-netwerk
kummercjali tal-proprjetarju tat-trade
mark meta ma jkunx. Brizultat ta’ dan, il-
proprjetarju tat-trade mark ghandu dritt
li jipprojbixxi l-uzu tal-kelma prin¢ipali
f’reklamar mill-kompetitur inkwistjoni.

L-attitudni  tal-fornitur  tas-servizz
ta’ referenzjar dwar il-possibbilta li
l-proprjetarju tat-trade mark jipprojbixxi
l-uzu tat-trade marks tieghu bhala kliem
principali hija irrilevanti fir-rigward tar-
risposti moghtija iktar il fuq.
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C — Protezzjoni tat-trade mark estiza ghal
trade marks li ghandhom reputazzjoni
b'mod konformi mal-Artikolu 5(2) tad-
Direttiva 89/104 [id-domandi 3(b) u 4]

1. Osservazzjonijiet generali dwar il-
protezzjoni kontra t-tidjif ta’ trade marks

50. It-tidjif ta’ trade mark® jirrigwarda
l-idea li l-iskop proprju tal-ligi tat-trade
marks ghandu jkun li jigu protetti l-isforzi
u l-investimenti li jsiru mill-proprjetarju
tat-trade mark u l-valur indipendenti
(I-avvjament) tat-trade mark. Dan l-appro¢c
ghat-trade marks “ibbazat fuq il-proprjeta”
huwa differenti mill-idea “ibbazata fuq
l-ingann” illi I-ligi tat-trade marks tipprotegi
primarjament il-funzjoni tal-indikazzjoni
tal-origini  bl-iskop 1li tipprevjeni lil
konsumaturi u lil utenti finali milli jiehdu

39 — Il-kuncett ta’ tidjif ta’ trade mark kien zviluppat fil-ligi
Germaniza dwar il-kompetizzjoni ingusta, u kien introdott
fid-duttrina tal-Istati Uniti minn Schechter (F. Schechter,
“The rational basis of trademark protection’, Harvard Law
Review 1927, p. 813). Schechter enfasizza l-preservazzjoni
tad-distintivita ta’ trade marks unici (li jkunu perezempju
arbitrarji, mahluqa jew li jkun fihom element ta’ fantasija)
bhala l-objettiv prin¢ipali ta’ protezzjoni mit-tidjif. L-ahhar
zviluppi dawru l-enfazi fuq il-kwistjoni li jigu protetti trade
marks li jkunu maghrufin sew kontra t-telf ta’ distintivita
li tirrizulta mill-uzu ta’ sinjali identici jew simili li jkopru
prodotti jew servizzi differenti, ara Holmgqvist, op.cit.,
p. 147, 155-156, il-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Jacobs tal-10 ta’ Lulju 2003 fil-kawza Adidas-Salomon u
Adidas Benelux, punt 37 u l-Konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Sharpston tas-26 ta’ Gunju 2008 fil-kawza Intel
Corporation, punt 30.
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zball fir-rigward tal-origini kummercjali tal-
prodotti u servizzi®. L-approc¢¢ ibbazat fuq
il-proprjeta jipprotegi wkoll il-funzjonijiet
ta’ komunikazzjoni, reklamar u investiment
li ghandhom it-trade marks bil-hsieb li
tinholoq marka bimmagini pozittiva u
valur ekonomiku indipendenti (il-valur
proprjetarju tal-marka jew l-avvjament).
Konsegwentement, it-trade mark tista’
tintuza ghal diversi prodotti u servizzi li ma
jkollhom xejn komuni hlief li jkunu taht il-
kontroll tal-proprjetarju tat-trade mark. II-
funzjonijiet tal-origini u tal-kwalita* jkunu
protetti bhala fatturi li jikkontribwixxu ghall-
valur tal-marka.

51. Din it-teorija tat-tidjif, li fil-prezent hija
asso¢jata specifikament ma’ trade marks
maghrufa sew, testendi l-protezzjoni tat-
trade mark ghal prodotti u servizzi differenti
minn dawk li jappartjenu ghad-dominju
ta’ protezzjoni rregistrat. Storikament, din
serviet funzjoni simili ghal dik tal-hekk
imsejha duttrina Kodak li tiggustifika skop

40 — Ara G. Lunney, “Trademark Monopolies’, Emory Law
Journal Vol. 48 (1999), p. 367. Lunney jikkunsidra I-progress
recenti tal-approc¢ ibbazat fuq il-proprjeta fil-legizlazzjoni
u fil-gurisprudenza bhala li jaghmel hsara mill-perspettiva
tal-politika tal-kompetizzjoni peress li tippermetti lill-
proprjetarji ta’ trade marks maghrufa sew li jiggwadanjaw
renta minn monopolju minghajr l-ebda benefic¢ji reali
ghall-konsumaturi. Strasser, op. cit., jiddefendi pozizzjoni
opposta u jqis l-appro¢¢ ibbazat fuq il-proprjeta anki mill-
perspettiva ekonomika.

41 — Kif stqarret l-Avukat Generali Kokott fil-Konkluzjonijiet
taghha tat-3 ta’ Dicembru 2008 fil-Kawza C-59/08, Copad,
Gabra p. I-3421 (punt 50), “Id-dritt moghti mit-trade mark
ghandu b’hekk jiggarantixxi I-possibbilta li tigi kkontrollata
I-kwalita tal-prodotti u mhuwiex l-ezercizzju effettiv ta’ tali
kontroll”
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estensiv ta’ protezzjoni kontra l-konfuzjoni
fil-kaz ta’ trade marks maghrufa sew *.

52. Kemm fil-ligi tal-UE kif ukoll fil-ligi
tal-Istati Uniti, il-kuncett ta’ protezzjoni
mit-tidjif jaghmlu referenza specjalment
ghal zewg fenomeni: il-protezzjoni kontra
¢-¢ajpir u l-protezzjoni kontra t-titbigh®.
Il-protezzjoni kontra ¢-cajpir (jew tidjif fis-
sens strett tal-kelma) tinghata kontra uzi
li jinvolvu r-riskju li t-trade mark titlef il-
karattru distintiv taghha u b’hekk anki l-valur
taghha. Il-protezzjoni kontra t-titbigh tfisser
protezzjoni kontra uzi li jipperikolaw ir-
reputazzjoni tat-trade mark.

53. Barra minn hekk, fil-ligi tat-trade marks
tal-UE, kuntrarjament ghall-Istati Uniti*,
il-protezzjoni mit-tidjif tkopri wkoll it-tielet
fenomenu, jigifieri l-protezzjoni kontra
I-parassitizmu jew it-tehid ta’ vantagg mhux
gustifikat mir-reputazzjoni jew il-karattru
distintivta’trade markta’ haddiehor. L-essenza
tal-protezzjoni kontra l-parassitizmu ma

42 — Ara, perezempju, M. Levin, “The wording is not always what
it seems to be — On Confusion, Association and Dilution”,
f’ L. Kooy (ed.), 25th Anniversary of ECTA. Past, Present
and the Future. The Development of Trade Marks, Designs
and Related IP Right in Europe, European Communities
Trade Mark Association, The Hague 2005, p. 51-64, 60.
Hija taghmel referenza wkoll ghall-hekk imsejha duttrina
tal-velenu tal-grieden fil-pajjizi Nordici (il-proprjetarju ta’
trade mark ta’ prodotti tal-ikel jista’ jipprevjeni l-uzu ta’
trade mark simili ghal velenu tal-grieden) u l-gurisprudenza
CLAERYN vs KLAREIN fil-Benelux (ara sentenza
tal-1 ta’ Marzu 1975 tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Benelux,
Colgate-Palmolive vs Bols, Kawza A 74/1).

43 — Aran-nota ta’ giegh il-pagna 12 iktar ’il fuq.

44 — Fl-Istati Uniti il-parassitizmu jew il-mizappropjazzjoni
ma gietx inkluza fil-protezzjoni statutorja federali kontra
it-tidjif tat-trade mark minkejja li dan kien gie rikonoxxut

f’xi sentenzi. Ara I. Simon, “Dilution by blurring — a
conceptual roadmap’, Intellectual Property Quarterly, 2010,
p. 44-87, p. 56.

hijiex il-protezzjoni tal-proprjetarju tat-trade
mark kontra l-hsara ghat-trade mark tieghu,
izda pjuttost il-protezzjoni tal-proprjetarju
tat-trade mark kontra min jikser id-dritt
u li jircievi vantagg ingust mill-uzu mhux
awtorizzat tat-trade mark *.

54. Fir-rigward tat-terminologija, fil-fehma
tieghi fil-ligi tat-trade marks tal-UE it-tidjif
fis-sens wiesgha jinkludi ¢-¢ajpir, it-titbigh
(jew id-degradazzjoni) u l-parassitizmu. It-
titbigh (jew it-tnaqqir jew it-tidjif fis-sens
strett) iffiser uzu li jista’ jwassal ghal process
ta’ tidjif tat-trade mark fis-sens strett, jigifieri
t-tnaqqis tal-karattru distintiv tat-trade mark.

55. Bid-domandi taghha 3(b) u 4, il-qorti tar-
rinviju qed tfittex li tistabbilixxi ¢-¢irkustanzi
li tahthom min jirreklama li juza trade
mark identika ghal trade mark li ghandha
reputazzjoni ta’ kompetitur ghandu jitqies li
jkun qged jagixxi

— b'mod li jkun ta’ hsara ghall-karattru
distintiv ta’ dik it-trade mark

45 — Madankollu, f’hafna sistemi legali, il-protezzjoni kontra
t-titbigh u l-irkib b’xejn f’hafna sistemi legali tista’ tinghata
wkoll jew alternattivament tigi pprovduta fi hdan il-kuntest
tal-ligi dwar il-kompetizzjoni ingusta.

I - 8647



KONKLUZJONIJIET JAASKINEN — KAWZA C-323/09

— u/jew

— billi jikseb vantagg ingust mill-karattru
distintiv jew mir-reputazzjoni ta’ dik it-
trade mark *.

2. L-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104
japplika fil-kaz li s-sitwazzjoni taqa’ wkoll
taht I-Artikolu 5(1)(a)?

56. Bhala kwistjoni preliminari ghad-
domanda 3(b) ghandu jigi analizzat jekk
1-Artikoli 5(1)(a) u 5(2) tad-Direttiva 89/104
jistghux jigu applikati flimkien jew jekk
ghandux jigi applikat wiehed minnhom biss
kull darba.

57. Taht 1-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104
tinghata protezzjoni kontra ¢-tliet forom
ta’ tidjif lil trade marks 1li ghandhom
reputazzjoni kontra sinjali identi¢i jew simili
uzati fir-rigward ta’ prodotti jew servizzi li ma
humiex identici jew simili ghal dawk koperti
bit-trade mark. Madankollu, kif gie osservat
iktar il fuq, is-sentenza Davidoff wessghat
l-applikazzjoni tad-dispozizzjoni anki ghal
kazijiet fejn ikun uzat sinjal identiku jew
simili fir-rigward ta’ prodotti jew servizzi

46 — Jidher li Interflora ma takkuzax lil Marks & Spencer
b'titbigh relatat mat-trade marks taghha.
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identici jew simili. Dan jestendi l-protezzjoni
mit-tidjif ghal sitwazzjonijiet fejn tkun tezisti
relazzjoni ta’ kompetizzjoni ekonomika
diretta bejn il-proprjetarju tat-trade mark u
dak li jaghmel uzu minn sinjal identiku jew
simili. Infakkar li ma hemm l-ebda nuqqas ta’
gbil bjen il-partijiet dwar jekk INTERFLORA
ghandhiex effettivament reputazzjoni fis-sens
tal-Artikolu 5(2).

58. Minn gurisprudenza recenti tal-Qorti
tal-Gustizzja rigward I-Artikolu 5(1)(a) tad-
Direttiva 89/104 isegwi li l-uzu ta’ sinjal
identiku jaqa’ taht dik id-dispozizzjoni
sakemm dan x’aktarx ikollu effett kuntrarju
fuq xi wahda mill-funzjonijiet tat-trade mark,
mhux biss fuq il-funzjoni tal-indikazzjoni
tal-origini®.

59. Madankollu, ma nahsibx 1li [-Qorti
tal-Gustizzja riedet tfisser li r-rwol tal-
funzjonijiet kollha ta’ trade mark ikunu
limitati  ghall-applikazzjoni  tal-Artikolu
5(1)(a) tad-Direttiva 89/104. Fkazijiet ta’
identic¢ita doppja ta’ sinjali u ta’ prodotti
jew servizzi, il-funzjonijiet kollha jew uhud
minnhom huma rilevanti ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 5(2). Infakkar li funzjonijiet
tat-trade marks differenti mill-funzjoni
tal-indikazzjoni tal-origini huma protetti
bl-Artikolu 5(2) fil-kazijiet imsemmija fl-
Artikolu 5(1)(b) jekk ma tkunx tista’ tigi
stabbilita 1-ebda probabbilta ta’ konfuzjoni.

47 — AraL'Oréal et, punti 58-59 u Google France u Google, punti
75-79.
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60. Fil-kaz ta’ identicita doppja huwa
possibblili wiehed jahseb li protezzjoni kontra
Cajpir, titbigh u parassitizmu hija bbazata
fuq l-Artikolu 5(1)(a) biss, u li bl-ebda mod
ma tinvolvi l-Artikolu 5(2). Dan ikun il-kaz
sakemm l-uzu ta’ sinjal identiku ghal trade
markrelatata ma’ prodottijew servizziidentici
jista’ jkollha effett negattiv fuq xi wahda mill-
funzjonijiet tat-trade mark. Hawnhekk ikunu
kkoncernati l-iktar ovvjament il-funzjonijiet
tal-kwalita, tal-komunikazzjoni, tar-reklamar
jew tal-investiment, izda anki l-funzjonijiet
tal-identifikazzjoni jew tad-distinzjoni safejn
is-sinjal jigi uzat sabiex jiddistingwi bejn
prodotti u servizzi ghal skopijiet differenti
minn dawk tal-indikazzjoni tal-origini
taghhom.

61. Din l-interpretazzjoni tkun konsistenti
mal-idea espressa fl-ghaxar premessa fil-
preambolu tad-Direttiva 89/104 li tistipula
li l-protezzjoni pprovduta bl-Artikolu
5(1)(a) hija “assoluta” Ghalija huwa
ovvju wkoll li kwalunkwe uzu kopert bl-
Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104 x’aktarx
ikollu effett kuntrarju ghallinqas fuq xi whud
mill-funzjonijiet tat-trade mark imsemmija
iktar il fuq, spe¢jalment peressli I-protezzjoni

mwessa’  pprovduta  bl-Artikolu  5(2)
tad-Direttiva 89/104 normalment tkun
immotivata breferenza ghall-funzjonijiet

tal-komunikazzjoni, tar-reklamar u tal-

investiment tat-trade marks.

62. Dan ir-ragunament  jinvolvi li
I-Artikolu 5(1)(a) ikun jipprotegi kontra
l-forom ta’ tidjif imsemmija fl-Artikolu 5(2)
f’kazijiet ta’ identic¢itd doppja bejn sinjali u
prodotti jew servizzi. Barra minn hekk, il-
karattru distintiv u r-reputazzjoni f'dan il-kaz
ikunu protetti irrispettivament minn jekk it-
trade mark ghandhiex reputazzjoni jew le fis-
sens tal-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104,
jigifieri jekk hijiex maghrufa sew jew le.

63. Madankollu, interpretazzjoni bhal din
tkun f’kontradizzjoni mal-kliem, ghalkemm
x'aktarx mhux mar-ratio decidendi tas-
sentenza Davidoff. Hemmbhekk, il-Qorti tal-
Gustizzja kkonstatat li 1-Artikolu 5(2) tad-
Direttiva 89/104 japplika mhux biss fil-kaz
ta’ prodotti simili izda anki fil-kaz ta’ prodotti
identi¢i, anki jekk ir-ragunament imressaq
mill-Qorti tal-Gustizzja ikun jidher li huwa
rilevanti biss fir-rigward tas-sitwazzjoni
msemmija l-ewwel *%.

48 — Fis-sentenza Davidoff, il-Qorti tal-Gustizzja bbazat
ir-ragunament taghha fuq il-fatt li I-protezzjoni ta’ trade
marks li ghandhom reputazzjoni tkun inqas effi¢jenti fil-
kaz ta’ prodotti simili milli fil-kaz ta’ prodotti li ma humiex
simili, peress li 1-Artikolu 5(1)(b) jehtieg probabbilta ta’
konfuzjoni (punti 27-29). Ghalija, dan ir-ragunament ma
jidhirx li japplika fil-kaz ta’ sinjali identic¢i u prodotti jew
servizzi identici, peress li l-applikazzjoni tal-Artikolu
5(1)(a) ma tirrikjedix li jkun hemm probabbiltd ta’
konfuzjoni (ara L'Oréal et, punti 58 u 59).

I - 8649



KONKLUZJONIJIET JAASKINEN — KAWZA C-323/09

64. Madankollu, inzomm lura milli
nirrakkomandalil-Qortital-Gustizzjatwiegeb
id-domanda 3 fis-sens li1-Artikolu 5(1)(a) tad-
Direttiva 89/104 japplika, spe¢jalment peress
li 1-Qorti tal-Gustizzja diga dehret li accettat
l-applikazzjoni parallela tal-Artikoli 5(1)(a) u
(2) tad-Direttiva 89/104*. Huma x’inhuma
l-merti tar-rwol tal-funzjonijiet tat-trade
marks fl-applikazzjoni tal-Artikolu
5(1)(a)®, fil-fehma tieghi t-tidjif tat-trade
mark bhala fenomenu legali ghandu f’kull
kaz jigi analizzat abbazi tal-Artikolu 5(2).
Dan ikun jinvolvi li 1-kuncetti relatati mat-
tidjif ta’ trade marks jigu interpretati b'mod
uniformi minkejja d-differenzi fil-grad ta’
similarita mehtieg li jkun jezisti bejn prodotti
jew servizzi li allegatament huma involuti
fil-ksur u dawk koperti bi trade mark fis-
sitwazzjonijiet imsemmija fl-Artikoli
5(1)(a), (1)(b) u (2) tad-Direttiva 89/104
rispettivament. Ghalhekk, fil-fehma tieghi,
dan ikun jinvolvi li l-funzjonijiet kollha tat-
trade mark — bl-ec¢ezzjoni tal-funzjoni
tal-indikazzjoni tal-origini — jista’ jkollhom
rwol fl-applikazzjoni tal-Artikolu 5(2) tad-
Direttiva 89/104 anki jekk ikunu diga gew
applikati sabiex tigi stabbilita l-applikabbilita
tal-Artikolu 5(1)(a).

49 — L'Oréal et, punt 64

50 — Ara l-analizi tal-Avukat Generali Mengozzi fil-
Konkluzjonijiet tad-9 ta’ Dicembru 2010, L'Oréal et, punti
31-61, u d-dikjarazzjonijiet kritici tal-Qrati Inglizi li ssir
referenza ghalihom fin-nota ta’ giegh il-pagna 11 iktar
‘il fuq.
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3. L-ezistenza ta’ rabta bejn it-trade mark u
s-sinjal maghzul bhala kelma prin¢ipali

65. Skont il-gurisprudenza irid ikun
hemm “rabta” bejn trade mark li ghandha
reputazzjoni u s-sinjal uzat minn terz sabiex
l-uzu tas-sinjal jaqa’ fi hdan l-iskop tal-
Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104. II-Qorti
tal-Gustizzja fissret l-ezistenza ta’ rabta bhal
din bdan il-mod: “Il-hsara msemmija fl-
Artikolu 4(4)(a) tad-direttiva, meta ssehh, hija
l-konsegwenza ta’ ¢ertu grad ta’ xebh bejn it-
trade marks precedenti u dawk sussegwenti, li
minhabba fih il-pubbliku kkoncernat jaghmel
konnessjoni bejn iz-zewg trade marks,
jigifieri jistabbilixxi rabta bejniethom, anki
jekk ma jhawwadhomx [...] Fin-nuqqas ta’
rabta bhal din f'mohh il-pubbliky, l-uzu tat-
trade mark sussegwenti mhuwiex tali li jiehu
vantagg ingust mill-karattru distintiv jew ir-
reputazzjoni tat-trade mark precedenti, jew li

jkun ta’ detriment ghalihom*'”

66. Fdan il-kaz, it-trade mark inkwistjoni
INTERFLORA hija identika ma kelma
prin¢ipali mixtrija minn Marks & Spencer
mis-servizz ta’ reklamar ta’ Google.
Ghalhekk, il-kwistjoni tal-ezistenza tar-rabta
tista’ tidher trivjali. Sfortunatament dan ma
huwiex il-kaz: 1-ezistenza ta’ rabta bejn trade
mark u kelma principali identika altru milli
hija trivjali.

51 — Intel Corporation, punti 30 u 31 u l-gurisprudenza iccitata.
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67. Kelma principali li tista’ tigi uzata fil-
kuntest ta’ servizz ta’ referenzjar bl-internet
hija sekwenza ta’ sinjali li jistghu jkunu
identi¢i, u normalment ikunu hekk, ghal
kelma, jew sekwenza ta’ kliem jew sentenza ta’
lingwa naturali. Il-kelma principali bhala tali
ma ghandhiex tifsira fis-sistema ta’ referenzjar
peresslil-algoritmi tal-mutur ta’ ricerkajigbru
sekwenzi ta’ sinjali identi¢i indipendentement
mit-tifsira taghhom fi kwalunkwe sistema
lingwistika. Ghalhekk kliem princ¢ipali bhala
tali huma semantikament vojta®’ dawn
ghandhom tifsiriet u referenzi specifici biss
f’'mohh l-utenti tal-internet li jdahhluhom.
Dawk li jirreklamaw li jixtru 1-kliem principali
jiddependu fuql-ezistenza ta’ assocjazzjonijiet
f’mohh l-utenti tal-internet.

68. Ghal-ligi tat-trade marks, dan jikkawza
diversi  problemi meta l-operazzjoni
invizibbli li tikkonsisti fl-ghazla ta’ sekwenza
li tikkorrispondi ma’ trade mark li tkun
proprjeta ta’ xi haddiehor tkun ikkunsidrata
bhala uzu ta’ dik it-trade mark, kif gie deciz
f’Google France u Google.

69. Dawn il-problemi huma relatati mal-
uni¢ita tat-trade marks. Uhud mit-trade

52 — Ghandu jinghad ukoll li jezistu fi stadji differenti ta’
zvilupp grupp ta’ metodi u teknologiji msejjah “web
semantiku” li jippermettu lil magni jifhmu t-tifsira — jew
“is-semantika” — ta’ informazzjoni fuq il-World Wide Web.
Jekk l-informazzjoni li ghandi hija korretta, il-fornituri tas-
servizz ta’ referenzjar tal-internet zviluppaw diversi metodi
sabiex itejbu r-rilevanza tar-rizultati ta’ ricerka li jaghtu
kont ta’ dan, izda dan ma jfissirx li I-muturi ta’ ricerka tal-
internet ser jifhmu t-tifsira ta’ kelma principali.

marks huma uni¢i®” Meta jkun hemm

trade mark maghrufa sew li tkun arbitrarja,
mahluqa jew li jkun fiha element ta’ fantasija
(perezempju, kelma ta’ fantasija jew sekwenza
ta’ ittri u/jew numri minghajr ebda tifsira), u
li tappartjeni ghal sors wiehed, fa¢ilment jista’
jitqies li 1-utent tal-internet li jdahhalha bhala
terminu ta’ ricerka jkollu f'mohhu dik it-trade
mark. L-istess japplika ghal impriza li tixtri
dik il-kelma prin¢ipali.

70. Madankollu, hafna mit-trade marks ma
humiex unic¢i. Hafna drabi, trade mark verbali
identika tigi rregistrata minn proprjetarji
ohra fir-rigward ta’ prodotti jew servizzi
differenti fl-istess pajjiz jew barra mill-pajjiz.
Dan ir-rekwizit lanqas ma huwa inerenti fil-
kuncett tal-ligi dwar it-trade marks tal-UE
ta’ trade mark li ghandha reputazzjoni®.
Hemm ukoll trade marks li huma maghmulin
minn kliem komuni jew kliem deskrittiv li
akkwistaw reputazzjoni wiesgha jew tifsira
sekondarja b’sahhitha bhala trade mark
f’settur specifiku. Madankolly, ikun riskjuz li
wiehed jassumi li utent tal-internet li jaghzel
il-kelma “apple” jew “diesel” bhala terminu
ta’ ricerka jkun dejjem qieghed ifittex ghal

53 — Fil-fehma tieghi, it-trade mark verbali INTERFLORA
bhal tali hija unika. Madankollu, jezistu registrazzjonijiet
li pjuttost jixxiebhu bhala trade marks Komunitarji
(perezempju Nru 3371549 trade mark verbali INTERFLO
ghall-prodotti fil-klassijiet 9, 12, 37; Nru 2178887 trade
mark verbali INTERFORUM SIGLO XXI ghal prodotti
fil-klassi 42, jew Nru 3036944 trade mark figurattiva
INTERFLOOR ghal prodotti fil-klassijiet 1, 6, 8, 17, 19,
20, 27, 37). Bhala trade mark, INTERFLORA tidher li hija
marka suggestiva, vicin li tkun deskrittiva (hija ffurmata
minn kelma bil-Latin li tfisser fjuri, bi prefiss bil-Latin li
jfisser bejn jew fost).

54 — Ara Intel Corporation, punti 72-74.
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kompjuters jew jeans ta’ ¢erta ditta, u mhux
ghal frott jew fjuwil. Jew li t-terminu ta’
ricerka “nokia” ser jigi uzat biss f'ricerki li
ghandhom x’jagsmu ma’ telefoni cellulari u
qatt f'ricerki li ghandhom x’jagsmu ma’ rahal,
lag, moviment religjuz u ditta ta’ tyres li lkoll
ghandhom isem simili.

71. Ikun riskjuz bl-istess mod li wiehed
jassumi b’'mod generali li impriza li tixtri
sinjali bhala kliem principali f’servizz ta’
referenzjar tal-internet tkun qed timmira ghal
din jew ghal dik it-trade mark, specjalment
jekk ikunu jezistu diversi trade marks
identici rregistrati ghal proprjetarji differenti
f'gurisdizzjonijiet differenti .

55 — Infakkar li fl-applikazzjoni tal-ligi dwar it-trade marks
tal-UE fir-rigward ta’ trade marks li ghandhom reputazzjoni,
dawn it-trade marks huma protetti wkoll fir-rigward ta’
prodotti jew servizzi differenti. Skont il-gurisprudenza, anki
trade marks imsejha “niche” li ma humiex unic¢i izda li huma
maghrufin sew f’zona geografika relattivament limitata
jghoddu bhala trade marks li ghandhom reputazzjoni
fl-applikazzjoni tal-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104 (ara
s-sentenzi General Motors punt 31 u Senftleben, op.cit.,
p. 54). Jista’ jkun hemm, perezempju trade marks ghal
mezzi medici li certament ghandhom reputazzjoni li huma
maghrufin sew hafna minn dawk ikkoncernati izda ma
humiex maghrufa mill-pubbliku b'mod generali (sistemi
ta’ immagini mehtiega fir-radjologija jew it-taghmir uzat
fil-kirurgija dentali perezempju). It-trade marks jista’
jkollhom ukoll reputazzjoni fost pubbliku specjalizzat
f'qasam pjuttost limitat (perezempju certi ghamliet ta’
skieken tal-kirurgi f’Land Germaniz partikolari). Filwaqt
li din hija s-sitwazzjoni taht id-Direttiva 89/104, taht
ir-Regolament 40/94, ir-reputazzjoni trid tkun matul I-UE
kollha; (ara l-Artikolu 9(1)(¢) tar-Regolament). B'mod
kuntrarju, fl-Istati Uniti, il-protezzjoni statutorja federali
kontra t-tidjif tehtieg, skont it-Trade Mark Dilution
Revision Act tal-2005, li t-trade mark tkun rikonoxxuta
bmod wiesgha mill-pubbliku generali ta’ konsumaturi
tal-Istati Uniti (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 9 iktar ’il fuq).
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72. Bhala konkluzjoni, wiehed jista’ jassumi
b'certezza li I-identicita bejn kelma principali
u trade mark tindika rabta bejniethom fil-
kaz ta’ trade marks tassew unici li huma
verament distintivi hafna. Bl-istess mod,
wiehed jista’ jassumi li impriza 1i tixtri
kelma principali jkollha fil-mira trade mark
identika fil-kaz biss li t-trade mark ghandu
dawk il-karatteristici u l-kelma principali tigi
akkwistata minn kompetitur, jigifieri impriza
li tbiegh prodotti jew servizzi li jikkompetu
ma’ dawk koperti bit-trade mark. Fil-fehma
tieghi, dawk il-kundizzjonijiet jidhru li gew
osservati fil-kaz pjuttost eccezzjonali tat-
trade mark INTERFLORA.

73. Fkazijiet ohra l-ezistenza ta’ rabta ma
tistax tigi stabbilita minghajr ma wiehed
jirrikorri ghal fatturi li huma esterni ghall-
uzu “invizibbli” ta’ trade mark li jikkonsisti
fl-ghazla ta’ kelma principali identika
ghall-iskopijiet ta’ reklamar fuq muturi ta’
ricerka. Dawn il-fatturi ghandhom, fil-fehma
tieghi, ikunu relatati ma’ informazzjoni ta’
marketing murija fir-riklam li jidher fil-link
sponsorjata*.

74. Fil-fehma tieghi il-Qorti tal-Gustizzja
segwiet din it-triq fir-ragunament taghha
fis-sentenza Google France u Google.

56 — Ghandi nzid li l-qafas tradizzjonali tal-ligi dwar it-trade
marks sabiex jigi evalwat ir-rispons tal-konsumatur ghall-
uzu ta’ sinjal huwa problematiku jekk jigi applikat biss
ghall-ghazla ta’ kelma principali peress li fir-reklamar
fuq muturi ta’ ricerka, l-asso¢jazzjoni f'mohh l-utent tal-
internet li jaghmel ricerka b'terminu ta’ ricerka partikolari
tigi qabel il-wiri tar-riklam sponsorizzat, jigifieri l-mument
meta l-effett kawzali tal-uzu tat-trade mark ikun jista jigi
osservat mill-utent.
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Hemmhekk, il-Qorti tal-Gustizzja c¢ahdet
il-proposta tal-Avukat Generali, li sostna li
l-ghazla ta’ kliem prin¢ipali ghandha tkun
ikklassifikata bhala uzu privat minn min
jirreklama® u dde¢idiet minflok li min
jirreklama “juza” trade mark billi jaghzilha
bhala kelma principali f’servizz ta’ referenzjar
bi hlas. Kif semmejt iktar il fuq, din il-
konstatazzjoni ma kinitx dipendenti fuq jekk
is-sinjal kienx inkluz jew le fir-reklam muri
fil-link sponsorjat.

75. Madankollu, f'Google France u Google,
il-Qorti tal-Gustizzja kompliet sabiex issostni,
minkejja li 1-kawza ma kinitx tikkoncerna
lii minn jirreklama izda biss lill-fornitur
tas-servizz ta’ referenzjar bl-internet, li “[i]
1-kwistjoni dwar jekk hemmx tali pregudizzju
[fug il-funzjoni tat-trade mark li tindika
l-origini tal-prodotti jew servizzi]®® meta
l-utenti tal-internet jintwerew, fuq il-bazi ta’
kelma prin¢ipali identika ghal trade mark,
reklam ta’ terz, bhala ta’ kompetitur tal-
proprjetarju ta’ din it-trade mark, jiddependi
b’mod partikolari fuq il-mod kif dan ir-reklam
ikun pprezentat®”

76. Fil-fehma tieghi, minn Google France u
Google jista’ jigi dedott li minkejja 1-ghazla
ta’ kelma principali li tirrapprezenta l-uzu ta’
trade mark fir-rigward ta’ oggetti jew servizzi
minn min jirreklama, il-kundizzjonijiet

57 — Google France u Google, punti 51 u 52; ara wkoll
il-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Maduro, punt 150.

58 — Zieda tieghi.

59 — Google France u Google, punt 83.

tal-permissibbilta ta’ dak l-uzu jridu
primarjament® ikunu evalwati abbazi
tal-ezitu vizibbli, li huwa r-reklam fil-link
sponsorjat ta’ min jirreklama li jigi muri lill-
utent tal-internet li jkun dahhal it-terminu
ta’ ricerka. Peress li 1-Qorti tal-Gustizzja
ma ddikjaratx li 1-ghazla ta’ kliem principali
identiku ghat-trade marks ta’ terzi tikser id-
dritt eskluziv tal-proprjetarju tat-trade mark
li juza t-trade mark fir-reklamar ta’ prodotti
jew servizzi identi¢ci ma’ dawk koperti bit-
trade mark, huwa logiku li l-effetti tar-reklam
fil-link sponsorjata vizibbli ghall-utent tal-
internet iridu jkunu l-punt tat-tluq tal-analizi.

4. Cajpir

77. Skont l-Artikolu 2 tad-Direttiva 89/104,
sinjal li jista’ jkun registrat bhala trade mark
irid ikun distintiv, jigifieri li jista’ jiddifferenzja
l-prodotti jew servizzi ta’ impriza partikolari
minn dawk ta’ imprizi ohra. Il-protezzjoni
estiza tat-trade mark taht I-Artikolu 5(2)
tista’ tigi pprovduta mill-Istati Membri “fejn
l-uzu ta’ dak is-simbolu minghajr raguni
valida jiehu vantagg mhux onest jew li hu
ta’ detriment ghall-karattru li jiddifferenza

60 — Kif ikkonkludejt iktar il fuq, f'cirkustanzi specifici hafna
relatati man-natura tal-prodotti jew servizzi breferenza
ghar-reputazzjoni jew tifsira sekondarja tat-trade mark,
effetti kuntrarji fuq il-funzjoni tal-indikazzjoni tal-origini
jistghu jkunu probabbli anki jekk ir-reklam ma jsemmix jew
ma jaghmilx referenza ghat-trade mark.
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wiehed ghall-iehor jew reputazzjoni tat-trade
mark’”.

78. Sabiex sinjal ikollu karattru distintiv (u
jkun kapaci ghalhekk li jkun trade mark) dan
ma ghandu jkollu l-ebda tifsira primarja jew
tifsira primarja li ma tkunx deskrittiva fis-
sens generiku, jigifieri ma taghmilx referenza
ghall-prodotti jew servizzi koperti bit-
trade mark jew ghall-origini jew kwalitajiet
taghhom izda ghal affarijiet differenti (bhal
APPLE ghal kompjuters). Fuq il-linja ta’
demarkazzjoni hemm trade marks suggestivi
li ghandhom tifsira primarja li ma hijiex
deskrittiva tal-prodotti u servizzi kkoncernati
izda li tohloq assoc¢jazzjoni li hija relatata
mal-(proprjetajiet tal-) prodotti jew servizzi
(bhal TRESOR ghal fwejjah ta’ kwalita) ©'.

79. II-Qorti  tal-Gustizzja fissret it-tidjif
bic-¢ajpir bdan il-mod: “Fir-rigward b'mod
aktar partikolari tad-detriment ikkawzat lill-
karattru distintiv tat-trade mark precedenti,
imsejjah ukoll ‘tidjif; ‘tnaqqir’ jew ‘Cajpir,
dan id-detriment isehh meta tiddghajjef il-
kapacita ta’ din it-trade mark li tidentifika
l-prodotti jew is-servizzi li ghalihom hija
rregistrata u uzata bhala provenjenti mill-
proprjetarju tal-imsemmija trade mark,
peress li l-uzu tat-trade mark sussegwenti
jwassal ghat-tnaqqis gradwali mis-sahha
tal-identita tat-trade mark precedenti u tal-
influwenza taghha fuq il-pubbliku. Dan huwa
partikolarment il-kaz meta t-trade mark

61 — Dwar din il-firxa tal-karattru distintiv, ara Holmqyvist,
op.cit., p. 17-22.
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precedenti, li kienet tqanqal assocjazzjoni
immedjata mal-prodotti jew is-servizzi li
ghalihom hija rregistrata, ma tkunx aktar

f’pozizzjoni li taghmel dan *”

80. Cajpir ghalhekk jirreferi ghall-uzu ta’
sinjal identiku ma’ jew simili ghal trade mark
li ghandha reputazzjoni b'mod li x’aktarx
idghajjef il-karattru distintiv billi jnaqqas il-
kapacita ta’ din it-trade mark li tiddistingwi
l-prodotti jew is-servizzi. Fl-ahhar tal-
process tac-cajpir (jew tidjif fis-sens strett)
it-trade mark ma tkunx iktar kapaci li tohloq
asso¢jazzjoni f'mohh il-konsumaturi tal-
ezistenza ta’ rabta ekonomika bejn sors
kummer¢jali specifiku® ta’ ¢erti prodotti jew
servizzi u t-trade mark. Fi kliem iehor, dak li
hemm involut hija proprju l-kapacita ta’ sinjal
li jservi bhala trade mark, jew fi kliem iehor
il-funzjoni tat-trade mark li tidentifika jew
tiddistingwi.

81. Fdan is-sens, cajpir jew tidjif
primarjament ifissru li I-karattru distintiv tat-
trade mark jigi “mdghajjef” (“Verwisserung”
bil-Germaniz) peress li t-trade mark isir
banali. Sinjal uzat bhala trade mark li taghmel
referenza ghal diversi prodotti jew servizzi
minn sorsi kummercjali differenti ma jkunx

62 — Ara Intel Corporation, punt 29 u L'Oréal et, punt 39.

63 — Hawnhekk qed nitkellem dwar sors jew origini fis-
sens astratt breferenza ghall-impriza li tikkontrolla
I-produzzjoni tal-prodotti jew il-fornitura ta’ servizzi
koperti bit-trade mark, mhux dak li attwalment
jimmanifattura jew il-fornitur tas-servizz; ara perezempju,
Arsenal, punt 48.
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iktar kapaci jidentifika l-prodotti jew servizzi
koperti bit-trade mark ma’ sors wiehed*”
Dan ir-riskju huwa hafna drabi relatat ma’
kazijiet fejn trade mark li tkun maghrufa sew
tigi esposta ghall-prezenza ta’ marki identici
jew simili li jaghmlu referenza ghall-prodotti
u servizzi differenti u l-origini taghhom.

82. Madankollu, danl-izvilupp difficlilijidher
fil-kuntest ta’ prodotti jew servizzi identici
jew simili. Peress li Marks & Spencer ma
hijiex qed tuza t-trade mark INTERFLORA
fir-rigward ta’ prodotti jew servizzi differenti
minn dawk ipprovduti minn Interflora, fil-
fehma tieghi f’'dan il-kaz ma hemmx tidjif fis-
sens kif imfisser fil-gurisprudenza. Ghalhekk
il-problema ta’ Interflora ma hijiex li t-trade
mark taghha INTERFLORA ssir banali u
b’hekk titlef il-karattru distintiv taghha, izda
r-riskju ta' degenerazzjoni taghha, jigifieri
li t-trade mark issir terminu generiku jew
nom komuni. Dan jindika wkoll it-tnaqqis

64 — Fdan is-sens ma jkunx ikkawzat ¢ajpir mill-proprjetarju
tat-trade mark li juza t-trade mark bhala marka fir-rigward
ta’ diversi prodotti jew servizzi sakemm it-trade mark tkun
akkwistat reputazzjoni u karattru distintiv ta’ grad gholi
brizultat ta’ reklamar u sforzi ohra ta’ marketing li jkun
investa fihom il-proprjetarju tat-trade mark sabiex johloq
imagni ghat-trade mark. F’kazijiet bhal dawn, il-pubbliku
b’'mod korrett jidentifika l-prodotti jew servizzi tal-marka
ma’ sors kummercjali wiehed. Li huwa ta’ hsara ghall-
karattru distintiv tat-trade mark hija 1-ko-ezistenza ta’ trade
marks identici jew simili li jkopru prodotti jew servizzi
minn sorsi differenti peress li dan ixekkel l-izvilupp ta’
imagni ghat-trade mark jew idghajjef dak ezistenti.

tal-karattru distintiv izda ta’ natura differenti
mit-tidjif fis-sens li t-trade mark tonqos mill-
effett taghha .

83. Sakemm I-Artikolu 5(2) tad-Direttiva
89/104 huwa applikabbli wkoll ghall-kazijiet
ta’ identicita doppja bejn is-sinjali u l-prodotti
jew servizzi, fil-fehma tieghi il-protezzjoni
kontra d-degenerazzjoni ghandha tinghata
wkoll abbazi ta’ din id-dispozizzjoni peress li
l-problema bazika, jigifieri t-tnaqqis gradwali
fil-karattru distintiv, huwa l-istess.

84. Id-degenerazzjoni tirrizulta jew mill-
assenza ta’ terminu generiku alternattiv li
juri l-klassi ta’ prodotti li taghhom l-uniku

65 — Fil-fehma tieghi, cajpir fis-sens ta’ tnaqqis tal-effett huwa
simili ghal meta kunjom ta’ familja jitlef il-kapacita tieghu
li jiddistingwi bejn familji differenti bhala gruppi borigini
komuni. Ghalhekk Smith ghandu karattru inqgas distintiv
bhala kunjom ta’ familja minn Windsor. Madankollu,
it-tidjif bic-cajpir, ma jfissirx li t-trade mark titlef ghalkollox
il-karattru distintiv taghha, jigifieri l-kapacita li tahdem
bhala trade mark. Smith huwa kapaci li jiffunzjona bhala
kunjom ta’ familja minkejja li huwa komuni u STAR kapaci
jiffunzjona bhala trade mark minkejja li huwa banali, jigifieri
huwa dghajjef f'dak li huwa karattru distintiv. Min-naha
l-ohra, trade mark degenerata tilfet il-karattru distintiv
taghha u ghalhekk ma tistax tiffunzjona iktar bhala trade
mark. Ghalhekk, teoretikament, trade marks imdghajjfa
ma humiex trade marks semi-degenerati (ara Holmgqvist,
p. 152). Irrispettivament minn dan, jidher li jkun utli li
d-degenerazzjoni tigi accettata bhala varjant tac-cajpir
ghall-iskopijiet ta’ protezzjoni ta’ trade marks maghrufa
sew, tal-inqas fis-sistemi legali fejn il-protezzjoni fir-
rigward ta’ prodotti jew servizzi identici jew simili tirrikjedi
probabbilta ta’ konfuzjoni. Fl-Istati Uniti, id-degenerazzjoni
jew il-genericita hafna drabi hija inkluza fil-kuncett ta’ tidjif,
ara perezempju Simon, op.cit., p. 72-74.
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jew l-iktar rapprezentant importanti huwa
l-prodott jew servizz kopert bit-trade
mark, jew mis-success kbir ta’ ¢erta marka
f’certa klassi ta’ prodotti. Id-degenerazzjoni
thedded specjalment it-trade marks li jkopru
xi innovazzjoni gdida jew dawk li huma
maghrufin sew f'oqsma specifici ®.

85. Id-degenerazzjoni tista’ tirrizulta minn
atti jew ommissjonijiet tal-proprjetarju tat-
trade mark innifsu, perezempju bl-uzu tieghu
tat-trade mark bhala terminu generiku jew in-
nuqqas tieghu li jizviluppa terminu generiku
alternattiv xieraq sabiex jiffacilita referenzi
ghal tali prodotti minghajr ma juza t-trade
mark bhala terminu generiku. Madankollu,
jista’ jkun hemm degenerazzjoni anki bl-uzu
tat-trade mark minn ohrajn b'mod li dan
jikkontribwixxi ghall-izvilupp taghha sabiex
issir terminu generiku.

86. Interflorassostnilil-ghazla minn Marks &
Spencer tat-trade mark taghhom u ta’ termini
li jiddevjaw minnha b’xi tibdil zghir biss bhala
kliem principali, timplika riskju ta’ tidjif
tat-trade mark INTERFLORA, u ghalhekk
tikkostitwixxi ¢ajpir li huma ghandu jkollhom
id-dritt li jipprojbixxu taht l-Artikolu 5(2)
tad-Direttiva 89/104. L-argument taghhom
huwa li meta jdahhal “interflora’; l-utent tal-
internet ikun qieghed ifittex informazzjoni

66 — L-ezempju klassiku tas-“cellophane” jirrapprezenta z-zewg
kategoriji.
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dwar bejjiegha tal-fjuri li jaghmlu marketing
tas-servizzi (u tal-prodotti, jigifieri fjuri)
taghhom taht it-trade mark INTERFLORA.
L-imgiba ta’ Marks & Spencer ghalhekk tkun
tinvolvir-riskju li t-trade mark INTERFLORA
tiddghajjef billi tikseb tifsira generika li turi lil
kwalunkwe grupp ta’ bejjiegha ta’ fjurili joffru
servizzi ta’ kunsinna fejn il-kunsinna tista’ ssir
minn hanut differenti minn dak li jkun ir¢ieva
l-ordni.

’

87. Wisq nahseb 1li din il-linja ta
argumentazzjoni ma tistax tirnexxi wara
Google France u Google, ghaliex timplika li
l-ghazla ta’ trade marks ta’ terzi bhala kliem
prin¢ipali tkun tammonta ghal cajpir, ghall-
inqas fil-kaz ta’ trade marks li ghandhom
reputazzjoni. L-argument jigifieri jidentifka
l-asso¢jazzjoni li tirrizulta mis-sekwenza
kawzali li tghaqqad il-kelma principali
mal-wiri tal-link sponsorjata mar-reklam
tat-terz bhala l-fattur li jikkawza riskju ta’
degenerazzjoni tat-trade mark.

88. Madankollu, kif diga semmejt, il-Qorti
tal-Gustizzja ma kkundannatx ir-reklamar
permezzta’ kliem prin¢ipalilijuza trade marks
ta’ terzi bhala tali, izda rabtet il-kwistjoni
tal-permessibbilta tieghu mal-kontenut tar-
reklam muri fil-link sponsorjat. Jekk I-ghaqda
ta’ kelma principali u reklam {’link sponsorjat
tkun tammonta bhala tali ghal tidjif, allura
kull trade mark tkun imcajpra jekk din
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tintghazel bhala kelma principali li twassal
ghal reklam ta’ impriza differenti minn dik
tal-proprjetarju tat-trade mark.

89. Fdan il-kaz, il-link sponsorjat muri
wara li l-utent tal-internet ikun dahhal it-
terminu ta’ ricerka “interflora” minnu nnifsu
ma jinkludix is-sinjal jew xi sinjal simili. Kif
spjegajt iktar ’il fuq, fil-kaz ta’ trade mark li
tkopri prodotti u servizzi pprovduti minn
netwerk kummer¢jali ta’ imprizi, din ma
teskludix il-possibbilta ta’ zball fis-sens li
hemm rabta ekonomika bejn it-trade mark u
min jirreklama. Fi kliem iehor, effett kuntrarju
fuq il-funzjoni tal-indikazzjoni tal-origini hija
possibbli anki fejn it-trade mark ma jkunx
imsemmi fir-reklam muri fil-link sponsorjata.

90. Madankollu, ma nahsibx li t-tidjif ta’
trade mark, jigifieri li tigi mdghajjfa t-tifsira
taghha li turi prodotti jew servizzi ta’ origini
kummercjali ~ specifika  fl-astratt, tista’
legalment tidher li tirrizulta minn reklamar
fejn it-trade mark ma tissemmiex. Wara
kollox, ic-cajpir fis-sens ta’ telf tal-karattru
distintiv ifisser li s-sinjal kif mifhum mill-
konsumatur qed jakkwista tifsira alternattiva
f’'mohhu. It-tifsira alternattiva tista’ jew tkun
indikazzjoni ambivalenti ta’ prodotti jew
servizzi differenti minn sorsi differenti, fil-kaz

ta’ prodotti jew servizzi li ma humiex simili,
jew dik ta’ kategorija generika ta’ prodotti
jew servizzi fil-kaz ta’ prodotti jew servizzi
identici jew simili ®’.

91. Fil-fehma tieghi, l-uzu ta’ trade marks
ta’ terzi bhala kliem princ¢ipali fir-reklamar
fuq muturi ta’ ricerka huwa ta’ hsara ghall-
karattru distintiv ta’ trade mark li ghandha
reputazzjoni f’kazijiet ta’ prodottijew servizzi
identi¢i meta l-kundizzjonijiet li gejjin ikunu
osservati: is-sinjal jissemma jew jintwera fir-
reklam fil-link sponsorjat, u l-messagg jew
komunikazzjoni tal-marketing fir-reklam
juza sinjal f’sens generiku bhala li jirreferi
ghal kategorija jew klassi ta’ prodotti jew
servizzi, u mhux li jiddistingwi bejn prodotti
u servizzi ta’ origini differenti.

5. Titbigh

92. Ghal skopijiet ta’ kjarezza, insemmi wkoll
it-tieni element kopert bl-Artikolu 5(2) tad-
Direttiva 89/104, jigifieri t-titbigh, li jirreferi

67 — Fil-fehma tieghi, li tikkwalifika bhala tali I-ghazla ta’ kliem
principali f’reklamar fuq muturi ta’ ricerka fl-internet bhala
uzu ta’ sinjal li jkun kapaci j¢ajpar ikun iwassal ferm lil hinn
mid-duttrina stabbilita dwar it-tidjif ta’ trade marks. Dan
ikun iwassal ghal problemi serji f'termini ta’ provi ghaliex
riklami sponsorjati normalment jirrapprezentaw frazzjoni
biss tal-informazzjoni murija bhala rizultati ta’ ricerka
ghall-utenti tal-internet.
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ghal dannu ghar-reputazzjoni tat-trade mark.
Fil-kawza L'Oréal et, il-Qorti tal-Gustizzja
osservatli “dan id-dannujsehh metal-prodotti
jew is-servizzi li ghalihom is-sinjal identiku
jew simili jintuza minn terz jistghu jintghogbu
mill-pubbliku b’'mod li s-sahha ta’ attrazzjoni
tat-trade mark tonqos. Il-probabbilta ta’ tali
dannu tista’ tirrizulta b'mod partikolari mill-
fatt li I-prodotti u s-servizzi offruti minn terz
ikollhom Kkaratteristika jew kwalita li tista’
terzercita influwenza negattiva fuq l-immagni
tat-trade mark®” Madankollu, din il-kawza
ma hijiex dwar titbigh.

6. Parassitizmu

93. FI-LOréal et, il-Qorti tal-Gustizzja
kkaratterizzat il-parassitizmu bhala
sitwazzjoni “meta terz jipprova, permezz
tal-uzu ta’ sinjal simili ghal trade mark
maghrufa, japprofitta minn fuq dahar tali
trade mark sabiex jibbenefika mis-setgha ta’
attrazzjoni taghha, mir-reputazzjoni taghha
u mill-prestigju taghha, kif ukoll sabiex
juza, minghajr ebda kumpens finanzjarju
u minghajr ma jkollu juza r-rizorsi tieghu
stess ghal dan il-ghan, l-isforz kummer¢jali li
wettaq il-proprjetarju tat-trade mark sabiex

68 — Fil-kaz tal-Istati Uniti, ara Supreme Court of the United
States, Moseley et al, DBA Victor’s Little Secret vs V
Secret Catalogue, Inc., et al, 537 U.S. 418 (2003), li qalbet
is-sentenza tal-Court of Appeals for the Sixth Circuit, 259
F.3d 464.
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johloq u jzomm l-immagni ta’ din it-trade
mark, il-vantagg miksub minn dan l-uzu
ghandu jigi kkunsidrat bhala vantagg ingust
miksub mill-karattru distintiv jew mir-

reputazzjoni tal-imsemmija trade mark *”.

94. 11-Qorti tal-Gustizzja ikkonstatat
f’L'Oréal e, li l-ezistenza ta’ vantagg ingust
ma hijiex dipendenti fuq li l-uzu jkun ta’
hsara ghall-proprjetarju tat-trade mark. Jien
insib li dan huwa problematiku hafna mill-
perspettiva ta’ kompetizzjoni ghaliex il-Qorti
tal-Gustizzja attwalment qieghdha ssostni li
l-proprjetarju tat-trade mark huwa intitolat
juza d-dritt tieghu li jipprojbixxil-uzu ta’ sinjal
f’¢irkustanzi fejn dan jirrizulta f'moviment 'l
boghod minn sitwazzjoni Pareto ottimali. Is-
sitwazzjoni tal-proprjetarju tat-trade mark
ma hijiex ser titjieb ghaliex fil-prin¢ipju huwa
mhux ser isofri ebda dannu minhabba l-uzu,
izda s-sitwazzjoni tal-kompetitur tehzien
ghaliex jitlef parti min-negozju tieghu. Anki
s-sitwazzjoni tal-konsumaturi li ma gewx
imqarqa bir-reklam izda li b'mod konxju
ppreferew jixtru l-prodotti tal-kompetitur
tkun imdghajfa ™.

95. Huwa importanti li wiehed jiftakar li
l-kawza L'Oréal et. kienet dwar l-imitazzjoni

69 — LOréal et, punt 49.

70 — Ara D. Klerman, “Trademark Dilution, Search Costs, and
Naked Licensing’, Fordham Law Review, Vol. 74 (2006),
p. 1759-1773, p.1771.
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ta’ prodotti ta’ lussu. Fil-kawza prezenti, il-
prodotti/servizzi huma “normali” u mhux
repliki jew imitazzjonijiet; ghall-inqas ma

huwiex qed jigi sostnut li bxi mod
Marks & Spencer qieghdha timita
lill-Interflora.

96. Fdan il-kaz, Marks & Spencer gieghdha
taghmel sforz sabiex tipprezenta lilha nnifisha
bhala alternattiva kummercjali ghal dawk il-
Klijenti li jew qeghdin ifittxu informazzjoni
dwar is-servizzi ta’ Interflora jew dwar is-
servizzi ta’ kunsinna ta’ fjuri b'mod generali,
li probabbilment jiftakru t-trade mark l-iktar
maghrufa ghal dak li jirrigwarda dawn is-
servizzi. Huwa ovvju li fiz-zewg kazijiet
Marks & Spencer qed tiehu vantagg mir-
reputazzjoni tat-trade mark ta’ Interflora,
peress li huwa inkoncepibbli li din 1-ghazla
ta’ kliem princ¢ipali tkun tista’ tigi spjegata
b’xi motiv iehor. Ghalhekk, il-kwistjoni li
jifdal hija relatata ma’ dak I-uzu b'mod xieraq.
Infakkar li skont il-gurisprudenza Google
France u Google, 1-ghazla ta’ kliem princ¢ipali
f'dawk ic-¢irkustanzi tirrapprezenta uzu
tat-trade mark ta’ Interflora fir-rigward tal-
prodotti u servizzi ta’ Marks & Spencer.

97. F’LOréal et I-Avukat Generali ppropona
wkoll li t-test ta’ uzu mhux xieraq isir
applikabbli biss jekk ikun hemm raguni valida
sabiex jintuza t-trade mark tal-parti I-ohra.

Jekk ma jkunx hemm raguni valida, l-uzu
jkun awtomatikament mhux xieraq”".

98. L-uzu rilevanti hawnhekk, mfisser
bhala 1l-ghazla tat-trade mark bhala kelma
principali f'reklamar fuq mutur tar-ricerka fl-
internet, ghandu jkollu raguni valida. Safejn
geghdin niddiskutu l-kazijiet tipi¢i taht
1-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104, jigifieri
dawk li jikkoncernaw prodotti jew servizzi
mhux simili, huwa difficli hafna li wiehed
jara kif dik il-kundizzjoni ghandha tigi
interpretata. Kif diga semmejt, huwa difficli
li wiehed jistabbilixxi r-rabta bejn il-kelma
principali u t-trade mark minghajr rikors
ghal informazzjoni li taghmel referenza ghal
cirkustanzi li huma esterni ghal dak l-uzu.

99. Fil-kaz ta’ prodotti jew servizzi identici
jew simili, l-ghan tal-prezentazzjoni ta’
alternattiva kummercjali ghall-prodotti jew
servizzi protetti bi trade mark li ghandha
reputazzjoni ghandu jghodd bhala raguni
valida fil-kuntest ta’ marketing modern
li jiddependi fuq reklamar fuq Il-internet
abbazi ta’ kliem principali. Inkella, reklamar
abbazi ta’ kliem principali li juza trade
marks maghrufin sew ta’ terzi jkun bhala tali
parassitizmu pprojbit. Din il-konkluzjoni ma
tistax tkun gustifikata fid-dawl tal-htiega li
tigi promossa l-kompetizzjoni mhux distorta
u l-possibbilitajiet li l-konsumaturi jfittxu
informazzjoni dwar prodotti jew servizzi.
II-qofol tal-ekonomija tas-suq huwa, wara

71 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi f’'L'Oreal et,
punti 105-111.
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kollox, li l-konsumaturi li jkun informati
sew ikunu jistghu jaghmlu ghazliet skont il-
preferenzi taghhom. Jien nahseb li ma jkunx
xieraq li l-proprjetarju ta’ trade mark ikun
jista’ jipprojbixxi tali uzu sakemm ma jkollux
ragunijiet ghalfejn joggezzjona ghar-reklam li
jirrizulta mill-ittajpar ta’ terminu ta’ ricerka li
jkun jagbel ma’ kelma principali.

100. Interflora ssostni li reklamar abbazi ta’
kliem prin¢ipali minn Marks & Spencer Zied
b'mod kunsiderevoli l-ispejjez ta’ reklamar
taghha minhabba z-zieda fil-prezz ghal kull
klikk mitluba minn Google b’rizultat tal-
kompetizzjoni relatata ma’ dawn I-AdWords.

101. FGoogle France u Google, il-Qorti
tal-Gustizzja kkonstatat dan li gej” “Fir-
rigward tal-uzu, minn dawk li jirreklamaw
fuq l-internet, tas-sinjal identiku ghat-
trade mark ta’ haddiehor bhala kelma
principali ghall-finijiet tal-wiri ta’ messaggi

72 — Google France u Google, punti 93-95.
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pubblicitarji, huwa car li dan l-uzu jista’ jkollu
certi riperkussjonijiet fuq 1-uzu pubblicitarju
tal-imsemmija trade mark mill-proprjetarju
taghha kif ukoll fuq l-istrategija kummercjali
tieghu.. [...]fid-dawl tal-pozizzjoni importanti
li jokkupa r-reklamar fuq l-internet fil-
kummer¢, huwa plawsibbli li I-proprjetarju
tat-trade mark jirregistra t-trade mark tieghu
bhala kelma prin¢ipali mal-fornitur tas-
servizz ta’ referenzar, sabiex ikollu reklam
muri fit-tagsima ‘liens commerciaux’ Meta
dan ikun il-kaz, il-proprjetarju tat-trade mark
ikollu, skont il-kaz, jaccetta li jhallas prezz
ghal kull klikk iktar gholi minn certi operaturi
ekonomici ohrajn, jekk ikun jixtieq jizgura
li r-reklam tieghu jidher quddiem dawk tal-
imsemmija operaturi li ghazlu wkoll it-trade
mark tieghu bhala kelma princ¢ipali. Barra
minn hekk, anki jekk il-proprjetajru tat-trade
mark huwa lest li jhallas prezz ghal kull klikk
iktar gholi minn dak offrut mit-terzi li ghazlu
wkoll 1-imsemmija trade mark, ma hemmx
certezza li r-reklam tieghu ser jidher quddiem
dawk tal-imsemmija terzi, peress li fatturi
ohrajn jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll
sabiex jigi stabbilit I-ordni ta’ wiri tar-reklami.
[...] Madankollu, dawn ir-riperkussjonijiet
tal-uzu tas-sinjal identiku ghat-trade mark
ta’ terzi ma jikkostitwixxux fihom infushom
pregudizzju ghall-funzjoni ta’ reklamar tat-
trade mark”

102. Ghalhekk, peress li l-ispejjez oghla
fil-prezz ghal kull klikk ma jaffettwawx
il-funzjoni ta’ trade mark 1li ghandha
reputazzjoni, fil-fehma tieghi dawn l-ispejjez
mizjuda ma jistghux minnhom infishom
jikkostitwixxu ingustizzja jew tehid ta’
vantagg mir-reputazzjoni tat-trade mark.
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103. Barra minn hekk, peress li I-Qorti tal-
Gustizzja, fil-gurisprudenza taghha Google
France u Google, approvat fil-princ¢ipju
reklamar abbazi ta’ kliem principali li juza
trade marks ta’ terzi, nahseb li anki I-kwistjoni
tal-parassitizmu ghandha tigi analizzata
abbazi tar-reklam muri fil-link sponsorjata.
Jekk dak ir-reklam isemmi jew juri t-trade
mark, l-a¢cettabbilita tal-uzu tiddependi fuq
jekk hemmx reklamar komparattiv legittimu
jew, bmod kuntrarju, parassitizmu fuq il-
proprjetarju tat-trade mark 7.

104. Fir-reklami taghha, Marks & Spencer la
qieghdha tipparaguna l-prodotti u s-servizzi
taghha ma’ dawk ta’ Interflora (“il-prodotti
u s-servizzi taghna huma ahjar/orhos minn
dawk ta’ Interflora”) u lanqas ma pprezentat
il-prodotti taghha bhala imitazzjonijiet jew
kopji (“[...] qeghdin noffru it-tip ta’ servizz
bhal ta’ Interflora”) jew inkella pprezentathom
espressament bhala alternattivi (“Inti klijent

73 — Fl-Istati Uniti, l-Artikolu 43(¢), 4(A) tal-Lanham Act
jistipula li “[l]-uzu xieraq ta’ trade mark famuza minn
persuna ohra freklamar jew promozzjoni kummercjali
komparattiv sabiex jigu identifikati I-prodotti jew servizzi
kompetituri tal-proprjetarju tat-trade mark famuza” ma
jkunux azzjonabbli taht I-Artikolu 43(¢) li jikkoncerna
t-tidjif ta’ trade marks.

ta’ Interflora? Ghalfejn din id-darba ma
tippruvax lil Marks & Spencer?”).

105. Madankollu, l-ghazla ta’ kliem
principali f’reklamar fuq muturi ta’ ricerka
minn Marks and Spencer timplika messagg
ta’ marketing li huma joffru alternattiva ghal
Interflora. Madankollu, fil-fehma tieghi, dan
ma jammontax ghal parassitizmu fis-sens tal-
Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104.

106. Fl-ahharnett, fil-fehma tieghi, l-aspetti
msemmija fid-domanda 4 huma irrilevanti
ghat-twegiba 1li ghandha tinghata ghad-
domanda 3(b).
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V — Konkluzjoni

107. Fid-dawl tal-analizi msemmija iktar il fuq, nipproponi li jinghataw it-twegibiet
li gejjin lill-High Court of Justice of England and Wales, Chancery Division:

1. L-Artikolu5(1)(a) tal-Ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE tal-21 ta’ Dicembru
1988, biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks u
1-Artikolu 9(1)(a) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru
1993, dwar it-trade mark Komunitarju, iridu jigu interpretati kif gej:
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Sinjal identiku ma’ trade mark huwa uzat “fir-rigward ta’ prodotti jew
servizzi” skont it-tifsira ta’ dawn id-dispozizzjonijiet meta jkun gie maghzul
bhala kelma principali b’konnessjoni ma’ servizz ta’ referenzjar bl-internet
minghajr il-kunsens tal-proprjetarju tat-trade mark, u l-wiri ta’ reklami ikun
organizzat abbazi tal-kelma prin¢ipali.

II-proprjetarju ta’ trade mark ghandu dritt li jipprojbixxi tali imgiba taht i¢-
cirkustanzi msemmija iktar il fuq, fil-kaz meta dak ir-reklam ma jippermettix
lill-utent tal-internet medju, li jivverifika jekk il-prodotti jew is-servizzi
msemmija fir-reklam joriginawx mill-proprjetarju tat-trade mark jew minn
impriza konnessa ekonomikament mieghu jew minn terz.

Ikun hemm zball li jikkonc¢erna l-origini tal-prodotti jew servizzi meta
l-link sponsorjata tal-kompetitur tista’ twassal sabiex uhud mill-membri tal-
pubbliku jemmnu li l-kompetitur huwa membru tan-netwerk kummercjali
tal-proprjetarju tat-trade mark meta fil-fatt ma jkunx. B'rizultat ta’ dan,
il-proprjetarju tat-trade mark ghandu dritt li jipprojbixxi l-uzu tal-kelma
prin¢ipali fir-reklamar mill-kompetitur inkwistjoni.



INTERFLORA U INTERFLORA BRITISH UNIT

L-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104 u l-Artikolu 9(1)(¢) tar-Regolament
Nru 40/94 ghandhom jigu interpretati bhala li jfissru li 1-uzu ta’ sinjal bhala
kelma principali f’servizz ta’ referenzjar fuq l-internet fir-rigward ta’ prodotti
jew servizzi identi¢i ghal dawk koperti minn trade mark identika li ghandha
reputazzjoni jaqa’ wkoll fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawk id-dispozizzjonijiet u
jista’ jkun ipprojbit mill-proprjetarju tat-trade mark meta

(a) ir-reklam muri b’rizultat tal-fatt li I-utent tal-internet ikun dahhal bhala
terminu ta’ ricerka l-kelma principali identika ma’ trade mark li ghandha
reputazzjoni jsemmi jew juri dik it-trade mark; u

(b) it-trade mark

— tintuza hemmbhekk jew bhala terminu generiku li jkopri klassi jew
kategorija ta’ prodotti jew servizzi;

— jew min jirreklama jipprova jibbenefika mis-setgha ta’ attrazzjoni
taghha, mir-reputazzjoni u mill-prestigju taghha, kif ukoll sabiex
jisfrutta l-isforz kummercjali li wettaq il-proprjetarju ta’ dik it-trade
mark sabiex johloq u jzomm l-immagni ta’ dik it-trade mark.

II-fattlil-operatur tal-mutur ta’ ricerka tal-internet majippermettix lil proprjetarji
ta’ trade marks fiz-zona geografika rilevanti li jimblukkaw l-ghazla ta’ sinjali
identi¢i ghat-trade marks taghhom bhala kliem prin¢ipali minn partijiet ohra,
huwa bhala tali immaterjali safejn jirrigwarda r-responsabbilta ta’ min jirreklama
u juza l-kliem principali.
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