UASI vs BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOT
ipprezentati fis-6 ta’ Mejju 2010*

1. Fil-kuntest tal-Artikolu 7 (1)(b) tar-
Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94,
tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade
mark  Komunitarja?  1-Uffic¢ju  ghall-
Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade Marks
u Disinni) (UASI) jista’ jintroduci eskluzjoni
a priori ghal registrazzjoni bhala trade mark
Komunitarja ta’ ittra minghajr stilizzazzjoni,
minghajr ma jikser l-imsemmi regolament?

2. Din hija essenzjalment, il-kwistjoni
li tqajmet fl-appell prezenti pprezentat
mill-UASI kontra s-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej (li issa
saret il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea)
tad-29 ta’ April 2009, BORCO-Marken-
Import Matthiesen vs UASI (a)>.

3. Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali lagghet ir-rikors ghal annullament
ipprezentat minn BORCO-Marken-Import
Matthiesen GmbH & Co. KG (iktar ‘il
quddiem, “BORCO”) kontra d-decizjoni
tar-Raba’” Bord  tal-Appell  tal-UASI

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti: Kapitolu 17, Vol. 1,
p. 364, regolament hekk kif emendat (iktar 'il quddiem,
ir-“Regolament”). Dan gie mhassar bir-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, (GU L 78,
p.1), li dahal fis-sehh fit-13 ta’ April 2009 u li, ghaldagstant,
ma huwiex applikabbli ghall-kawza prezenti.

3 — T-23/07, Gabra p. 11-887, iktar ’il quddiem, is-“sentenza
kkontestata”

tat-30 ta’ Novembru 2006 (iktar ’il quddiem,
id-“decizjoni kkontestata”) li permezz taghha
danirrifjutal-applikazzjonighal registrazzjoni
tas-sinjal “a” abbazi tal-Artikolu 7(1)(b) tar-
Regolament minhabba nuqqas ta’ karattru
distintiv. Fil-fatt, il-Qorti Generali kkunsidrat
li 1-metodu adottat mill-UASI ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-karattru distintiv ta’ dan
is-sinjal ma kienx konformi mal-imsemmija
dispozizzjoni peress li dan ma pprocediex
ghal ezami konkret tal-karatturu distintiv
tas-sinjal inkwistjoni fir-rigward tal-prodotti
indikati fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni.
Ghalhekk, il-Qorti Generali rreferiet din
l-applikazzjoni lura lill-UASI sabiex terga’
tezaminaha mill-gdid.

4. Fl-appell prezenti, 1-UASI jikkunsidra li
s-sentenza appellata hija vvizzjata bi zball ta’
ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(1)(b)
tar-Regolament peress li, ghall-kuntrarju ta’
dak li ssostni I-Qorti Generali, huwa ma kienx
marbut jipprocedi b'tali ezami fir-rigward
tas-sinjal inkwistjoni.

5. Fil-konkluzjonijiet prezenti, jiena
nezamina r-ragunijiet li minhabba fihom
nikkunsidra 1i Il-kritika maghmula mill-
UASI fir-rigward tar-ragunament tal-Qorti
Generali ma hijiex fondata. Fil-fatt nirrileva
li, peress li, b'mod konformi mal-Artikolu 4
tar-Regolament, l-ittri huma fost is-sinjali
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li jistghu jigu rregistrati, l-evalwazzjoni
tan-natura distintiva taghhom fis-sens tal-
Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament ghandha
ssir fil-kuntest ta’ kull kaz konkret, bit-
tehid inkunsiderazzjoni tan-natura u
tal-karatteristici  partikolari  tal-prodotti
msemmija fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni.
B’hekk, fi qbil mal-Qorti Generali, jiena tal-
opinjoni li meta ma pproceda ghal ebda
ezami konkret tan-natura distintiva tas-sinjal
inkwistjoni, 1-UASI spicc¢a biex introduca, fil-
kuntest tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament,
eskluzjoni a priori ghal registrazzjoni ta’
ittra minghajr stilizzazzjoni u, minhabba
dan il-fatt, kiser id-dispozizzjonijiet tar-
Regolament. Ghalhekk, nipproponi lill-Qorti
tal-Gustizzja tichad l-appell prezenti.

I — Il-kuntest guridiku

6. Skont il-kliem tal-Artikolu 4 tar-
Regolament intitolat “Sinjali li jistghu
jintuzaw fi trade mark Komunitarja”:

“Trade mark Komunitarja tista’ tikkonsisti
f’sinjali li jistghu jigu rapprezentati b'mod
grafiku, partikolarment kliem, fosthom
ismijiet personali, disinnji, ittri, numri, il-
forma ta’ prodotti jew l-imballagg taghhom,
sakemm dawn is-sinjali jiddistingwu
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l-prodotti jew is-servizzi ta’ impriza minn
dawk ta’ impriza ohra”

7. L-Artikolu 7 tar-Regolament, li
jikkoncerna r-ragunijiet assoluti ghal rifjut,
huwa redatt hekk:

“1. Dawn li gejjin ma jistghux jigu rregistrati:

b) trade marks li mhumiex ta’ karattru
distintiv;

8. Dawn iz-zewg dispozizzjonijiet jirrepetu
f’termini identici, id-dispozizzjonijiet
previsti rispettivament fl-Artikoli 2 u 3 (1)(b)
tad-Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE,
tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu
approssimati I-ligijiet tal-Istati Membri dwar
it-trade marks*.

4 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92-98,
iktar 'il quddiem, id-“Direttiva”
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II — Il-fatti li wasslu ghall-kawza

9. Il-fatti, hekk kif jirrizultaw mis-sentenza
kkontestata, jistghu jingabru fil-qosor kif gej.

10. FI-14 ta’ Settembru 2005, BORCO
pprezentat quddiem 1-UASI applikazzjoni
ghal registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja
skont ir-Regolament. It-trade mark, li ghaliha
ntalbet registrazzjoni bhala trade mark
figurattiva, hija s-sinjal:

o

11. Il-prodotti li ghalihom intalbet ir-
registrazzjoni tat-trade mark jaqghu fil-
klassi 33 skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-
Klassifikazzjoni Internazzjonali ta’ Prodotti
u Servizzi ghall-finijiet tar-Registrazzjoni
tat-Trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif
rivedut u emendat u jikkorrispondu ghad-
deskrizzjoni li gejja “Xorb alkoholiku hlief
birer, inbejjed, inbejjed bil-gass u xorb li
jkollu fih 1-inbid” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

12. Permezz tad-decizjoni tal-31 ta’ Mejju
2006, l-ezaminatur irrifjuta l-applikazzjoni
ghal registrazzjoni minhabba nuqqas ta’
karattru distintiv tas-sinjal, fuq il-bazi tal-
Artikolu7(1)(b) tar-Regolament. L-ezaminatur
ikkonkluda li t-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni kienet
tikkostitwixxi riproduzzjoni fidila tal-ittra

«_»

Griega “o” miktuba b'ittri zghar, minghajr
tibdil grafiku, u li x-xerrejja li jithmu bil-Grieg
ma jaghrfux fdan is-sinjal indikazzjoni tal-
origini kummerd¢jali tal-prodotti indikati fl-
applikazzjoni ghal registrazzjoni.

13. Fil-15 ta’ Gunju 2006, BORCO ressqet
appell quddiem 1-UASI kontra din id-
decizjoni. Dan l-appell gie michud permezz
tad-decizjoni kkontestata fuq il-bazi li
s-sinjal ipprezentat kien nieqes mill-karattru
distintiv. mehtieg  mill-Artikolu  7(1)(b)
tar-Regolament.

III — II-procedura quddiem il-Qorti Generali
u s-sentenza kkontenstata

14. Permezz ta’ rikors ipprezentat quddiem

il-Qorti Generali fil-5 ta’ Frar 2007,
BORCO ipprezentat appell intiz ghall-
annullament  tad-decizjoni  kkontestata.

Din qajmet tliet aggravji bbazati fuq il-ksur
ta’ tliet dispozizzjonijiet tar-Regolament,
jigifieri 1-Artikolu 7(1)(b), 7(1)(¢), kif ukoll
1-Artikolu 12.

15. Permezz  tas-sentenza kkontestata,
il-Qorti  Generali annullat id-decizjoni
kkontestata u rreferiet lura lill-UASI

l-applikazzjoni ghal registrazzjoni inkwistjoni
sabiex dan jerga' jezaminaha mill-gdid fid-
dawl tal-motivi tal-imsemmija sentenza.
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IV — Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

16. Permezz tal-appell ipprezentat fil-
15 ta’ Lulju 2009, 1-UASTI jitlob lill-Qorti tal-
Gustizzja tannulla s-sentenza kkontestata.
Preliminarjament, huwa jitlob lill-Qorti tal-
Gustizzja tichad ir-rikors ghal annullament
ipprezentat minn BORCO u, sussidjarjament,
li tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti
Generali. Fi kwalunkwe kaz, 1-UASTI jitlob lill-
Qorti tal-Gustizzja tikkundanna lil BORCO
tbati l-ispejjez taz-zewg istanzi.

17. BORCO titlob li I-appell jigi michud u li
1-UASI tkun ikkundannata tbati l-ispejjez.

V — L-appell

18. L-appell prezenti joffri l-opportunita lill-
Qorti tal-Gustizzja li ticcara l-pozizzjoni ta’
prin¢ipju fir-rigward tal-metodu li ghandu
jigi adottat mill-UASI fl-analizi tal-karattru
distintiv ta’ sinjal li jikkonsisti f’ittra wahda,
minghajr stilizzazzjoni, ghall-finijiet ta’
registrazzjoni tieghu bhala trade mark
Komunitarja. Din il-pozizzjoni ghandha
twassal ghal tmiem tan-nuqqas ta’ gbil bejn
1-UASI u 1-Qorti Generali f'dan ir-rigward.

19. Fil-fatt, skont prassi dec¢izjonali stabbilita,
I-UASI jirrifjuta r-registrazzjoni ta’ ittri
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wahedhom bhala trade marks minhabba li
dawn l-ittri huma, fil-fehma tieghu, negsin
minn  karattru distintiv = fis-sens  tal-
Artikolu 7 (1)(b) tar-Regolament. Din il-prassi
tinsab espressament fil-punt 7.5.3 tad-
direttivi li jirrigwardaw il-proceduri quddiem
1-UASI (parti B, intitolata “Ezami”)°. Dan il-
punt huwa redatt kif gej:

“I...]

[...] 1-[UASI] jkompli joggezzjona, taht
l-Artikolu 7(1)(b) tar-[Regolament], ghal ittri
jew numri wahedhom. Dan huwa gustifikat
b’'mod partikolari minhabba n-numru limitat
ta’ ittri jew ta’ numri disponibbli ghall-
negozjanti l-ohra. Perezempju, in-numru ‘7’
gie rrifjutat fir-raprezentazzjoni ta’ vetturi [...].

Madankollu, l-ittri jew in-numri wahedhom
jistghu jkunu rregistrati jekk ikunu stilizzati
bizzejjed, b'tali mod li l-impressjoni
grafika globali tipprevali fuq is-semplici
prezentazzjoni tal-ittra jew in-numru.

5 — Disponsibbli fis-sit internet tal-UASI fl-indirizz segwenti:
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/
guidelines/examination_fr.pdf.
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B’hekk, it-trade marks li gejjin gew accettati
ghal registrazzjoni:

[...]
«\»
[...]

Fi kliem iehor, tali sinjali jistghu jigu rregistrati
jekk ma jillimitawx ruhhom li jipproducu
s-sinjal jew l-ittra f’forma ta’ kitba ohra”

20. Bhekk I-UASI cahad ir-registrazzjoni
tal-ittri kbar “I” u “E’, liema decizjonijiet
gew annullati t-tnejn mill-Qorti Generali
fis-sentenzi tat-13 ta’ Gunju 2007,
IVG Immobilien vs UASI ()% u tad-
9 ta’ Lulju 2008, Hartmann vs UASI (E)”.

21. Bhal fil-kaz ta’ dawn l-ahhar imsemmija

sentenzi, fis-sentenza appellata, 1-Qorti
Generali taghmel kritika harxa kontra
l-metodu adottat mill-UASI  fl-analizi

tan-natura tal-karattru distintiv ta’ sinjal
li jikkonsisti f’ittra wahda biss minghajr
stilizzazzjoni.

22. Il-kritika tal-Qorti Generali tirrigwarda,
l-ewwel nett, il-punti 17 sa 20 tad-decizjoni

6 — T-441/05, Gabra p. 11-1937.
7 — T-302/06.
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kkontestata, li fihom il-Bord tal-Appell
ikkunsidra li ittra wahda, bhal dik inkwistjoni,
ghandha tkun ikkunsidrata nieqsa minn
kwalunkwe karattru distintiv peress li ma
hemm ebda element ta’ rapprezentazzjoni
grafika.

23. Fil-punt 42 tas-sentenza kkontestata,
il-Qorti Generali kkunsidrat li permezz
ta’ tali analizi, 1-UASI implicitament
izda necessarjament ikkunsidra, bi ksur
tal-Artikolu 4 tar-Regolament, li l-ittra
inkwistjoni ma kellhiex, fiha nfisha, il-livell
minimu mehtieg ta’ karattru distintiv skont
l-Artikolu  7(1)(b) tar-Regolament. Fil-
punt 43 tas-sentenza kkontestata, il-Qorti
Generali fakkret, b'mod partikolari, li skont
gurisprudenza stabbilita, ir-registrazzjoni ta’
sinjal bhala trade mark ma hijiex suggetta ghal
konstatazzjoni ta’ ¢certu livell ta’ kreattivita tal-
applikant, izda biss ghall-kapacita tas-sinjal li
jidentifika l-prodotti tal-applikant tat-trade
mark minn dawk offerti mill-kompetituri
tieghu.

24. Ghalhekk, il-Qorti Generali kkunsidrat
li I-Bord tal-Appell ma pproceda bebda
ezami konkret fuq dan il-punt. B'mod
partikolari, hija kkunsidrat li permezz ta’
ezami konkret tal-kapacitajiet potenzjali
tas-sinjal propost ghal registrazzjoni, dan
kellu jirricerka jekk kienx jidher eskluz li
dan is-sinjal setax ikun kapaci li jiddistingwi,
f’ghajnejn il-konsumaturi medji li jithmu bil-
Grieg, il-prodotti ta BORCO minn dawk ta’
provenjenza ohra.
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25. Din il-kritika tilhaq il-qofol taghha fil-
punt 45 tas-sentenza appellata fejn il-Qorti
Generalitirrilevalin-“nuqqasta’rikonoxximent
fir-rigward tal-ittri unici, bhala regola generali,
ta’ kull karattru distintiv, minghajr rizerva u
minghajr ma jsir [tali] l-ezami konkret [...],
imur kontra l-istess termini tal-Artikolu 4 tar-
[Regolament] li jinkludi l-ittri fost is-sinjali li
jista’ jkollhom rapprezentazzjoni grafika u li
jistghu jikkostitwixxu trade marks, sakemm
dawn ikunu adattati sabiex jiddistingwu
l-prodotti u s-servizzi ta’ impriza minn dawk
ta’ imprizi ohra”

26. B'mod partikolari, huwa fil-punti 53 sa
56 tas-sentenza appellata li I-Qorti Generali
ezaminat il-mod li bih 1-UASI analizza u
mmotiva n-nuqqas ta’ karattru distintiv tas-
sinjal inkwistjoni fis-sens tal-
Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament. Dawn il-
punti huma redatti hekk:

“53 Fir-raba’ lok, il-Bord tal-Appell ikkunsidra,
fil-punt 25 tad-decizjoni [kkontestata], li
l-pubbliku ta’ riferiment ‘forsi’ jinterpreta
l-ittra ‘o’ bhala riferiment ghall-kwalita
(kwalita ‘A), indikazzjoni ta’ daqs jew
li tirraprezenta tip jew ghamla ta’ xorb
alkoholiku bhal dak indikat fl-applikazzjoni
ghal registrazzjoni ta’ trade mark.

54 L-UASI ma jistax isostni li meta
ppronunzja ruhu bdan il-mod, il-Bord
tal-Appell wettaq ezami konkret tal-
karattru distintiv tas-sinjal inkwistjoni.
Fil-fatt, minbarra n-natura dubjuza
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taghha li tnehhilha kull valur, din il-
motivazzjoni ma tirreferi ghal ebda fatt
konkret li jista’ jiggustifika 1-konkluzjoni
li t-trade mark mitluba tigi mifhuma
mill-pubbliku rilevanti bhala riferiment
ghall-kwalita, indikazzjoni ta’ dags
jew li tirraprezenta tip jew ghamla tal-
prodotti previsti fl-applikazzjoni ghal
registrazzjoni ta’ trade mark (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza E, ic¢itata iktar ’il fuq,
punt 44). Minn dan jirrizulta li 1-Bord
tal-Appell ma stabbilixxiex in-nuqqas ta’
karattru distintiv tat-trade mark mitluba.

56 Mill-assjem tal-kunsiderazzjonijiet
precedenti jirrizulta li, meta kkonkluda
li s-sinjal ipprezentat huwa nieqes
minn karattru distintiv biss minhabba
n-nuqqas tieghu ta’ tibdil jew ornamenti
grafici fir-rigward tal-forma ta’ kitba
Times New Roman, minghajr ma
pproceda ghal ezami konkret tal-kapacita
tieghu li jiddistingwi, mill-perspettiva
tal-pubbliku ta’ riferiment, il-prodotti
inkwistjoni minn dawk li joriginaw minn
kompetituri [t BORCO)], il-Bord tal-
Appell ghamel applikazzjoni zbaljata tal-
Artikolu 7(1)(b) tar-[Regolament]”

27. Insostenn tal-appell tieghu, I-UASI jressaq
aggravju uniku, ibbazat fuq interpretazzjoni
zbaljata mill-Qorti Generali tal-

Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament. B’mod
partikolari, I-UASI jikkontesta r-ragunament
adottat mill-Qorti Generali fil-punti 54 u 56
tas-sentenza appellata, imsemmija iktar ’il fuq.

28. Dan l-aggravju huwa diviz fi tliet partijiet.

29. L-ewwel nett, l-UASI jsostni li bis-sahha
tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament, fl-analizi
tal-karattru distintiv tas-sinjal ikkoncernat,
huwa ma huwiex dejjem marbut li jipprocedi
bezami konkret tad-diversi prodotti u
servizzi koperti mill-applikazzjoni ghal
registrazzjoni. It-tieni nett, I-UASI jikkritika
lill-Qorti Generali li interpretat hazin in-
natura tal-evalwazzjoni li huwa ghandu
jwettaq skont din id-dispozizzjoni. Fil-fatt,
peress li din hija evalwazzjoni a priori, din hija
necessarjament ta’ natura dubjuza. It-tielet
nett, I-UASI jikkunsidra li 1-Qorti Generali
interpretat b'mod zbaljat l-oneru tal-prova
fir-rigward tal-wiri tal-karattru distintiv tas-
sinjal ikkonc¢ernat.

30. Sostanzjalment, l-ezami ta’ dan l-aggravju
uniku  jehtieg  lill-Qorti  tal-Gustizzja
tippronunc¢ja ruhha fuq il-metodu li I-UASI
ghandu jadotta skont 1-Artikolu 7(1)(b) tar-
Regolament fl-analizi tal-karattru distintiv
tas-sinjal li jintalab li jigi rregistrat.
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A — Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq
l-interpretazzjoni zbaljata tal-Qorti Generali
tal-metodu ta’ evalwazzjoni tal-karattru
distintiv  tas-sinjal  ikkoncernat,  skont
I-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament

31. Insostenn tal-ewwel parti tal-aggravju
tieghu, I-UASI jsostni li skont gurisprudenza
stabbilita, meta janalizza l-karattru distintiv
tas-sinjal inkwistjoni skont 1-Artikolu 7(1)(b),
huwa ma huwiex dejjem marbut li jipprocedi
bevalwazzjoni konkreta tad-diversi prodotti
u servizzi koperti mill-applikazzjoni ghal
registrazzjoni. L-UASI jsostni li fil-kuntest
ta’ tali evalwazzjoni, huwa jista’ jibbaza ruhu
fuq konstatazzjonijiet generali relattivi ghall-
percezzjoni tal-konsumatur.

32. Jiena tal-opinjoni li din l-ewwel parti ma
hijiex fondata.

33. Fil-fatt, il-kritika li jressaq 1-UASI kontra
1-Qorti Generali tirrizulta minn konfuzjoni
bejn il-kliem u l-ispirtu tal-Artikolu 4 tar-
Regolament u dawk tal-Artikolu 7(1)(b)
tieghu.

34. Skont gurisprudenza stabbilita, il-
funzjoni essenzjali ta’ trade mark hija li
tiggarantixxi I-identita tal-origini tal-prodott
jew tas-servizz li huwa suggett ghat-trade
mark lill-konsumatur jew lill-persuna li
finalment tuzah, billi thallih jiddistingwi,
minghajr konfuzjoni possibbli, dan il-prodott
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jew dan is-servizz minn dawk li ghandhom
provenjenza ohra®.

35. Bhekk, I-Artikolu 4 tar-Regolament
jipprovdi li s-sinjali kollha li jistghu jigu
rapprezentati b'mod grafiku, bhal kliem,
disinni, ittri, numri, jew ukoll il-forma jew
l-imballagg tal-prodott, jistghu jikkostitwixxu
trade mark Komunitarja sakemm dawn is-
sinjali huma kapac¢i jiddistingwu l-prodotti
jew is-servizzi ta’ impriza minn dawk ta’
imprizi ohra.

36. Din id-dispozizzjoni tipprezumi b'mod
car li ittra tista’ tikkostitwixxi sinjal li jista’
jigi rregistrat bhala trade mark Komunitarja,
jigifieri li, bhala tali, hija jista’ jkollha karattru
distintiv. =~ Ghalhekk, ghalkemm  huwa
legittimu li titqajjem il-kwistjoni dwar jekk
kulur, hoss jew riha jistghux ikunu “sinjal
registrabbli’; min-naha l-ohra tali kwistjoni
ma titqajjimx fir-rigward ta’ ittra.

37. Mandankollu, dan ma huwiex bizzejjed
sabiex jizgura r-registrazzjoni ta’ ittra bhala
trade mark Komunitarja. Huwa mehtieg ukoll
li I-UASI jezamina jekk jezistux ragunijiet
assoluti ghal rifjut ta’ registrazzjoni. Bmod
partikolari, dan irid jipprocedi bl-ezami
imsemmi fl-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament
li jezigi, f'kull kaz specifiku, evalwazzjoni
in concreto tal-karattru distintiv tas-sinjal
inkwistjoni meta mgqabbel mal-klassi tal-
prodotti inkwistjoni, jigifieri, tal-kapacita

8 — Sentenza tad-29 ta’ Settembru 1998, Canon (C-39/97, Gabra
p. I-5507, punt 28).
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tas-sinjal 1li jikkostitwixxi indikazzjoni
tal-origini tal-prodotti jew tas-servizzi li
ghalihom tintalab ir-registrazzjoni.

38. Dan jirrikjedi ezami specifiku li fih,
1-UASI ghandu obbligi partikolari, u li I-bi¢ca
1-kbira tal-kontenut tieghu gie specifikat mill-
Qorti tal-Gustizzja.

39. B'hekk, ezami tal-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tippermettili, minghajr
diffikulta kbira, li nagbel mar-ragunament
adottat mill-Qorti Generali fil-punti 54 u 56
tas-sentenza appellata u li nichad l-argument
imressaq mill-UASI insostenn tal-ewwel
parti.

40. Fil-fatt, fir-rigward tal-Artikolu 3 tad-
Direttiva li ghandha kliem identiku ghal
dawk tal-Artikolu 7 tar-Regolament, il-Qorti
tal-Gustizzja ma wagqfitx milli tfakkar li
l-ezami maghmul matul l-applikazzjoni ghal
registrazzjoni ma ghandux ikun minimu,
li l-ezami tal-motivi ta’ rifjut imsemmija
fl-Artikolu 3 tad-Direttiva ghandu jkun
rigoruz, fil-fond u komplet u li, minhabba
f’hekk, l-awtorita kompetenti ma ghandhiex
tipprocedi b'ezami in abstracto®.

9 — Ara s-sentenzi tat-12 ta’ Frar 2004, Koninklijke KPN
Nederland (C-363/99, Gabra p. 1-1619, punt 31), kif
ukoll tal-15 ta’ Frar 2007, BVBA Management, Training
en Consultancy (C-239/05, Gabra p. I-1455, punt 30 u
l-gurisprudenza ccitata).

41. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, tali rekwiziti
huma gustifikati fir-rigward tan-natura tal-
kontroll, li huwa qabel xejn kontroll 4 priori, u
tal-portatawiesghatar-rimedjidisponibblilill-
applikanti meta 1-UASI jirrifjuta li jirregistra
trade mark. Dan huwa sabiex, ghal ragunijiet
ta’ ¢ertezza legali u ta’ amministrazzjoni tajba,
jigi evitat li trade marks jigu rregistrati b’'mod
inopportun. Il-Qorti tal-Gustizzja tiehu
wkoll inkunsiderazzjoni n-numru u n-natura
dettaljata tal-ostakoli ghal registrazzjoni
msemmija fl-Artikoli 2 u 3 tad-Direttiva
(b’analogija, 1-Artikoli 4 u 7 tar-Regolament).
Fdan ir-rigward, hija tfakkar li huwa bizzejjed
li jkun jezisti wiehed mill-motivi assoluti
ghal rifjut sabiex is-sinjal ikkoncernat ma
jkunx jista’ jigi rregistrat bhala trade mark
Komunitarja. Bl-istess mod, hekk kif tirrileva
1-Qorti Generali fil-punt 39 tas-sentenza
kkontestata, il-Qorti tal-Gustizzja tfakkar
ukoll li huwa bizzejjed li s-sinjal inkwistjoni
jkollu karattru distintiv. minimu biex
jeskludi l-applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(b)
tar-Regolament.

42. Ghalhekk, sa fejn ir-registrazzjoni ta’
trade mark hija dejjem mitluba fir-rigward ta’
prodotti jew ta’ servizzi partikolari, il-Qorti
tal-Gustizzja tikkunsidra li l-ezistenza ta’
raguni assoluta ghal rifjut, bhal dik ibbazata
fuq nuqqas ta’ karattru distintiv, ghandha
tigi ezaminata in concreto fir-rigward ta’
kull wiehed mill-prodotti jew mis-servizzi
li ghalihom tintalab ir-registrazzjoni'’.

10 — Sentenza BVBA Management, Training en Consultancy,
iccitata iktar ‘il fuq (punt 31 u l-gurisprudenza c¢itata).
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Ghalkemm dan l-ezer¢izzju jista’
effettivament ikun difficli ghal certi trade
marks, madankollu 1-Qorti tal-Gustizzja ma
taccettax li l-awtoritajiet kompetenti juzaw
dawn il-problemi sabiex jassumu a priori li
tali trade marks huma nieqsa minn karattru
distintiv .

43, Bl-istess mod, il-Qorti tal-Gustizzja
tinsisti fuq l-osservanza tal-obbligu ta’
motivazzjoni li huwa impost fuq kull awtorita
kompetenti. Hekk kif fakkret recentement,
dan l-obbligu ghandu jippermetti li tigi
zgurata protezzjoni gudizzjarja effettiva
tad-drittijiet rikonoxxuti lill-applikanti'*.
B'mod partikolari, il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tezigi li d-decizjoni adottata
mill-awtorita kompetenti tkun motivata fir-
rigward ta’ kull wiehed mill-prodotti jew mis-
servizzi meta din tirrifjuta r-registrazzjoni ta’
trade mark .

44. Fdan l-istadju, id-domanda li nkun nista’
naghmel eventwalment hija dik dwar jekk
l-ezami tal-karattru distintiv ta’ ittra wahda,
minghajr stilizzazzjoni, skont 1-
Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament, jiggustifikax
ghalhekk ezami iktar flessibbli minn dak li
tezigi 1-Qorti tal-Gustizzja.

45. Danmahuwiexil-kaz. Hekkkif gustament
irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 46 tas-
sentenza appellata, din id-dispozizzjoni

11 — Ara, fir-rigward tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament,
b'mod partikolari, is-sentenza tad-29 ta’April 2004,
Procter & Gamble vs UASI (C-468/01 P sa C-472/01 P,
Gabra p. I-5141, punt 36).

12 — Digriet tat-18 ta’ Marzu 2010, CFCMCEE vs UASI
(C-282/09 P, Gabra p. 1-2395, punt 39 u l-gurisprudenza
ccitata).

13 — Ibidem (punt 37 u l-gurisprdenza c¢citata).
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ma taghmel ebda distinzjoni bejn is-sinjali
ta’ natura differenti mill-perspettiva tal-
evalwazzjoni tal-karattru distintiv taghhom.
Ghaldagstant, hekk kif gustament irrilevat, il-
kriterji ta’ evalwazzjoni tal-karattru distintiv
ta’ trade mark li tikkonsisti f’ittra wahda
huma l-istess bhal dawk applikabbli ghall-
kategoriji ohra ta’ trade marks.

46. Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li
l-argument imressaq mill-UASI li jipprovdi
li meta jevalwa l-karattru distintiv tas-sinjal
inkwistjoni skont 1-Artikolu 7(1)(b) tar-
Regolament huwa ma huwiex dejjem marbut
li jipprocedi ghal ezami konkret tad-diversi
prodotti u servizzi koperti mill-applikazzjoni
ghal registrazzjoni, ma jsib ebda appogg fil-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

47. Peress li, skont I-Artikolu 4 tar-
Regolament, l-ittri huma fost is-sinjali
registrabbli, l-evalwazzjoni  tal-karattru

distintiv taghhom fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b)
tar-Regolament ghandu jsir fil-kuntest ta’ kull
kaz konkret, b’kunsiderazzjoni tan-natura
u tal-karatteristi¢ci partikolari tal-prodotti
koperti mill-applikazzjoni ghal registrazzjoni.

48. Ghalhekk, hekk kif irrilevat il-Qorti
tal-Gustizzja fil-punti 53 sa 56 tas-sentenza
appellata, huwa evidenti li meta kkunsidra
li 1-“pubbliku ta’ riferiment ‘forsi’ jinterpreta
l-ittra ‘o’ bhala riferiment ghall-kwalita
(kwalita A’), indikazzjoni ta’ dags jew li
tirrapprezenta tip jew ghamla ta’ xorb
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alkoholiku bhal dak indikat fl-applikazzjoni
ghal registrazzjoni ta’ trade mark’, jidher li
1-UASI ma pprocediex b'ezami konformi mar-
rekwiziti i jirrizultaw mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja. Dan huwa ezami
minimu li fil-kuntest tieghu r-referenza ghal
indikazzjoni ta’ daqgs hija, fl-opinjoni tieghi,
ta’ ftit rilevanza ghall-klassi tal-prodotti
koperti mill-applikazzjoni ghal registrazzjoni
prezenti.

49. Madankollu, dan ma jfissirx li fil-kaz
prezenti l-ittra “a” ghandha tigi rregistrata
biex tidentifika xarbiet alkoholi¢i. Dan ifisser
semplicement, 1-ewwel nett, li I-UASI jmissu
pproceda bezami in concreto tal-karattru
distintiv tas-sinjal inkwistjoni fir-rigward
tal-prodotti mitluba fl-applikazzjoni ghal
registrazzjoni u mmotiva, f'dan ir-rigward, id-
decizjoni ta’ rifjut tieghu u, it-tieni nett, li fil-
kuntest tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament
ma setax jintroduci eskluzjoni a priori ghal
registrazzjoni ta’ ittra minghajr stilizzazzjoni
minghajr ma jikser ir-Regolament.

50. Ghalhekk, jiena nahseb li1-Qorti Generali
gustament ikkunsidrat li 1-UASI applika
b’'mod hazin I-Artikolu 7(1)(b).

51. Fid-dawl ta’ dawn il-fatturi, jiena
nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tichad

bhala infondat l-ewwel parti tal-aggravju
uniku mressaq mill-UASI, ibbazat fuq il-
ksur, mill-Qorti Generali, tal-metodu ta’
evalwazzjoni tal-karattru distintiv  tas-
sinjal inkwistjoni skont 1-Artikolu 7(1)(b)
tar-Regolament.

B — Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq
l-interpretazzjoni zbaljata tal-Qorti Generali
tan-natura  tal-evalwazzjoni tal-karattru
distintiv tas-sinjal inkwistjoni fir-rigward tal-
Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament

52. Insostenn tat-tieni parti tal-aggravju
tieghu, 1-UASTI jikkunsidra li 1-Qorti Generali
interpretat b’'mod zbaljat in-natura tal-
evalwazzjoni tal-karattru distintiv mehtieg
mill-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament. Fil-fatt,
1-UASTI jfakkar li dan huwa ezami a priori u li,
ghaldagstant, id-decizjoni tieghu hija dejjem
ta’ natura dubjuza.

53. Nahseb li fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il
fuq, din it-tieni parti tista’ tigi michuda wkoll.

54. Fil-fatt,1-UASI jibbaza ruhu fuq in-natura
a priori tal-kontroll li huwa ghandu jaghmel
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skontl-Artikolu7(1)(b) tar-Regolament sabiex
jiggustifika 1-ezami minimu li huwa wettaq
u jispjega t-ton dubjuz tal-motivazzjoni
tieghu. Ghalhekk, hija ghal din I-istess
raguni u sabiex jigu evitati sitwazzjonijiet
li fihom trade mark tigi rregistrata b'mod
inopportun u ohra tigi ingustament rifjutata
ghal registrazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrikjedi, ghall-kuntrarju, 1i 1-UASI jipprocedi
bezami rigoruz, fil-fond u komplet tar-
ragunijiet ghal rifjut imsemmija fl-Artikolu 7
tar-Regolament.

55. Ghalhekk, il-kritika li jaghmel 1-UASI
fir-rigward tal-analizi tal-Qorti Generali ma
tistax tirnexxi u jiena tal-opinjoni li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha ti¢had it-tieni parti tal-
aggravju uniku bhala infondata.

C — Fugq it-tielet parti, ibbazata fuq ksur tar-
regoli dwar l-oneru tal-prova

56. Insostenn tat-tielet parti tal-aggravju
tieghu, 1-UASI jibbaza ruhu fuq is-sentenza
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tal-25 ta’ Ottubru 2007, Develey vs UASI™,
sabiex isostni li fil-punt 54 tas-sentenza
kkontestata, il-Qorti Generali kisret ir-regoli
dwar l-oneru tal-prova fir-rigward tal-wiri tal-
karattru distintiv tat-trade mark fis-sens tal-
Artikolu 7 (1)(b) tar-Regolament. Ghalhekk,
meta ghamlet hekk, il-Qorti Generali zbaljat
meta kkunsidrat li 1-UASI ghandu dejjem
jirreferi ghal fatturi konkreti meta jistabbilixxi
n-nuqgqas tal-karattru distintiv ta’ trade mark
li tintalab li tigi rregistrata.

57. Fl-opinjoni tieghi, din it-tielet parti
ghandha tigi michuda wkoll.

58. Minn naha, 1-UASI jinterpreta b'mod
hazin il-punt 54 tas-sentenza appellata. Fil-
fatt, fl-imsemmi punt, il-Qorti Generali
semplicement ikkonstatat in-nuqqas ta’
kwalunkwe ezami konkret tal-karattru
distintiv tas-sinjal inkwistjoni fir-rigward
tal-prodotti  koperti  mill-applikazzjoni
ghal registrazzjoni u kkonkludiet li 1-Bord
tal-Appell ma kienx stabbilixxa n-nuqqas
ta’ karattru distintiv tat-trade mark. Meta
rragunat b'dan il-mod il-Qorti Generali bl-
ebda mod ma kisret ir-regoli dwar l-oneru
tal-prova, izda applikat ir-regoli dwar
l-evalwazzjoni tal-karattru distintiv tas-sinjali
imposti mill-Artikolu 7(1) tar-Regolament
b’mod konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

14 — C-238/06 P, Gabra. p. -9375, punt 50.
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59. Min-naha l-ohra, ghalkemm huwa minnu
li skont is-sentenza Develey vs UASI, ic¢itata
iktar il fuq, huwa l-kompitu tar-rikorrent
li jipprovdi indikazzjonijiet konkreti u
sostanzjati li jistabbilixxu li, minkejja l-analizi
tal-Bord tal-Appell, it-trade mark li tintalab
li tigi rregistrata ghandha karattru distintiv,
xorta wahda huwa mehtieg li I-UASI jwettaq
dmirijietu billi jezamina u jimmotiva b'mod
adegwat in-nuqqas ta’ natura distintiva tas-
sinjal inkwistjoni. Ghalhekk, nahseb li huwa
estremament difficli i jigi ammess li [-UASI
jista’ jibbaza ruhu fuq tali gurisprudenza biex
jevadi l-obbligi imposti fuqu specjalment
skont 1-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament.

VI — Konkluzjoni

60. Ghalhekk, jiena tal-opinjoni li t-tielet
parti tal-uniku aggravju mressaq mill-UASI
ma huwiex fondat.

61. Fid-dawl tal-fatturi precendenti kollha,
nipproponi  lill-Qorti  tal-Gustizzja i
tiddikjara infondat l-aggravju uniku mressaq
mill-UASI, ibbazat fuq interpretazzjoni
hazina, mill-Qorti Generali, tal-
Artikolu  7(1)(b) tar-Regolament  u,
ghaldagstant, li tichad l-appell ipprezentat
minn dan tal-ahhar.

62. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja

taqta’ u tiddeciedi:

“1) L-appell huwa michud.

2) L-Uffi¢c¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade Marks u Disinni) (UASI)

huwa kkundannat ghall-ispejjez”
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