IL-KUMMISSJONI vs IS-SLOVAKKJA

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
JAASKINEN
ipprezentati fil-15 ta’ Marzu 2011*

I — Introduzzjoni

1. Din il-kawza tikkoncerna r-relazzjoni bejn
l-obbligi tas-Slovakkja skont il-ligi tal-UE li
jizguraw access mhux diskriminatorju ghan-
netwerk tat-trazmissjoni tal-elettriku skont
id-Direttiva 2003/54/KE (iktar il quddiem
id-“Direttiva 2003/54”)> u l-obbligi taghha li
tipprotegi l-investimenti skont ftehim dwar
il-promozzjoni u l-protezzjoni reciproka
tal-investimenti (iktar 'il quddiem il-“Ftehim
dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti”) iffirmat
fil-5 ta’ Ottubru 1990 u konkluz mal-Isvizzera

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.

2 — Direttiva 2003/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tas-26 ta’ Gunju 2003, dwar regoli komuni ghas-suq intern
fil-qasam tal-elettriku u li thassar id-Direttiva 96/92/
KE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 12, Vol. 2,
p. 211). Id-Direttiva 2003/54 kienet ippreceduta mid-
Direttiva 96/92/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tad-19 ta’ Dicembru 1996, dwar ir-regoli komuni ghas-
suq intern tal-elettriku (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 12, Vol. 2, p. 3) (iktar 'il quddiem id-“Direttiva
96/92”). 1d-Direttiva 2003/54 recentement giet imhassra
u ssostitwita bid-Direttiva 2009/72/KE  tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Lulju 2009, dwar ir-regoli
komuni ghas-suq intern fil-qasam tal-elettriku u li temenda
d-Direttiva 2003/54/KE (GU L 211, p. 55) (iktar 'il quddiem
id-“Direttiva 2009/72").

qabel l-adezjoni mal-UE

fl-1 ta’ Mejju 2004,

tas-Slovakkja

2. Fi¢-centru tal-kwistjoni hemm kuntratt
irregolat mid-dritt privat (iktar ’il quddiem
il-“Kuntratt”) konkluz fis-27 ta’ Ottubru
1997, bejn kumpannija Svizzera [Aare-
Tessin AG fir Elektrizitdt (iktar ‘il quddiem
“ATEL”)] u operatur tan-netwerk li huwa
proprjeta tal-Istat fis-Slovakkja, [dak iz-
zmien maghruf bhala Slovenské elektrane
a.s, u sussegwentement bhala Slovenskd
elektriza¢nd prenosovd sdstava a.s. (iktar
il quddiem “SEPS”)]. Skont il-kuntratt
ATEL hallset izjed minn nofs l-ispejjez tal-
kostruzzjoni tal-linja Lemesany-Krosno li
kienet ghad trid tinbena mill-Polonja ghas-
Slovakkja, u ta’ dan hadet access prijoritarju
ghal-linja ghal perjodu definit li ma jiggeddidx
ta’ 16-il sena.

3. II-Kummissjoni issa qed titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja biex tiddikjara li billi nagset

3 — Il-ftehim kien sar bejn ir-Repubblika Ceka u Slovakka u
I-Konfederazzjoni Svizzera. Ma tqajjmet ebda kwistjoni
dwar is-successjoni tal-Istat Cekoslovakk u l-applikabbilta
tal-Ftehim dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti fir-rigward
tas-Slovakkja wara li kisbet l-indipendenza.
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milli tizgura access mhux diskriminatorju
ghan-netwerk tat-trazmissjoni tal-elettriku,
is-Slovakkja naqset milli twettaq l-obbligi
taghha taht l-Artikoli 20(1) u 9(e) tad-
Direttiva 2003/54. Ghalkemm il-Kummissjoni
ma titlobx espressament lill-Qorti tal-
Gustizzja tiddikjara li s-Slovakkja ghandha
tannulla  I-Kuntratt, fl-osservazzjonijiet
taghha lill-Qorti tal-Gustizzja tghid li
s-Slovakkja ma hijiex obbligata zzomm
il-kuntratt fis-sehh. Issostni wkoll 1i jekk
semplicement ma jigix applikat il-Kuntratt,
dan ma jkunx bizzejjed biex jigi rrimedjat
l-allegat ksur. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-
Gustizzja qed tigi mistiedna impli¢itament
mill-Kummissjoni sabiex tikkunsidra jekk is-
Slovakkja ghandhiex tigi obbligata tannulla
1-Kuntratt.

4. Min-nahal-ohra, is-Slovakkja tissottometti
li I-Kuntratt huwa protett bhala investiment
taht it-Trattat tal-Karta tal-Energija u li
d-Direttiva 2003/54 ghandha tigi interpretata
b’mod konformi mal-obbligi tal-UE skont it-
Trattat tal-Karta tal-Energija.
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II — Il-kuntest guridiku

Dritt internazzjonali

— Il-Konvenzjoni ta’ Vjenna fuq il-Ligi
tat-Trattati®

5. L-Artikolu 31 tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna
fuq il-ligi tat-Trattati, intitolat “Regola
generali ta’ interpretazzjoni” jghid:

“l. Trattat ghandu jigi interpretat in bona
fide skont is-sens ordinarju tat-termini tieghu
fil-kuntest taghhom u fid-dawl tal-ghan u
l-iskop tieghu.

4. Ghandhatinghata tifsira spe¢jalilil terminu
jekk jigi stabbilit li din kienet ix-xewqa tal-
partijiet” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

4 — Maghmula fi Vjenna fit-23 ta’ Mejju 1969, li dahlet fis-sehh
fis-27 ta’ Jannar 1980, UN Doc. A/Conf.39/27, 1155 UNTS
331, 8 ILM 679 (1969) (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’
Vjenna”). Iz-zewg pajjizi huma partijiet ghall-Konvenzjoni ta’
Vjenna, is-Slovakkja permezz tas-suc¢cessjoni tal-Istat.
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— It-Trattat tal-Karta tal-Energija®

6. L-Artikolu 10(1) tal-Karta tat-Trattat tal-
Karta tal-Energija jistipula:

“Kull Parti Kontraenti ghandha, skond
id-dispozizzjonijiet ta’ dan it-Trattat,
tinkoraggixxi u tohloq kondizzjonijet

stabbli, ekwi, favorevoli u trasparenti ghall-
investituri ta’ Partijiet Kontraenti ohra
biex jaghmlu investimenti fiz-zona taghha.
Dawn il-kondizzjonijiet ghandhom jinkludu
impenn biex jaghtu dejjem trattament
gust u ekwu lill-investimenti ta’ investituri
ta’ Partijiet Kontraenti ohra. Dawn
l-investimenti ghandhom ukoll igawdu
l-aktar protezzjoni u sigurta kostanti u 1-ebda
Parti Kontraenti ma tista’ b’xi mod ixxellef
b’mizuri mhux ragonevoli jew diskriminatorji
l-amministrazzjoni, l-manutenzjoni, l-uzu,
it-tgawdija jew it-tnehhija taghhom. Fl-
ebda kaz ghandhom dawn I-investimenti
jinghataw  trattament anqas favorevoli
minn dak mehtieg mil-ligi internazzjonali,
inkluzi 1-obbligazzjonijiet tat-trattat.
Kull Parti Kontrattati ghandha tosserva
l-obbligazzjonijiet kollha li tkun dahlet
ghalihom ma’ investitur jew f’investiment ta’
investitur ta’ xi Parti Kontraenti ohra”

5 — It-Trattat tal-Karta tal-Energija gie flirmat f'Dicembru 1994
u dahal fis-sehh f’April 1998. Fdak iz-zmien is-Slovakkja,
I-Isvizzera u 1-UE lkoll kienu firmatarji tat-Trattat tal-Karta
tal-Energija.

7. L-Artikolu 13 tat-Trattat tal-Karta tal-
Energija jirrigwarda l-esproprjazzjoni. Fil-
parti rilevanti jghid:

“(1) Investimenti ta’ investituri ta’ Parti
Kontraenti fiz-zona ta’ xi Parti Kontraenti
ohra mghandhomx jigu nazzjonalizzati,

esproprjati jew assoggettati ghal
mizura jew mizuri li jkollhom effett
ekwivalenti ghan-nazzjonalizzazzjoni jew

l-esproprjazzjoni (minn issa 1 quddiem
imsejha ‘esproprjazzjoni’) minbarra fejn din
l-esproprjazzjoni tkun:

(a) ghal ghan li jkun fl-interess pubbliku;

(b) non-diskriminatorja;

(¢) imwettqa taht il-process normali tal-ligi;
u

(d) akkompanjata mill-hlas ta’ kumpens bla
dewmien, adegwat u effettiv’”.

— I1-Ftehim
tal-Investimenti

dwar il-Protezzjoni

8. L-Artikolu 1 Ftehim dwar il-Protezzjoni
tal-Investimenti intitolat “Definizzjonijiet”
jghid fil-parti rilevanti:

I - 8069



KONKLUZJONIJIET JAASKINEN — KAWZA C-264/09

“(2) It-terminu ‘investimenti’ ghandu jinkludi
kull xorta ta’ beni u b'mod partikolari:

(c) pretensjonijiet u drittijiet ghal kull
prestazzjonili ghandha valur ekonomiku;

9. L-Artikolu 3 tal-Ftehim dwaril-Protezzjoni

tal-Investimenti  intitolat  “Promozzoni,
accettazzjoni’, jghid:
“(1) Kull Parti Kontraenti ghandha fit-

territorju taghha tippromwovi l-investimenti
mill-investituri tal-Parti Kontraenti l-ohra u
taccetta dawn l-investimenti skont il-ligijiet u
r-regolamenti taghha.

10. L-Artikolu 4 intitolat “Protezzjoni,
trattament” jghid:
“(1) Kull Parti Kontraenti  ghandha

tipprotegi fit-territorju taghha l-investimenti
maghmula skont il-ligijiet u r-regolamenti
taghha minn investituri tal-Parti Kontraenti
l-ohra u ma tistax b’xi mod ixxellef b'mizuri
mhux ragonevoli jew  diskriminatorji
l-amministrazzjoni, il-manutenzjoni,
l-uzu, it-tgawdija, l-estensjoni, il-bejgh u
1-likwidazzjoni ta’ tali investimenti |[...]

(2) Kull Parti Kontraenti ghandha tizgura
trattament gust u ekwu fi hdan it-territorju
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taghha tal-investimenti tal-investituri tal-
Parti Kontraenti l-ohra. Dan it-trattament
ma ghandux ikun inqas vantaggjuz minn
dak moghti minn kull Parti Kontraenti lill-
investimenti maghmula fi hdan it-territorju
taghha mill-investituri taghha jew minn
dak moghti minn kull Parti Kontraenti lill-
investimenti fi hdan it-territorju taghha mill-
investituri tal-izjed nazzjon vantaggjat, jekk
dan it-trattament ikun izjed favorevoli [...]”

11. L-Artikolu 6
kumpens” jghid:

intitolat  “Konfiska,

“(1) L-ebda wahda mill-Partijiet Kontraenti
ma ghandha tadotta, kemm direttament jew
indirettament, mizuri ta’ esproprjazzjoni,
nazzjonalizzazzjoni jew kwalunkwe mizura
ohra li ghandha l-istess natura jew effett
kontra investimenti ta’ investituri tal-Parti
Kontraenti l-ohra, sakemm il-mizuri ma
jkunux ittiehdu fl-interess pubbliku u bil-
kundizzjoni li ma jkunux diskriminatorji,
ikunu konformi mal-ligi u jaghtu lok ghal
kumpens effettiv u adegwat |[...]”

12. L-Artikolu 9 intitolat “Tilwim bejn parti

kontraenti u investitur tal-parti kontraenti
l-ohra” jghid:

“(1) Ghall-finijiet tas-soluzzjoni tat-tilwim
fir-rigward tal-investimenti bejn  Parti
Kontraenti u investitur tal-Parti Kontraenti



IL-KUMMISSJONI vs IS-SLOVAKKJA

1-ohra u bla hsara ghall-Artikolu 10 ta’ dan il-
Ftehim dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti
(Tilwim bejn Partijiet Kontraenti), ghandhom

isiru  konsultazzjonijiet bejn il-partijiet
ikkoncernati.
(2) Jekk dawn il-konsultazzjonijiet ma

jirrizultawx f’soluzzjoni fi Zzmien sitt xhur, it-
tilwima ghandha, fuq talba tal-investitur, tigi
sottomessa quddiem tribunal tal-arbitragg.
Dan it-tribunal tal-arbitragg ghandu jkun
imwaqqaf kif gej:

(a) It-tribunal tal-arbitragg ghandu jigi
kkostitwit ghal kull kaz individwali. [...]

(b) Jekkil-perjodi specifikati fil-paragrafu (a)
ta® dan I-Artikolu ma jkunux gew
osservati, kull parti fit-tilwima tista;
fin-nuqqas ta’ kwalunkwe arrangament
iehor, tistieden lill-President tal-Qorti
tal-Arbitragg tal-Kamra Internazzjonali
tal-Kummer¢ f’Parigi biex taghmel il-
hatriet mehtiega. [...]

(c) Kemm-il darba il-partijiet li jkunu fit-
tilwima ma jagblux mod iehor, it-tribunal
ghandu jistabbilixxi l-procedura tieghu.
Id-decizjonijiet tieghu huma finali u
vinkolanti. Kull Parti Kontraenti ghandha
tizgura r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni
tad-decizjoni arbitrali. [...]

(3) Fil-kaz li z-zewg Partijiet Kontraenti jsiru
membri tal-Konvenzjoni ta’ Washington
tat-18 ta’ Marzu, 1965 dwar is-Soluzzjoni
ta’ Tilwim dwar l-Investimenti bejn l-Istati
u Cittadini ta’ Stati Ohra, tilwima taht dan

1-Artikolu tista) fuq talba tal-investitur, bhala
alternattiva ghall-procedura msemmija fil-
paragrafu 2 ta’ dan 1-Artikolu, tigi sottomessa
lic-Centru Internazzjonali ghas-Soluzzjoni ta’
Tilwim li jirrigwarda I-Investimenti.

(5) L-ebda Stat Kontraenti ma ghandu
jsegwi permezz ta’ mezzi diplomatici tilwima
sottomessa ghall-arbitragg, sakemm I-Istat
Kontraenti l-iehor ma josservax jew ma
jikkonformax mad-decizjoni moghtija minn
tribunal tal-arbitragg”

13. L-Artikolu 10 intitolat “Tilwim bejn
partijiet kontraenti” jghid:

“(1) Tilwim bejn Partijiet Kontraenti dwar
l-intepretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-
dispozizzjonijiet ta’ dan il-Ftehim dwar il-
Protezzjoni tal-Investimenti ghandu jigi
solvut permezz ta’ mezzi diplomati¢i.

(2) Jekk iz-zewg Partijiet Kontraenti ma
jilhqux ftehim bejniethom fi zmien tnax-
il xahar wara l-bidu tat-tilwima, it-tilwima
ghandha, fuq talba ta’ wahda mill-Partijiet
Kontraenti, tigi sottomessa lil tribunal tal-
arbitragg kompost minn tliet membri. Kull
Parti Kontraenti ghandha tahtar arbitru
wiehed, u dawn iz-zewg arbitri ghandhom
jinnominaw president li ghandu jkun ¢ittadin
ta’ Stat terz.
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(7) 1d-decizjonijiet tat-tribunal huma finali u
vinkolanti ghal kull Parti Kontraenti”

14. L-Artikolu 11 huwa intitolat “Osservanza
tal-impenji”. I1-parti rilevanti tieghu tistipula:

“Kull Stat Kontraenti ghandu kontinwament
jiggarantixxi l-osservanza tal-impenji li jkun
dahal ghalihom fir-rigward tal-investimenti
tal-investituri tal-Parti Kontraenti l-ohra”

Id-dritt tal-UE

— It-Trattat KE®

15. L-Artikolu 307 KE jistipula:

“l. Id-drittijiet u l-obbligi li jirrizultaw
minn ftehim konkluzi qabel 1-1 ta’ Jannar
1958 jew, ghal Stati li jinghaqdu, id-data ta’
1-Adezjoni, bejn Stat Membru wiehed jew

6 — Peress li dan ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
gie pprezentat qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat dwar
il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU 2008 C 115, p. 47),
f'dawn il-konkluzjonijiet ser isir riferiment ghall-artikoli tat-
Trattat li jistabbilixxi I-Komunita Ewropea (GU 2002 C 325,
p- 33).
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iktar u Stat mhux membru wiehed jew iktar,
m'ghandhomx jintlaqtu mid-dispozizzjonijiet
ta’ dan it-Trattat.

2. Sa fejn dawn il-ftehim ma jkunux
kompatibbli ma’ dan it-Trattat, l-Istat
Membru jew Stati Membri in kwistjoni
ghandhom jiehdu l-mizuri opportuni biex
titnehha I-inkompatibilita li tista’ tinstab.
Jekk ikun hemm bzonn, I-Istati Membri
ghandhom jghinu lil xulxin biex jintlahaq
dan il-ghan, u fejn ikun opportun, ghandhom
jadottaw linja komuni.

— Id-Direttiva 2003/54

16. L-Artikolu 9 tad-Direttiva 2003/54
intitolat “II-Kompiti ta’ I-operaturi ta’ sistema
ta’ trasmissjoni” jghid fil-parti rilevanti:

“Kull operatur ta’ sistema ta’ trasmissjoni
ghandu jkun responsabbli biex:

(e) jizgura li  ma  jkunx  hemm
diskriminazzjoni bejn l-utenti tas-
sistema jew bejn klassijiet ta’ utenti tas-
sistema, specjalment favur l-imprizi
relatati tieghu”.
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17. L-Artikolu 20 tad-Direttiva 2003/54
intitolat “L-Access ta’ terzi partijiet” jghid:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw
l-implimentazzjoni ta’ sistema ta’ access
ghal terzi partijiet lejn is-sistemi ta’
trasmissjoni u distribuzzjoni bbazati fuq
tariffi ppubblikati, lijkunujapplikaw ghall-
klijenti kollha eligibbli u applikati b’mod
oggettiv. u minghajr diskriminazzjoni
bejn l-utenti tas-sistema. L-Istati Membri
ghandhom jizguraw li dawn it-tariffi,
jew il-metodologiji li jkunu mohbija fil-
kalkoli taghhom, ikunu approvati qabel
id-dhul taghhom fis-sehh f’konformita
ma’ I-Artikolu 23 u li dawn it-tariffi, u il-
metodologiji - fejn il-metodologiji jkunu
approvati - jigu ppubblikati qabel id-dhul
taghhom fis-sehh.

2. L-operatur ta’ sistema ta’ trasmissjoni jew
distribuzzjoni jista’ jirrifjuta l-access fejn
dan tkun tongsu l-kapacita necessarja.
Ghal rifjut bhal dan ghandhom jinghataw
ragunijiet sostanzjati, b'mod partikolari
wara li jkun gie kkunsidrat I-Artikolu 3.
L-Istati Membri ghandhom jizguraw,
fejn ikun xieraq u meta jsehh dan ir-rifjut
ta’ l-access, li 1-operatur tas-sistema tat-
trasmissjoni jew distribuzzjoni jipprovdi
l-informazzjoni relevanti fuq mizuri li
jistghu jkunu mehtiega ghall-infurzar
tan-netwerks. Il-parti li taghmel talba
ghal tali informazzjoni tista’ tigi ¢cargjata
mizata ragonevoli li tkun tirrifletti
n-nefqga biex tkun ipprovduta din
l-informazzjoni”.

18. Id-derogi stabbiliti fl-Artikolu 26 tad-
Direttiva 2003/54 ma humiex applikabbli
f'dan il-kaz.

19. L-Artikolu 29 tad-Direttiva 2003/54
ihassar id-Direttiva 96/92 Dbleffett mill-
1 ta’ Lulju 2004, bla hsara ghall-obbligi
tal-Istati Membri rigward it-termini ghat-
traspozizzjoni u l-applikazzjoni ta’ dik
id-Direttiva.

20. Skontl-Artikolu 30 tad-Direttiva 2003/54,
I-Istati Membri kellhom idahhlu fis-sehh
il-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet
amministrattivi mehtiega biex jikkonformaw
ma’ din id-Direttiva mhux izjed tard mill-
1 ta’ Lulju 2004-.

21. Skont I-Artikolu 31, id-Direttiva 2003/54
kellha tidhol fis-sehh fl-ghoxrin jum wara dak
tal-pubblikazzjoni taghha f’Il-Gurnal Uffiéjali
tal-Unjoni Ewropea, jigifieri fil-15 ta’ Lulju
2003.

— Ir-Regolament 1228/2003”

22. L-Artikolu 7 intitolat “Interkonnetturi
godda” jghid fil-partijiet rilevanti:

“l. Interkonnetturi  godda  tal-kurrent
dirett jistghu, fuq talba, ikunu ezentati

7 — Regolament (KE) Nru 1228/2003 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2003, dwar kondizzjonijiet ghall-
access ghan-networks ghall-bdil fl-elettriku bejn il-fruntieri
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 12, Vol. 2, p. 175).
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mid-disposizzjonijiet ta’ l-Artikolu 6(6) ta’
dan ir-Regolament u l-Artikoli 20 u 23(2),
(3) u (4) tad-Direttiva 2003/54/KE taht il-
kondizzjoniet li gejjin:

(a) l-investiment ghandu jkabbar il-
kompetizzjoni fil-provvista ta’ l-elettriku;

(b) il-livell ta’ riskjuasso¢jat ma’l-investiment
huwa tali li l-investiment ma jsirx jekk
ma tinghatax ezenzjoni;

(¢) l-interkonnettur ghandu jkun proprjeta
ta’ persuna naturali jew legali li hija
separata ghall-inqas fil-forma legali
taghha mill-operaturi tas-sistema li fiha
l-interkonnetturi jkunu ser jinbnew;

(d) pizijiet huma imposti fuq utenti ta’ dak
l-interkonnettur;

() minhabba il-ftuh partzjali tas-suq li
hemm referenza ghalih fl-Artikolu 19
tad-Direttiva 96/92/KE, l-ebda parti
mill-ispejjez kapitali jew operazzjonali
ta’ l-interkonnettur ma kienu rkuprati
minn xi komponent ta’ pizijiet imposti
ghall-uzu ta’ sistemi ta’ trasmissjoni
jew  distribuzzjoni  kkollegati ma’
l-interkonnettur;
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(f) l-ezenzjoni m’hijiex ghad-detriment
tal-kompetizzjoni jew il-funzjonament
effettiv tas-suq intern ta’ l-elettriku, jew
il-funzjonament efficjenti tas-sistema
regolata li l-interkonnettur huwa
kkollegat maghha.

3. Il-paragrafu 1 ghandu
ghal zidiet sinifikanti
interkonnetturi ezistenti.

jghodd ukoll
fil-kapacita ta’

4. (a) L-awtorita regolatorja tista, fuq bazi
ta’ kaz bkaz, tiddeciedi fuq l-ezenzjoni li
hemm referenzi ghaliha fil-paragrafi 1 u
2. Izda, l-Istati Membri jistghu jipprovdu
li l-awtoritajiet regolatorji ghandhom
jissottomettu, ghal decizjoni formali, lill-korp
rilevanti fl-Istat Membru l-opinjoni taghhom
dwar it-talba ghal ezenzjoni. Din l-opinjoni
ghandha tkun ippubblikata  flimkien
mad-decizjoni.

5. Id-decizjoni dwar l-ezenzjoni ghandha
tkun innotifikata minghajr telf ta’ zmien mill-
awtorita lokali kompetenti lill-Kummissjoni,
flimkien ma’ I-informazzjoni kollha rilevanti
ghad-dec¢izjoni. Din l-informazzjoni tista’
tkun moghtija lill-Kummissjoni f’forma
globali, bmod li tghin lill-Kumissjoni tasal
ghal dec¢izjoni fuq sisien sodi.

Fi zZmien xahrejn li tkun rceviet notifika,
il-Kummissjoni tista’ titlob li l-awtorita
regolatorja jew l-Istat Membru kkoncernat
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jemenda jew jirtira d-decizjoni biex tinghata
ezenzjoni. Il-perjodu ta’ xahrejn jista
jittawwal b’xahar iehor meta informazzjoni
addizzjonali hija mitluba mill-Kummissjoni.

III — Il-fatti u 1-procedura

23. Fis-27 ta’ Ottubru 1997, ATEL u
l-predecessur legali ta’ SEPS ikkonkludew
il-Kuntratt li permezz tieghu SEPS tat lil
ATEL id-dritt li tittrazmetti 300 MW fuq
il-linja ta’ trazmissjoni tal-elettriku ta’
400kV. Il-linja inkwistjoni kienet il-linja ta’
trazmissjoni Lemesany-Krosno li kien ghad
trid tinbena bejn il-Polonja u s-Slovakkja.
Id-dritt ta’ trazmisssjoni kellu jigi awtorizzat
ghal perjodu ta’ 16-il sena li jintemm fil-
31 ta’ Settembru 2014. Is-Slovakkja ma
kinitx parti f'dak il-kuntratt. Kien mistenni
li I-linja ta’ trazmissjoni tibda tintuza mill-
1 ta’ Ottubru 1998. ATEL kienet intitolata
li tirtira mill-Kuntratt jekk il-linja ma kinitx
bdiet tintuza sa mhux izjed tard mill-
1 ta’ Ottubru 1999.

24. Inkambju ghal din il-kapacita tat-
trazmissjoni ATEL kellha thallas pagament
ta’ darba ta’ somma fdaqqa li tammonta
ghal izjed minn 50% tal-ispejjez mehtiega
ghall-kostruzzjoni tal-linja ta’ trazmissjoni
Lemesany-Krosno fis-Slovakkja, u hlas
tat-trazmissjoni li kellha tigi kkalkolata

mill-gdid kull ftit snin skont kalkolu stabbilit
fil-Kuntratt. Il-partijiet huma intitolati li
jittrasferixxu d-drittijiet u 1-obbligi taghhom
taht il-Kuntratt lil suc¢essur sakemm dan
tal-ahhar ikun kapaci jissodisfa l-obbligi
kuntrattwali.

25. Il-Kuntratt, abbozzat bil-Germaniz,
huwa att irregolat mid-dritt privat Awstrijak.
Jghid li t-tilwim bejn il-partijiet ghandu jkun
suggett ghal arbitragg skont ir-regoli tal-
Kamra Internazzjonali tal-Kummerc f’Parigi.

26. It-Trattat ta’ Adezjoni gie ffirmat mis-
Slovakkja fis-16 ta’ April 2003. Ftit wara
dan, fis-26 ta’ Gunju 2003, giet ippubblikata
d-Direttiva 2003/54. Fl-1 ta’ Mejju 2004,
is-Slovakkja ssiehbet mal-UE®. Bhala Stat
Membru, ghandha tikkonforma mal-
obbligi kollha li joriginaw mit-Trattat KE.
Peress li l-perjodu ghall-implementazzjoni
tad-Direttiva 2003/54 intemm f'Gunju
2004, din id-direttiva ma kinitx parti mill-
acquis communautaire li s-Slovakkja kienet
mistennija li timplementa fid-data tal-
adezjoni. Barra minn hekk, fl-Att ta’ Adezjoni
ma gew stabbiliti l-ebda kundizzjonijiet fir-
rigward tal-applikazzjoni tad-Direttiva 96/92
ghas-Slovakkja®.

8 — Trattat bejn ir-Renju tal-Belgju, ir-Renju tad-Danimarka,
ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika Ellenika,
ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika Franciza, l-Irlanda,
ir-Repubblika Taljana, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu,
ir-Renju tal-Olanda, ir-Repubblika tal-Awstrija,
ir-Repubblika  Portugiza, ir-Repubblika  tal-Finlandja,
ir-Renju tal-Isvezja, ir-Renju Unit tal-Gran Britannja u
I-Irlanda ta’ Fuq (Stati Membri tal-Unjoni Ewropea) u
r-Repubblika Ceka, ir-Repubblika tal-Estonja, ir-Repubblika
ta’ Cipru, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-
Litwanja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika ta’
Malta, ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja,
ir-Repubblika Slovakka, li jikkoncerna I-adezjoni tar-
Repubblika Ceka, tar-Repubblika tal-Estonja, tar-Repubblika
ta’ Cipru, tar-Repubblika tal-Latvja, tar-Repubblika tal-
Litwanja, tar-Repubblika tal-Ungerija, tar-Repubblika ta’
Malta, tar-Repubblika tal-Polonja, tar-Repubblika tas-
Slovenja u tar-Repubblika Slovakka mal-Unjoni Ewropea
(GU 2003 L 236, p. 17).

9 — Skont il-Kummissjoni, is-Slovakkja kellha titlob arrangament
tranzitorju fl-Att ta’ Adezjoni taghha li jikkonferma d-dritt
taghha li tkompli tirrizerva l-kapacita tat-trazmissjoni lill-
ATEL. Iktar ’il quddiem, ser nanalizza r-rilevanza ta’ dan
l-argument.
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27. FI-10 ta’ April 2006, il-Kummissjoni
baghtet lis-Slovakkja ittra ta’ intimazzjoni
u mbaghad, fil-15 ta’ Dicembru 2006,
baghtitilha opinjoni motivata. Fir-rikors
taghha pprezentat quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja, il-Kummissjoni tallega li l-access
prijoritarju moghtilill-ATEL skont il-Kuntratt
imur kontra l-obbligi tas-Slovakkja taht
I-Artikoli 9(e) u 20(1) tad-Direttiva 2003/54, li
jikkoncernaw l-a¢cess mhux diskriminatorju
ghas-sistema tat-trazmissjoni.

28. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti,
l-evalwazzjoni ta’ jekk sehhx  ksur
ghandha tkun ibbazata fuq is-sitwazzjoni
prevalenti fi tmiem il-perjodu stabbilit fl-
opinjoni motivata, jigifieri, xahrejn wara
1-15 ta’ Dicembru 2006 *°.

IV — Evalwazzjoni

29. Fl-analizi ta’ dan il-kaz l-ewwel se
nikkunsidra certi kwistjonijiet preliminari,
imbaghad se nwettaq analizi tal-kwistjoni
jekk il-mod kif is-Slovakkja ttrattat lil ATEL
jikkostitwixxix ~diskriminazzjoni li tikser
id-Direttiva 2003/54. Jekk dan huwa l-kaz,
se nissokta billi nanalizza 1-kwistjoni jekk
dan it-trattament jistax jigi ggustifikat

10 — Sentenzi tas-27 ta’ Novembru 1990, II-Kummissjoni
vs Il-Gre¢ja, (C-200/88, Gabra p. 1-4299, punt 13); tal-
31 ta’ Marzu 1992, Il-Kummissjoni vs L-Italja, (C-362/90,
Gabra p. 1-2353, punt 10; u tas-7 ta’ Marzu 2002,
II-Kummissjoni vs Spanja (C-29/01, Gabra p. I-2503, punt
11).
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mit-Trattat  tal-Karta
mill-Artikolu 307(1) KE.

tal-Energija  jew

A — Kwistjonijiet preliminari

30. Fdin il-kawza jqumu zewg kwistjonijiet
preliminari: (i) jekk l-agir ta’ SEPS jistax jigi
attribwit lis-Slovakkja, u (ii) jekk il-Qorti
tal-Gustizzja tistax iggieghel lis-Slovakkja
tittermina kuntratt irregolat mid-dritt privat
sabiex tikkoregi l-ksur taghha.

31. Fir-rigward tal-ewwel punt, avolja
l-ebda wahda mill-partijiet ma qajmet il-
kwistjoni tal-proprjeta ta’ SEPS, jidher
li s-Slovakkja ghandha 100% tal-ishma
f’SEPS . B'konsegwenza ta’ dan, l-agir taghha
jista’ jigi attribwit lis-Slovakkja peress li 1-atti
tal-imprizi li huma proprjeta tal-Istat huma
attribwibbli lill-Istati Membri '

32. Fir-rigward tat-tieni punt, skont ir-
risposta tas-Slovakkja, il-korp regolatorju
tal-energija Slovakka (URSO) ta opinjoni
negattiva fir-rigward tal-access prijoritarju

11 — http://www.sepsas.sk/seps/en_Clanok012.asp?kod=128
12 — Ara, perezempju, is-sentenza tal-25 ta’ April 1996,
1I-Kummissjoni vs Il-Belgju, (C-87/94, Gabra p. [-2043).
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moghti lil ATEL, li wasslet ghal bidla fil-
prattika tal-ghoti tal-a¢ccesslin-netwerk. Skont
l-ittri mehmuza mar-risposta tas-Slovakkja
mill-President ta’ URSO u I-President ta’
SEPS, it-tnejn datati 10 ta’ Lulju 2009 u
miktuba fid-dawl ta’ dawn il-proc¢eduri, ATEL
ma ghadx ghandha acécess prijoritarju ghan-
netwerk izda mill-1 ta’ Jannar 2008 bdiet
tikseb il-kapacita kollha taghha permezz ta’
rkant.

33. II-Kummissjoni tissottometti li dan ma
huwiex bizzejjed biex jigi rrimedjat il-ksur
ghax il-Kuntratt bejn ATEL u SEPS ghadu
jezisti. Hija tibbaza din l-affermazzjoni fuq
il-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
prattika amministrattiva ma hijiex bizzejjed
biex tikkoregi 1-ksur.

34. Fis-sentenza II-Kummissjoni vs II-
Gre¢ja, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
sempli¢i prattika amministrattiva li, min-
natura taghha, hija kapaci tinbidel kull
meta jridu hekk l-awtoritajiet, ma tehlisx
lill-Istat Membru mill-obbligu li jnehhi
d-dispozizzjonijiet legizlattivi li jiksru Il-ligi
Komunitarja'®. Skont dik il-gurisprudenza,
hija biss modifika tal-ligi nfisha li tista’ tizgura
li I-ksur jigi fi tmiemu.

13 — Sentenza tal-14 ta’ Lulju 1998, Il-Kummissjoni vs Il-Grec¢ja
(C-38/87, Gabra p. [-4415, punti 9, 10, 12 u 16).

35. Fdin il-kawza, madankollu, il-ksur
jirrizulta minn kuntratt irregolat mid-
dritt privat Awstrijak bejn zewg imprizi, u
mhux minn dispozizzjoni legizlattiva jew
regolamentari. Ghaldagstant, ma huwiex
car liema mizuri legali ghandha tiehu
s-Slovakkja bhala Stat Membru fir-rigward
tal-kuntratt ghall-korrezzjoni tal-allegat ksur.
Ghaldagstant, is-sentenza II-Kummissjoni vs
II-Grec¢ja ma tistax tapplika ghal dan il-kaz.

36. Din is-sitwazzjoni ghaldagstant tqajjem
domandi interessanti dwar jekk I-Istat
Membru ghandux ukoll 1-obbligu li jittermina
kuntratt taht id-dritt privat sabiex jikkoregi
ksur. Il-kwistjoni dwar jekk Stat Membru
huwiex obbligat jittermina kuntratt meta
1-Qorti tal-Gustizzja ssib ksur giet diskussa
l-izjed fil-qasam tal-akkwist pubbliku ™. Fil-
fehma tieghi, din il-gurisprudenza hawn
hija ta’ rilevanza limitata peress li I-ghan tal-
legizlazzjoni dwar l-akkwist pubbliku huwa
li jirregola kif isiru u jinghataw il-kuntratti
mill-entitajiet pubbli¢i jew bl-uzu ta’ fondi
pubbli¢i. Dan ma huwiex il-kaz fil-qasam tad-
distribuzzjoni tal-elettriku.

37. Apparti l-qasam tal-akkwist pubbliku,
jidher li ma tantx huwa probabbli li Stat

14 — Sentenzi tal-10 ta’ April 2003, Il-Kummissjoni vs
II-Germanja, (C-20/01 u 28/01, Gabra p. 1-3609), kif ukoll
tat-28 ta’ Ottubru 1999, Il-Kummissjoni vs L-Awstrija
(C-328/96, Gabra p. I-7479).
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Membru ghandu jkun obbligat jannulla
kuntratt validu rregolat mid-dritt privat.
Fil-fatt, tali azzjoni tmur kontra l-princ¢ipju
tac-certezza legali u tista’ tikkastiga terzi
partijiet innocenti ghal ksur imwettaq
minn Stat Membru. Il-princ¢ipji tad-dritt
Ewropew dwar il-kuntratti jghidu li huwa biss
f’kazijiet eccezzjonali li I-ksur tal-ligi jwassal
awtomatikament ghall-invalidita ta’ kuntratt.
Sabiex dan isehh, irid ikun hemm ksur serju
bizzejjed ta’ principju generali tal-ligi jew ta’
dispozizzjoni legali vinkolanti *°.

38. Ghandu jigi osservat li anki kieku
s-Slovakkja kienet parti fil-Kuntratt, fil-fehma
tieghi, ma kienx ikollha d-dritt li tirtira mill-
Kuntratt minghajr il-kunsens ta’ ATEL. Mill-
process jidher li ATEL insistiet fuq id-dritt
taghha li tistrieh fuq il-Kuntratt *°.

B — Hemm diskriminazzjoni  skont
id-Direttiva 2003/54?
39. II-Kummissjoni targumenta li I-fatt

li parti mill-kapacita ta’ trazmissjoni tigi

15 — Artikoli 15:101 u 15:102. Ara http://frontpage.cbs.dk/law/
commission_on_european_contract_law/Skabelon/pecl_
engelsk.htm

16 — Ma hemm l-ebda spjegazzjoni fil-process dwar ir-raguni
ghaliex il-Kuntratt ma ghadux jigi applikat bejn il-partijiet.
Peress li ATEL ma hijiex parti f'dawn il-proceduri, huwa
impossibbli li nkunu nafu I-fehma taghha dwar il-kwistjoni.
Fil-fehma tieghi, jista' jkun hemm ragunijiet ekonomici
jew legali validi ghalfejn ATEL ma titlobx l-applikazzjoni
tal-kuntratt izda fl-istess hin lanqas ma tirrinunzja ghad-
drittijiet taghha tahtu.
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rrizervata lil impriza jammonta ghall-ghoti
ta’ pozizzjoni privileggata lil utent wiehed
ghad-dannu ta’ ohrajn, li mbaghad tammonta
ghal diskriminazzjoni bejn imprizi differenti
li jippruvaw ja¢cedu ghan-netwerk. Hija
tibbaza din l-affermazzjoni fuq is-sentenza
VEMW fejn il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li
d-Direttiva 96/92 tipprekludi mizuri li jaghtu
kapacita  preferenzjali ~ ghat-trazmissjoni
transkonfinali tal-elettriku meta dawn il-
mizuri ma kinux awtorizzati mid-deroga
stabbilita fl-Artikolu 24 ta’ dik id-direttiva .

40. Is-Slovakkja targumenta li peress li
ATEL ghamlet kontribuzzjonijiet importanti
ghall-kostruzzjoni tal-linja ta’ trasmissjoni
Lemesany-Krosno, hija f’pozizzjoni
differenti minn utenti ohra u t-trattament
differenti moghti lilha ma jammontax ghal
diskriminazzjoni.

41. Skont gurisprudenza stabbilita, il-
princ¢ipju generali ta’ trattament ugwali jehtieg
li sitwazzjonijiet paragunabbli ma jigux
trattati b'mod differenti u li sitwazzjonijiet
differenti ma jigux trattati bl-istess mod, hlief

17 — Sentenza tas-7 ta’ Gunju 2005, VEMW, (C-17/03, Gabra
p. [-4983).
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fil-kaz li dan it-trattament ikun iggustifikat
oggettivament '®.

42. L-access prijoritarju ghal 300 MW
ta’ kapacita ta’ trasmissjoni fuq il-linja ta’
trasmissjoni Lemesany—Krosno jikkostitwixxi
differenza fit-trattament bejn ATEL u
imprizi ohra li jfittxu access ghan-netwerk.
Ghaldagstant tqum il-kwistjoni jekk ATEL
hijiex f’sitwazzjoni simili meta mqgabbla ma’
dawn l-imprizi l-ohra.

1. L-acc¢ess prijoritarju dejjem jammonta
ghal diskriminazzjoni? — Ir-ragunament fis-
sentenza VEMW

43. Is-sentenza VEMW kienet tirrigwarda
sitwazzjoni fejn porzjon mill-kapacita tas-
sistema transkonfinali ghall-importazzjoni
tal-elettriku  fil-Pajjizi ~ 1-Baxxi  kien
irrizervat ghal entita 1li qabel kellha
monopolju [Samenwerkende Elektriciteits
Produktiebedrijven NV, li mbaghad saret
maghrufa bhala Nederlands Elektriciteit
Administratiekantoor BV (iktar il quddiem

18 — Sentenzi tat-12 ta’ Marzu 2002, Omega Air et (C-27/00
u C-122/00, Gabra p. I-2569, punt 79 u l-gurisprudenza
ccitata); AEM u AEM Torino, (C-128/03 u C-129/03,
Gabra p. 1-2861, punt 58 u l-gurisprudenza ccitata); tat-
12 ta’ Dicembru 2002, Rodriguez Caballero (C-442/00,
Gabra p. [-11915, punt 126); tad-9 ta’ Settembru 2003,
Milk Marque u National Farmers’ Union, (C-137/00,
Gabra p. 1-7975, punt 126) u tal-14 ta’ April 2005; tal-
20 ta’ Settembru 1988, Spanja vs Il-Kunsill, (C-203/86,
Gabra p. 4563, punt 25); tas-17 ta’ April 1997, EARL de
Kerlast (C-15/95, Gabra p. I-1961, punt 35); tat-13 ta’ April
2000, Karlsson et (C-292/97, Gabra p. 1-2737, punt 39);
tas-6 ta’ Marzu 2003, Niemann, (C-14/01, Gabra p. 1-2279,
punt 49).

“SEP/NEA”)]. SEP/NEA kienet inkarigata
bit-twettiq ta’ kompiti ta’ interess ekonomiku
generali li I-ghan taghhom kien li jizguraw il-
provvista tal-elettriku fil-Pajjizi I-Baxxi ghall-
finijiet tal-bejgh bi prezzijiet ragonevoli. F'dan
il-kuntest, SEP/NEA kienet ikkonkludiet,
qabel id-dhul fis-sehh tad-Direttiva 96/92,
diversi kuntratti internazzjonali ghall-
importazzjoni tal-elettriku u ghaldaqgstant
kellha bzonn il-kapacita 1i kienet giet
irrizervata ghaliha. Fuq din il-bazi, gie
argumentat li din kienet f’pozizzjoni differenti
minn operaturi ohra, u li ghaldagstant ma
kienx hemm diskriminazzjoni.

44, Bmod implicitu, il-Qorti tal-Gustizzja
rrifiutat dan l-argument, u qalet li peress li
SEP/NEA ma kinitx ghadha inkarigata b'dak
il-kompitu, b’konsegwenza tad-dhul fis-
sehh tad-Direttiva 96/92 u l-ligi nazzjonali
rilevanti li ttrasponiet dik id-direttiva, kienet
f’pozizzjoni simili ghall-operaturi l-ohra.

45. 11-Qorti tal-Gustizzja mbaghad
ikkunsidrat il-kwistjoni jekk it-trattament
differenti kienx iggustifikat’® u kkonkludiet
li ma kienx. Ghal dan il-ghan, irriferiet ghall-
Artikolu 24 tad-Direttiva 96/92, 1li kienet
tipprovdi ghad-dritt ta’ Stat Membru li
jidderoga mid-dispozizzjonijiet generalita’ dik
id-direttiva. II-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li
l-Istati Membri ma setghux unilateralment
japplikaw trattament differenti fil-konfront
ta’ importaturi tal-elettriku ghal ragunijiet
li kienu kapaci jammontaw ghal deroga taht

19 — Sentenza VEMW, ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 17,
punt 54.
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id-Direttiva 96/92, % peress li dan seta’ kien ta’
periklu ghall-effet utile kemm tal-Artikolu 24
u tad-direttiva nfisha*'. Ghaldagstant, il-Qorti
tal-Gustizzja essenzjalment ikkonkludiet
li d-diskriminazzjoni qatt ma tista’ tkun
iggustifikata taht id-direttiva sakemm ma
tkunx inghatat deroga.?.

46. Gie ssuggerit li jekk din is-sentenza tigi
interpretata bhala li tistabbilixxi principju
generali fejn access prijoritarju dejjem
jammonta ghal diskriminazzjoni sakemm
ma kienx hemm deroga, kif targumenta
I-Kummissjoni, din tkun interpretazzjoni
wiesgha wisq u inopportuna.

47. L-ewwel kritika hija indirizzata lejn it-
trattament ta’ sitwazzjonijiet fejn deroga ma
hijiex possibbli. Teknikament, ir-ragunament
fis-sentenza VEMW ma jistax japplika ghal
sitwazzjonijiet fejn deroga ma hijiex possibbli,
u b’hekk johloq vojt fiz-zmien u jwassal ghal
trattament diskriminatorju bejn l-investituri
skont iz-zmien li fih sar l-investiment.
Ghaldagstant, l-investimenti li saru qabel
l-iskadenza tad-dispozizzjoni ta’ deroga
fid-Direttiva 96/92 (jigifieri, 1-20 ta’ Frar
1998) u dawk li saru wara d-dhul fis-sehh

20 — Sentenza VEMW, i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 17,
punt 61.

21 — Sentenza VEMW, ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 17,
punti 58, 61, 62 u 63.

22 — Dan huwa l-mod kif il-Kummissjoni tidher li interpretat
is-sentenza VEMW. Ara d-dokument ta’ hidma tal-persunal
tal-Kummissjoni fuq is-sentenza C-17/03 tas-7 ta’ Gunju
2005 tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet Ewropej SEC
(2006) 547, 26 ta’ April, 2006.
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tar-Regolament Nru 1228/2003 (jigifieri,
1-1 ta’ Lulju 2004) jistghu jkunu ezenti mid-
dispozizzjonijiet ta’ diskriminazzjoni, filwaqt
li I-investimenti maghmula bejn dawk id-dati
ma jkunux. Gie indikat, gustament, li dan
iwassal ghal rizultat stramb .

48. It-tieni kritika tirrigwarda l-fatt li jista’
jkun hemm ragunijiet tajba biex investituri
indipendenti jigu ttrattati b'mod differenti
minn imprizi ohra li jfittxu access ghal-linji
ta’ trazmissjoni tal-elettriku. L-investimenti
huma importanti fis-settur tal-energija, ghax
dak is-settur jirrikjedi 1-kostruzzjoni ta’ linji
ta’ trazmissjoni godda kif ukoll Zzviluppi ta’
teknologiji ezistenti?’. It-twettiq ta’ dawn il-
progetti jinvolvi wkoll hafna spejjez*. Peress
li n-netwerks tal-elettriku huma monopolji
naturali®® huwa mixtieq mill-aspett tal-
liberalizzazzjoni tas-suq li l-imprizi esterni
jinvestu fin-netwerks ghax dan jghin ukoll
it-tkissir ta’ dawk li qabel kienu monopolji.
Barra minn hekk, il-Kummissjoni diga
ddecidiet 1i l-fatt l-kapacita tigi rrizervata
sabiex jigi zgurat l-investiment ma humiex

23 — K. Talus, “Role of the European Court of Justice in the
Opening of Energy Markets’, ERA Forum (2007) 8, p 435.

24 — Ara, perezempju, il-pjan ta’ investiment ta’ 10 snin mifrux
madwar I-Ewropa stabbilit fir-Regolament Nru 1228/2003.

25 — K. Talus and T. Wilde, “Electricity interconnectors in EU
law: energy security, long term infrastructure contracts
and competition law”, European Law Review (2007) Vol. 32,
No.1, p. 133.

26 — D. Helm, Energy, the State and the Market — British Energy
Policy since 1979 (OUP, 2003), p. 407.
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anti-kompetittiv taht - Artikolu Article 81 KE
u lanqas ma jikser I-Artikolu 82 KE .

49. Filwaqtli nagsam dan it-thassib, fil-fehma
tieghi r-ragunament adottat fis-sentenza
VEMVW jikkorrispondi iktar mal-logika tas-
sistema shiha tal-liberalizzazzjoni tas-suq li
l-legizlatura qed tfittex fil-qasam tal-politika
tal-energija.

50. L-ghan tal-politika tal-energija tal-UE
huwa I-ftuh tas-swieq, zieda fil-kompetizzjoni
u l-holgien ta’ kundizzjonijiet ugwali billi ma
jinghatax izjed trattament preferenzjali lil
dawk li qabel kienu monopolji *®. Il-prin¢ipju
tal-access ugwali huwa krucjali biex jintlahaq
dan l-ghan?.

51. L-ghan tal-liberalizzazzjoni, madankollu,
ghandu jkun ibbilan¢jat mal-bzonn li
jigu mhegga l-investimenti fis-settur

27 — Viking Cable (GU 2001 C 247, p. 11). Ara wkoll
il-Kummissjoni, Ir-Rapport XXXIII dwar il-Politika tal-
Kompetizzjoni (2003), p. 202.

28 — Premessi 1 sa 5 tad-Direttiva 2003/54. Ara wkoll is-sentenzi
tat-22 ta’ Mejju 2008, citiworks (C-439/06, Gabra p. 1-3913,
punt 38) utad-9 ta’ Ottubru 2008, Sabatauskas et (C-239/07,
Gabra p. I-7523, punt 31).

29 — Ara l-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Stix-Hackl fis-
sentenza VEMW, iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 17,
punt 58.

tal-energija *, ghax dan huwa partikolarment
importanti biex tigi zgurata s-sigurta tal-
provvista fl-UE®".

52. Fil-fehma tieghi, l-ghan li jigu mhegga
l-investimenti ma huwiex ippregudikat
bid-decizjoni fis-sentenza VEMW jew bid-
Direttiva 2003/54, ghax dawn ma jipprovdux
ghal projbizzjoni totali ta’ diskriminazzjoni *.
Fil-fatt, il-legizlatura kkunsidrat il-bzonn li
f’certi ¢irkustanzi jigu protetti l-investimenti
taht id-Direttiva 2003/54%. Ghaldagstant,
I-Artikolu 7 tar-Regolament 1228/2003
jistipula li interkonnetturi godda jistghu,
fuq talba, jigu ezentati mid-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 20  tad-Direttiva  2003/54
taht il-kundizzjonijiet imsemmija f'dak
l-artikolu.  Ghall-finijiet ~ tar-regolament,
l-interkonnetturi huma ddefiniti bhala linji

30 — Ara, inter alia, il-Green Paper tal-Kummissjoni ‘A
European Strategy for Sustainable, Competitive and
Secure Energy’; 08.03.2006, (COM) 2006 105 finali, fejn
il-Kummissjoni tghid li l-politika tal-energija tal-UE
ghandha l-ghan li tistabbilixxi suq intern tal-energija li hu
integrat, sostenibbli, kompetittiv u bla periklu.

31 — Ghaldagstant, id-Direttiva 2005/89/KE, tat-18 ta’ Jannar
2006, dwar mizuri ghas-salvagwardja tas-sigurta fil-
provvista tal-elettriku u tal-investiment fl-infrastruttura
(GU 2006 L 33, p. 22) ghandha I-ghan specifiku li tizgura
investiment xieraq fil-kapacita tal-generazzjoni tal-
elettriku sabiex jigi zgurat bilanc¢ xieraq bejn il-provvista u
d-domanda.

32 — Huwa wkoll interessanti li wiehed josserva li d-Direttiva
2009/72, id-direttiva 1-gdida li thassar id-Direttiva 2003/54
fiha dispozizzjonijiet specifici ghat-titjib fil-koordinazzjoni
tal-ippjanar tal-investiment fl-UE bejn Stati Membri
(ara l-komunikazzjoni tal-Kummissjoni lill-Parlament
2007/0195 COD).

33 — Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1228/2003 li japplika
mill-1 ta’ Lulju 2004.
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tat-trazmissjoni li jagsmu fruntiera bejn
1-Istati Membri ™.

53. Ghaldagstant, is-sistema tippermetti
trattament differentif’certikazijiet, ghalkemm
f'qafas li finalment huwa taht il-kontroll tal-
Kummissjoni. Taht il-procedura stabbilita
fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1228/2003,
l-awtorita regolatorja tista’ fuq bazi ta’
kaz bkaz tiddeciedi li taghti ezenzjoni

mill-Artikolu 20 tad-Direttiva 2003/54
fil-kaz ta’ investimenti f’interkonnetturi
godda tal-kurrent dirett. Barra minn

hekk, 1-Istati Membri jistghu jipprovdu li
dawn l-awtoritajiet regolatorji ghandhom
jissottomettu, ghal decizjoni formali, lill-korp
rilevanti fl-Istat Membru, l-opinjoni taghhom
dwar it-talba ghal ezenzjoni®. Id-decizjoni
tal-ezenzjoni mbaghad tigi nnotifikata lill-
Kummissjoni, sabiex tkun tista’ tezaminaha.
Wara li tezamina n-notifika, il-Kummissjoni
tista’ titlob lill-awtorita regolatorja tal-Istat
Membru biex temenda jew tirtira d-decizjoni
li taghti ezenzjoni®.

54. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, ir-
regola generali li l-access prijoritarju ma
huwiex awtorizzat sakemm ma jkunx
permess minn deroga korrispondenti hija
mod tajjeb ta’ kif il-liberalizzazzjoni tas-suq

34 — Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 1228/2003.
35 — Artikolu 7(4)(a) tar-Regolament Nru 1228/2003.
36 — Artikolu 7(5) tar-Regolament Nru 1228/2003.
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tigi bbilanc¢jata mal-bzonn li jigu attirati u
protetti l-investimenti, u hija dak li riedet
il-legizlatura.

2. II-kaz ta’ ATEL u investituri indipendenti

55. Bkonsegwenza ta’ dan, l-argument tas-
Slovakkja li l-investituri huma f’sitwazzjoni
differenti ma jistax jirnexxi.

56. Dan huwa hekk minkejja li din il-
konkluzjoni ghandha konsegwenzi izjed
serji ghall-kumpannija f'din il-kawza milli
fil-kawza VEMW. Fdak il-kaz, SEP/NEA
setghet tbiegh barra mill-Pajjizi 1-Baxxi
l-elettriku li ntrabtet li tixtri taht il-kuntratti
internazzjonali®, filwaqt li ATEL ma tistax
b'mod ragonevoli tiddisponi mid-drittijiet
kuntrattwali tal-access prijoritarju f'dan il-
kaz ghax ikunu tilfu I-valur taghhom.

57. Madankolly, li l-investituri jithallew jigu
ttrattati b'mod differenti jfisser li grupp zghir
ta’ imprizi jithallew jixtru acc¢ess prijoritarju,

37 — Sentenza VEMW, iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna
17, punt 83. Il-Qorti tal-Gustizzja rreferiet ukoll ghall-
possibbilta li l-operatur nazzjonali jfittex kumpens mill-
awtoritajiet ghar-raguni li ma kienx talab deroga skont
1-Artikolu 24 tad-Direttiva 96/92 (ara l-punt 86).
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li jmur kontra l-ghanijiet proprji tad-
Direttiva 2003/54 u tal-politika tal-energija
tal-UE b’'mod generali.

58. ATEL hija semplicement impriza ohra li
qed tfittex a¢cess ghan-netwerk ghall-finijiet
tat-trazmissjoni  tal-elettriku lill-klijenti
taghha. Ghaldagstant gieghda tikkompeti ma’
numru ta’ bejjiegha tal-elettriku potenzjali
ohra u ghalhekk ghandha titqies li hija
f’sitwazzjoni paragunabbli maghhom.

59. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, it
trattament  prijoritarju  fdan  il-kaz
jammonta ghal diskriminazzjoni fis-sens
tad-Direttiva 2003/54 u huwa mehtieg li jigi
kkunsidrat jekk dan it-trattament huwiex
iggustifikat.

C - Gustifikazzjoni

3. It-Trattat tal-Karta tal-Energija

60. Id-difiza ewlenija tas-Slovakkja ghall-
access privileggjat moghti lil ATEL hija
l-obbligi li jirrizultaw mit-Trattat tal-
Karta tal-Energija. Tghid, korrettament, li
d-Direttiva 2003/54 ghandha tigi interpretata

skont1-obbligi tal-UE li jirrizultaw mit-Trattat
tal-Karta tal-Energija®. Barra minn hekk,
peress li t-Trattat tal-Karta tal-Energija huwa
ftehim imhallat, 1-UE hija legalment marbuta
bl-obbligi tat-trattament gust u ekwu u
nuqqas ta’ esproprjazzjoni li jinsabu fih u
li jixbhu d-dispozizzjonijiet sostantivi tal-
Ftehim dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti.

61. Madankollu, fil-fehma tieghi, id-
dispozizzjonijiet dettaljati li hemm fid-
Direttiva 2003/54 u li gew interpretati fid-
dettall fis-sentenza VEMW ma jistghux
jipprevalu fuq id-dispozizzjonijiet izjed
generali li hemm fit-Trattat tal-Karta tal-

Energija®*. Dan huwa izjed veru ghal
interpretazzjoni li ghandha I-ghan i
tistabbilixxi ezZenzjoni retroattiva ghad-

dispozizzjonijiet fuq in-nondiskriminazzjoni
li d-Direttiva 2003/54 ma tippermettix.

62. Imbaghad jifdal il-kwistjoni tal-obbligi
li 1-UE ghandha direttament bhala parti
kontraenti fit-Trattat tal-Karta tal-Energija.

63. Fil-fehma tieghi, it-Trattat tal-Karta
tal-Energija ma joffrix izjed protezzjoni lill-
investitur mill-Ftehim dwar il-Protezzjoni
tal-Investimenti.  Il-legizlazzjoni  tal-UE
fir-rigward tal-energija kif tinsab taht
id-Direttiva  2003/54 u  r-Regolament
Nru 1228/2003 ma tistax tigi kkunsidrata
bhala li ma tissodisfax l-istandards mehtiega

38 — Sentenza tal-10 ta’ Settembru 1996, Il-Kummissjoni vs
II-Germanja (C-61/94, Gabra p. I-3989, punt 52).

39 — Sentenza tas-16 ta’ Lulju 1998, Scotch Whisky Association
(C-136/96, Gabra p. I-4571, punt 47).
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mit-Trattat tal-Karta tal-Energija sa fejn huma
kkoncernati l-investimenti li jaqghu taht
il-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis
ta’ dawn l-atti legizlattivi. Barra minn hekk,
fir-rigward tat-tgawdija u l-protezzjoni tal-
investimenti, il-livell generali tal-protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali pprovduta mid-
dritt tal-UE taghti protezzjoni lill-investituri
li tissodisfa l-obbligi li jirrizultaw mill-
Artikoli 10(1) u 13(1) tat-Trattat tal-Karta
tal-Energija *.

64. Fdin il-kawza, peress li I-Kuntratt
huwa protett mill-Artikolu 307(1) KE, kif
se nuri iktar il quddiem, I-UE ma hijiex
qed tagixxi kuntrarjament ghall-obbligi
taghha taht it-Trattat tal-Karta tal-Energija
fir-rigward ta’ ATEL. Ghaldagstant, ma
jidhirx li huwa necessarju li tigi analizzata
izjed l-interpretazzjoni tat-Trattat tal-Karta
tal-Energija.

4. Deroga

65. II-Kummissjoni tghid li s-Slovakkja
jmissha nnegozjat deroga fir-rigward tal-
kuntratt fl-Att ta’ Adezjoni taghha.

40 — Fir-rigward tal-protezzjoni tal-investiment ta’ ATEL, ma
nahsibx li jkun hemm din is-successjoni tal-obbligi bejn
is-Slovakkja u I-UE li din tal-ahhar ikollha obbligi specifici
taht it-Trattat tal-Karta tal-Energija lejn investitur li
ghamel l-investiment fit-territorju ta’ parti kontraenti qabel
I-adezjoni taghha mal-UE.
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66. Fil-fehma tieghi, madankolluy, is-Slovakkja
ma setghetx tkun mistennija li tinnegozja
deroga ghal dispozizzjoni li l-istatus taghha
ma kienx cert taht id-dritt tal-UE. Ma kienx
car fiz-zmien tal-adezjoni li t-trattament
prijoritarju jammonta ghal diskriminazzjoni
skont it-tifsira tad-Direttiva 2003/54. Fiz-
zmien meta t-Trattat ta’ Adezjoni kien ged
jigi nnegozjat, is-sentenza VEMW kienet
ghadha ma nghatatx*. Fis-sentenza VEMW,
il-Kummissjoni kif ukoll il-Gvernijiet tal-
Pajjizi 1-Baxxi, ta’ Franza u tal-Finlandja
kienu tal-fehma 1i l-mizuri tal-access
prijoritarju inkwistjoni f'dik il-kawza ma
kinux jammontaw ghal diskriminazzjoni*.
Barra minn  hekk, fir-Rapport tal-
Kompetizzjoni annwali taghha ghall-2003,
il-Kummissjoni jidher li hadet il-pozizzjoni
li l-kuntratti ta’ qabel il-liberalizzazzjoni
kienu validi, minkejja li qajjmu problemi ta’
kompetizzjoni.”® Ma huwiex probabbli li
1-Istati Membri u I-Kummissjoni kienu jagblu
dwar deroga ghall-istat kandidat fin-negozjati
tal-adezjoni jekk dik id-deroga kienet tadotta
interpretazzjoni tal-acquis communautaire li
dak iz-zmien ma kinux jagblu dwarha.

67. Min-naha l-ohra, jekk il-Kuntratt
huwa protett taht I-Artikolu 307(1) KE,
l-ispekulazzjoni  relatata = man-negozjati

41 — It-Trattat ta’ Adezjoni, li jinkludi l-Att ta’ Adezjoni, gie
ffirmat fis-16 ta’ April 2003. Is-sentenza VEMW inghatat
mill-Awla Manja fis-7 ta’ Gunju 2005.

42 — Punt 39.

43 — Il-Kummissjoni, Ir-Rapport XXXIII dwar il-Politika tal-
Kompetizzjoni (2003), p. 202.
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tal-adezjoni issir irrelevanti ghax f'dak il-
kaz is-Slovakkja ma kienx ikollha bzonn ta’
ezenzjoni.

C — Artikolu 307 KE: L-obbligi internazzjonali
kkuntrattati qabel l-adezjoni

68. II-Kummissjoni ssostni li ma hemm ebda
obbligu li jirrizulta minn ftehim ta’ qabel
l-adezjoni skont it-tifsira tal-Artikolu 307
KE u li ghalhekk dan ma jistax ammonta
ghal gustifikazzjoni ghat-trattament
diskriminatorju favur ATEL.

1. Il-kuntratt ATEL/SEPS huwa investiment
li jista’ jigi protett taht il-Ftehim dwar il-
Protezzjoni tal-Investimenti?

69. II-Ftehim dwar il-Protezzjoni tal-
Investimenti japplika ghal investimenti,
iddefiniti bhala “kull xorta ta’ beni” u lista
mhux ezawrjenti ta’ ezempji ohra possibbli
ta’ xjista’ jikkostitwixxi investiment, li
tinkludi “pretensjonijiet u drittijiet ghal kull
prestazzjoni li ghandha valur ekonomiku”*.

44 — L-Artikolu  1(2)(¢)
tal-Investimenti.

tal-Ftehim  dwar  il-Protezzjoni

70. Fdin il-kawza, ATEL kisbet dritt li
tittrazmetti ammont definit ta’ kapacita fuq
il-linja Lemesany-Krosno billi thallas izjed
minn nofs l-ispejjez tal-kostruzzjoni, bi prezz
li jigi kkalkulat skont id-dispozizzjonijiet
tal-Kuntratt. Inkambju, SEPS hi mehtiega
li taghti din il-kapacita lil ATEL meta hija
tirrikjedi dan, jigifieri, li tipprovdi servizz
ta’ operatur ta’ sistema tat-trazmissjoni
fuq bazi preferenzjali. Dan id-dritt li kisbet
ATEL ghandu valur ekonomiku peress
li jiggarantixxi acc¢ess ghan-netwerk tat-
trazmissjoni Slovakk li ghandha bzonn sabiex
tkun kapaci tbiegh l-elettriku mill-/vija
1-Ungerija ghall-Polonja.

71. Ghaldagstant, jista’ jitqies bhala
investiment skont it-tifsira tal-
Artikolu 1(¢) tal-Ftehim dwar il-Protezzjoni
tal-Investimenti.

2. Il-Ftehim dwar il-Protezzjoni tal-
Investimenti jwassal ghal obbligu skont it-
tifsira tal-Artikolu 307 KE?

72. L-Artikolu 307 KE ghandu I-ghan li
jilhaq bilan¢ bejn, minn naha l-wahda, id-
drittijiet ta’ pajjizi terzi qabel l-adezjoni
[taht 1-Artikolu 307(1) KE], u, min-naha
l-ohra, ir-rimedjar tal-inkompatibbilta mat-
Trattat tal-UE li jistghu jqgajmu minhabba
l-obbligu 1li ghandhom I-Istati Membri li
jiehdu l-passi kollha mehtiega sabiex jigu
eliminati l-inkompatibbiltajiet bejn ftehim
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ta’ qabel l-adezjoni u l-obbligi imposti
mill-UE [taht I-Artikolu 307(2) KE]*.
L-izjed gurisprudenza recenti tal-Qorti
tal-Gustizzja ttrattat dan l-obbligu tal-
ahhar li hemm fl-Artikolu 307(2) KE.*
Din il-kawza, madankollu, tiffoka biss fuq
1-Artikolu 307(1) KE, peress li l-Kummissjoni
ma qajmitx l-Artikolu 307(2) KE.

73. Skont I-Artikolu 307(1) KE, id-drittijiet
u l-obbligi li jirrizultaw minn ftehim konkluz
qabel id-data tal-adezjoni ta’ Stat Membru
bejnu u Stat terz ma ghandhomxjintlaqtu mid-
dispozizzjonijiet tat-Trattat®”. Ghaldagstant,
din id-dispozizzjoni ssolvi l-kunflitti bejn iz-
zewg obbligi inkompatibbli favur l-obbligu
precedenti u b’hekk tikkodifika l-principju
tad-dritt internazzjonali li trattat sussegwenti
li huwa f’kunflitt ma’ trattat precedenti ma
jistax legalment jaffetwa d-drittijiet ta’ Stat li
hu biss parti fit-trattat precedenti*.

45 — Sentenza tal-4 ta’ Lulju 2000, Il-Kummissjoni vs Il-Portugall
(C-62/98, Gabra p. I-5171, punt 50).

46 — Ara perezempju s-sentenzi tat-3 ta’ Marzu 2009,
II-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-205/06, Gabra p. I-1301);
II-Kummissjoni vs L-Isvezja (C-249/06, Gabra p. 1-1335);
tad-19 ta’ Novembru 2009, II-Kummissjoni vs II-Finlandja
(C-118/07, Gabra p. I-10889).

47 — Ara wkoll is-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2009, Il-Kummissjoni
vs L-Awstrija (C-205/06, Gabra p. 1-1301, punt 33) u
I-gurisprudenza ¢citata fiha (is-sentenzi tal-14 ta’ Ottubru
1980, Burgoa, 812/79, Gabra p. 2787, punt 8; tal-4 ta’ Lulju
2000, Il-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-84/98, Gabra
p. 1-5215, punt 53, kif ukoll tat-18 ta’ Novembru 2003,
Budéjovicky Budvar, C-216/01, Gabra p. I-13617, punti 144
u 145).

48 — L-Artikolu 34 tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna.

I - 8086

74. Ghalkemm l-Artikolu 307(1) KE jsemmi
biss l-obbligi tal-Istati Membri, ma jiksibx
l-ghan tieghu jekk ma jkunx jimplika wkoll
obbligu fuq l-istituzzjonijiet tal-Komunita
li ma jfixklux it-twettiq tal-obbligi tal-
Istati Membri li jirrizultaw minn ftehim
precedenti®.

75. Barra minn hekk, I-Artikolu 307(1) KE
ma ghandux l-effett li jaghti lill-indivdiwi
li jibbazaw ruhhom fuq ftehim ta’ qabel
l-adezjoni drittijiet li l-qrati nazzjonali tal-
Istati Membri ghandhom jissalvagwardjaw u
lanqgas ma jaffetwa negattivament id-drittijiet
li l-individwi jistghu jiksbu minn tali ftehim *°.

76. Fdan il-kaz, huwa c¢ar li s-Slovakkja
ghandha obbligi lejn l-Isvizzera skont il-
Ftehim dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti
biex tipprotegi l-investimenti maghmula
mill-investituri Svizzeri fis-Slovakkja. Barra
minn hekk, il-Ftehim dwar il-Protezzjoni tal-
Investimenti b’'mod car jaghti wkoll drittijiet
taht id-dritt internazzjonali lill-investituri,
li huma intitolati jinvokaw il-klawzola ta’
arbitragg inkluza fih kontra parti kontraenti

49 — Sentenza Burgoa, ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 47,
punt 9.

50 — Sentenza Burgoa, i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 47,
punt 10. Il-princ¢ipju tan-“nuqqas ta’ interferenza” gie
ddikjarat b'mod ¢ar mill-Avukat Generali Capotorti fil-
Konkluzjonijiet tieghu (p.2) meta ddikjara “[...] li l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 234 ma jzid xejn mal-pozizzjoni
guridika originali tad-drittijiet u l-obbligi li jirrizultaw
minn ftehim precedenti bejn 1-Istati Membri u pajjizi mhux
membri u li tali drittijiet u obbligi jibqghu kompletament
barranin ghad-dritt Komunitarju. Finalment, anki kieku
d-dispozizzjoni li qed tigi kkunsidrata ma ddahhlitx fit-
Trattat, il-pozizzjoni legali pre-ezistenti tar-relazzjonijiet
ma’ stati mhux membri xorta ma kinitx tinbidel”.
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b'mod indipendenti mill-effetti legali li
1-Ftehim dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti
ghandu fl-ordinamenti legali domestici tal-
partijiet kontraenti u minghajr il-htiega li
tintalab protezzjoni diplomatika taht id-dritt
internazzjonali pubbliku.

77. Peress li d-drittijiet tal-partijiet privati
li jirrizultaw minn ftehim internazzjonali ta’
qabel l-adezjoni ma humiex affetwati, jekk
is-Slovakkja ghandha obbligi skont il-Ftehim
dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti fir-
rigward ta’ ATEL li ma jistghux jigu sodisfatti
jekk is-Slovakkja tapplika d-Direttiva 2003/54
kif giet interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza VEWM, allura s-Slovakkja
ghandha difiza taht l-Artikolu 307(1) KE,
u t-trattament diskriminatorju b’hekk ikun
iggustifikat.

78. II-Kummissjoni ssostni, l-ewwel nett,
li ma hemmx kunflitt bejn id-dritt tal-UE u
1-Ftehim dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti
nnifsu ghax ma hemm xejn fil-Ftehim dwar
il-Protezzjoni tal-Investimenti li huwa
inkompatibbli mad-dritt tal-UE. Barra
minn hekk, il-Kummissjoni tichad li hemm
obbligu bhal dan li jirrizulta mill-Ftehim
dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti peress
li s-Slovakkja ma hijiex obbligata zzomm
fis-sehh il-kuntratt skont il-Ftehim dwar il-
Protezzjoni tal-Investimenti. Hija ssostni

li t-terminazzjoni tal-kuntratt mhux se
jammonta ghal (i) ksur tad-dispozizzjoni dwar
it-trattament gust u ekwu tal-investimenti fil-
Ftehim dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti
jew (ii) esproprjazzjoni taht il-Ftehim dwar
il-Protezzjoni tal-Investimenti.

79. Bmod generali, il-Qorti tal-Gustizzja
ma hijiex kompetenti li tinterpreta 1-Ftehim
dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti. Dan
il-kompitu jaqa’ eskluzivament taht il-
kompetenza  tat-tribunali  tal-arbitragg
li ghandhom jigu stabbiliti minn parti
kontraenti u investitur ta’ parti kontraenti
ohra skont I-Artikolu 9 tal-Ftehim dwar
il-Protezzjoni tal-Investimenti jew mill-
partijiet kontraenti skont Il-Artikolu 10.
L-istess jghodd ghall-intepretazzjoni tal-
kuntratt. Barra minn hekk, il-klawzoli tal-
arbitragg tal-Ftehim dwar il-Protezzjoni
tal-Investimenti u 1-Kuntratt joholqu wkoll
ir-riskju li 1-konkluzjonijiet ta’ tribunal tal-
arbitragg kompetenti li janalizza dawn id-
dispozizzjonijiet ikunu differenti minn dawk
li tasal ghalihom il-Qorti tal-Gustizzja.

80. Ghall-finijiet ta’ dawn il-proc¢eduri ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, il-Qorti tal-
Gustizzja ghandha, madankollu, tadotta
certa “rikostruzzjoni interpretattiva” tal-
elementi tas-sitwazzjoni legali mahluqa
minn dawn l-imprizi, sabiex jigi ddeterminat
jekk  hemmx obbligu skont it-tifsira
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tal-Artikolu 307(1) KE®'. Madankollu, ghall-
Qorti tal-Gustizzja, dawn l-elementi legali
jidhru bhala fatti relatati mal-allegat ksur,
mhux bhala normi legali li ghandhom jigu
interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja.

81. Meta l-Qorti tal-Gustizzja tkun mehtiega
li tinterpreta ftehim internazzjonali, taghmel
dan bi gbil mal-Artikolu 31 tal-Konvenzjoni ta’
Vjenna. Skont I-Artikolu 31 tal-Konvenzjoni
ta’ Vjenna, trattat ghandu jigi interpretat in
bona fide fis-sens ordinarju li ghandu jinghata
lit-termini tat-trattat fil-kuntest taghhom u
fid-dawl tal-ghan u s-suggett tieghu. F'dan ir-
rigward, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni,
flimkien mal-kuntest, kull regola rilevanti
tad-dritt internazzjonali applikabbli fir-
relazzjonijiet bejn il-partijiet.

82. Skont I-Artikolu 31(4) tal-Konvenzjoni
ta®  Vjenna, fl-interpretazzjoni  tad-
dispozizzjonijiet ta’ ftehim internazzjonali,
huwa importanti wkoll li tigi kkunsidrata
kwalunkwe tifsira specjalilil-partijiet kellhom
l-intenzjoni li jaghtu lil terminu. Fdan il-
kaz, huwa car li l-partijiet fil-Ftehim dwar
il-Protezzjoni  tal-Investimenti  kellhom
l-intenzjoni li jaghtu lill-kliem fil-Ftehim
dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti it-
tifsira li giet attribwita lilhom mit-tribunali
tal-arbitragg u mic-Centru Internazzjonali
ghas-Soluzzjoni tat-Tilwim dwar

51 — Ara s-sentenza tat-2 ta’ Awwissu 1993, Levy (C-158/91,
Gabra p. 1-4287) fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
sabiex jigi ddeterminat jekk regola Komunitarja tistax titlef
l-effett taghha permezz ta’ ftehim pre-Komunitarju “huwa
mehtieg li jigi ezaminat jekk il-ftehim jimponix fuq I-Istat
Membru kkoncernat obbligi li t-twettiq taghhom jista’ jkun
ghadu mehtieg minn pajjizi mhux membri li huma partijiet
fih” (punt 13). Ara wkoll is-sentenza tal-14 ta’ Jannar 1997,
Centro-Com (C-124/95, Gabra p. 1-81, punt 57), u tal-
10 ta’ Marzu 1998, T. Port (C-364/95 u C-365/95, Gabra
p. 1-1023, punt 60).
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I-Investiment (“ICSID”) peress li 1-Ftehim
dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti jaghmel
riferiment car ghas-soluzzjoni tat-tilwim
minn tribunal tal-arbitragg stabbilit skont
il-procedura stabbilita fil-Ftehim dwar il-
Protezzjoni tal-Investimenti jew billi jigi
sottomess tilwim lill-ICSID*>. Ghalkemm fi
proc¢eduri arbitrali ma hemm l-ebda duttrina
distinta ta’ precedent vinkolanti, it-tribunali
tal-arbitragg normalment jaghmlu riferiment
ghal decizjonijiet ta’ tribunali ohra fid-
decizjonijiet taghhom.

83. L-ghan tal-Ftehim dwar il-Protezzjoni
tal-Investimenti, kif inhu ddikjarat fil-
preambolu tieghu, huwa li johloq u jzomm
kundizzjonijiet favorevoli ghall-investimenti,
kif ukoll li jippromwovi u jipprotegi
dawn l-investimenti. Barra minn hekk,
l-Artikolu 3 tal-Ftehim dwar il-Protezzjoni
tal-Investimenti b'mod car jghid li 1-partijiet
kontraenti ghandhom jippromwovu
l-investimenti fit-territorju taghhom.

84. L-Artikolu 4 tal-Ftehim dwar il-
Protezzjoni  tal-Investimenti jghid  kif
l-investimenti ghandhom jigu ttrattati u
protetti, ladarba jigu ammessi. Relatati
mal-protezzjoni tal-investimenti, hemm id-
dispozizzjonijiet li jikkoncernaw il-kazijiet
ta’ konfiska, kif jiddisponi 1-Artikolu 6 tal-
Ftehim dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti.
Issa se nezamina kull wiehed minn dawn
l-artikoli.

52 — Artikolu 9(3)
tal-Investimenti.

tal-Ftehim  dwar  il-Protezzjoni
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a) “Trattament gust u ekwu” taht
1-Artikolu 4 tal-Ftehim dwar il-Protezzjoni
tal-Investimenti

85. B'rabta mal-Artikolu 4 tal-Ftehim dwar il-
Protezzjoni tal-Investimenti, il-Kummissjoni
tghid li ATEL ma kellhiex aspettattiva
legittima li 1-qafas legali nazzjonali ma kienx
se jinbidel. B'mod partikolari, imissha kienet
konxja tal-fatt li s-Slovakkja kienet se tissieheb
mal-UE, peress li kienet diga kkonkludiet il-
ftehim Ewropew u pprezentat it-talba taghha
ghall-adezjoni.

86. Is-Slovakkja targumenta li fiz-zmien
meta ghamlet l-investiment fl-1997, ATEL
ma setghetx tipprevedi d-data li fiha
s-Slovakkja kienet se tissieheb. Fi kwalunkwe
kaz, ma stennietx li kienet se tigi mcahhda
mill-investiment taghha, b'mod partikolari
peress li l-politika tal-UE f'dak iz-zZmien
kienet tindika x-xewqa taghha li tizviluppa
l-kapacitajiet tat-trazmissjoni tal-elettriku,
inkluz barra mill-Ewropa, b’konsegwenza
tad-Direttiva 90/547/KEE *.

87. Huwa minnu li I-kronologija tal-adezjoni
tas-Slovakkja kienet differenti minn dik tal-
pajjizi l-ohra li ssiehbu fl-istess zmien. Is-
Slovakkja ffirmat il-Ftehim ta’ Assocjazzjoni
fl-4 ta’ Ottubru 1993, u 1-Prim Ministru
Slovakk baghat l-applikazzjoni lill-UE fil-
Laqgha tal-Kunsill Ewropew f’Canness

53 — Direttiva tal-Kunsill 90/547/KEE, tad-29 ta’ Ottubru 1990
dwar it-transitu ta’ elettriku minn grids ta’ trasmissjoni (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 12, Vol. 1, p. 147).

fis-27 ta’ Gunju 1995. Madankollu, kien
biss matul il-Kunsill Ewropew ta’ Helsinki
f’Dicembru 1999 li s-Slovakkja giet mistiedna
tibda n-negozjati biex tidhol fl-UE. Dan kien
izjed tard mid-data meta l-ewwel grupp ta’
Stati kandidati li ssiehbu mal-UE fl-istess
zmien bhas-Slovakkja gew mistiedna jibdew
in-negozjati .

88. Din il-kronologija tista’ tissuggerixxi li
f1-1997, l-investitur ma setax ikun cert jew
janticipa jekk u f’liema data s-Slovakkja kienet
se tissiecheb mal-UE, peress li 1-pozizzjoni
taghha kienet ghadha mhix certa.

89. Minkejja dan, ATEL xorta wahda missha
anticipat li I-qafas legali nazzjonali ma kienx
se jibqa’ l-istess?

90. Il-kliem letterali tal-Artikolu 4 tal-Ftehim
dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti jindika li
metajipprotegil-investimenti, I-Istat ospitanti
ma ghandux ifixkel l-investimenti permezz ta’
mizuri mhux ragonevoli jew diskriminatorji.
Barra minn hekk, l-investimenti ghandhom
jigu ttrattati mill-Istat ospitanti b'mod gust,
u mhux inqas favorevoli minn investimenti
maghmula mill-investituri tieghu stess.

54 — Il-Kunsill Ewropew tal-Lussemburgu ddecieda f'Dicembru
1997 li n-negozjati dwar l-adezjoni ghandhom jibdew
f1-1998 ma’ sitt pajjizi kandidati (ir-Repubblika Ceka,
Cipru, l-Estonja, 1-Ungerija, il-Polonja u s-Slovenja).
Konkluzjonijiet tal-Presidenza — Kunsill Ewropew tal-
Lussemburgu, 12-13 ta’ Dicembru 1997: Kunsill tal-Unjoni
Ewropea, 16.04.2004, SN400/97. Accessibbli minn http://
ue.eu.int/en/info/eurocouncil/.
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91. Il-livell ta’ protezzjoni li joftri I-Artikolu 4
b’'mod generali, fil-fehma tieghi, ma jindikax
li I-qafas legali u tan-negozju qatt ma hu se
jinbidel qatt, izda semplicement li t-tibdil
ma jmissux ikun arbitrarju, u ma jmissux
jaffetwa lill-investitur barrani b'mod mhux
ragonevoli u diskriminatorja meta mqabbel
mal-investituri  nazzjonali li  jaghmlu
l-investimenti fit-territorju.

92. Din il-konkluzjoni tidher li hi appoggjata
mill-prattika arbitrali. Bmod generali, jezisti
obbligu li ma jinbidilx l-ambjent legali u
tan-negozju li fih ikun sar l-investiment™.
Madankollu, fil-kuntest  tal-investimenti
f’pajjiz li ghaddej minn tranzizzjoni mill-
passat komunist tieghu, it-tribunali tal-
arbitragg iddeciedew 1i Il-investitur ma
ghandu l-ebda aspettattivi legittimi li
I-ligijiet ma mhumiex se jinbidlu® . Fdawn
is-sitwazzjonijiet, l-investitur jista’ jkun
mistenni li jnaqqas l-espozizzjoni tieghu
ghall-ambjent legali mhux stabbli billi
jinkludi klawzola ta’ stabilizzazzjoni jew xi

55 — Ara, perezempju, Occidental Exploration and Production
Company vs Ir-Repubblika tal-Ekwador, Decizjoni Finali,
Qorti ta’ Londra tal-Arbitragg Internazzjonali, Kaz
Amministrat Nru NU 3467.

56 — F'Parkerings-Compagniet vs Ir-Repubblika tal-Litwanja
(Kaz ta’ Arbitragg ICSID Nru ARB/05/8) il-fatti rilevanti
sehhew bejn 1-1991 u 1-1999 “wara t-tranzizzjoni gradwali
tal-Litwanja bejn 1-1991 u1-1997 minn Repubblika Sovjetika
ghal kandidat ghas-shubija mal-UE u ekonomija tas-suq”
(punt 51 tad-decizjoni). F'Eastern Sugar vs Ir-Repubblika
Ceka (SCC Nru. 088/2004), it-tribunal tal-arbitragg sab
li s-sempli¢i introduzzjoni ta’ skema taz-zokkor simili
ghall-iSkema taz-Zokkor tal-UE fid-dawl tal-adezjoni tar-
Repubblika Ceka mal-UE ma kinitx tikkostitwixxi ksur
tal-principju ta’ trattament gust u ekwu, izda li kien hemm
ksur meta I-legizlazzjoni b'mod ingust u mhux ekwu kellha
fil-mira taghha I-kumpannija partikolari inkwistjoni (punti
271 sa 274, 284 sa 287, u 333 sa 338). Ara wkoll Genin vs
L-Estonja (ICSID Kaz Nru ARB/99/2) (punt 356).
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dispozizzjoni ohra li tipprotegih minn bidliet
li ma humiex mixtieqa. Nuqqas li dan isir
jista’ jwassal ghall-konkluzjoni li l-investitur
ha r-riskju kummer¢jali kkalkolat li jac¢etta
li jista’ jigi kkonfrontat b’bidla fil-ligi li huwa
possibili li tkun jew li aktarx li tkun ta’ hsara
ghall-interessi u l-investiment tieghu*’.

93. Minn dawn il-kazijiet jidher li 1-bidliet
fil-ligijiet ghandhom isiru specifikament biex
jippregudikaw l-investiment®, sakemm ma
tkunx saret weghda kuntrarja mill-Istat li
hegget lill-investitur biex jinvesti.

94. Madankollu, minkejja dan, m’iniex
konvint li I-bidla fil-qafas legali li giet
ikkonfrontata biha ATEL hija ragonevoli,
peress li hija kkonfrontata bit-theddida li
l-korrispettiv.  moghti  ghall-investiment
taghha jixxejjen ghalkollox.

95. Biex jinghata ezempju ta’ bidla fil-qafas
legali li ghaliha investitur privat ma huwiex
protett, wiehed jista’ jsemmi sitwazzjoni fejn

57 — Parkerings, punt 336.
58 — Ara perezempju Parkerings, punt 337 u Eastern Sugar,
punt 335.
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agenzija tal-ivvjaggar barranija tippartec¢ipa
fil-finanzjament ta’ residenzi ghall-vaganzi
inkambju ghal dritt ta’ uzu sa massimu ta’
20% tal-kapacita tas-sodod taghhom ghal
20 sena. L-attrazzjoni tar-residenza ghall-
vaganzi hi bbazata fuq il-vi¢cinanza taghha
ghal zona ta’ protezzjoni tan-natura. Jekk ir-
residenza ghall-vaganzi titlef il-potenzjal ta’
kirjiet taghha minhabba regolamenti godda
li jipprojbixxu l-access tat-turisti ghaz-zona
protetta, ma jistax jinghad li l-aspettattiva
legittima tal-investitur giet miksura sakemm
l-Istat ikkoncernat ma kienx ippartec¢ipa
direttament jew indirettament fil-ftehim
jew b’xi mod iehor ghamel weghdiet ghall-
kontinwazzjoni tal-istatus quo. Mill-banda
l-ohra, jekk l-Istat, sabiex jippromwovi
l-a¢cess ugwali ghaz-zona protetta, jintroduci
regolamenti godda li skonthom l-agenziji
tal-ivvjaggar kollha ghandhom ikunu ugwali
fir-rigward tal-uzu tal-kapacita tas-sodod
tar-residenzi 1-godda, is-sitwazzjoni tkun
trid tigi evalwata b'mod differenti. Investitur
ma ghandux ghalfejn janticipa interventi
regolamentari li jdawru investiment privat li
sar legalment f’'gid komuni u b’konsegwenza
ta’ dan, isir minghajr valur ghalih.

96. Ghaldagstant, anki jekk ATEL setghet
stenniet bidliet fil-qafas regolamentari,
huwa dubbjuz li setghet anticipat bidla
regolamentari li ¢¢ahhadha mill-possibbilta li

tgawdi uzu privileggjat ta’ proprjeta li kisbet
b’konsegwenza tal-investiment *.

b) Esproprjazzjoni taht l-Artikolu 6 tal-
Ftehim dwar il-Protezzjoni tal-Investimenti

97. L-Artikolu 6 tal-Ftehim dwar il-
Protezzjoni tal-Investimenti jghid li I-partijiet
kontraenti ma ghandhomx jadottaw,
direttament jew indirettament, mizuri ta’
esproprjazzjoni jew mizuri ohra li ghandhom
l-istess natura jew l-istess effett kontra
l-investimenti. Dan hu suggett ghal mizuri
li jittiehdu fl-interess pubbliku, li ma jkunux
diskriminatorji u li jkunu konformi mal-ligi
u sakemm jithallas kumpens effettiv u xieraq.

98. Il-Kummissjoni targumenta li
1-Artikolu 6 tal-Ftehim dwar il-Protezzjoni
tal-Investimenti ma jammontax ghal
obbligu internazzjonali li jinzamm fis-sehh
il-Kuntratt, peress li 1-ksur tal-Kuntratt ma
jammontax ghal esproprjazzjoni. Targumenta

59 — Jidhirli li d-dritt li ghandha ATEL abbazi tal-Kuntratt jista’
jammonta ghal dritt ta’ proprjeta fis-sens tal-Artikolu 1
tal-ewwel protokoll addizzjonali tal-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni  tad-Drittijiet  tal-Bniedem.  Ghall-
kuncett wiesa’ ta’ “possedimenti” protetti taht I-Artikolu 1
tal-Ewwel Protokoll tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-
Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem, ara D. Harris, Law of
the European Convention on Human Rights, p. 656 sa 662.
Dwar il-gurisprudenza fir-rigward tal-investimenti ara,
perezempju, Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis
vs Il-Gre¢ja (Applikazzjoni Nru 13427/87), sentenza
tad-9 ta’ Dicembru 1994.
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li huwa rari li l-interferenza tal-Istat fid-
drittijiet  tal-investiment ta’ kuntrattur
ikun tali li jammonta ghal esproprjazzjoni
indiretta.

99. Is-Slovakkja targumenta li tali sitwazzjoni
tkun tammonta ghal esproprjazzjoni
indiretta. Skont din, l-esproprjazzjoni hija
l-azzjoni tal-Istat li tinfluwenza b'mod
negattiv il-gestjoni, it-tgawdija u l-valur
tal-investiment, u tirrizulta jekk il-mizura
pubblika hija irriversibbli, permanenti, u
taffetwa l-investiment b’tali mod li parti mill-
investiment jghib .

100. L-Artikolu 6 tal-Ftehim dwar il-
Protezzjoni tal-Investimenti huwa fformulta
b'mod pjuttost wiesa: Ma jinkludix biss
esproprjazzjoni diretta u indiretta, izda
wkoll mizuri li ghandhom l-istess effetti.
Ghaldagstant jidher li jipprevedi protezzjoni
wiesgha tal-investimenti.

101. Fdan il-kaz, abbazi ta’ dik it-tifsira tal-
esproprjazzjoni kif ukoll tal-formulazzjoni

60 — Plama Consortium Limited vs Ir-Repubblika tal-Bulgarija
(Kaz ICSID Nru ARB/03/24).
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wiesgha tal-Artikolu 6 tal-Ftehim dwar il-
Protezzjoni tal-Investimenti, huwa c¢ar li
l-azzjoni tas-Slovakkja li tittermina 1-Kuntratt
se tinterferixxi mad-drittijiet ta” ATEL: se tigi
mcahhda mill-uniku qligh li ghandha fir-
rigward tal-investiment *'.

102. II-Kummissjoni targumenta li
l-esproprjazzjoni ma hijiex illegali peress li
1-Artikolu 6 tal-Ftehim dwar il-Protezzjoni
tal-Investimenti jipprovdi li I-kumpens
jithallas  fil-kazijiet ta’ esproprjazzjoni.
Ghaldagstant, skontha, ma hemm l-ebda
obbligu li ma ssirx esproprjazzjoni, izda
obbligu li ma ssirx esproprjazzjoni minghajr
kunpens. 11-Kummissjoni ssostni li jekk din
titqies bhala kundizzjoni kapaci li tiggustifika
trattament  diskriminatorju dan  ikun
jammonta ghal accettazzjoni li argument
li jinvoka piz finanzjarju huwa accettabbli,

61 — Hu interessanti li jigi osservat li I-bzonn ghall-konformita
mad-dritt tal-UE mhux necessarjament jiggustifika mizuri
mehuda minn pajjiz ospitanti li huma inkonsistenti
ma’ trattat bilaterali fuq l-investimenti. Ghaldagstant,
it-tribunal tal-arbitragg fil-Kaz ADCIADMC vs Hungary
ma accettax li I-konformita mad-dritt tal-UE (il-gestjoni
fl-Ajruport ta’ Budapest kellu jigi armonizzat mad-
Direttiva tal-UE 96/97 u l-kontroll tat-traffiku tal-ajru
kellu jigi separat mis-servizzi tal-operat tal-ajruport skont
id-dritt tal-UE) kienet tirrikjedi I-mizuri mehuda mill-pajjiz
ospitanti kontra l-investitur barrani. Gie deciz li dawn
il-mizuri jikkostitwixxu esproprjazzjoni u ghaldagstant
imorru kontra l-obbligi tal-Ungerija fit-trattat bilaterali fuq
l-investiment bilaterali inkwistjoni. Ara ADCIADMC vs
L-Ungerija, ICSID Kaz Nru ARB/03/16.
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haga li tmur kontra l-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja .

103. Fil-fehma tieghi, dan l-argument ipoggi
r-rimedju qabel id-dritt. L-Artikolu 6 jinkludi
fih dritt ghal kumpens minhabba ksur tad-
dritt tal-investitur li ma jigix esproprjat.
Dan id-dritt ghal kumpens ma ji¢chadx li
hemm dritt li ma ssirx esproprjazzjoni, u
ghaldagstant obbligu internazzjonali skont
it-tifsira tal-Artikolu 307 KE fuq is-Slovakkja
li ma tesproprjax l-investiment sakemm
ma jkunux sodisfatti 1-kundizzjonijiet tal-
Artikolu 6, li fosthom il-kumpens hu biss
wiehed fost 1-ohrajn.

104. Fil-fehma tieghi, l-esproprjazzjoni legali
ma hijiex mizura ta’ politika ad hoc immirata
kontra investitur maghruf, minkejja li mtaffa
bil-kumpens, izda tikkonsisti fl-applikazzjoni
ta’ qafas legali preezistenti f’sitwazzjonijiet
definiti minn qabel ikkaratterizzati minn
interess pubbliku ikbar u b'rispett shih

62 — Sentenza tal-20 ta’ Frar 1986, Il-Kummissjoni vs L-Italja
(C-309/84, Gabra p. I-599, punt 17). Nosserva li ma
hemmx indikazzjoni fil-process li ATEL kienet se tigi
offruta kumpens ghas-sitwazzjoni l-gdida. Barra minn
hekk, il-facilitajiet finanzjarji moghtija lil investitur bhala
kumpens ghat-telf tal-valur ta’ vantagg diskriminatorju
pprojbit jistghu jkunu problemati¢i mill-aspett tal-
ghajnuna mill-Istat. Fuq dan il-punt ara, perezempju, T.
Eilmansberfer, “Bilateral Investment Treaties and EU law”
[2009] 46 Common Market Law Review 383, fil-pagna 423 u
n-nota ta’ giegh il-pagna 171.

ghad-drittijiet tal-bniedem u d-drittijiet
fundamentali.

105. Din il-konkluzjoni hija appoggjata minn
analizi ta’ xi jkun mistenni li s-Slovakkja
taghmel sabiex tikseb dak li I-Kummissjoni
tara bhala s-sitwazzjoni legali taht id-
Direttiva 2003/54. Ma hijiex is-Slovakkja
li hija parti fil-Kuntratt izda SEPS, li ma
ghandha l-ebda dritt li tirtira minnu. II-
Kuntratt ghandu jigi interpretat skont il-ligi
Awstrijaka u allura s-Slovakkja ma tistax
tibdel it-termini jew l-effetti tieghu bil-
legizlazzjoni taghha, jew i¢ccahhdu mill-effetti
legali tieghu. Ligi Slovakka li tiddikjara li
l-kuntratti li jipprovdu ghal access privileggijat
ghal netwerks tat-trasmissjoni huma invalidi
u inapplikabbli fis-Slovakkja ma tibdilx
il-fatt 1i SEPS tibqa’ legalment marbuta
bil-Kuntratt. Ghaldagstant, l-uniku mod
koncepibbli sabiex is-Slovakkja tissodisfa
l-obbligu taghha fil-kawza prezenti huwa li
tghaddi legizlazzjoni li jkollha fil-mira taghha
lil SEPS u li zzommbha lura milli timplementa
I-Kuntratt. Fil-fehma tieghi, dan ikun
jammonta ghal esproprjazzjoni jew mizura
li ghandha l-istess effett, u barra minn hekk
aktarx li jmur kontra r-rekwizit ta’ trattament
gust u ekwu.

106. Barra minn hekk, peress li d-dritt tal-
UE prezentement jippermetti derogi mill-
principju tal-ac¢ess mhux diskriminatorju
ghal netwerks tat-trazmissjoni tal-elettriku,
ma jistax jinghad li l-esproprjazzjoni tal-
investiment ta’ ATEL hija mehtiega fl-interess
pubbliku. Barra minn hekk, ma jistax jinghad
li dan isir fuq bazi mhux diskriminatorja
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peress li hemm vojt bejn it-tmiem tal-
perijodu ta’ deroga permess taht 1-Artikolu 24
tad-Direttiva 96/92 u d-dhul fis-sehh tal-
Artikolu 7 tar-Regolament 1228/2003. Dan
il-vojt ifisser li whud mill-investimenti jistghu
jkunu suggetti ghal deroga filwaqt li ohrajn
ma jistghux, li mbaghad ifisser li 1-mizura
ma tistax tinghad li ssehh fuq bazi mhux
diskriminatorja.

107. Dan ghandu jwassal ghall-konkluzjoni
li hemm obbligu internazzjonali fis-sens tal-
Artikolu 307(1) KE u li s-Slovakkja ma tistax
iggieghel lil SEPS sabiex ma ssegwix it-termini
tal-Kuntratt minghajr ma tikser l-obbligi
taghha taht il-Ftehim dwar il-Protezzjoni
tal-Investimenti.

i) Konkluzjoni dwar l-obbligu internazzjonali

108. Il-konsegwenza ta’ dan huwa li tali
obbligu, konkluz qabel id-dhul fis-sehh tat-
Trattat, ma jistax jigi affetwat mit-Trattat, u
ghaldagstant is-Slovakkja ma tistax titqies li
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ged tikser l-obbligi taghha taht I-Artikoli 9 u
20 tad-Direttiva 2003/54.

109. Biex wasalt ghal din il-konkluzjoni,
ittitubajt ftit. Minkejja 1li l-applikazzjoni
tal-Artikolu 307 KE tiggustifika dan ir-
rizultat, mal-ewwel daqqa tghajn, jidher
li ma huwiex dagstant kompatibbli
mal-idea tal-liberalizzazzjoni tas-suq li
d-Direttiva 2003/54 ghandha I-ghan li
tippromwovi. Madankollu, wasalt ghal din
il-konkluzjoni billi ninsab perswaz mill-fatt
li din is-soluzzjoni ma hijiex inkompatibbli
mad-derogi stabbiliti fl-Artikolu 24 tad-
Direttiva 96/92 u I-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 1228/2003, li jippermettu li investimenti
fil-qasam  tal-elettriku  ec¢cezzjonalment
jinghataw acc¢ess privileggjat temporanju.

110. Fil-fehma tieghi, din il-kawza ma hijiex
ta’ theddida ghal-liberalizzazzjoni tas-suq
peress li ATEL hija kumpannija ta’ pajjiz terz,
mhux monopolju attwali, bi dritt li nkiseb
qabel l-adezjoni tas-Slovakkja, ghal Zmien
fiss u ma jistax jiggedded wara dak il-perjodu
taz-zmien.



IL-KUMMISSJONI vs IS-SLOVAKKJA

V — Konkluzjoni

111. Fid-dawl ta’ dan, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja ti¢had ir-rikors u
tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
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