LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SHARPSTON
ipprezentati fil-15 ta’ Lulju 2010*

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari li
saret min-Najvyssi sad Slovenskej republiky
(il-Qorti Suprema tar-Repubblika Slovakka)
tikkoncerna l-effett tal-Artikolu 9(3) tal-
Konvenzjoni UNECE dwar l-aécess ghall-
informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika
fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access ghall-
gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali (iktar ’il
quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Arhus”)?% b'mod
partikolari, 1-punt dwar jekk dak l-artikolu
jinftehimx jew ghandux jinftiehem li ghandu
effett dirett fl-ordni guridiku ta’ Stat Membru.

2. Din il-kawza tqajjem  kwistjonijiet
importanti  dwar  l-allokazzjoni  tal-
gurisdizzjoni bejn il-qrati nazzjonali tal-Istati
Membri individwali u 1-Qorti tal-Gustizzja
biex jinterpretaw dispozizzjonijiet ta’ ftehim
imhallta.

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.

2 — Il-Konvenzjoni ta’ Arhus giet konkluza fil-25 ta’ Gunju 1998
u dahlet fis-sehh fit-30 ta’ Ottubru 2001. Fit-
22 ta’ Novembru 2009, kien hemm 44 parti fil-Konvenzjoni
ta’ Arhus, inkluza r-Repubblika Slovakka (li aderixxiet mal-
Konvenzjoni fil-5 ta’ Dicembru 2005) u I-Unjoni Ewropea
(iktar 'il quddiem 1-“UE”) (li aderixxiet fis-17 ta’ Frar 2005).

11-Konvenzjoni ta’ Arhus

3. Il-preambolu tal-Konvenzjoni ta’ Arhus
jirrikonoxxi li kull persuna ghandha d-dritt
li tghix f'ambjent xieraq ghas-sahha u
l-benesseri taghha u l-obbligu li, kemm
individwalment kif ukoll f’asso¢jazzjoni ma’
ohrajn, tipprotegi u ttejjeb l-ambjent ghall-
benefic¢ju tal-generazzjonijiet prezenti u
futuri. Biex ikunu jistghu jinvokaw dak id-
dritt u josservaw dak l-obbligu, i¢-cittadini
ghandu jkollhom ac¢ess ghall-informazzjoni,
ghandhom ikunu intitolati jippartecipaw fit-
tehid tad-decizjonijiet u ghandu jkollhom
access  ghall-gustizzja fi  kwistjonijiet
ambjentali.

4. L-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni ta’ Arhus
jistabbilixxi  d-dispozizzjonijiet = generali
taghha. L-Artikolu 3(1) jipprovdi b'mod
partikolari 1li “Kull parti ghandha tiehu
l-mizuri legizlattivi, regolatorji u mizuri
ohra necessarji, inkluz mizuri intizi biex
id-dispozizzjonijiet li jimplementaw id-
dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni
dwar l-informazzjoni, il-partecipazzjoni
pubblika u Il-access ghall-gustizzja jkunu
kompatibbli ma’ xulxin, kif ukoll mizuri
adegwati ta’ nfurzar, biex jigi stabbilit u
jinzamm qafas car, trasparenti u konsistenti
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ghall-implementazzjoni tad-dispozizzjonijiet
ta’ din il-Konvenzjoni”. [traduzzjoni mhux
ufficjali]

5. L-Artikolu 6 fih numru ta’ elementi dwar
il-partecipazzjoni pubblika fil-process tat-
tehid ta’ decizjonijiet. Id-dispozizzjonijiet
rilevanti jipprovdu kif gej:

“1. Kull parti:

a) ghandha tapplika d-dispozizzjonijiet ta’
dan l-artikolu ghal de¢izjonijiet dwar jekk
ghandhomx ikunu permessi l-attivitajiet
proposti li huma elenkati fl-Anness [;

b) ghandha tapplika ukoll, skont id-dritt
nazzjonali taghha, id-dispozizzjonijiet
ta’ dan l-artikolu ghal dec¢izjonijiet
dwar attivitajiet proposti, li ma humiex
elenkati fl-Anness I, li jista’ jkollhom
effett sinjifikattiv fuq l-ambjent. Ghal
dan il-ghan, il-partijiet ghandhom
jistabbilixxu jekk I-attivita proposta hijiex
suggetta ghal dawn id-dispozizzjonijiet
[...] [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”

6. L-Artikolu 9 jgib it-titolu “Access ghall-
Gustizzja”  Id-dispozizzjonijiet  rilevanti
tieghu jipprovdu kif gej:

“2. Kull Parti ghandha tizgura li, fil-kuntest
tal-ligi nazzjonali taghha, l-membri tal-
pubbliku kkoncernati
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a) li ghandhom interess sufficjenti jew
diversament,

b) lijsostnu pregudizzju ta’ dritt, meta l-ligi
amministrattiva procedurali ta’ parti
tezigi dan bhal rekwizit, ikunu jistghu
jressqu procedura ta’ stharrig quddiem
qortiu/jew korp indipendenti uimparzjali
iehor stabbilit bil-ligi, biex jikkontestaw
il-legalita sostantiva u proc¢edurali ta’ kull
decizjoni, att jew ommissjoni suggetti
ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 u,
meta d-dritt nazzjonali hekk jipprovdi u
minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 3
ta’ dan l-artikolu, tad-dispozizzjonijiet
rilevanti l-ohra ta’ din il-konvenzjoni.

Dak 1i jikkostitwixxi interess sufficjenti u
pregudizzju ta’ dritt ghandu jigi stabbilit
skont ir-rekwiziti tad-dritt nazzjonali u
dejjem bl-ghan li l-pubbliku kkoncernat

jinghata access wiesa’ ghall-gustizzja
skont din il-konvenzjoni. Ghal dan il-
ghan, l-interess ta’ kull organizzazzjoni

mhux governattiva li tissodisfa r-rekwiziti
msemmija fl-Artikolu 2(5) ghandu jitqies
sufficjenti ghall-finijiet tas-subparagrafu (a)
ta’ dan l-artikolu. Tali organizzazzjonijiet
ghandhom jitgiesu wkoll li ghandhom
drittijiet li jistghu jigu ppregudikati ghall-
finijiet tas-subparagrafu (b) ta’ dan l-artikolu.

Id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-paragrafu 2
ma jeskludux il-possibbilta li jkun hemm
proc¢edura ghal stharrig preliminari quddiem
awtoritd amministrattiva u ma jaffettwawx
ir-rekwizit li jigu ezawriti r-rimedji



LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

amministrattivi qabel ma jinfethu proceduri
ta’ stharrig gudizzjarju, meta jkun jezisti dan
ir-rekwizit taht id-dritt nazzjonali.

3. Barra minn hekk, u minghajr pregudizzju
ghall-proceduri ta’ stharrig imsemmija fil-
paragrafi 1 u 2 ta’ dan l-artikolu, kull Parti
ghandha tizgura li, meta jkunu sodisfatti
l-kriterji ~ stabbiliti fid-dritt nazzjonali
taghha, jekk ikun hemm tali kriterji, il-
membri tal-pubbliku jkollhom acécess ghall-
proceduri amministrattivi u  gudizzjarji
biex jikkontestaw atti u ommissjonijiet ta’
individwi privati jew ta’ awtoritajiet pubblici
li jiksru xi dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali
taghha dwar l-ambjent.

[...] [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”

7. L-Artikolu 19 jipprovdi d-dispozizzjonijiet
li jirrigwardaw ir-ratifika. L-Artikolu 19(5)
jipprovdi li: Fl-istrumenti ta’ ratifika,
accCettazzjoni, approvazzjoni jew adezjoni
taghhom, l-organizzazzjonijiet regjonali
ta’ integrazzjoni ekonomika msemmija fl-
Artikolu 17 [?] ghandhom jiddikjaraw il-
portata tal-kompetenza taghhom fir-rigward
tal-materji rregolati minn din il-konvenzjoni.
Barra minn hekk, dawn l-organizzazzjonijiet
ghandhom jinformaw lid-Depozitarju b’kull
bdil sostanzjali fil-portata tal-kompetenza
taghhom. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

3 — Artikolu 17 jiddefinixxi 1-“organizzazzjonijiet regjonali
ta’ integrazzjoni ekonomika” bhala organizzazzjonijiet
“kkostitwiti minn Stati sovrani membri tal-Kummissjoni
Ekonomika ghall-Ewropa li 1-Istati Membri taghha jkunu
ttrasferewlha l-kompetenza fuq materji rregolati minn din
il-konvenzjoni, inkluza l-kompetenza li tidhol fi trattati
fir-rigward tal-istess materji” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
L-Unjoni Ewropea hija inkluza implicitament f’din
id-definizzjoni.

Id-dritt tal-UE*

It-Trattat KE

8. Fiz-zmien = meta  sehhew  il-fatti,
l-Artikolu 174 KE°® kien jirregola l-politika
Komunitarja dwar l-ambjent. Dan jipprovdi
li I-politika adottata ghandha tikkontribwixxi
biex jinkisbu ghanijiet bhalma huma
s-salvagwardja, il-harsien u t-titjib tal-
kwalita tal-ambjent, il-harsien tas-sahha
tal-bniedem, l-uzu ghaqli u razzjonali tar-
rizorsi naturali, u l-promozzjoni ta’ mizuri
f’livell internazzjonali li jitrattaw problemi
ambjentali kemm regjonali kif ukoll globali.
L-Artikolu175(1) KE ¢jipprovdili “[i]1-Kunsill,
li jagixxi skond il-pro¢edura msemmija fl-
Artikolu 251 [KE] wara li jikkonsulta lill-
Kumitat Ekonomiku u So¢jali u lill-Kumitat
tar-Regjuni, ghandu jiddeciedi liema azzjoni
ghandha tittiehed mill-Komunita sabiex
tilhaq l-objettivi imsemmija fl-Artikolu 174
[KE]”

9. L-ewwel sentenza tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 300(2) KE ul-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu  300(3) KE jistabbilixxu
r-rekwiziti procedurali mehtiega biex jigi
konkluz ftehim bejn il-Komunita u Stat

4 — Peress li t-talba ghal decizjoni preliminari tressqet u l-fatti
sehhew qabel ma dahal fis-sehh it-Trattat ta’ Lisbona, ser
nirreferi ghal-ligi u Il-istruttura tal-UE kif kienu jezistu
qabel dak il-mument. Madankollu, peress li l-kwistjonijiet
imqgajma f'dan il-kaz huma ta’ importanza dejjiema, kien
hemm kazijiet, meta kien xieraq, fejn irreferejt ukoll ghal-
ligi tal-Unjoni Ewropea kif inhi llum, bhala d-“dritt tal-UE”.

5 — Lisar l-Artikolu 191 TFUE.

6 — Lisar l-Artikolu 192 TFUE.
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wiehed jew diversi, jew organizzazzjonijiet
internazzjonali, li skont 1-Artikolu 300(7) KE,
jkun jorbot lill-istituzzjonijiet tal-Komunita u
lill-Istati Membri”.

L-inkorporazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Arhus
fid-dritt Komunitarju

10. Qabel mal-Konvenzjoni ta” Arhus giet
approvata, il-mizuri li kienu mehtiega
biex jittrasponu I-Artikolu 9(2) ta’ dik il-
konvenzjoni fid-dritt Komunitarju kienu fil-
fatt gew adottati bid-Direttiva 2003/35°.

Id-Direttiva 2003/35

11. Il-premessi li gejjin tad-Direttiva 2003/35
huma ta’ rilevanza:

Fil-25 ta’ Gunju 1998 il-Komunita
firmat il-Konvenzjoni ta’ Arhus. II-
ligijiet Komunitarji ghandhom ikunu
allineati kif jixraq mal-Konvenzjoni
bil-hsieb tar-ratifika taghha
mill-Komunita.

“(5)

7 — Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 300 gew issostitwiti
bl-Artikolu 218 TFUE.

8 — Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tas-26 ta’ Mejju 2003, li tipprovdi ghall-partecipazzjoni
pubblika rigward it-tfassil ta’ certi pjani u programmi
li ghandhom xJjagsmu mal-ambjent u li temenda
d-Direttivi tal-Kunsill 85/337/KEE u 96/61/KE rigward
il-partecipazzjoni pubblika u l-access ghall-gustizzja (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 466).
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[...]

)

(10)

L-Artikolu 9(2) u (4) tal-Konvenzjoni
ta Arhus jipprovdi access ghall-
proceduri gudizzjarji jew proceduri
ohra sabiex jisfidaw il-legalita sostaniva
jew procedurali tad-decizjonijiet, l-atti
jew l-ommissjonijiet bla hsara ghad-
disposizzjonijiet  tal-parte¢ipazzjoni
tal-pubbliku  ta’  l-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni.

Ghandha ssir disposizzjoni rigward
certi Direttivi fil-qasam ta’ l-ambjent li
tehtieg lill-Istati Membri li jipproducu
pjani u programmi li ghandhom
xjagsmu ma’ l-ambjent imma li ma
jkunx fihom disposizzjonijiet bizzejjed
dwar il-partec¢ipazzjoni tal-pubbliku,
sabiex tigi zgurata l-partecipazzjoni
tal-pubbliku konsistenti mad-
disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’
Arhus, bmod parikolari 1-Artikolu 7
taghha. Il-legislazzjoni l-ohra rilevanti
Komunitarja diga tipprovdi ghall-
partecipazzjoni tal-pubbliku fit-thejjija
tal-pjani u tal-programmi u, ghall-
gejjieni, il-htigiet tal-partecipazzjoni
tal-pubbliku f’linja mal-Konvenzjoni
ta’ Arhus iridu jigu inkorporati fil-
legislazzjoni rilevanti mill-bidu.
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(11) Id-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE [°]
u d-Direttiva tal-Kunsill 96/61/KE [ ]
ghandom jigu emendati sabiex jigi
zgurat li huma kompatibbli fis-
shih mal-konvenzjoni ta’ Arhus,
b'mod partikolari 1-Artikolu 6 u

1-Artikolu 9(2) u (4) taghha.

(12) Galadarbal-mira ta’ I-azzjoni proposta,
jigifieri  ghalbiex  tikkontribwixxi
ghall-implimentazzjoni ta’ l-obbligi li
jinholqu mill-Konvenzjoni ta’ Arhus,
ma tistax tinkiseb bizzejjed mill-Istati
Membri u ghalhekk tista, ghar-raguni
ta’ l-iskala u l-effetti ta’ l-azzjoni,
tinkiseb ahjar fil-livell Komunitarju,
il-Komunita tista’ tadotta mizuri,
skond il-principju tas-sussidjarjeta kif
iddikjarat fl-Artikolu 5 tat-Trattat. [...]”

12. Bil-ghan li tinkorpora r-rekwiziti tal-
Artikolu 9(2) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus fid-
dritt tal-UE, id-Direttiva 2003/35 imbaghad
dahhlet I-Artikolu 10a fid-Direttiva 85/337 u
I-Artikolu 15a fid-Direttiva 96/61.

9 — Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985,
dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢i u privati
fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 15,
Vol. 1, p. 248, iktar ’il quddiem id-‘Direttiva 85/337" jew
id-‘Direttiva IEA’).

10 — Direttiva tal-Kunsill 96/61/KE, tal-24 ta’ Settembru 1996,
dwar il-prevenzjoni u l-kontroll integrat tat-tniggis (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol 3, p 80, iktar il
quddiem id-‘Direttiva 96/61’ jew id-‘Direttiva PKIT’).

Id-Direttiva 2005/370

13. Fis-17 ta’ Frar 2005, il-Konvenzjoni ta’
Arhus giet approvata flisem il-Komunita
Ewropea permezz tad-Decizjoni tal-
Kunsill2005/370 ™. Dinl-approvazzjonikienet
debitament ibbazata fuq l-Artikolu 175 KE,
l-ewwel sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-
Artikolu 300(2) KE, u l-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 300(3) KE.

14. L-anness tad-Decizjoni tal-
Kunsill 2005/370 fih dikjarazzjoni mill-
Komunita Ewropea skont 1-Artikolu 19 tal-
Konvenzjoni ta’ Arhus'? It-tieni paragrafu
tad-Dikjarazzjoni jipprovdi li “l-istrumenti
legali fis-sehh ma jkoprux b'mod shih
l-implimentazzjoni ta’ l-obbligi li jirrizultaw
mill-Artikolu  9(3) tal-Konvenzjoni billi
jirrigwardaw  proceduri — amministrattivi
u  gudizzjarji biex jigu kkontestati
atti u ommissjonijiet minn persuni
privati u awtoritajiet pubbli¢ci minbarra
l-istituzzjonijiet tal-Komunita Ewropea kif
koperti mill-Artikolu 2(2)(d), tal-Konvenzjoni
[...] brizultat ta’ dan, I-Istati Membri taghha
huma responsabbli ghall-ezekuzzjoni ta’
dawn l-obbligi fil-hin ta’ l-approvazzjoni
tal-Konvenzjoni mill-Komunita Ewropea u
jibqghu hekk sakemm u sa meta I-Komunita,
fl-ezerc¢izzju tas-setghat taghha taht it
Trattat KE, tadotta dispozizzjonijiet tal-ligi

11 — Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005,
dwar il-konkluzjoni, f’isem il-Komunita Ewropea,
tal-Konvenzjoni ~dwar l-access ghall-informazzjoni,
il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet
u_l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali
(GU L 164M, p. 17, iktar il quddiem id-“Decizjoni tal-
Kunsill 2005/370”). It-test tal-Konvenzjoni ta” Arhus jinsab
imbaghad riprodott fil-p. 4 et seq. ta’ din il-harga tal-Gurnal
Uffigjali.

12 — Iktar'il quddiem id-“Dikjarazzjoni”.
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Komunitarja li jkopru l-implimentazzjoni ta’
dawk l-obbligi”

15. L-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’
Arhus gie inkorporat fid-dritt tal-UE b'mod
parzjali biss, permezz tar-Regolament
Nru 1367/2006 ** li madankollu japplika biss
ghall-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea.
Huwa ma giex inkorporat b'mod iktar
generali. Ghalkemm il-Kummissjoni ressqet
proposta ghal direttiva tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill fuq l-access ghall-
gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali fl-
24 ta’ Ottubru 2003', din il-proposta ma
gietx adottata u ghalhekk ma saritx ligi.

16. Fl-ahhar nett, fid-dawl tal-fatti li wasslu
ghall-proceduri quddiem il-qorti nazzjonali,
huwa xieraq li jinghad li l-ors kannella
(ursus arctos) huwa elenkat fl-Anness II tad-
Direttiva Habitats'® bhala spec¢i ta’ interess
Komunitarju li 1-konservazzjoni taghha
tehtieg li jigu nnominati Zoni specjali ta’
konservazzjoni, u fl-Anness IV bhala speci
ta’ interess Komunitarju li tehtieg protezzjoni
stretta.

13 — Regolament (KE) Nru 1367/2006, tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill, tas-6 ta’ Settembru 2006, dwar l-applikazzjoni
ghall-istituzzjonijiet u  I-korpi tal-Komunita  tad-
dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Arhus dwar 1-Access
ghall-Informazzjoni,  il-Partecipazzjoni tal-Pubbliku
fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u l-Access ghall-Gustizzja fi
Kwistjonijiet Ambjentali (GU L 264, p. 13).

14 — COM (2003) 624 finali.

15 — Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE, tal-21 ta’ Mejju 1992, dwar
il-konservazzjoni tal-habitat naturali u tal-fawna u I-flora
selvagga (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15,
Vol. 2, p. 102, iktar il quddiem id-“Direttiva Habitats”).
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Id-dritt nazzjonali

17. Permezz ta’ Digriet Nru 1840, tat-
23 ta’ Settembru 2005, il-Kunsill Nazzjonali
tar-Repubblika Slovakka qabel li jaderixxi
mal-Konvenzjoni ta’ Arhus. II-Konvenzjoni
dahlet fis-sehh, fir-Repubblika Slovakka,
fil-5 ta’ Marzu 2006.

18. Il-proc¢edura amministrattiva fir-
Repubblika Slovakka hija rregolata, inter alia,
permezz tal-Ligi Nru 71/1967 Koll. dwar il-
proceduri amministrattivi (iktar 'il quddiem
il-“Kodic¢i tal-Procedura Amministrattiva”).
L-Artikolu 14 ta’ dan il-kodici jippermetti lil
kwalunkwe persuna li titlob li jigi rrikonoxxut
l-istat taghha bhala parti fil-proceduri
amministrattivi li jikkoncernaw direttament
id-drittijiet u l-interessi taghha li huma
protetti legalment.

19. Qabel it-30 ta’ Novembru 2007, it-
tieni sentenza tal-Artikolu 83(3) tal-
Ligi Nru 543/2002 kien jaghti l-istat ta’
“partijiet fil-proceduri” lil asso¢jazzjonijiet
li l-ghan taghhom kien li jipprotegu
l-ambjent. Dan l-istat seta’ jinghata lil dawk
l-asso¢jazzjonijiet li talbu bil-miktub biex
jithallew jippartecipaw u li jaghmlu dan
f'terminu stabbilit. Skont il-paragrafu 6 ta’
dik il-ligi, dawn l-asso¢jazzjonijiet setghu
jitolbu 1i jigu nnotifikati bil-proceduri li
jistghu jaffettwaw l-ambjent. Skont il-
paragrafu 7, l-awtoritajiet pubbli¢i kienu
ghalhekk obbligati li jinnotifikaw debitament
lill-assoc¢jazzjonijiet. Dawn l-assoc¢jazzjonijiet
kellhom l-opportunita wkoll li, skont
I-Artikolu 250(2) tal-Kodici tal-Procedura
Civili, jikkontestaw quddiem il-qrati kull
decizjoni li tittiehed.
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20. Madankolly, il-Ligi Nru 543/2002 kienet
emendata bil-Ligi Nru 554/2007 beffett mill-
1 ta’ Dicembru 2007. L-effett ta’ dik I-emenda,
sa fejn din hija rilevanti ghal dan il-kaz, kienet
li I-asso¢jazzjonijiet ambjentali (bhalma hija
r-rikorrenti quddiem il-qorti tar-rinviju)
issa huma kklassifikati bhala “partijiet
ikkon¢ernati” minflok “partijiet fil-proceduri”
Essenzjalment, kif indika 1-Gvern Slovakk fis-
seduta, il-bidla fl-istat tipprekludi lil dawn
l-assocjazzjonijiet milli huma stess jibdew
direttament proceduri biex tigi mistharrga
l-legalita ta’ xi decizjoni. Minflok, huma jridu
jitolbu avukat tal-Istat biex jagixxi f'isimhom.

I1-fatti u d-domandi preliminari

21. Ir-rikorrenti quddiem il-qorti nazzjonali,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (iktar
il quddiem “LZ”), hija assoc¢jazzjoni li ma
hijiex persuna guridika li ghandha bhala
ghan il-harsien ambjentali. LZ talbet
lill-konvenut,  il-Ministerstvo  Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (il-Ministeru
tal-Ambjent tar-Repubblika Slovakka, iktar
il quddiem il-“Ministeru”) biex jinfurmaha
bi kwalunkwe proceduri amministrattivi
ta’ tehid ta’ decizjonijiet li potenzjalment
jistghu jaffettwaw il-harsien tan-natura u tal-
ambjent, jew li jikkoncernaw 1-ghoti ta’ derogi
ghall-harsien ta’ ¢erti speci jew zoni.

22. Fil-bidu tal-2008, LZ giet informata

bnumru ta’ proceduri amministrattivi
pendenti 1li nbdew, inter alia, minn
diversi assoc¢jazzjonijiet tal-kacca. Fil-

21 ta’ April 2008, il-Ministeru ha decizjoni
fejn laqa’ applikazzjoni ta’ assoc¢jazzjoni tal-
kacca fejn talbet permess biex jidderogaw
mill-kundizzjonijiet ~ protettivi  moghtija
lill-ors kannella. Matul dik il-procedura,
u fohrajn sussegwenti, LZ innotifikat lill-
Ministeru bix-xewqa taghha li tippartecipa,
fejn talbet li jigi rrikonoxxut l-istat taghha
bhala parti fil-proceduri amministrattivi
skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 14
tal-Kodi¢i tal-Procedura Amministrattiva.
B’'mod partikolari, LZ sostniet li l-pro¢eduri
inkwistjoni kienu jaffettwaw direttament
id-drittijiet u l-interessi taghha protetti
legalment, li jirrizultaw mill-Konvenzjoni ta’
Arhus. Hija gieset ukoll li dik il-Konvenzjoni
ghandha effett dirett.

23. Fid-decizjoni tieghu tas-26 ta’ Gunju 2008
(iktar il quddiem id-“decizjoni kkontestata”)
il-Ministeru kkonferma d-decizjoni tieghu
tal-21 ta’ April 2008. Huwa qal ukoll li LZ
ma kellhiex l-istat ta’ parti fil-proceduri.
Ghaldagstant, LZ ma setatx tappella kontra
d-dec¢izjoni tal-21 ta’ April 2008. Iktar minn
hekk, il-Ministeru sostna li I-Konvenzjoni ta’
Arhus kienet trattat internazzjonalili gabel ma
jidhol fis-sehh kellu jigi implementat fid-dritt
nazzjonali. Fil-fehma tieghu, ir-Repubblika
Slovakka hija d-destinatarja tal-Artikolu 9(2)
u (3) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus; u dawk id-
dispozizzjonijiet, minnhom innifishom, ma
fihom ebda dritt jew liberta fundamentali
mnizzla b'mod espress li jistghu japplikaw
direttament  ghall-awtoritajiet  pubblici
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fis-sens tat-teorija tas-“self-executing” uzata
fid-dritt pubbliku internazzjonali.

24. LZappellatkontrad-decizjonikkontestata
quddiem il-Krajsky sud v Bratislave (iktar ’il
quddiem il-“Qorti Regjonali ta’ Bratislava”).
Dik il-qorti ezaminat id-decizjoni kkontestata
kif ukoll il-proceduri amministrattivi li kienu
saru qabel u ¢cahdet ir-rikors ta’ LZ.

25. Biex waslet ghal din il-konkluzjoni,
il-Qorti Regjonali ta’ Bratislave sostniet li
l-interpretazzjoni logika u grammatikali
tal-Artikolu 9(2) u (3) ma taghtix lir-
rikorrenti d-dritt li tippartecipa fil-proceduri
amministrattivi u gudizzjarji bhala parti fil-
proceduri. Min-naha l-ohra, il-Konvenzjoni
ta® Arhus tehtieg lill-Istati kontraenti li
jadottaw — fi zmien mhux specifikat — mizuri
fid-dritt nazzjonali li permezz taghhom il-
pubbliku kkonc¢ernat ikun jista’ jippartecipa
fl-istharrig tad-decizjonijiet li jikkoncernaw
l-attivitajiet imnizzla fl-Artikolu 6 taghha
quddiem il-qorti jew korpi amministrattivi
ohra.

26. LZ appellat quddiem il-Qorti Suprema,
li ssospendiet il-proc¢eduri quddiemha u
ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi li
gejjin:

“l) Huwa possibbli li tigi rikonoxxuta
l-applikabbilta immedjata (self executing
effect) li ghandhom il-konvenzjonijiet
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internazzjonali, tal-Artikolu 9 tal-
Konvenzjoni ta’ Aarhus, tal-25 ta’ Gunju
1998, u b'mod partikolari, I-Artikolu 9(3)
meta jitqies l-ghan principali ta’ din
il-konvenzjoni internazzjonali jigifieri
li tbiddel id-definizzjoni klassika ta’
locus standi billi taghti wkoll lill-
pubbliku, jew lill-pubbliku kkonéernat,
il-kwalita ta’ parti fil-proceduri peress
li s’issa, ghalkemm I-Unjoni Ewropea
aderixxiet mal-imsemmija konvenzjoni
internazzjonali fis-17 ta’ Frar 2005,
ghadha ma adottatx mizuri Komunitarji
ghall-implementazzjoni taghha?

Huwa possibbli li jigi rrikonoxxut li
1-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus
u, b'mod partikolari, 1-Artikolu 9(3), li
huwa attwalment integrat fis-sistema
Komunitarja, ghandu applikabbilta
diretta jew effett dirett ta’ dritt
Komunitarju, fis-sens tal-gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja?

Fkaz ta' risposta fl-affermattiv ghad-
domandi 1 u 2, huwa possibbli li
l-Artikolu  9(3) tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus jigi interpretat, fid-dawl tal-
ghan principali ta’ din il-konvenzjoni
internazzjonali, b’tali mod li l-espressjoni
‘atti ta’ awtoritajiet pubbli¢i’ tinkludi
wkoll l-att li tinghata decizjoni, bil-
konsegwenza li l-possibbilta li I-pubbliku
jiehu azzjoni quddiem il-qrati, tinkludi
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wkoll id-dritt li jikkontesta d-decizjoni
stess tal-awtorita pubblika li l-illegalita
taghha ghandha impatt fuq l-ambjent?”

27. LZ, il-Gvern tal-Germanja, tal-Gre¢ja,
ta’ Franza, tal-Polonja, tal-Finlandja, tal-
Isvezja, tar-Repubblika Slovakka, tar-Renju
Unit, kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw
osservazzjonijiet bil-miktub. Hlief ghall-
Gvern Grieg u dak Svediz, dawn il-partijiet
kollha kienu prezenti ghas-seduta tal-
4 ta’ Mejju 2009 u ghamlu t-trattazzjonijiet
taghhom.

Osservazzjonijiet preliminari

Dwar l-ammissibbilta

28. L-ewwel zewg domandi maghmula
lill-Qorti tal-Gustizzja jirrigwardaw
l-interpretazzjoni  tal-“Artikolu 9  tal-
Konvenzjoni ta’ Aarhus u, b'mod partikolari,
1-Artikolu 9(3)" It-tielet domanda hija
eskluzivament  dwar  l-Artikolu  9(3).
L-Artikolu 9 ntitolat “Ac¢cess ghall-Gustizzja”
Is-subparagrafi sussegwenti tieghu
jindirizzaw aspetti differenti ta’ din il-materja.

29. Ghaldagstant, 1-Artikolu 9(1) jipprovdi
ghall-a¢cess ghall-proceduri ta’ stharrig
f’kaz 1li talba ghall-informazzjoni tigi

rrifjutata. L-Artikolu 9(2) jobbliga lill-
partijiet kontraenti biex, fil-kuntest tal-ligi
nazzjonali taghhom, jizguraw li l-membri tal-
pubbliku kkoncernati, li jissodisfaw kriterji
specifici, ikollhom access ghal procedura
ta’ stharrig biex jikkontestaw il-legalita
sostantiva u procedurali ta’ kwalunkwe
decizjoni, att jew ommissjoni suggetti ghall-
Artikolu 6 tal-Konvenzjoni '. L-Artikolu 9(3)
jimponi obbligu addizzjonali fuq kull parti
kontraenti biex jizgura li l-membri tal-
pubbliku, li jissodisfaw il-kriterji stabbiliti
fid-dritt nazzjonali, ikollhom access ghall-
proceduri amministrattivi u  gudizzjarji
biex jikkontestaw atti u ommissjonijiet ta’
awtoritajiet pubbli¢i li jiksru dispozizzjoni
tad-dritt  nazzjonali dwar l-ambjent.
L-Artikolu 9(4) jipprovdi li l-proceduri fl-
ewwel tliet subparagrafi ghandhom jipprovdu
rimedji xierqa u effettivi u jistabbilixxi
certi standards li dawn il-proceduri jkunu
jridu jikkonformaw maghhom. Fl-ahhar
nett, l-Artikolu 9(5) jobbliga lill-partijiet
kontraenti biex jinformaw lill-pubbliku
bid-drittijiet taghhom ghall-access ghal
proceduri amministrattivi u gudizzjarji u
biex jikkunsidraw li jwaqqfu mekkanizmi
xierqa ta’ assistenza biex jizguraw iktar access
ghall-gustizzja.

30. Fl-osservazzjonijiet taghhom, il-Gvern
Pollakk u tar-Renju Unit iqajmu l-kwistjoni
tal-ammissibbilta. Huma jsostnu li s-sustanza

16 — Il-kategorija ta’ “decizjoni, att jew ommissjoni” li tista’ tigi
kkontestata tista’ tigi estiza mid-dritt nazzjonali.
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tad-domandi maghmula tirreferi biss ghall-
Artikolu 9(3) u jipproponu li I-Qorti tal-
Gustizzja ghaldagstant ghandha tiddikjara
r-rinviju  bhala inammissibbli inkwantu
jirrigwarda l-partijiet 1-ohra tal-Artikolu 9
tal-Konvenzjoni ta’ Arhus.

31. Skont gurisprudenza stabbilita, fil-
kuntest tar-rinviju ghal decizjoni preliminari,
hija biss il-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa
kemm il-htiega ta’ decizjoni preliminari kif
ukoll ir-rilevanza tad-domandi maghmula
lill-Qorti tal-Gustizzja. Meta d-domandi
maghmula jkunu dwar l-interpretazzjoni
tad-dritt Komunitariju, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha, bhala regola, taghti decizjoni.
Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
ukoll li, f¢irkustanzi eccezzjonali, hija
obbligata tezamina c¢-cirkustanzi li fihom
tressqet kawza quddiemha mill-qorti
nazzjonali sabiex tivverifika 1-gurisdizzjoni
taghha. B'mod partikolari, il-Qorti tal-
Gustizzja tista’ tirrifjuta li taghti dec¢izjoni fuq
domanda preliminari maghmula minn qorti
nazzjonali meta l-problema tkun (inter alia)
ta’ natura ipotetika .

32. Quddiem il-qorti tar-rinviju, LZ ippruvat
tibbaza ruhha fuq I-Artikolu 9(2) u (3) tal-
Konvenzjoni ta’ Arhus. Kwalunkwe risposta
li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ taghti fir-rigward
tal-Artikolu 9(1), (4) u (5) ma jkollha ebda
effett fuq il-kaz quddiem il-qorti nazzjonali.
Id-domandi li ghamlet Il-istess qorti
nazzjonali ghall-partijiet 1-ohra tal-Artikolu 9

17 — Ghal ezempju recenti, ara s-sentenza, tad-
19 ta’ Novembru 2009, Filipiak (C-314/08, li ghadha ma
gietx ippublikata fil-Gabra, punti 40 sa 42 u l-gurisprudenza
ccitata).
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huma ghalhekk ta’ natura ipotetika u
konsegwentement inammissibbli.

33. Il-Konvenzjoni ta’ Arhus tipprovdi ghal
access ghall-gustizzja, skont l-Artikolu 9(2)
ghall-persuni 1li  jixtiequ jikkontestaw
kwalunkew decizjoni, att jew ommissjoni
suggetti ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6.
L-Artikolu 6 japplika ghall-attivitajiet
imsemmija fl-Anness I tal-Konvenzjoni (lista
li tkopri, inter alia, progetti tal-industrija,
il-produzzjoni u l-ipprocessar tal-metalli u
l-immaniggjar tal-iskart) u attivitajiet li jista’
jkollhom effett sinjifikattiv dwar l-ambjent
taht id-dritt nazzjonali.

34. Il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 9(2)
huwa l-istess bhal dak kopert mid-Direttiva
IEA u mid-Direttiva PKIT (li tapplika
indipendentement minn, u ma teskludix
l-applikazzjoni tad-Direttiva IEA).

35. Dan il-gbil bejn is-suggett jindika li
1-Artikolu 9(2) gie traspost b'mod shih fid-dritt
tal-UE. Iktar minn hekk, il-premessi 10 u 11
tad-Direttiva 2003/35 jindikaw li l-legizlatur
gies l-emendi introdotti b'dik id-direttiva
adegwati biex iwasslu ghal inkorporazzjoni
shiha ta’ dik id-dispozizzjoni.
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36. Fdawn i¢-cirkustanzi, ma tqumx id-
domanda dwar jekk 1-Artikolu 9(2) ghandux
effett dirett '*.

37. Ghaldagstant, nipproponi li 1-Qorti
tal-Gustizzja  tirrispondi  ghad-domandi
maghmula sa fejn jirrigwardaw 1-Artikolu 9(3)
biss.

38. Fl-ahhar nett, kif gustament osserva
r-Renju  Unit, ghalkemm il-qorti tar-
rinviju tuza kemm l-“effett dirett” kif ukoll
1-“applikabbilta diretta” fid-domanda taghha,
l-ewwel zewg domandi quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja jikkoncernaw l-effett dirett tal-
Artikolu 9(3)*. Ghaldagstant nipproponi li
l-ewwel zewg domandi jigu ttrattati bhala li
jirreferu biss ghall-effett dirett.

18 — Wiehed jista’ jistagsi jekk il-proceduri mibdija minn LZ
jaqghux fil-kamp tal-Artikolu 6 [u ghalhekk I-Artikolu 9(2)]
tal-Konvenzjoni ta’ Arhus. L-istess proc¢eduri huma dwar
decizjoni li tidderoga mill-kundizzjonijiet protettivi
moghtija lill-ors kannella bhala speci. Anki kieku kienu
jikkoncernaw decizjoni li potenzjalment taffettwa lill-
habitat tal-ors kannella, tali de¢izjoni ma jidhirlix li taga’
taht 1-Anness I tad-Direttiva IEA. Lanqas ma jidher li
d-Direttiva Habitats fiha xi dispozizzjonijiet dwar 1-effetti
sinjifikattivi li ¢erti progetti jista’ jkollhom fuq l-ambjent.
Madankolly, din hija kollha kwistjoni li trid tigi analizzata
mill-qorti nazzjonali.

19 — It-terminu “effett dirett” tfisser li individwu jista’ jinvoka
dispozizzjoni quddiem il-qorti nazzjonali, filwaqt li
1-“applikabbilta diretta” tfisser li ftehim ikun self-executing
minghajr ma tehtieg ebda legizlazzjoni tal-Unjoni Ewropea
jew nazzjonali biex timplementah.

39. Ghal skopijiet ta’ carezza, ninnota li t-test
tal-“effett dirett” li huwa rilevanti f'dan il-kaz
huwa dak li japplika ghad-dispozizzjonijiet
tad-dritt internazzjonali — test li huwa
ftit differenti mit-test 1i japplika ghal
dispozizzjonijiet “interni” tad-dritt tal-UE.
Ser nindirizza id-distinzjoni fil-qosor iktar
tard *.

L-ewwel domanda

40. Bl-ewwel u t-tieni domanda taghha, il-
gorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk huwiex
possibbli li I-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’
Arhus jitqies li ghandu effett dirett.

41. Kifinnotaw diversi partijiet li pprezentaw
osservazzjonijiet lill-Qorti  tal-Gustizzja,
l-ewwel domanda indirettament tqajjem
kwistjonijiet ta’” kompetenza u gurisdizzjoni
fl-interpretazzjoni ta’ ftehim imbhallta. Fil-
fatt, il-Kummissjoni u 1-Gvern Finlandiz u
Svediz indirizzaw b’'mod specifiku I-kwistjoni
dwar jekk il-Qorti tal-Gustizzja ghandhiex
gurisdizzjoni biex tiddeciedi d-domanda
maghmula f’dan il-kaz.

42. Dawn il-kwistjonijiet ta’ kompetenza
u gurisdizzjoni gew trattati mill-Qorti tal-
Gustizzja f’lista twila, u kultant ikkumplikata,
ta’ gurisprudenza li wasslet ghas-sentenza

20 — Aral-punt 85 hawn isfel.
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recenti  fil-kawza  Merck  Genéricos™.
Nipproponi li nibda billi nanalizza dik
il-gurisprudenza.

Il-gurisprudenza  tal-Qorti  tal-Gustizzja

dwar il-ftehim imhallta

43. Kif innutaw numru ta’ studjuzi, il-ftehim
imhallta huma tip ta’ strument legizlattiv li
huwa partikolarment kontenzjuz fid-dritt
Ewropew 22 Inizjalment, il-Qorti tal-Gustizzja
iffokat fuq it-tqassim tal-kompetenzi bejn il-
Komunita u l-Istati Membri. Fis-sentenza
ERTA, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet
ir-regola li l-kompetenza esterna ta’ Stat
Membru tigi eliminata malli I-Komunita
takkwista kompetenza esterna eskluziva. II-
Komunita tista’ takkwista din il-kompetenza
eskluziva permezz ta’ regolamenti interni®.
II-prin¢ipju fis-sentenza ERTA jibqa’ I-punt

21 — Kawza C-431/05, Gabra p. 1-7001 (iktar 'il quddiem
is-“sentenza Merck”). L-Avukat Generali Ruiz-Jarabo
Colomer, fil-konkluzjonijiet tieghu f'dik il-kawza, ghamel
espozizzjoni  dettaljata  tal-gurisprudenza rilevanti.
Madankollu, peress li f'dawn il-proc¢eduri regghet inqalghet
din il-kwistjoni, jiena ser nerga’ nanalizza l-gurisprudenza
li huwa ddiskuta.

22 — Ghal stampa generali, ara l-kapitolu introduttiv f’].
Heliskoski, Mixed Agreements as a Technique for Organizing
the International Relations of the European Community
and its Member States, (Kluwer Law International, Den
Haag, 2001).

23 — Kawza 22/70, Gabra p. 263, punti 17 sa 19 (iktar 'il quddiem
is-“sentenza ERTA”).
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ta’ tluq ghal kwalunkwe analizi ta’ ftehim
imhallta*.

44. Ts-setgha tal-Qorti tal-Gustizzja i
tinterpreta l-ftehim imhallta hija ghalhekk
limitata ghal dawk id-dispozizzjonijiet ta’
ftehim imhallat li jaqghu fil-kompetenza
tal-Komunita?

45. Fi stadju bikri fil-gurisprudenza, bdiet
tqum il-kwistjoni dwar jekk il-Qorti tal-
Gustizzja ghandhiex il-gurisdizzjoni biex
taghti decizjonijiet preliminari fuq il-validita
u l-interpretazzjoni ta’ ftehim imhallta. Fis-
sentenza Haegeman, il-Qorti tal-Gustizzja
malajr ikkonkludiet li kellha tali gurisdizzjoni.
Hija kkonkludiet dan fuq il-bazi li kellha
gurisdizzjoni fuq l-atti tal-istituzzjonijiet
Komunitarji u li ftehim imhallta konkluzi
taht dak li llum huwa I-Artikolu 300 KE kienu
jidhlu f'dak il-qasam *.

46. Inizjalment, il-kwistjoni dwar il-
limitazzjonijiet tal-gurisdizzjoni ma gietx
indirizzata b'mod dirett*. Sussegwentement,

24 — Ara perezempju, id-Decizjoni 1/78 tal-Qorti tal-Gustizzja,
tal-14 ta’ Novembru 1978, dwar 1-Abbozz tal-Konvenzjoni
tal-Agenzija Internazzjonali tal-Energija Atomika fuq
il-Protezzjoni Fizika ta’ Materjali, Facilitajiet u Trasport
Nukleari (Gabra p. 2151, punti 31 sa 35), kif ukoll,
sussegwentement, 1-Opinjoni 1/94 tal-Qorti tal-Gustizzja,
tal-15 ta’ Novembru 1994, (Gabra p. 1-5267, punt 77).
Il-prin¢ipju stabbilit fis-sentenza ERTA jinsab riprodott
ukoll fil-Protokoll 25 tat-Trattat ta’ Lisbona, li jelabora
fuq l-Artikolu 2(2) TFUE fir-rigward tal-kompetenza
kondiviza.

25 — Kawza 181/73, (Gabra p. 449, punti 4 sa 6).

26 — Ara, perezempju, is-sentenza tal-24 ta’ Novembru 1977,
Razanatsimba (65/77, Gabra p. 2229).
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fis-sentenza Demirel” il-Qorti tal-Gustizzja
kkunsidrat jekk hija kellhiex gurisdizzjoni
li tinterpreta  d-dispozizzjonijiet tal-
Ftehim ta’ Assocjazzjoni KEE-Turkija. Hija
ddecidiet 1i fil-fatt kellha gurisdizzjoni
peress li l-impenji dwar il-moviment liberu
li kienu inezami hemmbhekk kienu jaqghu fil-
gurisdizzjoni tal-Komunita®. Ghal xi zmien
wara dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja
hadet pozizzjoni wiesgha fir-rigward tal-
gurisdizzjoni taghha biex tinterpreta dawn
id-dispozizzjonijiet *.

47. Madankollu,  f1-1996,  il-pozizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja nbidlet permezz
tal-kawza Hermeés™®, li kienet tirrigwarda
l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-
Ftehim TRIPs. Fdawk il-proc¢eduri, li kienu
jirrigwardaw il-punt jekk mizura temporanja
nazzjonali kinitx “mizura provvizorja” fis-
sens tal-Artikolu 50 tat-TRIPs, il-Qorti tal-
Gustizzja rat il-gurisdizzjoni taghha tigi
kkontestata fuq il-bazi li ma kien hemm
ebda decizjoni min-naha tal-Komunita biex

27 — Sentenza tat-30 ta’ Settembru 1987 (12/86, Gabra p. 3719,
iktar il quddiem is-“sentenza Demirel”).

28 — Sentenza ¢citata iktar il fug, punti 6 sa 12. Madankollu,
kif innota Eeckhout fis-sentenza Demirel, il-Qorti tal-
Gustizzja qalet li ma gamx il-punt dwar jekk hija kellhiex
gurisdizzjoni biex tinterpreta dispozizzjoni li fiha obbligu
ghall-Istat Membru biss. Minflok, hija semplicement
ikkonfermat li kien hemm rabta bejn il-kompetenza u
I-gurisdizzjoni tal-Komunitd (External Relations of the
European Union, Oxford University Press, 2004, p. 236).

29 — Dik id-decizjoni serviet ta’ bazi ghal numru kbir ta’
gurisprudenza dwar il-Ftehim ta’ Assocjazzjoni KEE-
Turkija, mis-sentenzi tal-20 ta’ Settembru 1990, Sevince
(C-192/89, Gabra p. I-3461) u tas-16 ta’ Dicembru 1992,
Kus (C-237/91, Gabra p. I-6781) et seq.

30 — Sentenza tas-16 ta’ Gunju 1998, Hermeés International
(C-53/96, Gabra p. 1-3603, iktar il quddiem is-“sentenza
Hermes”).

tezerc¢ita gurisdizzjoni mhux eskluziva fil-
kuntest ta’ ftehim imhallat®'.

48. 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li hija
kellha gurisdizzjoni biex tinterpreta l-artikolu
inkwistjoni minhabba li r-Regolament (KE)
Nru 40/94%, li kien relatat ma’ (u affettwat
minn) l-Artikolu 50 tat-TRIPs, kien diga
dahal fis-sehh meta gie ffirmat il-ftehim.
Peress li s-sitwazzjoni kienet taqa’ fid-dritt
nazzjonali u f'dak Komunitarju, il-Qorti tal-
Gustizzja kellha gurisdizzjoni primarjament
abbazi tal-fatt li kien hemm bzonn li
tipprevjeni  divergenzi fl-interpretazzjoni
futuri li tqajmu kieku 1-materja thalliet f’idejn
il-qrati nazzjonali®. Biex waslet ghal din
il-konkluzjoni 1-Qorti tal-Gustizzja bbazat
ruhha b'mod specifiku fuq is-sentenzi Giloy *
u Leur-Bloem® (iz-zewg kazijiet kienu

31 — Fil-punt 52 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Merck
Genéricos, I-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer irrepeta
I-kumment ta’ Eeckhout (i¢citat iktar il fuq, p. 237) li
s-sentenza Hermeés uriet il-punti dghajfa ta’ meta wiehed
juza l-kompetenza tal-Komunita bhala kriterju ghall-
gurisdizzjoni: li 1-gurisdizzjoni hija vittma tal-kumplessita
tal-kompetenza. Jien ukoll nagbel ma’ din l-evalwazzjoni.

32 — Regolament  tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-
20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja
(GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146).

33 — Punti 22 u 23 tas-sentenza. Din is-silta giet interpretata
b'mod wiesa, bhala i taghtl gurisdizzjoni  ghall-
interpretazzjoni fl-ogsma ta’ kompetenza kongunta bejn
il-Komunita u l-Istat Membru, minn kummentaturi bhalma
huma Dashwood [ara, perezempju, Preliminary Rulings
on the Interpretation of Mixed Agreements £'O’Keeffe, u
Bavasso (eds) Judicial Review in European Union Law:
Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley (Kluwer
Law International, Den Haag, 2000, p. 173)]. Madankollu,
Heliskoski jikkritika din l-interpretazzjoni wiesgha f’Mixed
Agreements as a Technique for Organizing the International
Relations of the European C ity and its Memb
States, (iccitat iktar ‘il fuqg, p. 59 sa 60). Is-sentenza Merck
Genéricos tidher li ttemm l-interpretazzjoni wiesgha
ghalkemm l-idea ta’ prevenzjoni ta’ divergenzi futuri
fl-interpretazzjoni tibqa’ raguni valida biex tigi kkonfermata
s-sentenza f'dik il-kawza.

34 — C-130/95, Gabra p. 1-4291.

35 — C-28/95, Gabra p. 1-4161 (iktar ’il quddiem is-“sentenza
Leur-Bloem”).
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jinvolvu l-interpretazzjoni uniformi tad-
dritt Komunitarju u dak nazzjonali minghajr
il-kumplikazzjoni zejda ta’ kompetenza
kondiviza taht ftehim imhallat).

49. TI-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat dan
l-approc¢ sentejn wara fis-sentenza Dior*, li
kien kaz iehorlijikkoncernal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 50 tat-TRIPs. Fdik is-sentenza,
hija estendiet il-gurisdizzjoni taghha biex
tinterpreta 1-Artikolu 50 ghal drittijiet ohra
ta’ proprjeta intellettwali, izda ghall-iskopijiet
prezenti, l-izvilupp l-iktar interessanti
qieghed fil-punt 49 tas-sentenza, fejn il-
Qorti tal-Gustizzja ghamlet distinzjoni bejn
trade marks u disinn industrijali minhabba
li I-Komunita kienet adottat legizlazzjoni fil-
qasam tat-trade marks izda mhux fil-qasam
tad-disinni. Ghaldagstant, filwaqt li 1-Qorti
tal-Gustizzja qalet li d-dispozizzjonijiet tat-
TRIPs dwar it-trade marks ma kellhomx
effett dirett (ghalkemm il-qrati nazzjonali
kellhom l-obbligu li jaghtu interpretazzjoni
konsistenti), hija ddecidiet li fir-rigward tad-
disinni industrijali, id-dritt Komunitarju la
jehtieg u lanqas jimpedixxi l-effett dirett®.

36 — Sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2000, C-300/98 u C-392/98,
Gabra p. I-11307 (iktar 'il quddiem is-“sentenza Dior”).

37 — Dan l-approcc¢ gie kkritikat mill-Avukat Generali Jacobs
minhabba li mhux c¢ar fil-punt 40 tal-konkluzjonijiet tieghu
fil-kawza, tat-13 ta’ Settembu 2001, Schieving-Nijstad
et (C-89/99, Gabra p. 1-5851). Eeckhout jagbel ma’ din
il-kritika u jistagsi “kemm fil-fatt it-tahwid prezenti [2004]
bejn il-gurisdizzjoni u l-effett legali jikkontribwixxi ghall-
implementazzjoni u applikazzjoni effettiva u possibbli
tad-dritt tal-WTO f’livell gudizzjarju” [traduzzjoni libera]
(iccitat iktar il fuq, p. 243).
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50. Is-sentenzi Hermeés u Dior hallew numru
sostanzjali ta’ mistogsijiet minghajr twegiba.
Ir-rabta bejn il-kompetenza u 1-gurisdizzjoni,
perezempju, ma gietx iccarata wisq b'dawk
il-kazijiet; lanqas ma giet iccarata l-ghazla, li
ghamlet il-Qorti tal-Gustizzja, tar-ragunijiet
ghall-portata ta’ gurisdizzjoni 1li hija
identifikat li ghandha f’dan il-kamp *.

51. Il-htiega 1i tigi ¢carata 1-kwistjoni
sfortunatament ma  kinitx meghjuna
mis-sentenza Schieving-Nijstad, fejn il-
Qorti  tal-Gustizzja ghamlet distinzjoni
bejn  il-gurisdizzjoni biex tinterpreta

dispozizzjoni u l-awtorita biex tistabbilixxi
r-regoli procedurali dwar l-azzjonijiet
biex tinforza dik id-dispozizzjoni®. Is-
sentenzi Ftang de Berre u Mox Plant®,
moghtija fil-kuntest ta’ azzjonijiet diretti
taht 1-Artikolu 226 KE iktar milli fil-kuntest
ta’ rinviju taht l-Artikolu 234 KE, taffiet
l-analizi li saret precedentement. Fdawk il-
kazijiet, il-Qorti tal-Gustizzja ttrattat fuq
il-kwistjoni tal-gurisdizzjoni, fejn qalet biss
li I-ftehim imhallta ghandhom l-istess status

38 — Eeckhout joffri erba’ ragunijiet differenti possibbli ghall-
gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja: il-portata tal-obbligi
tal-Komunita; ir-relazzjoni mad-dritt Komunitarju
armonizzat; l-approc¢¢ lejn ir-rinviji mill-qorti nazzjonali
u d-dmir ta’ kooperazzjoni. Wara s-sentenza Dior kien
hemm xewqa ghal ragunijiet iktar ¢ari minn diversi ogsma:
ara, perezempju, P. Koutrakos, The Interpretation of Mixed
Agreements under the Preliminary Reference Procedure
(2002) 7 EFA, p. 25 u J. Heliskoski, The Jurisdiction of
the European Court to Give Preliminary Rulings on the
Interpretation of Mixed Agreements (2000) 69 Nordic
Journal of International Law, p. 395.

39 — Punti 30 sa 38 tas-sentenza. Eeckhout jikkritika din
id-distinzjoni b'mod partikolari, fejn isostni li din tal-
ahhar hija kwistjoni tal-effett legali ta’ dispozizzjoni u li
l-interpretazzjoni tal-effett legali ta’ dispozizzjoni hija parti
integrali mill-interpretazzjoni ta’ dik id-dispozizzjoni.

40 — Sentenza, tas-7 ta’ Ottubru 2004, Il-Kummissjoni vs Franza
(C-239/03, Gabra p. 1-9325, iktar il quddiem is-“sentenza
Etang de Berre”) u, tat-30 ta’ Mejju 2006, Il-Kummissjoni
vs L-Irlanda (C-459/03, Gabra p. 1-4635, iktar il quddiem
is-“sentenza Mox Plant”) rispettivament.
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bhall-ftehim purament Komunitarji, f'dak
li jirrigwarda dispozizzjonijiet li jaqghu fil-
kompetenza tal-Komunita *'.

52. Qabel is-sentenza Merck Genéricos®,
kien sar diffi¢li li jigi identifikat fejn il-Qorti
tal-Gustizzja kellha gurisdizzjoni fir-rigward
ta’ ftehim imhallat. Din id-diffikulta hija
riflessa f’xi ftit mis-sottommissjonijiet f'dan
il-kaz, b'mod partikolari dawk tal-Gvern
Finlandiz u Svediz, li ttrattaw il-kwistjoni
tal-kompetenza  tal-Qorti  tal-Gustizzja
bhala parti mill-osservazzjonijiet taghhom
dwar l-interpretazzjoni sostantiva tad-
dispozizzjoni inkwistjoni.

53. Fid-dawl ta’ dan, is-sentenza awtoritattiva
Merck Genéricos kienet tirrapprezenta
ziffa arja friska. Il-kawza nnifisha kienet
tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 33
tat-TRIPs; izda qajmet l-istess kwistjonijiet li
ghandha quddiemha il-Qorti tal-Gustizzja:
liema qorti qgieghda fl-ahjar pozizzjoni biex
tistabbilixxi jekk dispozizzjoni partikolari ta’
ftehim imhallat ghandhiex jew jistax ikollha
effett dirett?

41 — Sentenza Etang de Berre, punt 25. Il-Qorti tal-Gustizzja
ttrattat fil-qosor il-kwistjoni dwar id-definizzjoni tal-
portata tal-kompetenza tal-Komunita, fejn iddecidiet li
l-assenza ta’ dispozizzjonijiet Komunitarji li jirregolaw
il-problema ambjentali specifika f’xi qasam partikolari
(il-protezzjoni ambjentali) li kienet, b'mod generali, koperta
bil-legizlazzjoni tal-Komunita ma timminax il-kompetenza
tal-Komunita (punti 27 sa 31).

42 — I¢citata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 21.

54. 1I-Qorti  ddecidiet b'mod ferm i
l-gurisdizzjoni biex dispozizzjoni tinghata
effett dirett kienet tiddependi fuq jekk dik
id-dispozizzjoni taqax f'qasam li fuqu tezisti
legizlazzjoni Komunitarja. Jekk dan ikun il-
kaz, ikun japplika d-dritt Komunitarju (kif
interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja); jekk
le, is-sistema legali tal-Istati Membri la hija
mehtiega u lanqas ipprojbita milli taghti
lill-individwi d-dritt 1i jibbazaw ruhhom
direttament fuq ir-regola inkwistjoni. Barra
minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li l-ezami tat-tqassim tal-kompetenzi bejn
il-Komunita u I-Istati Membri jehtieg
risposta uniformi f’livell Komunitarju li
1-Qorti tal-Gustizzja biss hija fil-pozizzjoni li
taghti din u, konsegwentement, hija ghandha
1-gurisdizzjoni li taghmel dan l-ezami **.

55. Minkejja r-ragunament pjuttost konciz,
jidhirli 1li fis-sentenza Merck Genéricos il-
Qorti tal-Gustizzja solviet problema diffi¢li
b'mod dirett u pprovdiet twegiba ¢ara ghall-
kwistjoni dwar jekk il-Qorti tal-Gustizzja
ghandhiex gurisdizzjoni biex tindika liema
qorti hija fl-ahjar pozizzjoni biex tistabbilixxi
jekk dispozizzjoni partikolari ghandhiex effett
dirett. Hija ddecidiet li hija stess ghandha
l-imsemmija pozizzjoni.

56. Umilment naqgbel mal-konkluzjoni li
waslet ghaliha 1-Qorti tal-Gustizzja fis-
sentenza Merck Genéricos. Is-sentenza
inkwistjoni ghandha Il-vantagg li tiehu
approcc prattiku hafna ghal kwistjoni li tqum

43 — Punti 33 sa 38.
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spiss f’kuntest politikament sensittiv. Bhalma
enfasizzaw certi kummentaturi akkademici,
il-ftehim imhallat innifsu huwa prodott ta’
forzi pragmatici — mezz kif jissolvew il-
problemi li jqumu minhabba l-bzonn ta’
ftehim internazzjonali f’sistema bdiversi
saffi*.

57. L-analizi li ser naghmel tirrifletti mill-
qrib is-sentenza Merck Genéricos. Ser inzid
biss certi dettalji meta u fejn inhoss li jistghu
jkunu ta’ ghajnuna ghall-Qorti tal-Gustizzja.

Il-gurisdizzjoni biex jigi interpretat ftehim
imhallat

58. L-Artikolu 300(7) KE jipprovdi li I-ftehim
lijsirutahtil-kundizzjonijiet tieghu ghandhom
jorbtu lill-istituzzjonijiet tal-Komunita u lill-
Istati Membri. Il-Konvenzjoni ta’ Arhus hija
proprju ezempju tal-ftehim imsemmi. Id-
dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni issa
jaghmlu parti integrali mis-sistema guridika
Komunitarja®. Ftehim imhallta konkluzi
mill-Komunita, mill-Istati Membri taghha u
minn pajjizi terzi ghandhom l-istess status

44 — Ara, bmod partikolari, G. De Baere, Constitutional
Principles of EU External Relations, Oxford University
Press, 2008, p. 264.

45 — Ara s-sentenza Mox Plant (punti 82 u 84 u l-gurisprudenza
ccitata). Din hija gurisprudenza li ilha stabbilita hafna: ara
s-sentenza Demirel (punt 6 u l-gurisprudenza c¢itata).
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fis-sistema legali Komunitarja bhall-ftehim
purament Komunitarji, f'dak li jirrigwarda
dispozizzjonijiet li jaqghu fil-kompetenza
tal-Komunita *.

59. L-istess bhal dan il-kaz, is-sentenza
Merck  Genéricos  kienet tirrigwarda
ftehim imhallat fejn ma kien hemm ebda
allokazzjoni, bejn il-Komunita u l-Istati
Membri, tar-responsabbiltajiet rispettivi
taghhom lejn il-partijiet kontraenti l-ohra.
II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li hija kellha
gurisdizzjoni — u kellha wkoll I-ahjar
pozizzjoni — biex tezamina t-tqassim tal-
kompetenza bejn il-Komunita u l-Istati
Membri taghha u biex tiddefinixxi 1-obbligi li
1-Komunita kienet assumiet biha*.

60. Jien nagbel ma’ dik il-pozizzjoni. Jidhirli
li huwa éar li I-Qorti tal-Gustizzja hija I-unika
korp li ghandha l-kapacita li taghmel tali
evalwazzjoni®. Li 1-Qorti tal-Gustizzja ma

46 — Sentenza Etang de Berre (punt 25 u l-gurisprudenza
¢citata). Din tkopri mhux biss dispozizzjonijiet li jaqghu
fil-kompetenza eskluziva tal-Komunita, izda tkopri
wkoll dispozizzjonijiet li jaqghu f’kompetenza kondiviza.
Jista’ jkun utli li wiehed jahseb li 1-Komunita takkwista
kompetenza esterna eskluziva meta tezercita xi setgha
mohbija. L-Avukat Generali Cosmas, fil-punt 43 tal-
konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Dior, ghamel id-distinzjoni
bejn kompetenza tal-Komunita potenzjali u attwali, fejn
issuggerixxa li l-kompetenza potenzjali ssir attwali meta
I-Komunita tadotta legizlazzjoni f'’xi qasam partikolari.
Din l-analizi jaghmilha wkoll Eeckhout (i¢¢itat iktar il fug,
p- 271) u jiena nagbel ukoll li dan huwa mod kif il-problema
tinghata forma ta’ kuncett.

47 — Punti 31 sa 33 tas-sentenza.

48 — Fis-sentenza Dior, madankollu, 1-Avukat ‘G‘enerali Cosmas
argumenta b’sahha kontra li I-Qorti tal-Gustizzja tinghata
I-gurisdizzjoni biex tinterpreta d-dispozizzjonijiet kollha ta’
ftehim imbhallat; partikolarment minhabba li f'dak il-kaz,
din tidhol fil-gurisdizzjoni tal-awtoritajiet nazzjonali, u li
r-rwol istituzzjonali tal-Qorti tal-Gustizzja ma jestendix
biex din tiehu inizjattiva legizlattiva fir-rigward tal-
armonizzazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali (ara I-punti 42
u48).
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tithalliex tiehu sahansitra 1-pass preliminari
biex tinterpreta l-legizlazzjoni b'mod globali,
bil-ghan li l-kontraenti kollha fil-ftehim
imhallat ikunu jafu r-responsabiltajiet
taghhom u x’setghat sostantivi ta’
interpretazzjoni ghandhom, tidher bhala
pozizzjoni li ma tistax tkun korretta. Tali
appro¢¢ mhux talli jkun qieghed jitratta
l-impossibbli izda johloq ukoll kontroversji.

61. Barra minn hekk, kieku kien mod iehor
dan iwassal ghal tfarrik fl-implementazzjoni
tal-legizlazzjoni stess. Dan, min-naha tieghu,
izid l-incertezza legali ghall-Komunita, ghall-
Istati Membri, ghall-Istati terzi u ghal dawk
li potenzjalment ikunu involuti f’kawza. Iktar
minn hekk, hemm possibbilta kbira li din
it-triq twassal ghal akkuzi li I-Komunita ma
qdietx ir-rwol taghha bhala parti kontraenti.

62. Ghal dawn ir-ragunijiet, jidher li huwa
ragonevoli li jigu applikati l-analizi li ghamlet
il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Merck
Genéricos: li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha,
tal-inqas, gurisdizzjoni biex tiddeciedi liema
qorti — hija stess jew il-qorti kompetenti ta’
Stat Membru — qieghda fl-ahjar pozizzjoni
biex tistabbilixxi jekk dispozizzjoni partikolari
ghandhiex effett dirett.

Liema qorti qeghda fl-ahjar pozizzjoni
biex tistabbilixagi jekk [-Artikolu 9(3) tal-
Konvenzjoni ta’ Arhus ghandhux effett dirett?

63. It-test uzat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-
sentenza Merck Genéricos biex twiegeb din il-
mistogsija ** huwa dak dwar jekk il-Komunita
adottatx  legizlazzjoni  fdak il-qasam
partikolari 1li tahtu taqa’ d-dispozizzjoni
inkwistjoni.

64. Dak it-test jirrifletti d-distinzjoni li
ghamlet il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
ERTA®, fejn qalet li 1-fatt jekk dispozizzjoni
partikolari taqax fil-kompetenza eskluziva
tal-Komunita jiddependi fuq ikunux gew
adottati bizzejjed regoli interni komprensivi
f'dak il-qasam. Dan izomm ukoll wiehed
mill-aspetti pozittivi tas-sentenza Hermes,
jigifieri 1-prevenzjoni ta’ differenzi futuri fl-
interpretazzjoni f’kazijiet fejn ikun affettwat
id-dritt Komunitarju u fejn konsegwentement
jehtieg li jkun hemm uniformita.

65. L-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’
Arhus huwa dispozizzjoni li taqa’ f'qasam li
fih il-Komunita adottat legizlazzjoni?

49 — Kif ukoll il-kwistjoni relatata, fir-rigward tad-dispozizzjoni
nnifisha, dwar jekk huwiex kontra d-dritt Komunitarju li
dispozizzjoni ta’ ftehim imhallat tinghata effett dirett.

50 — Ghall-finijiet li jsir tqassim ex post facto tal-kompetenzi fi
ftehim imhallat.
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66. Hawnhekk, tirrizulta ¢ara wahda mill-
problemi tas-sentenza Merck Genéricos. Din
is-sentenza ma fiha ebda gwida dwar kemm
il-Komunita trid tkun ezercitat is-setghat
taghha biex dan jitqies “importanti bizzejjed”
biex iwassal ghall-konkluzjoni li I-Komunita
adottat legizlazzjoni f“qasam” partikolari.

Jista  jsir uzu minn legizlazzjoni
“downstream”?
67. Blegizlazzjoni  “downstream” irrid

infisser legizlazzjoni li tirrigwarda s-suggett
ta’ decizjoni amministrattiva (perezempju,
l-ispeci protetta inkwistjoni) iktar milli li
tirregola direttament l-access ghall-gustizzja
fil-konfront tad-decizjoni nnifisha. Ma
hemmx dubju li l-qorti tkun tixtieq tiehu
inkunsiderazzjoni dik il-legizlazzjoni meta
tasal ghad-decizjoni taghha izda din tqajjem
il-mistogsija: l-ezistenza ta’ tali legizlazzjoni
ghandha wkoll effett fuq l-ac¢ess ghall-
gustizzja taht il-Konvenzjoni ta’ Arhus?

68. L-appell li jinsab pendenti quddiem il-
qorti tar-rinviju jikkoncerna l-ors kannella.
Ghaldagstant tqajmet il-kwistjoni dwar jekk
il-fatt li l-ors kannella huwa imnizzel fil-
lista ta’ speci protetti mid-Direttiva Habitats
huwiex rilevanti ghall-finijiet li jigi stabbilit
jekk 1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus
jaqax f'qasam li jidhol fil-kamp tad-dritt
Komunitarju.
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69. Fil-fehma tieghi dan ma huwiex il-kaz.

70. Kieku kellha tittiehed inkunsiderazzjoni
din il-legizlazzjoni “downstream’,
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(3) titfarrak.
Hija tkun tiddependi fuq il-fatti precizi
tal-kaz quddiem il-qorti li tkun qeghda
tinterpretaha. Perezempju, f'dan il-kaz, il-
fatt jekk hijiex il-Qorti tal-Gustizzja jew
il-qorti nazzjonali li ghandha gurisdizzjoni
biex tinterpreta I-Konvenzjoni ta’ Arhus ikun
jiddependi fuq jekk l-ispeci li ghaliha jintalab
permess tal-kacca tkunx imsemmija f’lista
partikolari tad-Direttiva Habitats. Dan ikun
wisq fortuwitu u arbitrarju biex jifforma bazi
sodisfacenti biex tigi stabbilita I-kompetenza.

71. Naturalment, il-fatt li jkun hemm hafna
legizlazzjoni “downstream” jista’ jillimita
d-diskrezzjoni tal-qorti nazzjonali f'xi kaz
partikolari, irrispettivament mill-impatt
tal-Artikolu 9(3). Ghaldagstant, f'dawn il-
proc¢eduri, jista’ jsir uzu xieraq mid-Direttiva
Habitats li telenka l-ors kannella bhala speci
protetta®. Din id-direttiva ma ghandha ebda
rilevanza diretta ghad-domandi maghmula

51 — Aral-punt 16 iktar il fuq.
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lil din il-Qorti u ma ghandha ebda effett fuq
jekk 1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus
jistax jinghata effett dirett. Madankollu,
ir-Repubblika Slovakka ghandha d-dmir

li tizgura li d-Direttiva Habitats tigi
implementata b’'mod effettiv >
Id-definizzjoni ta’ “qasam”

72. ll-qasam li fih trid tkun tezisti

legizlazzjoni Komunitarja kemm ghandu
jigi definit b'mod strett? Hemm numru ta’
possibbiltajiet — ivarja mill-kuncett astratt
wiesa’ (“legizlazzjonili taffettwal-ambjent”) %,
ghal definizzjoni li tagbel mas-suggett tal-
Konvenzjoni ta’ Arhus jew parti minnha
(“access ghall-informazzjoni, partecipazzjoni
pubblika fit-tehid tad-decizjonijiet u access

52 — Perezempju, ghalkemm id-Direttiva Habitats hija stess ma
taghtix locus standi lil xi parti biex tikkontesta procedura
amministrattiva, il-qorti tar-rinviju tista’ tkun obbligata ex
officio li f’kaz li jkollha quddiemha tiddeciedi li d-decizjoni
sostantiva tmur kontra l-obbligi tar-Repubblika Slovakka
taht id-dritt tal-UE. Alternattivament, hija tista’ tkun
obbligata tipprovdi access ghall-qorti taht 1-Artikoli 3(1)
(b), 12 u 13 tad-Direttiva 2004/35 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill, tal-21 ta” April 2004, dwar ir-responsabbilta
ambjentali f'dak li ghandu x’jagsam mal-prevenzjoni u
r-rimedju ghal danni ambjentali (GU Edizzjoni Spec¢jali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 8, p. 357), jekk il-hsara lill-
ispeci protetta (l-ors kannella) issehh b™“attivita tax-
xogholfis-sens tal-Artikolu 2(7) ta’ din id-direttiva u
jekk il-persuni kkoncernati kellhom “interess suffi¢jenti”
skont id-dritt Slovakk kif provdut fit-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 12(1).

53 — Implicita fis-sentenza Etang de Berre (punt 28), ghalkemm,
kif gie nnutat iktar ’il fuq, dik il-kawza kienet tikkoncerna
I-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja f’kawza ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu.

ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali”)*,
ghall-punt dwar jekk is-suggett preciz tad-
dispozizzjoni partikolari inkwistjoni giex
kopert b'mizura legizlattiva li tinkorpora dik
id-dispozizzjoni fid-dritt tal-UE.

73. It-tqassim tal-kompetenzi fi ftehim
imhallat jittaffa mill-pragmatizmu u huwa
suggett ghall-evoluzzjoni. Xi kultant il-ftehim
imhallta huma kompromessi legizlattivi
li jsehhu minhabba I-htiega politika li jigi
konkluz ftehim. Ghaldagstant, jidher logiku
li I-Qorti tal-Gustizzja tiddefinixxi l-“qasam”
li jirrigwarda l-implementazzjoni ta’
dispozizzjoni partikolari b'mod pragmatiku,
filwaqt 1li tiehu inkunsiderazzjoni kemm
il-konvenzjoni  internazzjonali  nnifisha
kif ukoll il-fatt jekk gietx adottata ligi tal-
UE 1i tinkorpora d-dispozizzjoni specifika
inkwistjoni fir-rigward tal-Istati Membri.

74. L-Artikolu 9(3) jimponi sett ta’ obbligi
partikolari u distinti fuq il-partijiet kontraenti
tal-Konvenzjoni ta’ Arhus. Ghalkemm
l-artikolu jidhol fil-qasam wiesa’ tal-
“legizlazzjoni ambjentali” (li kien is-suggett
ta’ serje ta’ inizjattivi legizlattivi f’livell
Komunitarju), 1-obbligi li huwa jistabbilixxi
huma suffi¢jentement differenti mill-obbligi
stabbiliti fil-partijiet l-ohra tal-Artikolu 9 (kif
enfasizza 1-Kunsill fid-Dikjarazzjoni) biex

54 — Dan jidher li kien il-kaz fis-sentenza Dior: ara
I-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cosmas (punt 32).
Madankollu, l-Avukat Generali jidher li fil-punt 33
jipproponi, li t-test ghandu jkun jekk il-Komunita
“ezercitatx is-setgha potenzjali taghha” f'dak il-qasam.
L-Avukat Generali ssuggerixxa wkoll, li jrid jigi ezaminat
jekk “gietx affettwata xi dispozizzjoni tad-dritt Komunitarju
minhabba l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-artikolu
inkwistjoni”.
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jehtieg li 1-Qorti tal-Gustizzja tezamina jekk
il-Komunita adottatx legizlazzjoni fil-qasam
partikolari kopert bl-Artikolu 9(3).

Il-Komunita adottat legizlazzjoni fil-qasam
kopert bl-Artikolu 9(3)?

75. Kifjinnotaw il-Gvern Pollakk u Finlandiz,
s'issa, il-Komunita ghadha ma adottatx
legizlazzjoni fil-qasam specifiku li fih jaqa’
1-Artikolu 9(3).

76. Ghalkemm  id-Direttivi 2003/34 u
2003/35 jkopru l-Artikolu 9(1) u(2), id-
dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(3) ghadhom
ma sarux parti mid-dritt tal-UE®. L-unika
traspozizzjoni tal-Artikolu 9(3) li sehhet

55 — Il-portata apparentament wiesgha tas-sentenza FEtang
de Berre hija distinta minn dan l-aspett. Kif jenfasizza
1-Gvern Pollakk, f'dik il-kawza I-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet
l-oggezzjonijiet ghall-gurisdizzjoni taghha fuq il-bazi li
kien nieqes kien legizlazzjoni dwar il-problema specifika
li kellha quddiemha 1-Qorti tal-Gustizzja. Fdan il-kaz,
I-Artikolu 9(3) huwa dispozizzjoni indipendenti: ma
jifformax parti mill-Artikolu 9 [Artikolu 9(2)] li ddahhal
diga fid-dritt tal-UE.
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tirrigwarda l-istituzzjonijiet tal-UE stess,
permezz tar-Regolament Nru 1367/2006. Fil-
fehma tieghi, hawnhekk jista’ japplika varjant
tal-principju tal-common law inclusio unius
estexclusio alterius. Ghaldagstant, il-prezenza
ta’ regolament li japplika I-Artikolu 9(3) ghall-
istituzzjonijiet isservi biss biex tenfasizza
I-fatt li ma hemm ebda mizura tal-UE li
tinkorpora l-obbligi ekwivalenti fis-sistemi
legali nazzjonali tal-Istati Membri®. II-
proposta tal-Kummissjoni ghal direttiva i
taghti effett lill-Artikolu 9(3) fir-rigward tal-
obbligi tal-Istati Membri ma ntlaqatx tajjeb.
L-obbligi li jinsabu fl-Artikolu 9(3) ghad iridu
jigu trasposti fid-dritt nazzjonali permezz
tad-dritt tal-UE.

77. Jidhirli 1li l-proposta ghal direttiva
biex jigi implementat 1-Artikolu 9(3), li ma
ghamlitx iktar progress, hija partikolarment
sinjifikattiva. Ma nahsibx li 1-Qorti tal-
Gustizzja ghandha tinjora l-assenza ta’
legizlazzjoni Komunitarja rilevanti u talloka
lilha nnifisha 1-gurisdizzjoni biex tiddeciedi
dwar jekk I-Artikolu 9(3) ghandux effett
dirett jew le. Jekk taghmel hekk, il-Qorti tal-
Gustizzja tkun gieghda tiehu post il-legizlatur.

56 — Ara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza,
tal-1 ta’ Lulju 2008, Regido auténoma dos Acores vs
1I-Kunsill (T-37/04, Gabra p. 1I-103, punt 93), li ddecidiet
li 1-effett legali tar-Regolament Nru 1367/2006 kien limitat
ghall-istituzzjonijiet tal-Komunita.
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Izda, s’issa, il-legizlatur
ghazel li ma jagixxix.

intenzjonalment

78. Barra minn hekk, id-Dikjarazzjoni
tindika 1i 1-Komunita gieset li “l-obbligi li
jirrizultaw mill-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni
billi jirrigwardaw proceduri amministrattivi
u  gudizzjarji biex jigu kkontestati
atti u ommissjonijiet minn  persuni
privati u awtoritajiet pubblici minbarra
l-istituzzjonijiet  tal-Komunita Ewropea”
kienu jaqghu fil-kompetenza tal-Istati
Membri; u li I-Istati Membri kienu u jibqghu
responsabbli ghall-ezekuzzjoni ta’ dawn
1-obbligi sakemm u sa meta l-Komunita tiehu
azzjoni. Il-fatt li dan ghadha ma ghamlitux
jidhirli li huwa ta’ importanza fundamentali .

79. Ghal dak li jirrigwarda 1-obbligi centrali
inkwistjoni f'dan il-kaz, nikkonkludi li
1-Artikolu 9(3) ma jaqax f'qasam li jidhol fil-
kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt Komunitarju.

80. Ghaldagstant, huma I-qrati nazzjonali
fl-Istati Membri li ghandhom jistabbilixxu
jekk 1-Artikolu 9(3) ghandhux jinftiehem li
ghandu effett dirett f’sistema legali ta’ Stat
u lanqas jipprekludi din l-interpretazzjoni.
Ghaldagstant, il-qorti nazzjonali hija libera

57 — Dan jiddistingwi ulterjorment il-fatti ta’ dan il-kaz minn
dawk tas-sentenza Etang de Berre.

li tati lil dik id-dispozizzjoni effett dirett,
suggett  ghall-kundizzjonijiet  ipprovduti
mid-dritt nazzjonali; izda ma tehtiegx mid-
dritt tal-UE biex taghmel dan. Pjuttost, sa
fejn 1-Artikolu 9(3) jimponi obbligi fuq Stat
Membru, il-fatt li I-Istat Membru josserva
dawk l-obbligi huwa kwistjoni tad-dritt
internazzjonali.

Konkluzjoni

81. Ghaldagstant nipproponi li I-Qorti tal-
Gustizzja tiddeciedi li huma l-qrati nazzjonali
li ghandhom jistabbilixxu jekk 1-Artikolu 9(3)
tal-Konvenzjoni ta’ Arhus ghandhux effett
dirett fis-sistema legali taghhom f’¢irkustanzi
li fihom 1-Unjoni Ewropea aderixxiet mat-
trattatinternazzjonali, fis-17 ta’ Frar 2005, izda
li sal-lum ghadha ma adottatx legizlazzjoni
biex tinkorpora dik id-dispozizzjoni specifika
tat-trattat ikkoncernat fid-dritt tal-Unjoni
Ewropea, fir-rigward tal-obbligi li hija
timponi fuq I-Istati Membri (ghad-differenza
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea).

82. Fil-kaz li -Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx
mal-konkluzjonijiet tieghi fuq l-ewwel
domanda, jehtieg li jigu ttrattati id-domandi 2
u3.
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It-tieni domanda

83. L-Artikolu 9(3) ghandu effett dirett?

84. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tkun tal-
fehma li ghandha taghti risposta ghal din
id-domanda, nipproponi li tiddeciedi li
1-Artikolu 9(3) ma ghandux effett dirett.

85. L-effett dirett (jew in-nuqqas tieghu)
ta’ dispozizzjoni fi ftehim internazzjonali li
torbot lill-UE jista’ jigi stabbilit mill-partijiet
kontraenti fil-ftehim innifsu. Diversament,
huma l-qrati ta’ dawk il-partijiet li
ghandhom jevalwaw jekk id-dispozizzjoni
ghandhiex effett dirett. Il-Qorti tal-Gustizzja
ghaldagstant iddecidiet li dispozizzjoni
ta’ ftehim internazzjonali konkluz mill-
Komunita ma’ pajjizi terzi ghandha titqies li
ghandha effett dirett meta, fid-dawl tal-kliem
taghha kif ukoll tal-ghan u n-natura tal-
ftehim, hija tinkludi obbligu car u specifiku
li ma huwiex suggett, fl-ezekuzzjoni jew
fl-effetti tieghu, ghal intervent ta’ ebda att
ulterjuri®.

58 — Ara perezempju, is-sentenza, tat-13 ta’ Dicembru 2007,
Asda Stores (C-372/06, Gabra p. 1-11223, punt 82 u
I-gurisprudenza ccitata). Ara wkoll is-sentenza Demirel
(iccitata fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 27, punt 14) u
s-sentenza, tat-3 ta’ Gunju 2008, Intertanko et (C-308/06,
Gabra p. [-4057, punt 39). Formulazzjonijiet xi ftit
differenti jistghu jinstabu fis-sentenza Dior (punt 42) u
fil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro
fis-sentenza, tad-9 ta’ Settembru 2008, FIAMM j FIAMM
Technologies vs Il-Kunsill u l-Kummissjoni (C-120/06
P, Gabra p. 1-6513) fejn, fil-punt 26, huwa jikkritika l-uzu
tat-terminu “effett dirett” bhala kuncett li japplika ghal zewg
principji guridici differenti.
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86. L-Artikolu 9(3) jipprovdi li “flimkien
ma; u minghajr pregudizzju ghall-proceduri
ta’ stharrig imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 ta’
dan l-artikolu, kull parti ghandha tizgura li,
meta jkunu sodisfatti I-kriterji stabbiliti fid-
dritt nazzjonali, jekk ikun hemm tali kriterji,
il-membri tal-pubbliku jkollhom access
ghall-proceduri amministrattivi u gudizzjarji
biex jikkontestaw atti u ommissjonijiet ta’
individwi privati jew ta’ awtoritajiet pubblici
li jiksru xi dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali
dwar l-ambjent”

87. Fil-fehma tieghi, l-Artikolu 9(3) ma
fihx obbligi li huma precizi u cari bizzejjed
biex jirregolaw direttament il-pozizzjoni
legali tal-individwi, minghajr kjarifika jew
precizazzjoni ohra.

88. LZ hija korretta meta tghid li bis-sahha
tal-Artikolu 9(3) il-membri tal-pubbliku
huma intitolati li jkollhom access ghall-
proceduri amministrattivi u gudizzjarji.
Madankollu, huma jkollhom dan id-dritt biss
jekk jissodisfaw il-kriterji stabbiliti fid-dritt
nazzjonali®. La l-Artikolu 9(3) stess u lanqas
id-dispozizzjonijiet 1-ohra tal-Konvenzjoni
ta’ Arhus ma jipprovdu gwida dwar x’jistghu
jew x’ghandhom ikunu dawk il-kriterji.
Pjuttost, kif gustament isostni 1-Gvern
Germaniz, ix-xoghol preparatorju marbut
mal-Konvenzjoni ta’ Arhus jissuggerixxi li

59 — Sentenza, tat-8 ta’ Mejju 2003, Deutscher Handballbund
(C-438/00, Gabra p. 1-4135, punt 29, iktar 'il quddiem
is-“sentenza Deutscher Handballbund”).
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min abbozzaha ried li d-definizzjoni tithalla
f’idejn 1-Istati kontraenti ®.

89. Fin-nuqqas ta’ dawn il-limitazzjonijiet
espressi, il-portata potenzjali tal-Artikolu 9(3)
tkun wiesgha hafna. Jekk jinghata effett
dirett lill-Artikolu 9(3), u b’hekk tigi evitata
l-possibbilta li 1-Istati Membri jistabbilixxu
l-kriterji li jiskattaw l-applikazzjoni tieghu,
dan jammonta ghall-holgien ta’ actio
popularis bdecizjoni gudizzjarja minflok
b’azzjoni legizlattiva. Il-fatt li I-proposta ghal
direttiva ghadha ma hijiex adottata jindika
li, f'dan il-kuntest partikolari, dan il-pass ma
jkunx xieraq.

90. Fis-seduta, LZ argumentat li 1-Qorti
tal-Gustizzja kienet iddecidiet li 1-htiega
li 1-Istati Membri jistabbilixxu l-kriterji
ma tipprekludix necessarjament l-effett
dirett. Madankollu, is-sentenzi li bbazat
ruhha fughom — partikolarment Deutscher
Handballbund® u Simutenkov® — jistghu

60 — Sentenza tal-Qorti tal»Gustizzja, tat-12 ta’ April 2005,
Simutenkov (C-265/03, Gabra p. I-2579, punti 24 u 25, iktar
il quddiem is-“sentenza Simutenkov”).

61 — COM (2003) 624 finali

62 — Ix-xoghol preparatorju jinsab f’ECE/MP.PP/2005/3/Add.3
8 ta’ Gunju 2005; www.unece.org/env/pp/mop2/mop2.doc.
htm. L-Artikolu 31 tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar il-Ligi
tat-Trattati (itkar 'il quddiem il-“KVLT”) jindika li d-dritt
internazzjonali jipprova jaghti effett lit-tifsiriet naturali
u ordinarji tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat. Madankollu,
kemm I-Artikolu 32 tal-KVLT kif ukoll il-prin¢ipji generali
tad-dritt internazzjonali jipprovdu ghall-possibbilta li
jsir riferiment ghax-xoghol preparatorju tat-Trattat biex
tistabbilixxi t-tifsira ta’ terminu meta l-interpretazzjoni
bbazata fuq it-tifsira ordinarja ta’ dispozizzjoni, fid-dawl
tal-ghan u l-iskop taghha, thalli t-tifsira ta’ dak it-terminu
ambigwa u oskura. Ara Sinclair, The Vienna Convention
on the Law of Treaties, it-tieni edizzjoni, Manchester
University Press, 1984, p. 141 et seq..

jigu distinti minhabba li 1-kriterji li kellhom
jigu stabbiliti mill-Istati Membri inkwistjoni
f'dawk il-kazijiet kienu kriterji procedurali
pjuttost limitati, iktar milli kriterji sostantivi
ta’ portata wiesgha.

91. Fl-ahhar nett, kif gustament tosserva
I-Kummissjoni, il-fatt li 1-Artikolu 9(3)
jinghata effett dirett biex (fin-nuqqas ta’
kriterji li jistabbilixxu mod iehor) ikun
jista’ jigi invokat minn kwalunkwe membru
tal-pubbliku, jiggenera incertezza legali
sostanzjali ghal dawk l-entitajiet li l-atti jew
l-ommissjonijiet taghhom jistghu jkunu
s-suggett ta’ proceduri amministrattivi
jew gudizzjarji. Dawn l-entitajiet jistghu
jkunu individwi privati kif ukoll awtoritajiet
pubblici. Fil-fehma tieghi, din hija raguni
ohra ghaliex 1-Artikolu 9(3) ghandu jitqies li
ma ghandux effett dirett.

92. Semplicement inzid nghid 1, il-
fatt li dispozizzjoni partikolari fi ftehim
internazzjonali ma jkollhiex effett dirett ma
jfissirx li I-qrati nazzjonali ta’ parti kontraenti
ma ghandhom ebda obbligu biex jiehduha
inkunsiderazzjoni ®.

63 — Ara, banalogija, il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Cosmas fis-sentenza Dior (punt 80), ic¢itata iktar
‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 36.
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93. Ghaldagstant, nipproponi li jekk il-Qorti
tal-Gustizzja tkun tal-fehma li ghandha taghti
risposta ghat-tieni domanda maghmula, hija
tiddeciedi li 1-Artikolu 9(3) ma ghandux effett
dirett bhala dritt tal-UE.

It-tielet domanda

94. Bit-tielet domanda taghha, il-qorti
tar-rinviju tistagsi jekk il-kuncett ta’ “att
ta’ awtorita pubblika” fl-Artikolu 9(3) tal-
Konvenzjoni ta’ Arhus jinkludix decizjoni
mehuda minn korp amministrattiv.

95. Huwa c¢ar li I-Qorti tal-Gustizzja
ghandha l-gurisdizzjoni biex tinterpreta
I-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus fir-
rigward tal-obbligi li dan l-artikolu jimponi
fuq l-istituzzjonijiet tal-UE, bis-sahha tar-
Regolament Nru 1367/2006. Sa fejn huwa
mixtieq li — skont ir-ragunament fis-sentenzi
Dzodzi® u Leur Bloem® — meta tapplika
din id-dispozizzjoni fil-kuntest tad-dritt
nazzjonali, qorti nazzjonali tkun taf xi jfissru

64 — Kawzi C-297/88 u C-197/89, Gabra p. 1-3763.
65 — Iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 35.
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certi termini fundamentali fil-kuntest tad-
dritt tal-UE, il-Qorti tal-Gustizzja jaf tkun
tixtieq taghti risposta ghat-tielet domanda
maghmula.

96. Id-diffikulta f'dan il-kaz tidher li tohrog
minn dettall lingwistiku fit-test Slovakk tal-
Konvenzjoni ta’ Arhus. Il-kelma “akt” — li
hija t-terminu uzat normalment biex jindika
azzjoniamministrattivafid-drittSlovakk—hija
uzata fl-Artikolu 6 u mbaghad fl-Artikolu 9,
izda ma hijiex uzata fl-Artikolu 9(3).
Minflok f'dan tal-ahhar intuzat il-kelma
“ukon” Ghaldagstant, il-Qorti Suprema
Slovakka hadet il-pozizzjoni li I-kliem “atti u
ommissjonijiet” fl-Artikolu 9(3) ghandhom
jitgiesu li ma jinkludux decizjonijiet
individwali ta’ awtoritajiet amministrattivi.

97. Madankollu, verzjonijiet lingwistici
ohrajn jaghtu xJjinftiechem 1li “akt” hija
sempliciment deskrizzjoni generali tal-
azzjonijiet pozittivi li korp amministrattiv
jista’ jiehu, u sservi bhala kuntrast mal-
“opomenuti” (ommissjonijiet), li tinkludi dak
kollu li tali korp suppost kellu jaghmel izda li
ma ghamilx %.

66 — Perezempju, il-verzjoni bl-Ingliz tuza “act or omission”;
dik Franciza tuza “les actes ou omissions”; il-verzjoni
Germaniza tuza “vorgenommenen Handlungen und
begangenen Unterlassungen’”.
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98. Il-fatt li l-Artikolu 9(3) ghandu kliem
differenti mill-Artikolu 9(2) (li jitkellem
fuq “xi de¢izjoni, att jew ommissjoni”) ma
nahsibx li jfisser li jrid jinftiehem bilfors li
jeskludi dec¢izjonijiet formali jew, fil-fatt, li
jeskludi l-atti jew l-ommissjonijiet specifikati
fl-Artikolu 9(2). Kieku din kienet l-intenzjoni
tal-legizlatur, jidhirli li kien iktar probabbli
li kienet tintuza 1-frazi “li ma humiex dawk
tal-Artikolu 9(2)".

99. L-interpretazzjoni  ta’ “atti” fl-
Artikolu 9(3) bhala li tinkludi decizjonijiet
hija kkorroborata bil-kliem “minghajr
pregudizzju ghall-proceduri ta’ stharrig
imsemmija fil-paragrafi 1 u 2”. L-Artikolu 9(3)
hija dispozizzjoni addizzjonali. Ma ghandhiex

Konkluzjoni

tinftiehem b'mod restrittiv li artifi¢cjalment
teskludi mill-portata taghha decizjonijiet
li jistghu jkunu s-suggett ta’ proceduri taht
1-Artikolu 9(1) jew 9(2).

100. Ghaldagstant, nipproponi li 1-Qorti
tal-Gustizzja tirrispondi ghat-tielet
domanda fis-sens li I-Artikolu 9(3) ghandu
jigi interpretat li jinkludi, fil-kuncett ta’
“att ta’ awtorita pubblika’; att li jikkonsisti
fit-tehid ta’ decizjoni. Id-dritt ta’ access
pubbliku ghal stharrig gudizzjarju, fil-limiti
permessi mill-Artikolu 9(3), ghandu jinkludi
d-dritt li decizjoni ta’ korp amministrattiv,
li allegatament tikser id-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali ta’ Stat Membru dwar
l-ambjent, tkun tista’ tigi kkontestata.

101. Ghaldagstant nipproponi li brisposta ghad-domandi maghmula min-Najvys$si
sud Slovenskej republiky, il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:

“(1) Id-domandi maghmula huma inammissibbli hlief ghal dak li jirrigwarda
1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus.
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(2) Huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jistabbilixxu jekk l-Artikolu 9(3) tal-
Konvenzjoni ta’ Arhus ghandhux effett dirett fis-sistema legali taghhom
f’¢irkustanzi li fihom 1-Unjoni Ewropea aderixxiet mat-trattat internazzjonali,
fis-17 ta’ Frar 2005, izda li sal-lum ghadha ma adottatx legizlazzjoni biex
tinkorpora dik id-dispozizzjoni specifika tat-trattat ikkoncernat fid-dritt tal-
Unjoni Ewropea, fir-rigward tal-obbligi li hija timponi fuq l-Istati Membri.

(3) L-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus ghandu jigi interpretat fis-sens li
jinkludi, fil-kuncett ta’ ‘att ta’ awtorita pubblika; att li jikkonsisti fit-tehid ta’
decizjoni. Id-dritt ta’ access pubbliku ghal stharrig gudizzjarju, fil-limiti permessi
mill-Artikolu 9(3), ghandu jinkludi d-dritt li decizjoni ta’ korp amministrattiv,
li allegatament tikser id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali ta’ Stat Membru
dwar l-ambjent, tkun tista’ tigi kkontestata.

F’kaz li -Qorti tal-Gustizzja tkun tal-fehma li ghandha gurisdizzjoni biex tiddeciedi
fuq l-effett dirett tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus:

(4) L-Artikolu 9(3) ma ghandux effett dirett bhala dritt tal-UE”
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