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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SHARPSTON
ipprezentati fit-22 ta’ Gunju 2011"

Kawza C-204/09

Flachglas Torgau GmbH
Vs

Bundesrepublik Deutschland

(talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa minn Bundesverwaltungsgericht (il-Germanja))

“Access ghal taghrif ambjentali li jkun ghand l-awtoritajiet pubbli¢ci — Konvenzjoni ta’ Arhus —
Direttiva 2003/4/KE — Korpi li jagixxu fkapacita legizlattiva — Kunfidenzjalita tal-proceduri
prevista mil-ligi”

1. Skont id-Direttiva 2003/4° l-awtoritajiet pubbli¢ci huma, bhala prin¢ipju, mehtiega li jaghmlu
disponibbli t-taghrif ambjentali li jkun ghandhom jew mizmum ghalihom lil kull applikant fuq it-talba
tieghu. Madankollu, id-direttiva tippermetti lill-Istati Membri jeskludu mid-definizzjoni ta’ “awtorita
pubblika” dawk il-korpi pubblici li jagixxu fkapacita legizlattiva. Barra minn dan, jista’ jigi michud
l-access ghal certi tipi ta’ dokumenti, jew fil-kaz li l-izvelar taghhom ikollu effett negattiv fuq
il-kunfidenzjalita tal-proceduri tal-awtoritajiet meta din il-kunfidenzjalita tkun prevista mil-ligi.

2. Il-Bundesverwaltungsgericht Germaniza (Qorti Federali Amministrattiva) ged titlob li tigi ggwidata,
b’'mod partikolari, dwar il-punt sa fejn l-awtoritajiet ezekuttivi tal-Istat jistghu jigu megjusa li qed jagixxu
fkapacita legizlattiva u dwar il-limitazzjonijiet ratione temporis li jista’ jkun hemm fuq din l-eskluzjoni, kif
ukoll dwar il-portata preciza tal-kriterju li 1-kunfidenzjalita tal-proceduri hija “prevista mil-ligi”.

I — Il-Konvenzjoni ta’ Arhus

3. L-Unjoni Ewropea, I-Istati Membri u 19-il Stat iehor huma partijiet ghall-Konvenzjoni ta’ Arhus
dwar Access ghal Informazzjoni, Partecipazzjoni Pubblika fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u Access
ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali (iktar ’il quddiem “il-Konvenzjoni”), li dahlet fis-sehh fit-
30 ta’ Ottubru 2001. Il-Konvenzjoni hija bbazata fuq tliet “pilastri” — l-a¢cess ghall-informazzjoni,
il-partecipazzjoni pubblika, u l-a¢cess ghall-gustizzja. Il-Preambolu taghha jinkludi I-premessi
segwenti:

“Filwaqt 1li jirrikonoxxu 1li, fil-qasam tal-ambjent, l-ac¢ess ahjar ghall-informazzjoni u
ghall-partec¢ipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet itejjeb il-kwalita u l-implementazzjoni
tad-decizjonijiet, jikkontribwixxi ghall-gharfien pubbliku dwar kwistjonijiet ambjentali, jaghti
l-opportunita lill-pubbliku li jesprimi t-thassib tieghu u jippermetti lill-awtoritajiet pubbli¢i jiehdu kont
xieraq ta’ dan,

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.
2 — Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003, dwar l-access pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li thassar
id-Direttiva tal-Kunsill 90/313/KEE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 375) (iktar 'il quddiem id-“direttiva”).
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U li b’dan jaspiraw biex izidu r-responsabbilta u t-trasparenza fir-rigward tat-tehid ta’ decizjonijiet u
biex isahhu l-appogg pubbliku f'dak li jirrigwarda d-decizjonijiet dwar l-ambjent,

Filwaqt li jirrikonoxxu li huwa mixtieq li jkun hemm it-trasparenza fl-ogsma governattivi kollha u
filwaqt li jistiednu lill-korpi legizlattivi biex jimplementaw il-prin¢ipji ta’ din il-Konvenzjoni
fil-proceduri taghhom”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

4. L-Artikolu 2(2) tal-Konvenzjoni jiddefinixxi “awtorita pubblika”, b’'mod partikolari, bhala “gvern
dmirijiet, responsabbiltajiet jew funzjonijiet pubblici, b’'mod partikolari fdak li jirrigwarda l-ambjent,
izda jeskludi minn din id-definizzjoni dawk “il-korpi jew istituzzjonijiet li jagixxu fkapacita gudizzjarja
jew legizlattiva” [traduzzjoni mhux ufficjali]

5. L-Artikolu 4 tal-Konvenzjoni, li jintroduci l-ewwel pilastru, huwa intitolat “Ac¢cess ghal taghrif ambjentali”.
L-ewwel zewg paragrafi tieghu essenzjalment jezigu li 1-partijiet jizguraw li l-awtoritajiet pubblici, meta jkunu
qed jirrispondu ghal talba ghal taghrif ambjentali, jaghmlu din l-informazzjoni disponibbli ghall-pubbliku
mill-iktar fis possibbli, minghajr ma jkun hemm ghalfejn jigi ddikjarat X'inhu l-interess fdan. L-Artikolu 4(4)
jistabbilixxi ¢erti ragunijiet li abbazi taghhom tista’ tigi michuda talba. Dawn jinkludu, kif stipulat
fl-Artikolu 4(4)(a), kazijiet fejn l-izvelar ikollu effett negattiv fuq, inter alia, “il-kunfidenzjalita tal-proceduri
tal-awtoritajiet pubblici meta din il-kunfidenzjalita tkun prevista skont id-dritt nazzjonali”. Is-subparagrafu
tal-ahhar tal-Artikolu 4(4) jistipula li: “Ir-ragunijiet ghal rifjut imsemmija iktar il fuq ghandhom jigu
interpretati b'mod restrittiv fid-dawl tal-interess li l-izvelar tat-taghrif mitlub jista’ jkollu ghall-pubbliku u
skont jekk dan it-taghrif ikunx jirrigwarda l-emissjonijiet fl-ambjent”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

6. Fit-tieni pilastru, 1-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni, ghalkemm ma jikkoncernax Il-access
ghall-informazzjoni direttament, issemma’ waqt il-proceduri. Dan I-artikolu huwa intitolat
“Partecipazzjoni pubblika waqt it-thejjija ta’ regolamenti ezekuttivi u/jew ta’ strumenti normattivi
vinkolanti li jkunu generalment applikabbli” u jipprovdi, b’'mod partikolari, li: “Kull Parti ghandha
taghmel hilitha biex tippromwovi l-partecipazzjoni effettiva fi stadju xieraq, u wagqt li jkun ghad hemm
il-possibbilta tal-ghazla, waqt it-thejjija mill-awtoritajiet pubblici ta’ regolamenti ezekuttivi u ta’ regoli
vinkolanti ohra generalment applikabbli u li jistghu jkollhom effett sinjifikattiv fuq l-ambjent.” Ghal
dan l-ghan, ghandhom jiffissaw termini suffi¢jenti biex ikun jista’ jkun hemm partec¢ipazzjoni effettiva,
jaghmlu l-abbozzi tar-regoli disponibbli ghall-pubbliku, jaghtu lill-pubbliku l-opportunita li
jikkummenta, direttament jew permezz ta’ korpi konsultattivi rapprezentattivi, u jiehdu kemm jista’
jkun kont ta’ dak li jirrizulta mill-konsultazzjoni pubblika.

7. L-Artikolu 9 jirrapprezenta t-tielet pilastru tal-Konvenzjoni u jittratta l-access ghall-gustizzja. B'mod
partikolari, dan jehtieg li 1-partijiet ghall-Konvenzjoni jizguraw illi kwalunkwe persuna li ma tkunx
sodisfatta bir-risposta ghat-talba taghha ghal informazzjoni jkollha ac¢cess ghal procedura ta’ stharrig
gudizzjarju xierqa li jippermetti rimedji adegwati u effettivi.

8. Il-Konvenzjoni  giet approvata fisem il-Komunita = Ewropea permezz tad-Decizjoni
tal-Kunsill 2005/370°%, li l-anness taghha fih dikjarazzjoni mill-Komunita Ewropea (iktar ’il quddiem
id-“dikjarazzjoni”) li, sa fejn dan huwa rilevanti ghall-kawza prezenti, tghid:

“Fir-rigward ta’ l-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, il-Komunita Ewropea tistieden lill-Partijiet
ghall-Konvenzjoni biex jiehdu nota ta’ l-Artikolu 2(2) u I-Artikolu 6 tad-[direttiva]. Dawn
id-dispozizzjonijiet jaghtu lill-Istati Membri tal-Komunita Ewropea 1-possibbilta, fkazijiet e¢cezzjonali
u taht kondizzjonijiet strettament specifici, li jeskludu certi istituzzjonijiet u korpi mir-regoli dwar
il-proceduri ta’ revizjoni fir-rigward ta’ decizjonijiet dwar talbiet ghall-informazzjoni.

3 — Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005, dwar il-konkluzjoni, fisem il-Komunita Ewropea, tal-Konvenzjoni dwar l-access
ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-ac¢ess ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali (GU L 164 M,
16.6.2006, p. 17).
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Ghaldagstant ir-ratifika mill-Komunita Ewropea tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus tinkludi kwalunkwe rizerva
minn Stat Membru tal-Komunita Ewropea sa fejn tali rizerva hija kumpatibbli ma’ I-Artikolu 2(2) u
1-Artikolu 6 [tad-direttiva].”

9. Fir-ratifika taghha tal-Konvenzjoni fl-20 ta’ Mejju 2005, 1-Isvezja ghamlet rizerva li, sa fejn dan huwa
rilevanti ghall-kawza prezenti, tghid: “L-Isvezja taghmel rizerva fir-rigward tal-Artikolu 9.1 f'dak li
ghandu Xjagsam ma procedura ta’ stharrig gudizzjarju quddiem qorti ta’ decizjonijiet mehuda
mill-Parlament, mill-Gvern, u mill-Ministri dwar kwistjonijiet li jinvolvu l-hrug fil-pubbliku ta’
dokumenti uffi¢jali”. II-Germanja rratifikat il-Konvenzjoni fil-15 ta’ Jannar 2007 minghajr ma ghamlet
ebda rizerva.

II — Id-direttiva

10. Id-direttiva giet adottata f1-2003, qabel ma I-Kunsill approva I-Konvenzjoni. Fil-Preambolu taghha,
il-premessa 5 taghmilha c¢ara li din (id-direttiva) kienet intiza biex dak li fdak iz-zmien kien dritt
Komunitarju taghmlu konsistenti mal-Konvenzjoni bil-ghan li jigi konkluz mill-Komunitd. Id-direttiva
tkopri l-ewwel pilastru tal-Konvenzjoni, flimkien ma’ dawk il-partijiet tat-tielet pilastru li jirrigwardaw
l-access ghall-informazzjoni.

11. Skont il-premessa 16 tal-Preambolu:

“Id-dritt ghat-taghrif ifisser illi l-izvelar tat-taghrif ghandu jkun ir-regola generali u li l-awtoritajiet
pubbli¢i ghandhom jithallew li jirrifjutaw talba ghat-taghrif dwar l-ambjent fkazijiet specifi¢i u ddefiniti
bi¢-car. Ir-ragunijiet ghal rifjut ghandhom jigu interpretati b’'mod restrittiv, li bih, l-interess pubbliku
moqdi bl-izvelar ghandu jigi ppezat kontra l-interess moqdi bir-rifjut. [...]”

12. L-Artikolu 1(a) jindika li wahda mill-miri tad-direttiva hija li “jigi ggarantit id-dritt ghall-a¢cess
tat-taghrif dwar l-ambjent li jkun ghand l-awtoritajiet pubbli¢i jew mizmum ghalihom, u li jigu
ddikjarati t-termini u l-kondizzjonijiet bazi¢i ta’ l-ezercizzju tieghu u l-arrangamenti prattici
ghalih”.

13. Fl-ewwel sentenza tieghu l-Artikolu 2(2) jiddefinixxi “awtorita pubblika” bhala “amministrazzjoni
governattiva jew amministrazzjoni ohra pubblika, inkluzi I-korpi pubbli¢i konsultattivi fil-livell
nazzjonali, regjonali jew lokali”, ghal darba ohra flimkien ma’ kull persuna fizika jew guridika li
ghandha responsabbiltajiet jew funzjonijiet pubbli¢i fdak li ghandu xjagsam mal-ambjent. Skont
it-tieni u t-tielet sentenza: “L-Istati Membri jistghu jipprovdu li din id-definizzjoni ma ghandhiex
tinkludi korpi jew istituzzjonijiet meta jagixxu fkapacita gudizzjali [gudizzjarja] jew legislattiva. Jekk
id-disposizzjonijiet kostituzzjonali taghhom fid-data ta’ l-adozzjoni ta’ din id-Direttiva ma jaghmlu
l-ebda disposizzjoni ghall-procedura tar-rivista fit-tifsira ta’ 1-Artikolu 6% I-Istati Membri jistghu
jeskludu dawn il-korpi jew istituzzjonijiet minn din id-definizzjoni.”

14. L-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi li:
“[I-]Istati Membri ghandhom jizguraw illi, skond id-disposizzjonijiet ta’ din id-Direttiva, l-awtoritajiet
pubbli¢ci huma mehtiega li jaghmlu disponibbli t-taghrif dwar l-ambjent li jkun ghandhom jew

mizmum ghalihom lil kull applikant fuq it-talba tieghu u minghajr ma jkollu ghalfejn jiddikjara
l-interess tieghu.”

4 — L-Artikolu 6 jirrifletti 1-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni, u jipprovdi ghall-istharrig amministrattiv u gudizzjarju ta’ decizjonijiet relatati mal-access
ghall-informazzjoni.
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15. Il-partijiet rilevanti tal-Artikolu 4 jipprovdu li:

“1. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li tigi rrifjutata talba ghal taghrif dwar l-ambjent jekk:

(d) it-talba tirrigwarda materjal li jkun ghadu qieghed jigi kkumpilat jew dokumenti jew
informazzjoni mhux ikkompletati;

(e) it-talba tirrigwarda komunikazzjonijiet interni, filwaqt li jitqies l-interess pubbliku moqdi
bl-izvelar.

[...]

2. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li tigi rrifjutata talba ghal taghrif dwar l-ambjent jekk l-izvelar
tat-taghrif jaffettwa b’'mod negattiv:

(a) il-kunfidenzjalita tal-procedimenti ta’ l-awtoritajiet pubbli¢i, meta din il-kunfidenzjalita tkun
ipprovvduta bil-ligi;

[...]

Ir-ragunijiet ghar-rifjut imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 ghandhom jigu interpretati fmanjiera restrittiva,
filwaqt li jitqies ghall-kaz partikolari l-interess pubbliku moqdi b’dan l-izvelar. Fkull kaz partikolari,
l-interess pubbliku moqdi bl-izvelar ghandu jigi mizun kontra l-interess moqdi bir-rifjut. Bis-sahha
tal-paragrafu 2(a), I-Istati Membri ma jistghux [....] jipprovdu li tigi rrifjutata talba meta t-talba jkollha
x'tagsam ma’ taghrif dwar l-emissjonijiet fl-ambjent.

[...]

4. It-taghrif dwar l-ambjent li jkun ghand l-awtoritajiet pubbli¢i jew mizmum ghalihom li jkun gie
mitlub minn applikant ghandu jintghamel disponibbli b’'mod parzjali meta jkun possibbli li jigi mifrud
taghrif li jidhol fl-iskop tal-paragrafi 1(d) u (e) jew 2 mill-bgija tat-taghrif mitlub.

[...]”

III - Id-dritt Germaniz

16. L-Umweltinformationsgesetz (il-ligi dwar it-taghrif Ambjentali, iktar il quddiem 1-“I-UIG”)
implementat id-direttiva fil-ligi Federali Germaniza.

17. Il-paragrafu 2(1)(1) tal-UIG jinkludi “il-gvern u korpi ohra amministrattivi pubblici” fost dawk li
huma mehtiega jipprovdu t-taghrif. Madankollu, il-paragrafu 2(1)(1)(a) esplicitament jeskludi “l-oghla
awtoritajiet federali, meta dawn jagixxu fil-kuntest ta’ process legizlattiv jew meta jkunu qed johorgu
strumenti legali [‘Rechtsverordnungen’]”.

18. Skont il-paragrafu 8(1)(2) tal-UIG, jekk I-izvelar ta’ taghrif ikollu effett negattiv fuq
il-kunfidenzjalita tal-proceduri tal-awtoritajiet 1li huma mehtiega jipprovdu t-taghrif skont
il-paragrafu 2(1), it-talba ghandha tigi michuda sakemm ma jkunx hemm interess pubbliku ta’
importanza ikbar illi dan jigi zvelat, ghalkemm l-access ghat-taghrif ambjentali li jirrigwarda
l-emissjonijiet ma jistax jigi michud ghal dik ir-raguni. Skont il-paragrafu 8(2)(2), talba ghal
komunikazzjonijiet interni ghandha bl-istess mod tigi michuda sakemm ma jkunx hemm interess
pubbliku ta’ importanza ikbar illi dawn jigu zvelati.
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19. Gew ukoll i¢citati certi dispozizzjonijiet tal-Verwaltungsverfahrensgesetz (Ligi dwar il-procedura
amministrattiva, iktar 'il quddiem il-“VwV{G”).

20. Il-paragrafu 28(1) tal-VwVIG jistipula li:

“Qabel ma tigi adottata mizura amministrattiva li taffettwa d-drittijiet ta’ xi parti, dik il-persuna
ghandha tinghata l-opportunita li tghid x'inhi l-pozizzjoni taghha f'dak li jirrigwarda l-fatti rilevanti
ghad-decizjoni.”

21. Il-paragrafu 29(1) u (2) tal-VwVIG jipprovdi dan li gej:

“(1) Awtorita amministrattiva ghandha tippermetti lill-partijiet ikkonc¢ernati li jikkonsultaw il-fajls li
jirrigwardaw il-procedura inkwistjoni, sa fejn it-taghrif li jinsab fdawk il-fajls huwa necessarju biex
jigu mharsa jew issalvagwardjati l-interessi legali taghhom. Sakemm tigi fi tmiemha l-procedura
amministrattiva, l-ewwel sentenza ma tapplikax ghal decizjonijiet li jkunu ghadhom fil-forma ta’
abbozz, u lanqas ghal xoghol direttament konness mal-abbozzar taghhom.

(2) Filwaqt li ghandha b’'mod partikolari tiehu kont tal-interessi legittimi tal-partijiet involuti jew ta’
terzi, awtorita amministrattiva ma hijiex obbligata tippermetti li jigu kkonsultati 1-fajls jekk dan ikun
jaffettwa l-qadi normali ta’ dmirijietha jew jekk Il-izvelar tal-kontenut tal-fajls ikun jolqot hazin
lill-Federazzjoni jew lil xi Land, jew meta l-fatti jkollhom jinzammu sigrieti bis-sahha ta’ xi ligi jew
minhabba n-natura taghhom.”

22. Il-paragrafu 68(1) tal-VwV{G jistipula, b’'mod partikolari, li s-seduti amministrattivi ma ghandhomx
ikunu miftuha ghall-pubbliku, ghalkemm jistghu jigu awtorizzati jattendu xi terzi sakemm ma jkunx
hemm xi parti li toggezzjona ghal dan.

IV — Il-fatti, il-procedura u d-domandi maghmula

23. Flachglas Torgau GmbH (“Flachglas Torgau”) hija manifattrici tal-hgieg li tiehu sehem fil-kummer¢
tal-emissjonijiet tal-gassijiet serra. F'dak il-kuntest hija talbet lill-Ministeru Federali ghall-Ambjent
(iktar ’il quddiem il-“Ministeru”) ghal informazzjoni li tinsab fil-pussess tieghu li tirrigwarda 1-ligi dwar
id-distribuzzjoni tal-licenzji tal-emissjonijiet tal-gassijiet serra fil-perijodu 2005-2007°.

24. L-informazzjoni mitluba kienet tirrigwarda kemm il-process legizlattiv li wassal ghall-adozzjoni ta’
din il-ligi kif ukoll l-implementazzjoni taghha. B'mod partikolari, din kienet tinvolvi noti interni u
kummenti bil-miktub maghmula mill-Ministeru, kif ukoll korrispondenza, inkluzi emails lill-Agenzija
tal-Kummer¢ tal-Emissjonijiet Germaniza, li hija awtorita indipendenti.

25. II-Ministeru c¢ahad it-talba kompletament. F'dak li jirrigwarda l-informazzjoni relatata mas-sehem
tieghu fil-process legizlattiv, huwa deherlu li, skont il-paragrafu 2(1)(1)(a) tal-UIG, ma kinitx “awtorita
pubblika mehtiega tipprovdi l-informazzjoni”. Informazzjoni ohra, li originat waqt proceduri
kunfidenzjali u li l-izvelar taghha jista’ jaffettwa hazin l-effika¢ja ta’ dawn il-proceduri, kienet koperta
mill-paragrafu 8(1)(2) tal-UIG. Fl-ahhar nett, il-komunikazzjonijiet interni tieghu kienu mharsa
bis-sahha tal-paragrafu 8(2)(2) tal-UIG u ma kien hemm ebda interess pubbliku ta’ importanza ikbar li
eziga li dawn jigu zvelati.

26. Flachglas Torgau kkontestat ir-rifjut quddiem il-Verwaltungsgericht (Qorti Amministrattiva), li
laqghet parti mit-talba. Fuq appell min-naha ta’ Flachglas Torgau u fuq kontroappell min-naha

tal-Ministeru, 1-Oberverwaltungsgericht (Qorti Amministrattiva Gholja) sostniet li 1-Ministeru agixxa
fil-kuntest ta’ process legizlattiv u, li skont il-paragrafu 2(1)(1)(a) tal-UIG, ma kienx mehtieg jipprovdi

5 — Gesetz iiber den nationalen Zuteilungsplan fiir Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007.
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l-informazzjoni sa fejn din kellha sehem fl-abbozzar ta’ legizlazzjoni fkapacita preparatorja u
konkomitanti. Madankollu din ukoll sostniet li I-Ministeru ma setax jinvoka l-kunfidenzjalita
tal-proceduri bhala raguni biex jichad it-talba ghall-informazzjoni, u li ma kienx wera kif l-izvelar ta’
din l-informazzjoni seta’ kellu effett negattiv fuq il-kunfidenzjalita tal-processi ta’ konsultazzjoni. Hija
ordnat lill-Ministeru jerga’ jikkunsidra d-dec¢izjoni tieghu fid-dawl tas-sentenza.

27. lz-zewg partijiet appellaw quddiem il-Bundesverwaltungsgericht. Flachglas Torgau kkontendiet li
d-dritt tal-Unjoni ma jippermettix li l-ministeri jigu eskluzi mill-obbligu li jipprovdu l-informazzjoni
meta dawn jagixxu fil-kuntest tal-process legizlattiv parlamentari u li, fi kwalunkwe kaz, il-harsien
tax-xoghol preparatorju biex issir ligi tispicca ladarba I-ligi tkun harget. Hija sostniet ukoll li
I-Ministeru ma setax jinvoka l-kunfidenzjalita tal-proceduri bhala raguni ghal rifjut, minhabba li
d-dritt tal-Unjoni kien jehtieg dispozizzjoni statutorja esplicita li tikkonferixxi 1-kunfidenzjalita, li tmur
lil hinn mill-kunfidenzjalita prevista fil-ligijiet generali li jirrigwardaw taghrif ambjentali.

28. Il-Bundesverwaltungsgericht ghamlet dawn is-segwenti domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l  (a) It-tieni sentenza tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003, dwar l-access pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li thassar
id-Direttiva tal-Kunsill 90/313/KEE ghandha tigi interpretata fis-sens li huma biss il-korpi u
l-istituzzjonijiet li, skont id-dritt nazzjonali, jadottaw id-decizjoni finali (vinkolanti)
fil-kuntest tal-procedura legizlattiva li jagixxu fkapacita legizlattiva, jew fis-sens li anki
l-korpi u l-istituzzjonijiet 1li d-dritt nazzjonali jaghtihom kompetenzi u drittijiet ta’
partecipazzjoni fil-kuntest tal-procedura legizlattiva li jippermettulhom, b’'mod partikolari,
jipprezentaw abbozzi ta’ ligi u li jaghtu opinjonijiet fuq tali abbozzi, jagixxu fdin il-kapacita?

(b) L-Istati Membri jistghu jipprovdu li l-kuncett ta’ awtorita pubblika jeskludi l-korpi u
l-istituzzjonijiet li jagixxu fkapacita gudizzjarja u legizlattiva biss jekk, fid-data tal-adozzjoni
tad-Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003, dwar
l-access pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 90/313/KEE,
id-dispozizzjonijiet kostituzzjonali taghhom ma jipprovdux ghal proceduri ta’ rikors fis-sens
tal-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva?

(¢) Il-korpi u l-istituzzjonijiet li jagixxu fkapacita legizlattiva huma eskluzi mill-kamp
tad-definizzjoni tal-awtorita pubblika biss matul l-izvolgiment tal-procedura legizlattiva?

2 (a) Il-kunfidenzjalita tal-procedimenti, fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(2)(a)
tad-Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003, dwar
l-access pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 90/313/KEE,
tkun  stabbilita  fil-ligi meta d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali adottati
ghat-traspozizzjoni tad-Direttiva 2003/4 jipprovdu, b’'mod generali, li t-talba ghal access
ghal informazzjoni ambjentali ghandha tigi mi¢chuda meta l-izvelar ta’ din l-informazzjoni
tippregudika l-kunfidenzjalita tal-procedimenti tal-amministrazzjonijiet pubblic¢i suggetti
ghall-obbligu ta’ informazzjoni, jew inkella hija mehtiega dispozizzjoni legali specifika li
timponi 1-kunfidenzjalita tal-procedimenti?

(b) Il-kunfidenzjalita tal-procedimenti, fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(2)(a)
tad-Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003, dwar
l-a¢¢ess pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 90/313/KEE,
tkun stabbilita fil-ligi meta, minhabba principju generali tad-dritt nazzjonali, il-proceduri
amministrattivi tal-awtoritajiet pubbli¢i ma jkunux pubbli¢i?”

29. Flachglas Torgau, il-Gvern Germaniz u I-Kummissjoni lkoll kemm huma pprezentaw
osservazzjonijiet kemm bil-miktub kif ukoll orali lill-Qorti tal-Gustizzja.
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V - Evalwazzjoni

A — Kif ghandha tigi interpretata d-direttiva

30. II-Konvenzjoni u d-direttiva juru d-determinazzjoni li jigi zgurat li jkun hemm izjed trasparenza.
Ix-xoghol preparatorju® u 1-Preamboli’ taz-zewg strumenti jenfasizzaw li ghandu jkun hemm
it-trasparenza u l-access ghall-informazzjoni, b’'mod partikolari fdak li jirrigwarda l-fakulta
tac-cittadini li jzommu lill-awtoritajiet pubbli¢i responsabbli. Tabilhaqq, ma huwa xejn kontroversjali li
wiehed jghid li b'mod generali, it-trasparenza hija ta’ benefi¢¢ju. B'mod partikolari, il-fatt li
l-informazzjoni tkun disponibbli ghall-pubbliku jista’ jinkoraggixxi prassi ahjar min-naha ta’ dawk li
jkunu qged jiehdu d-dec¢izjonijiet abbazi ta’ dik l-informazzjoni.

31. Wiehed ghandu jammetti li t-trasparenza assoluta ma hijiex prevista. Jekk il-benefic¢ji li jirrizultaw
minn sistema trasparenti ma jkunux kontroversjali, lanqas ma jkun kontroversjali li wiehed jirrikonoxxi
li t-trasparenza tista’ tikkaguna d-diffikultajiet, kif indika 1-Gvern Germaniz. Madankollu, il-Qorti
tal-Gustizzja, filwaqt li rrikonoxxiet dawn id-diffikultajiet, kellha t-tendenza, fkuntesti simili, li
tiffavorixxi dawk l-interpretazzjonijiet li jinkoraggixxu t-trasparenza®.

32. Ghalhekk, fil-kaz ta’ xi ambigwita, id-direttiva ghandha tigi interpretata b’tali mod li tiffavorixxi
t-trasparenza u l-acc¢ess ghall-informazzjoni, u kull dispozizzjoni li tirrestringi 1-kamp ta’ applikazzjoni
taghha fdan ir-rigward — bhalma huwa I-Artikolu 2(2), li jippermetti restrizzjoni f'dak li jirrigwarda
l-kategorija ta’ awtoritajiet li ghandhom l-obbligu jaghtu l-informazzjoni meta ssir talba ghaliha, jew
l-Artikolu 4(1) u (2), li jippermetti li l-izvelar tal-informazzjoni jigi michud fcerti cirkustanzi —
ghandha tigi interpretata b’'mod restrittiv. Tabilhaqq, fil-kaz tal-ahhar, id-direttiva nnifisha
specifikament tezigi li r-ragunijiet li ghalihom jigi michud l-ghoti tal-informazzjoni, tigi interpretata
b’mod restrittiv.

B — L-ewwel domanda

33. Skont l-Artikolu 2(2) tad-direttiva, il-Germanja eskludiet mill-obbligu li jipprovdu t-taghrif
ambjentali “l-oghla awtoritajiet federali, meta dawn jagixxu fil-kuntest ta’ process legizlattiv jew meta
jippromulgaw strumenti legizlattivi”. Il-korp li gie mitlub jaghti l-informazzjoni fil-kawza prezenti ma
kienx korp parlamentari izda ministeru federali. Ghalhekk permezz tat-tliet partijiet tal-ewwel
domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tixtieq tkun taf (a) jekk id-direttiva tippermettix
l-eskluzjoni ta’ korpi li r-rwol taghhom fil-process legizlattiv huwa limitat ghas-sottomissjoni ta’ jew
ghal kummenti dwar proposti legizlattivi, (b) jekk l-eskluzjoni hijiex possibbli ghal dawk il-korpi
kollha li d-decizjonijiet taghhom kienu diga s-suggett ta’ procedura ta’ stharrig gudizzjarju u (c) jekk
l-eskluzjoni tkunx permessa biss sakemm il-process legizlattiv jigi fi tmiemu. Madankollu ser nezamina
l-punt (b), li skont il-logika jidher li ghandu jigi ttrattat l-ewwel, qabel il-punt (a) — li mbaghad jidher
li ghandu konnessjoni izjed mill-qrib mal-punt (c).

1. Il-possibbilta ta’ eskluzjoni ghal dawk il-korpi li d-decizjonijiet taghhom kienu diga s-suggett ta’
procedura ta’ stharrig gudizzjarju fi hdan it-tifsira tal-Artikolu 6

6 — Ara l-abbozz tal-linji gwida dwar l-ac¢cess ghat-taghrif ambjentali u l-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet dwar l-ambjent, Sofia
1995, u l-abbozz tal-Konvenzjoni ta’ Arhus (CEP/AC3/R1, p. 2) (it-tnejn li huma jinsabu fis-sit tal-internet
http://www.unece.org/env/pp/archives.htm), il-proposta originali ghal Direttiva (COM (2000) 402 finali), p. 4, u l-punt 1.3 tal-opinjoni
tal-kumitat ekonomiku u so¢jali dwar dik il-proposta (GU 2001 C 116, p. 43)

7 — Ara l-punti 3 u 10 iktar il fuq.

8 — Ara perezempju, is-sentenza tas-17 ta’ Gunju 1998, Mecklenburg (C-321/96 Gabra p. 1-3809, punt 25), jew is-sentenza tas-17 ta’ Frar 2009,
Azelvandre (C-552/07 Gabra p. I-987, punt 52).
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34. It-tieni u t-tielet sentenza tal-Artikolu 2(2) jipprovdu:

“L-Istati Membri jistghu jipprovdu li [d-definizzjoni ta’ awtorita pubblika] ma ghandhiex tinkludi korpi
jew istituzzjonijiet meta jagixxu fkapacita gudizzjali [gudizzjarja] jew legislattiva. Jekk
id-disposizzjonijiet kostituzzjonali taghhom fid-data ta’ l-adozzjoni ta’ din id-Direttiva ma jaghmlu
l-ebda disposizzjoni ghall-procedura tar-rivista fit-tifsira ta’ l-Artikolu 6, l-Istati Membri jistghu
jeskludu dawn il-korpi jew istituzzjonijiet minn din id-definizzjoni”.

35. II-Qorti tar-rinviju qed titlob li tigi kkjarifikata r-relazzjoni bejn dawn iz-zewg sentenzi. Fi kliem
iehor, it-tielet sentenza tiddefinixxi ¢-cirkustanzi li fihom Stat Membru jista’ juza l-ghazla prevista
fit-tieni sentenza (l-argument ta’ Flachglas Torgau), jew inkella tistabbilixxi ghazla separata li tista’
tintuza f¢irkustanzi specifici izda li tkun indipendenti minn dik tat-tieni sentenza (il-pozizzjoni
ppreferuta mill-Gvern Germaniz u mill-Kummissjoni)?

36. Huwa pacifiku li, fiz-zmien li fih giet adottata d-direttiva, id-dritt kostituzzjonali Germaniz kien
jipprovdi ghall-istharrig gudizzjarju ta’ decizjonijiet bhal dik tal-Ministeru fil-kawza prezenti.
Konsegwentement, li kieku l-interpretazzjoni ta’ Flachglas Torgau jkollha tigi ac¢cettata, ma jkun
hemm ebda skop li I-Germanja teskludi 1-korpi bhalma huwa 1-Ministeru mid-definizzjoni ta’ awtorita
pubblika, anki meta dan ikun qed jagixxi fkapacita legizlattiva.

37. Tkun xi tkun l-interpretazzjoni, ir-relazzjoni bejn iz-zewg sentenzi xorta wahda ma hijiex cara. Kif
tindika 1-Kummissjoni, it-tielet sentenza giet mizjuda fi stadju tard tal-process legizlattiv, fil-Kumitat ta’
Konc¢iljazzjoni mlaqqa’ skont 1-Artikolu 251(3) KE’. Jekk l-inseriment sar f'dan l-istadju minhabba xi
raguni partikolari, jista’ jkun li minn kien qed jabbozza 1-ligi ma qiesx kompletament ir-relazzjoni ta’
dan mal-kumplament tat-test jew l-implikazzjonijiet tieghu fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni
tat-test. Mela allura x’kien ezattament l-iskop imfittex? Sfortunatament, skont kif terga’ tigbed
l-attenzjoni l-Kummissjoni, id-dokumenti preparatorji ma joffru ebda informazzjoni ¢ara. Gew
issuggeriti zewg ipotezi.

38. Flachglas Torgau tinnota li t-tielet sentenza giet mizjuda wara attentat fallut mill-Parlament li
jemenda t-tieni sentenza b’tali mod li tghid li “L-Istati Membri jistghu jipprovdu li, meta jkunu qed
jigsu applikati d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva i jirrigwardaw l-acéess ghall-gustizzja,
id-definizzjoni ta’ ‘awtorita pubblika’ ma tinkludix dawk il-korpi meta u sa fejn dawn ikunu qed
jagixxu fkapacita gudizzjarja jew legizlattiva” (enfasi mizjuda)'’. Din il-proposta ghalhekk kellha 1-ghan
li tissuggetta lill-awtoritajiet pubblici kollha ghar-rekwizit li jipprovdu t-taghrif ambjentali meta ssir
talba ghalih, billi jippermettu eskluzjoni biss mill-bzonn li jsir provvediment ghal stharrig gudizzjarju
fil-kaz 1i talba ghall-informazzjoni tigi michuda. Flachglas Torgau tissuggerixxi li t-tielet sentenza
tal-Artikolu 2(2) giet inkluza wagqt il-process ta’ konciljazzjoni bhala speci ta’ quid pro quo bi skambju
tar-rifjut tal-proposta tal-Parlament, u kienet mahsuba biex timponi kundizzjoni sostantiva fuq 1-ghazla
li hemm fit-tieni sentenza.

39. II-Kummissjoni u 1-Gvern Germaniz jissuggerixxu raguni differenti, jigifieri li din iz-zieda kienet
mahsuba biex twitti t-triq ghar-rizerva' li l-Isvezja kienet ser tkun mehtiega li taghmel meta tirratifika
1-Konvenzjoni, u sabiex din ir-rizerva tigi integrata fid-direttiva. Ir-rizerva prevista mill-Isvezja kienet
tirrifletti 1-qaghda legali interna taghha stess, fejn ma hemm ebda procedura ghal stharrig gudizzjarju
ta’ decizjonijiet mehuda mill-oghla korpi tal-Istat dwar kwistjonijiet li jinvolvu l-hrug fil-pubbliku ta’
dokumenti uffi¢jali. Id-dikjarazzjoni', li rriferiet specifikament ghall-Artikolu 2(2) tad-direttiva flimkien
mar-rizervi maghmula minn Stat Membru, imbaghad ipprovdiet il-konnessjoni mehtiega. II-Gvern

9 — Li issa sar l-Artikolu 294(10) TFUE.

10 — Ara r-Rapport A5-0074/2001 tal-kumitat ghall-ambjent, sahha pubblika u politika tal-konsumatur, tat-28 ta’ Frar 2001, fil-kuntest
tal-Emenda 15, u l-pozizzjoni tal-Parlament Ewropew adottata waqt it-tieni qari fit-30 ta’ Mejju 2002 (GU C 187 E, p. 118,p. 122).

11 — Ara l-punt 9 iktar il fuq.
12 — Ara l-punt 8 iktar il fuq.
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Germaniz ghalhekk jissottometti li, filwaqt li t-tieni sentenza tal-Artikolu 2(2) tippermetti lill-Istati
Membri jeskludu l-korpi meta jkunu qed jagixxu fkapacita gudizzjarja jew legizlattiva, it-tielet
sentenza tippermetti eskluzjoni totali ta’ korpi gudizzjarji jew legizlattivi bhala tali. Il-Kummissjoni tqis
ukoll li t-tieni u t-tielet sentenzi huma alternattivi.

40. M’iniex konvint mill-ispjegazzjoni ta’ Flachglas Torgau. Minhabba 1li l-emenda proposta
mill-Parlament ma gietx accettata’, tkun ta’ sorpriza jekk is-soluzzjoni misjuba fil-Kumitat ta’
Konciljazzjoni tkun marret sahansitra lil hinn minn din il-proposta fir-rigward tal-limitazzjoni
tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-eskluzjoni possibbli mid-definizzjoni ta’ “awtorita pubblika”. Id-direttiva
diga ged tmur lil hinn mill-Konvenzjoni billi sempliciment tippermetti li 1-Istati Membri jaghmlu
eskluzjoni mid-definizzjoni, filwaqt li -Konvenzjoni tispecifika li d-definizzjoni “ma tinkludix” dawk
il-korpi jew istituzzjonijiet li jkunu qed jagixxu fkapacita gudizzjarja jew legizlattiva. L-emenda
tal-Parlament kienet tillimita l-eskluzjoni permessa ghall-isfera ta’ stharrig gudizzjarju. Madankollu,
l-interpretazzjoni li Flachglas Torgau taghti tad-direttiva tipprekludi kull eskluzjoni hlief dik li ssir
feirkustanzi kostituzzjonali partikolari — li, nistghu ninferixxu, ma humiex komuni, minhabba li
I-Isvezja biss ghamlet rizerva ghall-Konvenzjoni f'dak ir-rigward.

41. L-interpretazzjoni alternattiva proposta mill-Gvern Germaniz u mill-Kummissjoni tidher li hija
izjed konvincenti. Is-sistema legali Svediza ma kinitx tippermetti l-istharrig gudizzjarju ta’ decizjonijiet
mehuda mill-Parlament, mill-Gvern jew mill-Ministri, li jinvolvu l-hrug fil-pubbliku ta’ dokumenti
ufficjali. Ghalhekk l-Isvezja ghamlet rizerva fir-rigward tal-Artikolu 9(1) u (2) tal-Konvenzjoni fdak li
jirrigwarda l-istharrig gudizzjarju ta’ tali decizjonijiet. Wiehed jista’ jithem ghaliex l-Isvezja ma kinitx
se tkun lesta li torbot lilha nnifisha, permezz tad-direttiva, b’obbligu li fir-rigward tieghu kienet
behsieba taghmel rizerva fid-dritt internazzjonali. Ghalhekk kienet tehtieg li d-direttiva thalli lil Stat
Membru, li jkun fic-cirkustanzi specifici tieghu, hieles li johloq eskluzjoni komprensiva ghal certi
korpi, izjed milli eskluzjoni li taghmel riferiment ghall-kapacita li kienu qed jagixxu fiha. Jidher li
d-dikjarazzjoni ssostni dan it-tip ta’ interpretazzjoni. L-Isvezja tindika li I-Artikoli 2(2) u 6 jaghtu
lill-Istati Membri l-possibbilta, “fkazijiet e¢cezzjonali u taht kondizzjonijiet strettament specifici”, li
jeskludu certi istituzzjonijiet u korpi mir-regoli dwar il-proceduri ta’ stharrig gudizzjarju, u tispecifika li
r-ratifika tal-UE tal-Konvenzjoni tkopri kull rizerva maghmula minn Stat Membru li hija kompatibbli
ma’ dawn l-Artikoli. Ghalhekk id-dikjarazzjoni nnifisha tinkorpora rizerva, li ppermettiet lill-UE
taderixxi ghall-Konvenzjoni minghajr ma ddghajjef pozizzjoni adottata minn xi wiehed mill-Istati
Membri taghha.

42. Madankollu, iz-zewg spjegazzjonijiet huma ipoteti¢i, u jidher li huwa diffi¢li li wiehed jikkonkludi
b’certezza li xi wahda minnhom hija korretta. Id-diversi partijiet seta’ kellhom suppozizzjonijiet
differenti waqt il-process ta’ konciljazzjoni, u allura jista’ ma jkunx ghagqli li wiehed jipprova jikseb
intenzjoni legizlattiva wahdanija mill-kuntest. Kif diga ghidt, il-kliem innifsu, ma huwiex ta’ ghajnuna.
Kieku t-tielet sentenza kienet tibda bil-kliem “barra minn dan” jew “alternattivament”, it-tifsira kienet
tkun izjed ¢ara. Imma dan mhux il-kaz. Kulma jista’ jinghad b’¢ertezza huwa li l-abbozzar ma jsostnix
b’'mod car l-interpretazzjoni ta’ Flachglas Torgau, li timplika li d-divergenza bejn il-Konvenzjoni u
d-direttiva hija ikbar minn dik sostnuta mill-Gvern Germaniz u mill-Kummissjoni. Minhabba li wiehed
mill-ghanijiet ewlenin tad-direttiva kien li d-dritt tal-Unjoni jigi allinjat mal-Konvenzjoni, jidher li huwa
preferibbli li wiehed jiehu l-pozizzjoni tal-ahhar, li ma titbieghedx dagstant mill-Konvenzjoni.

43. Ghalhekk ingis li t-tielet sentenza tal-Artikolu 2(2) tad-direttiva tinkorpora ghazla (li I-Germanja
febda okkazjoni ma ppruvat tuza) kompletament separata minn dik fit-tieni sentenza (li 1-Germanja
uzat). Konsegwentement, il-fatt li d-dispozizzjonijiet Kostituzzjonali tal-Germanja certament
ippermettew, fid-data tal-adozzjoni tad-direttiva, procedura ta’ stharrig gudizzjarju fir-rigward ta’

13 — Ghall-inqas fil-fehma tal-Kummissjoni, jidher li 1-oggezzjoni kienet li I-emenda kienet tkun inkonsistenti mal-kliem tal-Konvenzjoni, filwaqt
li I-ghan tad-direttiva kien specifikament li d-dritt Komunitarju jigi allinjat mal-Konvenzjoni (ara l-proposta emendata ghal Direttiva
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar l-access pubbliku ghat-taghrif ambjentali, GU 2001 C 240 E, p. 289).
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decizjonijiet li jkunu ttiechdu minn korpi bhalma huwa I-Ministeru (u allura t-tielet sentenza
tal-Artikolu 2(2) ma tistax tigi invokata fir-rigward taghhom) ma jipprekludihiex milli taghmel uzu
mit-tieni sentenza u, fil-paragrafi 2(1)(1)(a) tal-UIG, milli teskludi mid-definizzjoni ta’ “awtorita
pubblika” ¢erti awtoritajiet skont in-natura tal-attivita taghhom.

44. Madankollu, jekk il-kontenut ta’ din id-dispozizzjoni fil-fatt jikkorrispondix ezattament ma’ dak
tat-tieni sentenza tal-Artikolu 2(2) tad-direttiva hija kwistjoni li ghandha tigi indirizzata fil-kuntest
tal-punt (a) tad-domanda tal-qorti tar-rinviju.

2. Il-korpi li r-rwol taghhom fil-process legizlattiv huwa limitat ghas-sottomissjoni ta’ jew
ghall-ikkummentar dwar proposti legizlattivi

45. It-tieni sentenza tal-Artikolu 2(2) tippermetti lill-Istati Membri li jeskludu mill-kamp ta’
applikazzjoni tad-direttiva dawk il-korpi li altrimenti jkunu jagghu fi hdan id-definizzjoni ta’ “awtorita
pubblika”, “meta dawn ikunu qed jagixxu fkapacita gudizzjali [gudizzjarja] jew legizlattiva”. Ghalhekk
jidher car li huwa intiz li jkun hemm tifsira kontestwali u funzjonali, skont in-natura tal-attivita li
tkun ghaddejja fmument partikolari, izjed milli definizzjoni strutturali li permezz taghha n-natura
tal-korp inkwistjoni jalloka ghal xi wahda jew ohra mit-tliet poteri tal-Istat zviluppati minn
Montesquieu **. Barra minn dan, bhalma tindika 1-Kummissjoni, hija interpretazzjoni funzjonali biss li
tippermetti li s-sistemi legizlattivi differenti fl-Istati Membri jitgiesu b’tali mod li jigi ggarantit livell
ragonevoli ta’ uniformita.

46. Skont klassifikazzjoni strutturali, il-Ministeru jkun prezumibbilment jifforma parti mill-ezekuttiva
tal-gvern, u mhux korp legizlattiv. Madankollu, sirna nafu li fil-Germanja l-ezekuttiv — bhalma
probabbilment huwa Il-kaz fl-Istati Membri kollha — huwa l-inizjatur ewlieni tal-legizlazzjoni
fil-parlament federali. Sirna nafu wkoll li matul il-process ta’ adozzjoni ta’ abbozz ta’ ligi, il-Ministeru
jista’ jigi kkonsultat u jista’ jaghti parir. F'dan ir-rigward, huwa car li jkun qed jagixxi “fil-kuntest ta’
process legizlattiv’, biex wiehed juza l-frazi uzata fil-paragrafu 2(1)(1)(a) tal-UIG. Izda jista’ wiehed
jghid li dan huwa ekwivalenti ghal agir “fkapacita [...] legizlattiva” fi hdan it-tifsira tal-Artikolu 2(2)
tad-direttiva?

47. Jidher, li 1-Ministeru jista’ wkoll johrog dispozizzjonijiet regolatorji, prezumibbilment biex
jimplementa mizuri li huwa ghandu s-setgha li jadotta skont il-legizlazzjoni primarja. Ghal darba ohra,
wiehed jista’ jistagsi: il-Ministeru jkun qed jagixxi fkapacita legizlattiva meta jaghmel dan?

48. Mid-digriet tar-rinviju jidher li Flachglas Torgau ghamlet talba ghal informazzjoni “mill-proc¢eduri
legizlattivi” relatati mil-ligi inkwistjoni — li jidher li giet adottata mil-legizlatura proprja u li ma hijiex
mizura implementattiva adottata mill-Ministeru nnifsu. Ghalkemm il-qorti nazzjonali ma hijiex izjed
esplicita fir-rigward tan-natura preciza tal-informazzjoni mitluba'®, ser naghmel l-istess suppozizzjoni
bhal dik li tifforma I-bazi kemm tad-domanda nnifisha kif ukoll tas-sottomissjonijiet kollha maghmula
lill-Qorti tal-Gusitzzja, jigifieri, li huwa I-involviment tal-Ministeru bhala inizjatur u konsulent waqt
il-process legizlattiv li ghandu jigi evalwat. Ghaldagstant, m’iniex ser nindirizza d-domanda dwar jekk
il-Ministeru huwiex qed “jagixx[i] [...] fkapacita legizlattiva” meta jkun qed jezercita l-poteri l-ohra
tieghu biex johrog dispozizzjonijiet regolatorji, minhabba li din hija kwistjoni li tidher li ma hijiex
rilevanti ghall-proceduri fil-kawza principali.

14 — Ghalkemm huwa minnu li I-verzjoni Spanjola tad-direttiva tirreferi ghal “entidades o instituciones en la medida en que acttien en calidad de
érgano jurisdiccional o legislativo” (enfasi mizjuda), meta l-verzjonijiet l-ohra jsemmu biss il-kapacita, kompetenzi, jew setghat legizlattivi,
madankollu anki din l-istruttura tenfasizza l-attivita ghall-inqas daqs kemm tenfasizza n-natura intrinsika tal-korp inkwistjoni.

15 — U ghalkemm Flachglas Torgau, fl-osservazzjonijiet taghha, tghid biss li t-talba taghha kienet tikkoncerna istruzzjonijiet amministrattivi
moghtija mill-Ministeru fir-rigward tal-implementazzjoni tal-ligi (u mhux mizuri implementattivi proprji li ghandhom forza legali
vinkolanti); jidher li dawn l-istruzzjonijiet huma s-suggett tat-tieni domanda.
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49. Jidher xieraq li nibda billi nikkunsidra 1-iskop tal-eskluzjoni fir-rigward ta’ korpi li jagixxu fkapacita
gudizzjarja jew legizlattiva. Madankollu, sfortunatament, jidher li spjegazzjoni esplicita ta’ dan il-ghan
intilfet maz-zmien.

50. Id-direttiva giet adottata sabiex tallinja d-dritt Komunitarju ta’ dak iz-zmien mad-dispozizzjonijiet
tal-Konvenzjoni, izda x-xoghol preparatorju tal-Konvenzjoni'® ma jaghti ebda hjiel li nghatat xi
kunsiderazzjoni partikolari ghall-mod kif giet espressa l-eskluzjoni li kienet diga prezenti fl-abbozz
originali. Tabilhaqq, bhalma indikat il-Kummissjoni, parti kbira tal-Konvenzjoni kienet inizjalment
ispirata minn, u mibnija fuq, id-dritt Komunitarju ezistenti dak iz-zmien, inkluz fuq id-direttiva
precedenti’, li diga kienet tinkorpora fiha l-e¢cezzjoni mfassla bl-istess mod **.

51. L-unika evidenza li nista’ nsib tal-fatt li saret xi evalwazzjoni tal-ghan tal-eskluzjoni permessa
tinsab fir-rapport tal-Parlament dwar l-ewwel qari tieghu tal-proposta ghad-direttiva prezenti®, li
fih, biex jipprova jillimita 1-kamp ta’ applikazzjoni tal-eskluzjoni tar-rekwizit ta’ stharrig gudizzjarju
(ghall-kuntrarju tar-rekwizit ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ informazzjoni), ipprezuma li
r-raguni ghar-restrizzjoni kienet l-idea tradizzjonali ta’ bilanc¢ bejn il-legizlatura, l-ezekuttiv u
l-gudikatura, izda kkunsidra li s-separazzjoni tal-poteri tkun izjed gusta jekk i¢-c¢ittadini jkollhom
access indaqs ghall-informazzjoni fil-pussess tat-tliet poteri tal-Istat. Madankollu, din l-ipotezi ma
hijiex dagshekk rilevanti ghad-domanda dwar jekk l-ezekuttiv jistax, f'certi cirkustanzi, jagixxi
fkapacita legizlattiva.

52. II-Gvern Germaniz jissuggerixxi li r-raguni ghal din l-eskluzjoni kienet il-harsien tal-attivita
legizlattiva fil-qasam tal-ambjent — i fir-rigward tieghu ta’ spiss l-opinjonijiet jigu difizi u espressi
b’'mod ferventi — minn talbiet insistenti ghall-informazzjoni, minn kontestazzjonijiet intensi kontra
l-informazzjoni miksuba u mill-isforzi qawwija biex ir-rizultat jigi influwenzat abbazi ta’ din
l-informazzjoni. Ghalhekk huwa jipprova jaghmilha possibbli li l-process legizlattiv kollu kemm hu,
minn meta jsir l-abbozz sakemm tinhareg l-ligi, izda b’'mod partikolari d-diskussjonijiet u d-dibattiti li
permezz taghhom jigu ffurmati l-opinjonijiet, isir minghajr dan it-tipi ta’ tfixkil.

53. L-argument baziku li jaghmel il-Gvern Germaniz ghandu xi ftit tal-mertu bhala ipotezi jekk
nikkunsidrawh, ghall-mument, dagslikieku jirrelata mal-gudikatura u Il-legizlatura nnifisihom.
It-twettig kemm tal-funzjoni gudizzjarja kif ukoll ta’” dik legizlattiva jista’ jigi ppregudikat jekk kull tip
ta’ informazzjoni li tikkonc¢erna kull stadju tal-proc¢ess — analizi tal-kwistjonijiet u tad-data rilevanti,
il-wasla ghall-konkluzjonijiet minn din l-analizi u l-formulazzjoni ta’ decizjoni finali — tista’ tintalab bi
dritt fkull hin minn kwalunkwe membru tal-pubbliku®. Jidher ragonevoli li wiehed jassumi li dawn
it-tipi ta’ kunsiderazzjonijiet kienu fmohh dawk li abbozzaw l-ewwel dispozizzjoni inkwistjoni* u li
baqghu, anki jekk b’'mod implic¢itu, fl-imhuh ta’ dawk li hadu sehem fl-abbozzar ta’ strumenti
sussegwenti.

16 — Ara http://www.unece.org/env/pp/archives.htm.

17 — Direttiva tal-Kunsill 90/313/KEE, tas-7 ta’ Gunju 1990, dwar l-ac¢ess hieles ghall-informazzjoni dwar l-ambjent (GU Edizzjoni Spegjali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 402)

18 — Il-proposta originali ghal din id-direttiva (GU 1988 C 335, p. 5) kienet imfassla b'mod differenti: “Korpi li jezercitaw setghat gudizzjarji jew
korpi legizlattivi”. F'dak li jirrigwarda l-aspett legizlattiv, jidher li ma hemm ebda informazzjoni dwar ir-raguni ghal bidla minn definizzjoni
strutturali ghal wahda funzjonali. Din setghet kienet kwistjoni ta’ allinjament tad-definizzjoni ma’ dik li tirrigwarda l-aspett gudizzjarju,
minhabba li definizzjoni funzjonali hija, kif diga indikajt, l-iktar wahda adattata biex tiehu inkunsiderazzjoni d-differenzi bejn is-sistemi legali
u dawk politici.

19 — Rapport A5-0074/2001, iccitat fin-nota ta’ qiegh il-pagna 10, skont I-Emenda 15.

20 — Ara, fdak li jirrigwarda l-attivitajiet gudizzjarji, is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2010, l-Isvezja vs API u Il-Kummissjoni (C-514/07 P,
C-528/07 P u C-532/07, Gabra p. 1-8533, punti 92 u 93). Madankollu, mhux bilfors jirrizulta li dritt li wiehed jitlob dokumenti procedurali
awtomatikament u fkull kuntest ser ifixkel “l-atmosfera ta’ serenita” mixtieqa ghat-tmexxija tal-proceduri. Ara, perezempju, fir-rigward
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, 1-Artikolu 40(2) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem.

21 — Ara l-punt 50 u n-noti ta’ giegh il-pagna 17 u 18 iktar ’il fuq.
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54. Izda xorta wahda ma huwa bl-ebda mod mixtieq, u lanqas ma jidher li jkun konsistenti
mal-istruttura generali tal-Konvenzjoni jew tad-direttiva, li attivita legizlattiva jew gudizzjarja ssir
fsegretezza impenetrabbli. Huwa generalment meqjus necessarju, sabiex wiehed jizgura l-istat tad-dritt
u gvern demokratiku, li kemm il-qrati tal-gustizzja kif ukoll l-assembleji parlamentari joperaw
fil-prezenza tal-pubbliku (jew ghall-inqas fil-prezenza tal-medja bhala intermedjarja) hlief f¢irkustanzi
purament ecc¢ezzjonali — u barra minn dan huwa generalment accettat li dawn ic-c¢irkustanzi huma
izjed komuni fdak li jirrigwarda l-attivita legizlattiva milli fdik gudizzjarja. Ghalhekk, hlief
f¢irkustanzi purament eccezzjonali, id-decizjonijiet febda kaz ma ghandhom jittiehdu abbazi ta’ fatti,
jew ghal ragunijiet, li jinzammu mohbija mi¢-¢ittadini.

55. Ghalhekk, fil-qasam gudizzjarju, huwa kompletament xieraq li l-kullegg gudikanti jiddelibera
fil-privatezza (kif necessarjament jaghmel imhallef li jkun qed jippresjedi wahdu). Madankollu,
minhabba fhekk, ir-ragunijiet li abbazi taghhom dawn jaslu ghad-decizjoni taghhom ghandhom,
flimkien mal-evidenza u l-argument li huma jkunu hadu inkunsiderazzjoni, jigu mgharrfa lill-pubbliku.
Mutatis Mutandis — u ghalissa nhallu fil-genb il-kwistjoni dwar il-kamp ta’ applikazzjoni
ratione temporis tal-eskluzjoni, li huwa s-suggett tad-domanda 1(c) — lest li naccetta ragunament
simili ghal, u restrizzjoni simili fuq, Il-eskluzjoni mill-obbligu tat-tqeghid ghad-dispozizzjoni
tal-informazzjoni fir-rigward tal-korpi li jagixxu fkapacita legizlattiva. Izda 1-fatt li suggett partikolari
jqajjem dibattitu pubbliku mqangal, fil-fehma tieghi, ma huwiex raguni suffi¢jenti sabiex il-process
kollu ta’ kontemplazzjoni, preparazzjoni u promulgazzjoni ta’ legizlazzjoni jithares mit-talbiet kollha
ghall-informazzjoni.

56. Madankollu, dan xorta ghadu ma jirrispondix id-domanda dwar jekk l-agenziji tal-ezekuttiv, meta
dawn ikunu qged jissottomettu l-abbozzi tal-ligijiet lil-legizlatura jew jaghtu l-pariri taghhom matul
il-process legizlattiv, humiex intizi li jkunu suggetti ghall-istess harsien minn talbiet ghal informazzjoni
li ma humiex fwaqthom u minghajr ebda restrizzjoni.

57. Indikazzjoni invokata minn Flachglas Torgau u li ssemmiet mill-qorti nazzjonali fl-ordni tar-rinviju
taghha torigina mill-Gwida ghall-Implementazzjoni tal-Konvenzjoni, ippubblikata mill-Kummissjoni
Ekonomika ghall-Ewropa tan-Nazzjonijiet Uniti (NU/KEE) fI-2000*. Din tghid, inter alia, li:
“[l]-involviment tal-awtoritajiet tal-ezekuttiv fl-abbozzar tal-ligijiet, b’kollaborazzjoni mal-parlament,
jisthoqqilha tismija specjali. Il-kollaborazzjoni bejn l-awtoritajiet tal-ezekuttiv u l-parlament fir-rigward
tal-abbozzar tal-ligi hija rikonoxxuta skont l-Artikolu 8. Minhabba li l-attivitajiet tal-awtoritajiet
pubblici f'dak li jirrigwarda l-abbozzar ta’ regolamenti, ligijiet u atti normattivi [huma] esplicitament
koperti minn dan l-artikolu, hija haga logika li wiehed jasal ghall-konkluzjoni li 1-Konvenzjoni ma
tqisx dawn l-attivitajiet bhala attivitajiet ‘fkapacita legizlattiva’. Ghalhekk, 1-awtoritajiet tal-ezekuttiv li
jkunu involuti fdawn l-attivitajiet huma awtoritajiet pubbli¢i skont il-Konvenzjoni.”

58. Madankollu, bhalma jindikaw il-Gvern Germaniz u l-Kummissjoni, dak id-dokument ma ghandu
ebda influwenza awtoritattiva fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni. L-awturi tieghu
jispecifikaw li 1-ideat espressi mhux bilfors jirriflettu dawk tan-NU/KEE jew ta’ xi organizzazzjonijiet
ohra li sponsorjaw il-gwida; lanqas ma jidher li kien specifikament approvat mill-Partijiet
ghall-Konvenzjoni. Barra minn dan, ir-referenza ghall-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni ma tidhirx li hija
rilevanti fir-rigward tal-proceduri legizlattivi tat-tip inkwistjoni fil-kawza prezenti, fejn proposta
ezekuttiva hija suggetta ghal skrutinju parlamentari mir-rapprezentanti eletti mill-poplu. Pjuttost
jidher li 1-Artikolu 8 jikkoncerna l-partec¢ipazzjoni pubblika diretta meta jigu abbozzati r-regolamenti
ezekuttivi®. Ghalhekk, pozizzjoni plawsibbli fdak li jirrigwarda r-relazzjoni bejn il-kuncett ta’ “attivita
legizlattiva” previst fl-Artikolu 2(2) u dak tat-“thejjija ta’ regolamenti ezekuttivi u/jew ta’ strumenti

22 — The Aarhus Convention: an implementation guide, imhejji minn Stephen Stec, Susan Casey-Lefkowitz u Jerzy Jendroska, gha¢-centru
regjonali ghall-ambjent fl-Ewropa Centrali u tal-Lvant (http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf), b’'mod partikolari l-pagni 34 u 35 tal-verzjoni
Ingliza.

23 — Kif tindika I-Kummissjoni, l-uzu tal-kliem “u/jew ta’ strumenti normattivi vinkolanti li jkunu generalment applikabbli” fit-titlu tal-artikolu
jidher li jirrifletti interess li tigi evitata terminologija li, fuhud mill-Istati, tista’ tkun tikkoncerna kategorija limitata hafna ta’ strument
regolatorju; it-test tal-artikolu nnifsu ma jistax jigi awtomatikament applikat ghall-proceduri parlamentari fdemokrazija rapprezentattiva.
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normattivi vinkolanti li jkunu generalment applikabbli” previst fl-Artikolu 8, tkun li l-eskluzjoni
prevista fl-ewwel kuncett tirrigwarda biss il-legizlazzjoni primarja li tinvolvi xi forma ta’ skrutinju u
dibattitu parlamentari, filwaqt li dik prevista fit-tieni kuncett tirrigwarda mizuri implementattivi
sekondarji adottati skont dispozizzjoni li taghti s-setgha biex isir dan, fin-nuqqas ta’ tali process
demokratiku. Ghalhekk, ghalkemm mhux kompletament minghajr valur, l-evidenza miksuba
mill-Gwida ghall-Implementazzjoni ma ghandha bl-ebda mod titqies li hija deciziva.

59. Fil-fehma tieghi, huwa izjed importanti li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-elementi li gejjin: 1-enfasi fuq
definizzjoni funzjonali tal-frazi li “jagixxu [...] fkapacita legizlattiva”; li jigi zgurat li l-process legizlattiv
innifsu jsehh minghajr ebda tfixkil; u I-ghan kemm tal-Konvenzjoni kif ukoll tad-direttiva li tigi zgurata
t-trasparenza fir-rigward ta’ kwistjonijiet ambjentali u l-usa’” a¢cess possibbli ghat-taghrif ambjentali.

60. F'dak li jirrigwarda l-ewwel minn dawn l-elementi, meta tissottometti abbozz ta’ xi mizura
lill-parlament, agenzija tal-ezekuttiv — bhalma huwa l-Ministeru fil-kawza prezenti — fil-fatt tkun qed
tagixxi bhala intermedjarju bejn l-attivita ezekuttiva u dik legizlattiva. Minn naha, id-determinazzjoni
tal-politika tal-gvern u Il-formulazzjoni ta’ dik il-politika fabbozz tad-dokument hija funzjoni
ezekuttiva; min-naha l-ohra, is-sottomissjoni proprja tal-abbozz hija funzjoni indistingwibbli minn dik
ta’ membru parlamentari individwali (jew ta’ grupp ta’ tali membri) li jissottometti proposta
ghall-kunsiderazzjoni, li tista’ tigi kklassifikata biss bhala attivita legizlattiva®. Kunsiderazzjonijiet
simili japplikaw f'dak li jirrigwarda l-konsultazzjoni u l-parir li jsiru matul il-process legizlattiv. Izda,
ghalkemm iz-zewg funzjonijiet jidhru cari, huwa impossibbli li wiehed jisseparahom, ghall-inqas
fil-kuntest u matul process legizlattiv proprju, mis-sottomissjoni tal-abbozz tal-mizura
sal-promulgazzjoni finali tal-legizlazzjoni. Dawn huma, f'dan il-kuntest, zewg nahat tal-istess munita.

61. Konsegwentement, jidhirli li t-thassib sabiex jigi zgurat li l-process legizlattiv isir minghajr tfixkil
ghandu jipprevali fdan il-kuntest, inkella l-iskop proprju tal-eskluzjoni ma jintlahaqx. L-izvolgiment
tal-procedura ma jkunx imhares permezz ta’ eskluzjoni li tkun tapplika ghal mezz wiehed biss ta’ access
ghall-informazzjoni (talba maghmula lill-parlament innifsu) meta jkun ghad fadal disponibbli mezz
iehor (talba maghmula lill-awtorita rilevanti tal-ezekuttiv).

62. Anki jekk l-involviment tal-ezekuttiv fil-process legizlattiv jista’ bejn wiehed u iehor isegwi l-istess
sistema fl-Istati Membri kollha, huwa probabbli li jibqghu differenzi fid-dettall bejn Stat Membru u
iehor. Konsegwentement, hija dejjem il-qorti nazzjonali rilevanti li ghandha tivverifika jekk, fil-kuntest
legali u kostituzzjonali tal-Istat Membru taghha, ir-rwol specifiku mwettaq mill-ezekuttiv fil-mument
rilevanti tassew jifforma parti mill-process legizlattiv. Minhabba li 1-eskluzjoni tikkostitwixxi eccezzjoni
ghall-iskopijiet generali ta’ trasparenza u ta’ access ghall-informazzjoni inkoraggita mill-Konvenzjoni u
mid-direttiva, il-qorti nazzjonali ghandha tkun attenta meta tkun qed twettaq din il-bi¢¢a xoghol.

63. Ghalhekk ir-risposta tieghi ghall-punt (a) tal-ewwel domanda tal-qorti tar-rinviju hija li, skont
it-tieni sentenza tal-Artikolu 2(2) tad-direttiva, il-korpi ezekuttivi li, fil-kuntest legali u kostituzzjonali
tal-Istat Membru taghhom, iwettqu rwol fi hdan il-process legizlattiv 1li huwa limitat
ghas-sottomissjoni ta’ jew ghall-ikkummentar dwar proposti legizlattivi, jistghu jigu eskluzi
mid-definizzjoni ta’ “awtorita pubblika” meta dawn ikunu ged jaqdu rwol bhal dan.

64. Jidhirli li risposta bhal din hija bizzejjed biex tittratta l-kwistjoni mqajjma fil-kawza principali,
minghajr ma jigi indirizzat fid-dettall il-kriterju alternattiv issuggerit fid-domanda tal-qorti nazzjonali,
jigifieri jekk humiex biss dawk il-korpi li jiehdu d-decizjoni finali vinkolanti fil-process legizlattiv, li
jistghu jigu meqjusa li qed jagixxu fkapacita legizlattiva. Kif indikat il-Kummissjoni, il-proceduri
legizlattivi jistghu jvarjaw b’'mod kunsiderevoli bejn l-Istati Membri, b’tali mod li r-relazzjoni bejn

24 — Wagqt il-proceduri 1-Gvern Germaniz ikkonferma li l-membri tal-Bundestag ghandhom ukoll id-dritt li jibdew il-process ta’ legizlazzjoni, u
probabbilment dan jghodd ukoll ghall-parti l-kbira tal-parlamentari, anki jekk kif jithaddem il-gvern fir-realta jfisser li din ma hijiex
procedura komuni.
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l-agir fkapacita legizlattiva u t-tehid tad-decizjoni finali vinkolanti fuq il-legizlazzjoni, mhux bilfors
tista’ tigi definita f'termini generali.

65. Waqt li jien ged nipproponi din ir-risposta, m’iniex ninsa t-tielet element li ghidt li ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni, jigifieri l-ghan li jigu zgurati t-trasparenza u l-access ghat-taghrif
ambjentali, izda jien ingis li dan l-element huwa izjed rilevanti mal-punt (c) tal-ewwel domanda, li ser
nittratta issa.

3. Jekk l-eskluzjoni hijiex permessa biss sakemm jigi konkluz il-process legizlattiv

66. Meta korp ikun qed jagixxi fkapacita legizlattiva, jista’ jigi eskluz minn dik il-kategorija ta’
awtoritajiet pubbli¢i mehtiega li jizvelaw it-taghrif ambjentali skont id-direttiva. Imma din l-eskluzjoni
tintemm f'xi punt partikolari?

67. Kif jindikaw b’mod korrett il-Kummissjoni u l-Gvern Germaniz, la I-Konvenzjoni u lanqas
id-direttiva ma jipprovdu dispozizzjoni cara dwar xi limitazzjoni ratione temporis fuq l-eskluzjoni.

68. Madankollu, jien nikkontendi li — fdak li jirrigwarda korpi bhalma huwa l-Ministeru fil-kawza
prezenti, li r-rwol legizlattiv taghhom huwa ristrett ghall-inizjazzjoni u ghall-konsultazzjoni — din
il-limitazzjoni tista’ tigi inferita b’'mod legittimu meta wiehed jaqra t-tieni sentenza tal-Artikolu 2(2)
flimkien mal-Artikolu 3(1) tad-direttiva.

69. L-interpretazzjoni tieghi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet tkun konsistenti mal-ghan tad-direttiva li tigi
zgurata t-trasparenza u l-acéess ghat-taghrif ambjentali, u mas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fl-appelli API®. Izda wiehed ghandu jammetti li din l-interpretazzjoni tkun ukoll tinvolvi li
d-definizzjoni purament funzjonali ta’ “[korpi] li jagixxu [..] fkapacita legizlattiva” li jien adottajt sa
issa tinghata klassifikazzjoni. Jien ser nipprova nispjega lili nnifsi.

70. L-ewwel nett, ninnota li I-Artikolu 2(2) tad-direttiva jiddefinixxi “awtorita pubblika” primarjament
bl-iskop li jidentifika dawk il-korpi mehtiega li jipprovdu t-taghrif ambjentali. Meta jippermetti
eskluzjoni minn din id-definizzjoni, dan ikun qed jippermetti limitazzjoni fuq il-kategorija ta’ korpi
suggetti ghal dan ir-rekwizit. L-eskluzjoni permissibbli tkopri biss korpi “meta jagixxu fkapacita
gudizzjali [gudizzjarja] jew legislattiva”. Ghalkemm il-kelma esplicita “when” [meta ], 1li tinsab
fil-verzjoni Ingliza, ma tinsabx fil-verzjonijiet lingwistici kollha, il-mod kif qed tigi espressa tidher li
sistematikament ged timplika li xi korpi jistghu xi kultant ikunu qed jagixxu ftali kapacita u xi kultant
le — u li l-eskluzjoni tista’ tapplika biss meta jkunu qed jagixxu fdik il-kapacita.

71. Imbaghad, skont l-Artikolu 3(1) tad-direttiva, “l-awtoritajiet pubbli¢ci huma mehtiega li jaghmlu
disponibbli t-taghrif dwar l-ambjent li jkun ghandhom jew mizmum ghalihom”. Jekk skont it-tieni
sentenza tal-Artikolu 2(2), id-definizzjoni ta’ “awtoritajiet pubbli¢i” tiddependi fuq il-kapacita li jkunu
ged jagixxu fiha, jien nikkonkludi li l-informazzjoni li jkunu mehtiega jipprovdu tista’ tkun biss dik li
jkollhom meta jkunu qed jagixxu fil-kapacita inkwistjoni.

72. Jien hadt il-pozizzjoni, fl-analizi tal-punt (a) iktar ’il fuq, li l-korpi ezekuttivi li r-rwol taghhom
fil-process legizlattiv huwa limitat ghas-sottomissjoni jew ghall-ikkummentar dwar proposti legizlattivi,
jistghu jigu eskluzi mid-definizzjoni ta’ “awtorita pubblika” meta dawn ikunu qed iwettqu rwol bhal
dan. Ghalhekk, fir-rigward ta’ kull legizlazzjoni li fir-rigward taghha jkunu qed iwettqu dak ir-rwol,
l-eskluzjoni tibda tghodd minn meta jibdew iwettqu dan ir-rwol, u tintemm hekk kif jispiccaw
iwettquh. Qabel l-ewwel stadju msemmi, dawn ikunu sempliciment qed jagixxu bhala l-ezekuttiv,
jigifieri jiddefinixxu u jifformulaw il-politika pprogettata. Wara t-tieni stadju msemmi, ir-rwol
taghhom ikun essenzjalment li jizguraw li l-legizlazzjoni tigi implementata, li hija wkoll funzjoni

25 — Iccitata izjed il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 20.
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ezekuttiva. Huwa biss bejn dawn iz-zewg stadji li jkunu qed jagixxu fkapacita (parzjalment) legizlattiva
u li, sabiex jigi zgurat li l-process legizlattiv ikompli minghajr tfixkil, ghandu jkun hemm il-possibbilta li
jigu eskluzi minn dik il-kategorija ta’ korpi mehtiega sabiex jipprovdu l-informazzjoni. U huwa biss
bejn dawn iz-zewg stadji li t-taghrif “li jkun ghandhom jew mizmum ghalihom” jinzamm meta
“jagixxu fkapacita [...] legislattiva”.

73. Jidhirli li ghandi nqabbel is-sitwazzjoni ta’ dawk il-korpi ma’ dik ta’ ohrajn li, abbazi ta’ definizzjoni
strutturali, jiffurmaw parti mill-korpi legizlattivi nnifishom. Fdak li jirrigwarda l-adozzjoni
tal-legizlazzjoni, u fdak li jirrigwarda l-legizlazzjoni adottata, il-korpi li jiffurmaw parti mil-legizlatura
jkunu qed jagixxu eskluzivament fkapacita legizlattiva. L-attivita taghhom f'dik il-kapacita ma ghandha
ebda bidu jew tmiem. Ghalhekk ma hemm ebda limitazzjoni ratione temporis fuq il-possibbilta li jigu
eskluzi mid-definizzjoni ta’ “awtorita pubblika” fi hdan it-tifsira tad-direttiva.

74. Din l-analizi hija kkonfermata bis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fl-appelli API — moghtija, wiehed
ghandu jammetti, fkuntest kemxejn differenti izda xorta wahda, fl-opinjoni tieghi, rilevanti hafna®.
F'dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja sostniet li “jekk [..] l-izvelar tas-sottomissjonijiet ipprezentati
fil-kuntest ta’ pro¢edura gudizzjarja pendenti huwa prezunt illi jikkawza pregudizzju ghall-protezzjoni
ta’ din il-procedura, minhabba l-fatt illi s-sottomissjonijiet jikkostitwixxu l-bazi li fugha hija ezercitata
l-attivitd gudizzjarja tal-Qorti tal-Gustizzja, dan ma huwiex il-kaz meta l-procedura inkwistjoni giet
deciza permezz ta’ decizjoni gudizzjarja. [...] [F]'dan l-ahhar kaz, ma ghadx hemm lok tal-prezunzjoni li
l-izvelar tas-sottomissjonijiet jikkawza pregudizzju ghall-attivita gudizzjarja tal-Qorti tal-Gustizzja,
peress illi din l-attivitd tispi¢ca, wara li tinghalaq il-procedura””. 1I-Qorti tal-Gustizzja kompliet tghid
li, fdawn ic-¢irkustanzi, kull talba ghall-access ghandha tigi ezaminata individwalment u li tista’ tkun
haga xierqa li jsir zvelar parzjali. Hija ghalhekk ikkonfermat id-de¢izjoni tal-Qorti Generali li tghid li
l-access ghad-dokumenti inkwistjoni ma setax jigi awtomatikament michud ghar-raguni li dan ikun
jippregudika l-harsien tal-proceduri tal-qorti, ladarba dawk il-proceduri jkunu ntemmu®.

75. Jidhirli li mill-aspett ta’ principju, jista’ jsir paragun utli mac-¢irkustanzi tal-kawza prezenti.
Id-direttiva tqieghed l-attivitajiet gudizzjarji u legizlattivi fl-istess kategorija meta tipprevedi
l-possibbilta ta’ eskluzjoni mid-definizzjoni ta’ awtorita pubblika. Ukoll, kif spjegajt iktar il fugq,
ir-ragunament huwa essenzjalment l-istess fiz-zewg kawzi. Ghalhekk, meta awtorita ezekuttiva tkun
parti fkawza, b’'mod partikolari meta din tkun fpozizzjoni bhalma hija dik tal-prosekutur, ir-relazzjoni
taghha mal-funzjoni gudizzjarja hija paragunabbli hafna ma’ dik li ghandha mal-funzjoni legizlattiva
meta tkun qed tipprezenta abbozz ta’ ligi. Jekk, fl-ewwel kaz l-awtorita ma tistax tkompli tinvoka
eskluzjoni sistematika mill-obbligu li tizvela l-informazzjoni ladarba l-kawza tkun inghalqet, ghalhekk
tkun interpretazzjoni logika u koerenti tad-dritt tal-Unjoni jekk, fit-tieni kaz, l-istess ikun minnu
ladarba jkunu ntemmu l-proceduri legizlattivi.

76. Jien ghalhekk ingis li, meta wiehed jinterpreta t-tieni sentenza tal-Artikolu 2(2) u l-Artikolu 3(1)
tad-direttiva kif suppost, jekk il-korpi ezekuttivi, li r-rwol taghhom fil-process legizlattiv huwa limitat
ghas-sottomissjoni ta’, jew ghall-ikkummentar dwar il-proposti legizlattivi, jigu eskluzi mid-definizzjoni
ta’ “awtorita pubblika” meta jkunu qed iwettqu dan ir-rwol, dik l-eskluzjoni ghandha tkun limitata
ghall-perijodu ta’ bejn il-bidu u t-tmiem tal-process legizlattiv inkwistjoni.

26 — Dawk l-appelli jirrigwardaw talbiet, skont ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001,
dwar l-aé¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1,
Vol. 3, p. 331), ghall-access ghal ¢erti dokumenti tal-Kummissjoni relatati ma’ proceduri tal-Qorti tal-Gustizzja maghluqa, u possibilment
anki futuri, li I-Kummissjoni kienet parti fihom jew li setghet kienet se tkun parti fihom (access li, skont il-Kummissjoni, seta’ jigi michud
abbazi tat-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament). Ghalkemm dan ir-Regolament ma huwiex rilevanti ghall-kawza prezenti,
ghandu jigi osservat li r-Regolament (KE) Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta’ Settembru 2006, dwar
l-applikazzjoni  ghall-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunitd tad-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus dwar 1-Access
ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni tal-Pubbliku fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u l-Aécess ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali
(GU L 264, p. 13) jghaqqad flimkien it-tliet komponenti li huma r-Regolament Nru 1049/2001, id-direttiva u I-Konvenzjoni biex ir-rekwiziti
taghhom jigu applikati ghall-Istituzzjonijiet tal-UE.

27 — Punti 130 u 131 tas-sentenza.

28 — Ara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza, tat-12 ta’ Settembru 2007, API vs Kummissjoni (T-36/04, Gabra p. I1-3201, punti 135 et seq).
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77. Fdan ir-rigward, nixtieq infakkar li anki jekk, ladarba l-process legizlattiv jigi fi tmiemu, korp
bhalma huwa I-Ministeru fil-kawza prezenti ma jistax jigi eskluz mid-definizzjoni ta’ awtorita pubblika
fir-rigward tal-partec¢ipazzjoni tieghu f'dak il-process, id-direttiva tippermetti lill-awtoritajiet pubbli¢i,
anki meta dawn ma jkunux qed jagixxu fkapacita gudizzjarja jew legizlattiva, li jichdu Il-access
ghall-informazzjoni ghal certi ragunijiet.

78. B'mod specifiku, 1-Artikolu 4 jippermetti lill-Istati Membri jaghmlu provvediment fis-sens li talba
ghal taghrif ambjentali tista’ tigi michuda, inter alia, jekk din tkun tirrigwarda materjal li jkun ghadu
qged isir xoghol fuqu jew li jifforma parti mill-komunikazzjonijiet interni, jew jekk l-izvelar tieghu
jkollu effett negattiv fuq il-kunfidenzjalita tal-proceduri tal-awtoritajiet pubblici, jew tal-informazzjoni
kummerd¢jali jew industrijali, jew fuq l-interessi jew il-harsien ta’ persuni li jkunu taw l-informazzjoni
volontarjament, jew fuq il-harsien tal-ambjent. Jista’ jkun il-kaz li jinsab li wahda jew izjed minn dawn
l-e¢cezzjonijiet tkun tapplika ghal informazzjoni bhal dik mitluba mir-rikorrenti fil-kawza prezenti.
Madankollu skont I-Artikolu 4(2), dawn ir-ragunijiet ghal rifjut ghandhom jigu interpretati b’'mod
restrittiv, billi jittiehed inkunsiderazzjoni, fkull kaz partikolari, I-interess pubbliku moqdi mill-izvelar
tal-informazzjoni. B'mod izjed specifiku, 1-Istati Membri ma jistghux, abbazi ta’ dawn l-ec¢¢ezzjonijiet,
jipprovdu li tigi rrifjutata talba meta t-talba tkun tirrigwarda taghrif dwar l-emissjonijiet fl-ambjent.

C — It-tieni domanda

79. 1z-zewg partijiet tat-tieni domanda tal-qorti tar-rinviju jikkoncernaw taghrif li ma huwiex kopert
mill-eskluzjoni fir-rigward ta’ dawk il-korpi li jagixxu fkapacita legizlattiva imma li jista’ jinzamm biex
tithares il-kunfidenzjalita tal-pro¢eduri. Minhabba li 1-Artikolu 4 tad-direttiva jippermetti dan biss
“meta din il-kunfidenzjalita tkun ipprovvduta bil-ligi”, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi kemm
ghandha tkun specifika u esplicita din id-dispozizzjoni.

80. Punt preliminari li wiehed ghandu jzomm fmohhu, ghalkemm mhux specifikament imqajjem
mill-qorti tar-rinviju, huwa xi tfisser l-espressjoni “procedimenti” ta’ awtoritajiet pubbli¢i. Mid-digriet
tar-rinviju jidher li l-informazzjoni li tirreferi ghaliha t-tieni domanda tal-qorti nazzjonali tinsab
inkorporata fin-noti interni u fil-kummenti bil-miktub maghmula mill-Ministeru, u fil-korrispondenza,
inkluzi l-emails, mal-Agenzija tal-Kummer¢ tal-Emissjonijiet Germaniza. Sa fejn dawn l-elementi
jagghu taht il-kuncett ta’ “procedimenti”?

81. Waqt is-seduta, il-Gvern Germaniz ikkunsidra li t-terminu ghandu jinkludi diskussjonijiet bejn
is-servizzi, kemm jekk ikunu bil-miktub kif ukoll jekk ikunu orali, izda mhux, perezempju, data jew
statistika li tifforma l-bazi ta’ dawn id-diskussjonijiet u d-decizjonijiet li jirrizultaw minnhom, jew
id-decizjonijiet innifishom. Madankollu, il-Kummissjoni kkunsidrat li l-ambitu ghandu jkun ristrett
ghad-“deliberazzjonijiet ta’ korpi kolleggjali”.

82. Qed ninnota hawn li I-kliem tad-direttiva (u tal-Konvenzjoni) jista’ jwassal ghal xi ftit ta’ ezitazzjoni
meta jigu pparagunati d-diversi verzjonijiet lingwisti¢ci. Minn naha, il-verzjoni Franciza awtentika
tal-Konvenzjoni tuza l-kelma “délibérations”, l-istess espressjoni uzata fid-direttiva, li hija riflessa,
perezempju, fil-kelma Germaniza “Beratungen” u fil-frazi izjed specifika “deliberazioni interne”
bit-Taljan. Dawn il-verzjonijiet jidhru li jsostnu izjed il-pozizzjoni tal-Kummissjoni. Min-naha l-ohra,
il-verzjoni Ingliza tal-Konvenzjoni, liema verzjoni hija ugwalment awtentika, tuza I-kelma
“proceedings”, li wkoll tinsab fid-direttiva, fejn din hija riflessa, perezempju, fil-kelma Spanjola u
Portugiza “procedim(i)entos” u fil-kelma Olandiza “handelingen” — li kollha jistghu jinghataw tifsira
izjed wiesgha u li ghaldagstant isostnu izjed l-interpretazzjoni tal-Gvern Germaniz.

83. Fl-ispirtu tal-interpretazzjoni restrittiva applikabbli ghad-direttiva ingenerali, u b’'mod partikolari
ghall-Artikolu 4(1) u (2), jidher li l-kuncett ta’ “proc¢edimenti ta’ l-awtoritajiet pubbli¢i” ghandu jkun
ristrett, anki fl-izjed interpretazzjoni wiesgha, ghal espressjonijiet ta’ fehma u diskussjonijiet dwar
l-ghazliet politici fil-kuntest tal-proceduri ta’ tehid ta’ decizjonijet fi hdan kull awtorita ta’ dan it-tip.
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Naturalment, il-kuncett ma ghandux ikun jiddependi fuq it-tip ta’ proceduri (bil-miktub jew orali), u
ghandu jigi mfakkar li I-Artikolu 4(4) tad-direttiva jehtieg, kull fejn dan ikun possibbli, li
l-informazzjoni li ma hijiex koperta minn raguni ghal rifjut tigi sseparata minn dik l-informazzjoni li
tkun koperta. Fl-ahhar nett, fil-fehma tieghi, il-komunikazzjonijiet bejn 1-awtoritajiet pubblic¢i, tkun xi
tkun in-natura taghhom, ma jistghux jitqiesu bhala procedimenti ta’ dawn l-awtoritajiet.

84. Dawn il-kunsiderazzjonijiet jistghu jkunu ta’ xi ghajnuna meta wiehed jigi biex jiddetermina jekk
l-informazzjoni tistax tigi koperta mir-raguni ghal rifjut prevista fl-Artikolu 4(2)(a) tad-direttiva, anki gabel
ma jigi kkunsidrat jekk il-kunfidenzjalita hijiex “ipprovvduta bil-ligi” fi hdan it-tifsira ta’ dik id-dispozizzjoni.

85. Issa se nikkunsidra z-zewg partijiet tat-tieni domanda.

1. Jekk il-kunfidenzjalita hijiex “ipprovvduta bil-ligi” fil-kaz ta’ riferiment mhux specifiku
ghall-kunfidenzjalita tal-proc¢eduri

86. Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-kriterju previst fl-Artikolu 4(2)(a) tad-direttiva — li l-kunfidenzjalita
tal-proceduri tal-awtoritajiet pubblici ghandha tkun “ipprovvduta bil-ligi” sabiex effett negattiv fuq dik
il-kunfidenzjalita jkun jista’ jiggustifika r-rifjut tal-ghoti tal-informazzjoni — huwiex kopert minn xi
dispozizzjoni generali li tghid li talba ghall-access ghal taghrif ambjentali ghandha tigi michuda jekk
l-izvelar ikollu effett negattiv fuq il-kunfidenzjalita tal-proceduri tal-awtoritajiet ikkoncernati, jew jekk
huwiex necessarju li jkun hemm provvediment specifiku u separat ghal din il-kunfidenzjalita.

87. Fid-dawl tal-fatt li r-raguni ghal rifjut imsemmija fl-Artikolu 4(2)(a) hija wahda li ghandha tigi
interpretata “f'manjiera restrittiva” skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(2), naqbel ma’ Flachglas
Torgau u mal-Kummissjoni li d-dispozizzjoni tehtieg xi forma ta’ obbligu legali biex il-proc¢eduri
inkwistjoni jinzammu kunfidenzjali, u li l-klawsola “meta din il-kunfidenzjalita tkun ipprovvduta
bil-ligi” tfisser li 1-ezistenza tal-obbligu ghandha tkun indipendenti mir-raguni ghal rifjut.

88. Ghalkemm hija l-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa d-dritt nazzjonali, jidhirli li dispozizzjoni
bhalma hija dik li tinsab fil-paragrafu 8(1)(2) tal-UIG — li tidher li sempli¢ciment qed tipprovdi li talba
ghandha tigi michuda jekk l-izvelar tal-informazzjoni jkollu effett negattiv fuq il-kunfidenzjalita
tal-proceduri — wahedha, ma tistabbilixxix l-obbligu ta’ kunfidenzjalita ta’ xi proceduri. Pjuttost,
jidher li din qed taghmel biss provvediment ghal rifjut fdawk il-kazijiet fejn diga jkun hemm l-obbligu
tal-kunfidenzjalita.

89. Madankolly, jekk il-qorti nazzjonali ssib li — bhalma jidher li qed jikkontendi 1-Gvern Germaniz
quddiem din il-Qorti — il-paragrafu 8(1)(2) tal-UIG, minbarra li jistabbilixxi raguni li abbazi taghha
tista’ tigi michuda talba ghall-informazzjoni, b'mod indipendenti jimponi wkoll l-obbligu
tal-kunfidenzjalita fdak li jirrigwarda l-proceduri tal-awtoritajiet pubbli¢i kkoncernati, allura dan ikun
jista’, fil-fehma tieghi, jitqies li qed jissodisfa l-kriterju tal-Artikolu 4(2)(a) tad-direttiva. Ma jidhirlix li
huwa necessarju li l-obbligu tal-kunfidenzjalita ghandu jigi formalment stipulat f'dispozizzjoni separata
minn dik li tipprovdi r-raguni ghal rifjut (ghalkemm dan huwa mixtieq). Huwa sempli¢iment necessarju
li wahda tkun indipendenti mill-ohra bhala element ta’ dritt. Nixtieq inzid li l-istess kriterju jista’ jigi
sodisfatt ukoll minn xi dispozizzjoni ohra nazzjonali li timponi dan l-obbligu fir-rigward ta’ xi
procedura jew tal-proceduri kollha tal-awtoritajiet pubbli¢i — ghalkemm wiehed jista’ jahseb li x’aktarx,
fid-dawl tan-nuqqas ta’ riferiment ghal tali dispozizzjoni ohra, kemm fid-digriet tar-rinviju kif ukoll
fis-sottomissjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, ebda tali dispozizzjoni ma tezisti.

90. Jidhrili li minbarra l-implikazzjoni ta’ indipendenza legali li tezisti bejn 1-obbligu tal-kunfidenzjalita
u r-raguni ghal rifjut, il-qofol tal-frazi “ipprovvduta bil-ligi” huwa l-kuncett ta’ certezza legali minhabba
li din kompletament telimina kwalunkwe possibbilta li ssir decizjoni arbitrarja. Jekk awtorita pubblika
ghandha d-diskrezzjoni li tiddeciedi jekk il-proceduri taghha humiex kunfidenzjali jew le, allura ma
jistax jigi meqjus li l-kunfidenzjalita taghha hija “[...Jpprovvduta bil-ligi” .
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91. Fl-ahhar nett, wiehed ghandu jzomm f'mohhu li jekk, anki abbazi ta’ interpretazzjoni restrittiva,
ikun jidher car li I-kunfidenzjalita tal-proceduri ta’ awtorita pubblika partikolari hija prevista mil-ligi fi
hdan it-tifsira tal-Artikolu 4(2)(a), it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(2) xorta jehtieg, fkull kaz
partikolari, li l-interess pubbliku moqdi mill-izvelar jittiehed inkunsiderazzjoni u jigi bbilanc¢jat
fil-konfront tal-interess moqdi permezz ta’ rifjut, u jipprekludi kull rifjut abbazi tal-kunfidenzjalita meta
t-talba tirrigwarda taghrif dwar l-emissjonijiet fl-ambjent. Il-qorti nazzjonali ghandha ghalhekk
tivverifika kemm jekk l-interessi opposti gewx ibbilancjati kif ukoll jekk ir-rifjut huwiex prekluz
minhabba n-natura tal-informazzjoni mitluba.

2. Jekk il-kunfidenzjalita tkunx “ipprovvduta bil-ligi” meta din tiehu l-forma ta’ regola generali mhux
miktuba li I-pro¢eduri ma humiex pubblici

92. Fil-kaz fejn il-paragrafu 8(1)(2) tal-UIG innifsu ma jissodisfax il-kriterju tal-Artikolu 4(2)(a)
tad-direttiva, il-qorti tar-rinviju tistaqsi wkoll jekk dan il-kriterju jkunx sodisfatt minn prin¢ipju legali
generali mhux miktub, 1li jghid li 1-pro¢eduri amministrattivi tal-awtoritajiet pubbli¢i ma humiex
pubblici.

93. Ninnota li I-verzjoni Germaniza tal-Artikolu 4(2)(a) tuza I-kelma (“gesetzlich”) li minnha wiehed
jista’ jiddeduc¢i li l-kunfidenzjalita ghandha tkun prevista fligi statutorja. Wiehed jista’ jasal ghal
konkluzjoni simili mid-diversi verzjonijiet lingwisti¢ci ohra (perezempju 1-Olandiz, il-Portugiz u
l-Ispanjol). Madankollu, il-verzjonijiet Inglizi u Francizi (li huma lingwi awtentici tal-Konvenzjoni)
jsegwu l-Konvenzjoni billi juzaw kelma izjed generali, li tirrikjedi li din sempliciment tkun prevista
“bil-ligi”, u ghall-inqas il-verzjoni Taljana taghmel l-istess. F'¢irkustanzi bhal dawn, jidhirli li huwa
ahjar li wiehed jadotta 1-pozizzjoni l-izjed wiesgha, sakemm ma jkunx hemm raguni ¢ara u specifika
ghaliex wiehed ghandu jillimita din il-kundizzjoni ghal dispozizzjoni statutorja.

94. Barra minn dan, biex nelabora fuq il-kunsiderazzjonijiet li esponejt fir-rigward tal-parti (a) ta’ din
id-domanda, jidhirli li dak li huwa importanti ma huwiex il-forma li tiehu r-regola inkwistjoni izda
jekk din hijiex stabbilita, bhala element ta’ dritt, indipendentement mir-raguni ghal rifjut ta’ talba
ghall-informazzjoni, u jekk, billi ma thalli ebda diskrezzjoni lill-awtorita pubblika inkwistjoni f'dak li
jirrigwarda n-natura kunfidenzjali tal-proceduri (pjuttost milli jekk tilgax din it-talba), din hijiex
konformi mal-principju ta’ certezza legali.

95. Ghalhekk, bhala princ¢ipju, regola tal-ligi li ma hijiex miktuba tista’ tissodisfa l-kriterju
tal-Artikolu 4(2)(a) tad-direttiva. Il-qorti tar-rinviju tinferixxi l-ezistenza ta’ regola bhal din
mill-paragrafi 28(1) u 68(1) tal-VwVIG li, billi jipprovdu certi drittijiet specifici ghall-access
ghall-proceduri amministrattivi tal-awtoritajiet pubbli¢i, jidhru li jippresupponu n-nuqqas ta’ xi dritt
generali, u ghalhekk Il-ezistenza ta’ prin¢ipju generali ta’ kunfidenzjalitd; il-Gvern Germaniz i¢cita
l-paragrafu 29(1) u (2) tal-istess ligi fis-sens li anki dawn jistghu jiggustifikaw l-istess inferenza.

96. Jekk hemmx regola mhux miktuba li timponi obbligu generali ta’ kunfidenzjalita fir-rigward
tal-proceduri tal-awtoritajiet pubblici, u li ma thalli ebda margni ta’ diskrezzjoni f'dak li jirrigwarda
n-natura kunfidenzjali ta’ dawn il-proceduri, hija haga li tista’ tigi ddeterminata biss mill-qorti
nazzjonali.

97. Jidhirli li d-dispozizzjonijiet iccitati jistghu jsostnu l-inferenza li jezisti obbligu generali ta’
kunfidenzjalita, izda jidhirli wkoll li din la hija l-unika inferenza possibbli u effettivament lanqas ma
hija necessarjament l-izjed inferenza ovvja li wiehed jista’ jaghmel. Perezempju, fejn huwa previst li
l-proceduri ma ghandhomx ikunu pubblici, ipotezi logika tista’ tkun li I-kontenut taghhom huwa
mahsub li jigi mhares mill-izvelar; izda jekk persuni li jkunu kkoncernati huma intitolati jkunu
prezenti minghajr ma jigi impost fughom obbligu specifiku ta’ kunfidenzjalita, huwa dagstant logiku li
jigi prezunt li ma jezisti ebda obbligu generali ta’ kunfidenzjalita.
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98. Jien nissuggerixxi li meta tkun qed tiddeciedi, il-qorti nazzjonali tiehu kont ukoll tan-numru ta’
dispozizzjonijiet ikkoncernati (fdan il-kaz, erba’ subparagrafi gew ic¢itati minn ligi li tikkonsisti fizjed minn
100 paragrafu) u ta’ (fdan il-kaz ukoll) in-natura essenzjalment negattiva jew a contrario tal-inferenza
maghmula®, u ghandha tikkunsidra jekk ir-regola mhux miktuba inkwistjoni hijiex generalment
irrikonoxxuta, fid-dawl, b'mod partikolari, tal-gurisprudenza taghha u dik ta’ qrati ohra amministrattivi.

99. Jien ghalhekk tal-opinjoni li l-kriterju previst fl-Artikolu 4(2)(a) jigi sodisfatt biss meta principju
generali mhux miktub li l-pro¢eduri amministrattivi tal-awtoritajiet pubbli¢ci ma humiex pubblici,
jimplika b'mod ¢ar u minghajr ebda ambigwita, obbligu ta’ kunfidenzjalita fir-rigward ta’ dawk
il-pro¢eduri u ma jhalli ebda diskrezzjoni lill-awtorita pubblika inkwistjoni fir-rigward tan-natura
kunfidenzjali taghhom. Meta jkunu qed jiddeterminaw jekk prin¢ipju bhal dan jistax jigi inferit
mil-legizlazzjoni, il-qrati nazzjonali ghandhom jaghmlu evalwazzjoni bir-reqqa, u b’'mod partikolari
fid-dawl tal-fatt 1i r-rekwizit li r-raguni ghal rifjut prevista fdin id-dispozizzjoni ghandha tigi
interpretata b’'mod restrittiv.

VI - Konkluzjoni

100. Ghaldagstant nipproponi li brisposta ghad-domandi maghmula mill-Bundesverwaltungsgericht,
il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:

1 (a) Skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003, dwar l-access pubbliku ghat-taghrif ambjentali, il-korpi
ezekuttivi li, fil-kuntest legali u kostituzzjonali tal-Istat Membru taghhom, fil-process
legizlattiv iwettqu rwol limitat ghas-sottomissjoni ta’ jew ghall-ikkummentar dwar proposti
legizlattivi jistghu jigu eskluzi mid-definizzjoni ta’ “awtorita pubblika” meta jkunu qed
iwettqu dan ir-rwol.

(b) L-istati Membri ma humiex prekluzi milli jeskludu korpi u istituzzjonijiet, li jkunu qed
jagixxu fkapacita gudizzjarja jew legizlattiva, mid-definizzjoni ta’ “awtorita pubblika” fi hdan
it-tifsira tad-Direttiva 2003/4/KE minhabba I-fatt li d-dispozizzjonijiet kostituzzjonali
taghhom fid-data li fiha jkunu adottaw din id-direttiva kienu jipprovdu ghal procedura ta’
stharrig gudizzjarju fi hdan it-tifsira tal-Artikolu 6 taghha.

(c) Skont interpretazzjoni korretta tat-tieni sentenza tal-Artikolu 2(2) u tal-Artikolu 3(1)
tad-Direttiva 2004/3/KE, jekk il-korpi ezekuttivi li r-rwol taghhom fil-procedura legizlattiva
huwa limitat ghas-sottomissjoni ta’ jew ghall-ikkummentar dwar il-proposti legizlattivi huma
eskluzi mid-definizzjoni ta’ “awtorita pubblika” meta jkunu qed iwettqu dan ir-rwol, din
l-eskluzjoni ghandha tkun limitata ghall-perijodu ta’ bejn il-bidu u t-tmiem tal-procedura
legizlattiva inkwistjoni.

2 (a) Il-kunfidenzjalita tal-proceduri tal-awtoritjaiet pubblici hija prevista mil-ligi fi hdan it-tifsira
tal-Artikolu 4(2)(a) tad-Direttiva 2003/4/KE meta d-dritt nazzjonali jimponi obbligu ta’
kunfidenzjalita generali jew specifika fir-rigward ta’ dawn il-proceduri, li huwa indipendenti
mir-raguni ghal rifjut ta’ talba ghall-informazzjoni ambjentali u li ma thalli ebda diskrezzjoni
lill-awtorita pubblika inkwistjoni f'dak li jirrigwarda n-natura kunfidenzjali taghhom.

(b) Bla hsara ghall-osservanza ta’ dawn il-kundizzjonijiet, u sakemm ikun stabbilit b'mod c¢ar
fil-ligi, dan l-obbligu jista’ jigi impost permezz ta’ regola mhux miktuba.

29 — PFdan ir-rigward, ninnota li l-paragrafu 30 tal-VwVfG specifikament jaghti lill-partijiet fil-kawza d-dritt li jinsistu li l-informazzjoni
kunfidenzjali taghhom ma ghandiex tinghata lill-pubbliku mill-awtoritajiet minghajr l-awtorizzazzjoni taghhom. Jekk obbligu specifiku ta’
kunfidenzjalita jigi impost fdawn i¢-cirkustanzi, wiehed jista’ jinferixxi b'mod plawsibbli, a contrario, li ma hemm ebda obbligu generali ta’
kunfidenzjalita.
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