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I — Introduzzjoni

1. L-appell prezenti jifforma kapitlu iehor
fl-istorja processwali twila li tara kontra
xulxin  lill-produttri¢i  tal-birra  mill-
Istati Uniti Anheuser-Busch u dik Ceka
Budéjovicky Budvar, narodni podnik (minn
issa 'il quddiem “Budvar”), f’liema kuntest il-
Qorti tal-Gustizzja digd ppronunzjat ruhha

diversi drabi®. Minkejja li dawn is-sentenzi
precedenti jista’ jkollhom certu impatt fuq
uhud mill-aspetti tal-kawza inkwistjoni, dak
li gieghed jigi rrilevat f'dan il-kaz partikolari
huwa problema legali li sa issa ghadha ma
gietx ezaminata fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

2 — L-ahhar decizjoni nghatat bis-sentenza tad-29 ta’ Lulju
2010, Anheuser-Busch Inc. vs UASI u Budéjovicky
Budvar, (C-214/09 P, Gabra p. I-7665). Ghal iktar dettalji
dwar l-origini storika tat-tilwima u dwar l-ahhar kapitoli
gudizzjarji taghha, jistghu jigu kkonsultati I-konkluzjonijiet
tal-5 ta’ Frar 2000 ipprezentati mill-Avukat Generali Ruiz-
Jarabo Colomer fis-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2009,
Budéjovicky Budvar, (C-478/07, Gabra p. I-7721).
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2. Is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
(li issa saret il-Qorti Generali) tas-
16 ta’ Dicembru 2008, Budéjovicky Budvar
vs Anheuser-Busch (BUD)?, li issa qed tigi
appellata, lagghet it-talbiet ghal annullament
li saru minn Budvar fir-rigward ta’ numru
ta’ decizjonijiet tat-Tieni Bord tal-Appell
tal-Ufficéju  ghall-Armonizzazzjoni  fis-
Suq Intern (Trade marks u disinni) (iktar il
quddiem “l-UASI”) li permezz taghhom giet
michuda l-oppozizzjoni li saret minn Budvar
kontra l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni
tat-trade mark Komunitarja Bud ipprezentata
minn Anheuser-Busch.

3. Il-fatti partikolari tal-kaz jikkonsistu fil-fatt
li Budvar opponiet ghal din ir-registrazzjoni
tat-trade mark Komunitarja Bud abbazi tal-
Artikolu 8(4) tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 40/94 tal-20 ta’ Dicembru 1993
dwar it-trade mark Komunitarja®, billi
invokat l-ezistenza ta’ dritt precedenti
ghad-denominazzjoni Bud li jirrizulta minn
denominazzjoni ta’ origini li hija protetta
fl-Awstrija u fi Franza permezz ta’ diversi
strumenti internazzjonali.

4. Ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja qieghda
tintalab ghall-ewwel darba tinterpreta
l-Artikolu  8(4)  tar-Regolament  (KE)
Nru 40/94 u trid taghmel dan f’kuntest li
ma jidhirx li huwa dak l-iktar tipiku ghall-
applikazzjoni tad-dispozizzjoni msemmija.
II-logika inerenti tal-Artikolu 8(4) tadatta
ruhha b'mod iktar facli ghad-drittijiet
li joriginaw mis-sempli¢ci uzu ta’ sinjali

3 — Kawzi maqghuda T-225/06, T-255/06, T-257/06 u T-309/06,
Gabra p. I1-3555.
4 — GU19%4L11,p. 1.
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partikolari (perezempju t-trade marks mhux
registrati, imma anki skont il-legizlazzjoni
nazzjonali, certi ismijiet ta’ imprizi, ismijiet
ta’ stabbilimenti jew ta’ hwienet u ¢erti sinjali
distintivi) kif ukoll dawk li huma protetti
permezz ta’ registrazzjoni formali, bhal fil-
kaz inkwistjoni.

5. Din l-ahhar cirkustanza forsi setghet
kellha l-effett taghha fuq is-sens generali
tas-sentenza tal-Qorti Generali, imma jien
insostni li din ma ghandhiex tinfluwixxi
fuq l-ezitu tar-rikors tal-appell. Certament
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(4) ghandha
tkun bizzejjed flessibbli sabiex tadatta
ruhha ghall-varjeta kbira ta’ sinjali li jaqghu
taht din id-dispozizzjoni. Madankollu din
l-interpretazzjoni ghandha ttendi li tkun
uniformi. Li ma kienx hekk, il-kundizzjonijiet
imposti minn dik id-dispozizzjoni ma jkunux
jistghu jaqdu l-funzjoni essenzjali taghhom li
jizguraw l-affidabbilita u s-sinjifikat reali ta’
dawn is-sinjali moghtija lilhom mil-legizlatur.

6. Dawn il-kundizzjonijiet fil-fatt, huma
mgqieghda fuq livell essenzjalment fattwali
u l-osservanza taghhom tigi vverifikata fi
hdan dak il-kuntest. Dan ghandu jghodd, fil-
fehma tieghi anki fil-kazijiet bhal dan il-kaz
partikolari, fejn l-ezistenza ta’ protezzjoni
guridika fformalizzata u internazzjonali
tista’ twassal ghall-htiega li jigu fformulati
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r-rekwiziti  relattivi  dwar 1-“uzu” u

s-“sinifikanza” tas-sinjal.

II — Il-kuntest guridiku

A — II-Ftehim ta’ Lisbona

7. L-Artikolu 1(2) tal-Ftehim ta’ Lisbona
dwar il-Protezzjoni ta’ Denominazzjonijiet
ta’ Origini u r-Registrazzjoni Internazzjonali
taghhom® jipprovdi li l-pajjizi li huma
partijiet kontraenti ghall-Ftehim® jimpenjaw
irwiehhom 1li fit-territorji ~ taghhom,
skont il-kliem tal-Ftehim, jipprotegu
d-denominazzjonijiet ta’ origini tal-prodotti
tal-pajjizi l-ohra  tal-“Unjoni  Spe¢jali’,
irrikonoxxuti u protetti bhala tali fil-
pajjiz tal-origini u rregistrati mal-uffic¢ju
internazzjonali msemmi fil-Konvenzjoni li
tistabbilixxi 1-Organizzazzjoni Dinjija dwar
il-Proprjeta Intellettwali (iktar ’il quddiem:
il-“WIPO”).

8. Skont l-Artikolu 5 tal-Ftehim, ir-
registrazzjoni tad-denominazzjonijiet ta’
origini skont dan il-ftehim issir fuq talba tal-
amministrazzjonijiet tal-pajjizi kontraenti,

5 — Adottat fil-31 ta’ Ottubru 1958, rivedut fi Stokkolma
fl-14 ta’ Lulju 1967 u emendat fit-28 ta’ Settembru 1979
(Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol 828,
Nru 13172, p. 205).

6 — Fil-prezent, l-hekk imsejha “Unjoni ta’ Lisbona” (http://
www.wipo.int/treaties/en), li hi komposta minn 26 pajjiz, li
fosthom hemm ir-Repubblika Ceka.

jew privati, li ghandhom id-dritt juzaw dawn
id-denominazzjonijiet skont il-legizlazzjoni
nazzjonali taghhom. Fdan il-kuntest,
l-amministrazzjonijiet tal-pajjizi kontraenti
jistghu jiddikjaraw li ma jistghux jizguraw
il-protezzjoni ta’ denominazzjoni ta’ origini,
bindikazzjoni tar-ragunijiet, fi zmien sena
mid-data ta’ meta tigi rc¢evuta n-notifika
tar-registrazzjoni.

9. Skont I-Artikoli 6 u 7 (1), id-
denominazzjoni ta’ origini rregistrata skont
il-Ftehim ta’ Lisbona ma tistax titgies li
saret generika, sakemm tibqa’ protetta bhala
denominazzjoni ta’ origini fil-pajjiz ta’ origini.

10. Mill-banda l-ohra, skont ir-Regola 16 tar-
Regolament ta’ Implementazzjoni tal-Ftehim
ta’ Lisbona, meta l-effetti ta’ registrazzjoni
internazzjonali jkunu invalidati f’pajjiz
kontraentiumetal-invalidita matkunsuggetta
ghal ebda appell, din l-invalidita ghandha tigi
nnotifikata lill-Uffic¢ju Internazzjonali mill-
amministrazzjoni kompetenti ta’ dan il-pajjiz
kontraenti.

11. Id-denominazzjoni ta’ origini “Bud”
giet irregistrata fl-10 ta’ Marzu 1975 bin-
numru 598, skont il-Ftehim ta’ Lisbona.
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B — Il-konvenzjoni bilaterali

12. Fil-11 ta’ Gunju 1976, ir-Repubblika
tal-Awstrija u r-Repubblika  Sog¢jalista
tac-Cekoslovakkja ~ kkonkludew  ftehim
dwar il-protezzjoni tal-indikazzjonijiet ta’
provenjenza, dwar id-denominazzjonijiet
ta’ origini u dwar denominazzjonijiet ohra
li jirreferu ghall-provenjenza tal-prodotti
agrikoli u industrijali (iktar il quddiem, il-
“konvenzjoni bilaterali”)”.

13. Skont l-Artikolu 2 tal-ftehim, il-
kliem indikazzjonijiet ta’ provenjenza,
denominazzjonijiet ta’ origini u
denominazzjonijiet ohrajn li jindikaw
il-provenjenza jintuzaw, ghall-finijiet

tal-ftehim,  ghall-indikazzjonijiet ~ kollha
marbuta direttament jew indirettament mal-
provenjenza ta’ prodott.

14. Skont I-Artikolu 3(1) tal-Ftehim, “id-
denominazzjonijiet Cekoslovakki elenkati fil-
Ftehim ipprovdut fl-Artikolu 6 fir-Repubblika
tal-Awstrija ghandhom ikunu rrizervati
eskluzivament ghall-prodotti Cekoslovakki”
II-punt 2 tal-Artikolu 5(1)B jirreferi ghall-
birer bhala wahda mill-kategoriji tal-prodotti
Ceki koperti mill-protezzjoni moghtija mill-
konvenzjoni bilaterali, u 1-Anness B ghall-
ftehim, li jirreferi ghalih fl-Artikolu 6, jinkludi
“Bud” bhala wahda mid-denominazzjonijiet
Cekoslovakki marbuta mal-prodotti agrikoli
u industrijali (taht l-intestatura “birra”).

7 — Ippubbllkat ghal dak li jikkoncerna l-Awstrija, fil-
blatt fiir die Republik Osterreich tad-19 ta’ Frar
1981 (BGBL Nru 75/1981) u li dahal fis-sehh fis-26 ta’ Frar
1981 ghal zmien indeterminat.
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C — Id-dritt tal-Unjoni

15. B’'sehh mit-13 ta’ April 2009 it-trade mark
Komunitarja hija rregolata bir-Regolament il-
gdid (KE) Nru 207/2009 % Madankollu ghall-
finijiet tad-decizjoni dwar l-appell prezenti,
jibqghu jkunu applikabbli ratione temporis
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament (KE)
Nru 40/94.

16. L-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 40/94, li l-interpretazzjoni tieghu
tikkostitwixxi s-suggett tal-appell inkwistjoni,
jistipula kif gej:

“Malli ssir oppozizzjoni minn proprjetarju
ta’ trade mark mhux registrata jew ta’ sinjal
iehor li huwa wzat fil-kummerc u li mhuwiex
biss ta’ sinifikanza lokali, it-trade mark li
ghaliha tkun saret applikazzjoni m'ghandhiex
tigi rregistrata skont il-ligi, meta u sa fejn,
skont il-ligi tal-Istat Membru li tirregola dak
is-sinjal;

(a) id-drittijiet ghal dak is-sinjal kienu
nkisbu qabel id-data tal-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni  tat-trade  mark
Komunitarja jew id-data tal-prijorita

mitluba  ghall-applikazzjoni  ghar-
registrazzjoni tat-trade mark
Komunitarja;

(b) dak is-sinjal jaghti lill-proprjetarju

d-dritt li jipprojbixxi l-uzu ta’ trade mark
successiva”

8 — Ir-Regolament tal-Kunsill Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009
dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78 p. 1).
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17. L-Artikolu 43(2) u (3)
regolament jistipula kif gej:

tal-istess

“2. Fuq talba ta’ l-applikant, il-proprjetarju
ta’ trade mark Komunitarja li jkun ghamel
notifika [ta’ oppozizzjoni] ghandu jgib provi
li, waqt il-perjodu ta’ hames snin qabel il-
pubblikazzjoni ta’ l-applikazzjoni ghal trade
mark Komunitarja, ikun sar uzu genwin
mit-trade mark Komunitarja precedenti fil-
Komunita f’konnessjoni mal-prodotti jew
servizzi li ghalihom hija tkun registrata u li
huwa qieghed isemmi bhala gustifikazzjoni
ghall-opposizzjoni tieghu, jew li hemm
ragunijiet validi ghalfejn mghandhiex
tintuza, sakemm it-trade mark Komunitarja
precedenti tkun f'dik id-data ilha rregistrata
ghal mhux inqas minn hames snin. Fnuqqas
ta’ provi ta’ din ix-xorta, l-oppozizzjoni
ghandha tigi michuda. Jekk it-trade mark
Komunitarja precedenti tkun intuzat
b’konnessjoni ma’ parti biss mill-prodotti
jew servizzi li ghalihom tkun irregistrata,
hija ghandha, ghall-finijiet ta’ l-ezami tal-
oppozizzjoni, titqies li hija registrata biss
f’konnessjoni ma’ dik il-parti tal-prodotti jew
servizzi.

3. Il-paragrafu 2 japplika ghal trade
marks nazzjonali precedenti msemmija fl-
Artikolu 8(2)(a), u dan billi l-uzu fl-Istat
Membru fejn it-trade mark nazzjonali
precedenti hija protetta jigi sostitwit b'uzu
fil-Komunita”

18. Skont I-Artikolu 74(1) tar-Regolament
Nru 40/94 “fi procedimenti quddiemu,
l-Ufficeju ghandu jezamina I-fatti fuq
inizjattiva tieghu stess; madankollu fi
procedimenti li jirrigwardjaw ragunijiet
relattivi ghal c¢ahda ta’ registrazzjoni,
1-Uffic¢ju ghandu jkun ristrett ghal [ezami]
ta’ fatti, ta’ provi u ta’ argumenti pprezentati
mill-partijiet u tar-rimed;ji mitluba”

I — Il-fatti tal-kawza quddiem il-Qorti
Generali u s-sentenza appellata

A — Il-fatti u l-procedimenti quddiem [-UASI

19. Anheuser-Busch, Inc. ipprezentat
fl-1 ta’ April 1996, fit-28 ta’ Lulju 1999,
fil-11 ta’ April u fl-4 ta’ Lulju 2000, erba’
applikazzjonijiet ghar-registrazzjoni ta’ trade
mark Komunitarja tat-trade mark (figurattiva
u verbali) Bud.

20. Fil-5 ta’ Marzu 1999, fl-1 ta’ Awwissu
2000, fit-22 ta’ Mejju u fil-5 ta’ Gunju 2001,
Budvar ressqet oppozizzjonijiet ghal dawn
ir-registrazzjonijiet skont I-Artikolu 42
tar-Regolament Nru 40/94 billi invokat,
fl-ewwel lok, abbazi tal-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 40/94 it-trade mark
figurattiva internazzjonali Nru 361.566 li hija
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effettiva fl-Awstrija, fil-Benelux u fl-Italja;
u, fit-tieni lok, abbazi tal-Artikolu 8(4) tar-
Regolament Nru 40/94, id-denominazzjoni
ta’ origini “Bud” irregistrata fl-10 ta’ Marzu
1975 mal-WIPO fis-sens tal-Ftehim ta’
Lisbona, li kienet effettiva fi Franza, fl-Italja,
u fil-Portugall, kif ukoll id-denominazzjoni
ta’ origini protetta bl-istess isem fl-Awstrija
skont il-konvenzjoni bilaterali.

21. Permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Lulju
2004  (Nru  2326/2004), id-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni  laqghet  parzjalment
l-oppozizzjoni  kontra  r-registrazzjoni
tat-trade mark mitluba. Ghall-kuntrarju,
bid-decizjonijiet  tat-23 ta’ Dic¢embru
2004 (Nri 4474/2004 u 4475/2004) u tas-
26ta’Jannar 2005 (Nru 117/2005),id-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni  cahdet l-oppozizzjoni
ta’ Budvar kontra r-registrazzjoni tat-tliet
trade marks l-ohra. Budvar appellat minn
dawn l-ahhar tliet decizjonijiet ta’ rifjut
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u min-naha
taghha Anheuser-Busch appellat mid-
decizjoni tas-16 ta’ Lulju 2004 li lagqghet
parzjalement l-oppozizzjoni.

22. Permezz ta’ tliet decizjonijiet moghtija
fl-14 ta© Gunju (Kaz R 234/2005-2),
fit-28 ta’ Gunju (Kaz R 241/2005-2) u
fl-1 ta’ Settembru 2006 (Kaz R 305/2005-2), it-
Tieni Bord tal-Appell tal-UASI ¢ahad l-appelli
ta’ Budvar. Permezz ta’ de¢izjoni moghtija fit-
28 ta’ Gunju 2006 (Kaz R 802/2004-2), il-Bord
tal-Appell laga’ l-appell ta’ Anheuser-Busch
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u cahad l-oppozizzjoni ta’ Budvar fl-intier
taghha.

23. Fdawn l-erbadecizjonijiet il-Bord tal-
Appell tal-UASI rrileva, fl-ewwel lok, li ma
jidhirx li Budvar qed tirreferi iktar ghat-trade
mark figurattiva internazzjonali Nru 361556
bhala 1-bazi tal-oppozizzjoni taghha, imma
biss ghad-denominazzjoni ta’ origini“Bud”.

24. Fit-tieni  lok, il-Bord  tal-Appell
ikkunsidra, essenzjalment, li kien difficli li
jitgies li s-sinjal BUD jista’ jigi kkunsidrat
bhala li huwa denominazzjoni ta’ origini,
jew bhala indikazzjoni indiretta ta’
provenjenza geografika. Minn dan il-Bord
tal-Appell ikkonkluda li oppozizzjoni ma
setghetx tirnexxi, skont l-Artikolu 8(4) tar-
Regolament Nru 40/94, fuq il-bazi ta’ dritt
ipprezentat bhala denominazzjoni ta’ origini
li, madankolly, fil-fatt, ma jkunx tali.

25. Fit-tielet lok, il-Bord tal-Appell, bl-
applikazzjoni b’analogija tad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 43(2) u (3) tar-Regolament
Nru 40/94, u tar-Regola 22 tar-Regolament
Nru 2868/95° qies li l-provi mressqa
minn Budvar fir-rigward tal-uzu tad-
denominazzjoni ta’ origini “bud” fl-Awstrija,

9 — Regolament tal-Kummissjoni tat-13 ta’ Dicembru 1995 li
jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar
it-trade mark tal-Komunita (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189).
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fi Franza, fl-Italja u fil-Portugall kienu
insuffi¢jenti.

26. Fir-raba’'u l-ahhar lok, il-Bord tal-Appell
ikkunsidra 1i l-oppozizzjoni kellha wkoll
tigi michuda peress li Budvar ma wrietx li
d-denominazzjoni ta’ origini inkwistjoni
kienet taghtiha d-dritt li tipprekludi l-uzu tal-
kelma“Bud’, bhala trade mark, fl-Awstrija jew
fi Franza.

B — Sunt tas-sentenza appellata

27. Fis-26 ta’ Awwissu ', fil-
15 ta’ Settembru'' u fl-14 ta’ Novembru
2006'%, Budvar ressqet rikors quddiem il-
Qorti Generali mid-decizjonijiet imsemmija
tal-Bord tal-Appell. Insostenn tat-talbiet
taghha, ir-rikorrenti ressqet motiv wiehed
ghar-rigward tal-ksur tal-Artikolu 8(4) tar-
Regolament Nru 40/94. Dan il-motiv wiehed
u ta’ Budvar kien ifformulat f’zewg partijiet:
l-ewwel wahda kienet ibbazata fuq il-validita
tad-denominazzjoni ta’ origini “Bud” (il-
Bord tal-Appell kien irrifjuta li jirrikonoxxi
li t-trade mark “Bud” kienet tikkostitwixxi
denominazzjoni ta’ origini); filwaqt li t-tieni
parti kienet tirrigwarda l-applikabbilta tal-
kundizzjonijiet stipulati fl-Artikolu 8(4)

10 — Kawza T-225/06.
11 — Kawzi T-255/06 u T-257/06.
12 — Kawza T-309/06.

tar-Regolament Nru 40/94 (li giet eskluza
mill-Bord tal-Appell u sostnuta minn
Budvar).

28. Permezz tas-sentenza tas-
16 ta’ Dicembru 2008, li giet appellata
permezz tal-appell prezenti, il-Qorti Generali
lagghet ir-rikors dwar l-invalidita pprezentat
minn Budvar u lagghet l-ewwel u t-tieni parti
tal-uniku motiv hawn fuq imsemmi.

29. II-Qorti Generali laqghet l-ewwel parti
tal-motiv billi ddistingwiet ghall-finijiet tal-
analizi taghha bejn id-denominazzjoni tal-
origini “bud” irregistrata skont il-Ftehim ta’
Lisbona u d-denominazzjoni ta’ origini “bud”
protetta bis-sahha tal-konvenzjoni bilaterali.

30. Fir-rigward tal-ewwel denominazzjoni,
il-Qorti Generali fakkret 1i skont il-
gurisprudenza  taghha, “il-validita ta’
trade mark nazzjonali ma setghetx tigi
kkontestata fl-ambitu ta’ proc¢edura ta’
registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja”
(punt 88), bir-rizultat li “Regolament
Nru 40/94 jippresupponi li 1-UASI jiehu
inkunsiderazzjoni l-ezistenza tad-drittijiet
precedenti protetti fil-livell nazzjonali”
(punt 89). Peress li, fi Franza, l-effetti tad-
denominazzjoni ta’ origini “bud” ma kinux
gew definittavament invalidati, il-Qorti tal-
Appell ikkunsidrat li 1-Bord tal-Appell kellu
jiehu inkunsiderazzjoni I-ligi nazzjonali
rilevanti u r-registrazzjoni maghmula skont
il-Ftehim ta’ Lisbona, minghajr ma seta’
jqajjem dubju li d-dritt invokat jikkostitwixxi
“denominazzjoni ta’ origini” (punt 90).
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31. Ghal dak li jirrigwardja t-tieni
denominazzjoni, il-Qorti Generali enfasizzat
li, skont I-Artikolu 2 tal-konvenzjoni
bilaterali, “huwa bizzejjed li 1-indikazzjonijiet
jew  id-denominazzjonijiet  ikkoncernati
jkunu marbuta direttament jew indirettament
mal-provenjenza ta’ prodott sabiex ikunu
jistghu jigu elenkati fil-konvenzjoni bilaterali
u sabiex jibbenefikaw, fuq din il-bazi, mill-
protezzjoni  moghtija  mill-konvenzjoni
bilaterali” (punt 94). Fid-dawl ta’ dawn
il-fatturi, il-Qorti Generali kkonstatat li
1-Bord tal-Appell kien ikkunsidra b'mod
zbaljat li d-denominazzjoni “Bud” kienet
specifikament protetta bhala “denominazzjoni
ta’ origini” skont il-konvenzjoni bilaterali
(punt 95). Mill-banda l-ohra 1-Qorti Generali
ddikjarat li 1-konvenzjoni bilaterali ghandha
l-effetti taghha fl-Awstrija ghall-finijiet tal-
protezzjoni  tad-denominazzjoni  “Bud’,
ladarba xejn ma jindika li I-Awstrija jew ir-
Repubblika Ceka hargu mill-imsemmi ftehim,
u l-kawzi pendenti fl-Awstrija ma wasslux
ghall-adozzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja
definittiva (punt 98).

32. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet,
il-Qorti Generali kkonkludiet li 1-Bord tal-
Appell kiser 1-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 40/94 meta kkunsidra, l-ewwel, li
d-drittijiet precedenti invokati ma kinux
jikkostitwixxu “denominazzjoni ta’ origini’, it-
tieni, meta kkunsidrat li I-kwistjoni ta’ jekk is-
sinjal BUD giex meqjus bhala denominazzjoni
ta’ origini protetta, b'mod partikolari fi
Franza u fl-Awstrija, kellha “importanza
sekondarja” u, fl-ahhar lok, meta kkonkluda
li oppozizzjoni ma setghetx tirnexxi fuq din
il-bazi (punti 92 u 97 tas-sentenza appellata).
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33. Barra minn hekk il-Qorti Generali
lagghet it-tieni parti tal-uniku motiv dwar
l-invalidita, ghar-rigward tal-applikazzjoni
tal-kundizzjonijiet tal-Artikolu 8(4) tar-
Regolament Nru 40/94. Fdin it-tieni parti,
Budvar kienet ifformulat zewg oggezzjonijiet.

34. L-ewwel oggezzjoni kienet tirrigwardja
l-kundizzjonijiet ~relattivi ghall-uzu fil-
kummerc¢ tat-trade mark u “s-sinjifikat mhux
biss lokali” taghha.

35. Fir-rigward tal-verifika tal-kundizzjoni
rigward l-uzu ta’ trade marks ikkontestati
fil-kummer¢, il-Qorti Generali kkonstatat
li 1-Bord tal-Appell kien ikkommetta zball
ta’ ligi meta ddecieda li japplika b’analogija
d-dispozizzjonijiet ~Komunitarji rigward
l-uzu “genwin” tat-trade mark precedenti
(Artikolu 43(2)(3), tar-Regolament
Nru 40/94). L-ewwel nett, 1-Artikolu 8(4)
tar-Regolament Nru 40/94 ma jistipulax
l-uzu “genwin” tas-sinjal invokat insostenn
tal-oppozizzjoni (punt 164 tas-sentenza
appellata). It-tieni nett, ghar-rigward tal-
Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 40/94
u tal-Artikolu 5(1) u tal-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 89/104/KEE", il-Qorti tal-
Gustizzja u I-Qorti Generali ddikjaraw b'mod

13 — L-Ewwel Direttiva tal-Kunsill tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex
jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade
marks (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1,
p. 92).
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kostanti li “l-uzu ta’ sinjal ikun ‘fil-kummer¢’
meta jsir fil-kuntest ta’ attivita kummercjali
intiza sabiex ikollha gwadann ekonomiku u
mhux fil-qasam privat” (punt 165). It-tielet
nett, ghar-rigward tal-Artikolu 8(4) tar-
Regolament Nru 40/94, “Certi sinjali jistghu
ma jitilfux id-drittijiet marbuta maghhom, u
dan minkejja I-fatt li ma jkunux gew suggetti
ghal uzu‘genwin”(punt 166). U r-raba’nett, il-
Qorti Generali kkonstatat li, bl-applikazzjoni
banalogija  ghall-kaz  inkwistjoni  tal-
Artikolu 43(2) u (3), tar-Regolament
Nru 40/94 u tar-Regola 22 tar-Regolament
Nru 2868/95, il-Bord tal-Appell analizza
b'mod partikolari l-uzu tat-trade mark
inkwistjoni fl-Awstrija, fi Franza, fl-Italja
u fil-Portugall separatament, u ¢joe f’kull
wiehed mit-territorji li ghalih tapplika, skont
Budvar, il-protezzjoni tad-denominazzjoni
“bud’, u dan minkejja li t-trade marks li qed
isir riferiment ghalihom fl-Artikolu 8(4) tar-
regolament “jistghu jikkostitwixxu oggett ta’
protezzjoni f’territorju specifiku, anki jekk
ma gewx uzati f'dak it-territorju specifiku,
imma biss f’territorju differenti” (punt 167).

36. Barra minn hekk, il-Qorti Generali
ddikjarat li “indikazzjoni intiza sabiex
tindika l-provenjenza geografika ta’ prodott
tista’ tintuza, bhal fil-kaz ta’ trade mark, fil-
kummer¢’;, u dan ma jfissirx madankollu,
li d-denominazzjoni kkoncernata tintuza
“bhala trade mark” u ghalhekk tilfet il-
funzjoni principali taghha (punt 175 tas-
sentenza appellata).

37. Ghar-rigward tal-kundizzjoni rigward
is-sinjifikat, il-Qorti Generali rrilevat li
l-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 40/94
huwaintiz ghas-sinjifikat tas-sinjal inkwistjoni
u mhux is-sinjifikat tal-uzu tieghu. Is-
sinjifikat tas-sinjal inkwistjoni jkopri l-ambitu
geografiku tal-protezzjoni tieghu, u dan ma
ghandux ikun biss lokali. II-Qorti Generali
ddecidiet ghaldagstant li 1-Bord tal-Appell
wettaq ukoll zball ta’ ligi meta, fir-rigward ta’
Franza, holoq rabta bejn il-prova tal-uzu tas-
sinjal ikkoncernat u l-kundizzjoni marbuta
mal-fatt li d-dritt inkwistjoni ghandu jkollu
sinjifikat li mhuwiex biss lokali (punti 180 u
181).

38. Abbazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet,
il-Qorti Generali kkonkludiet li l-ewwel
oggezzjoni tat-tieni parti tal-uniku motiv
kellha tintlaga’ peress li hija fondata.

39. It-tieni oggezzjoni tat-tieni parti tal-
uniku motiv kienet tikkoncerna d-dritt li
jorigina mis-sinjal invokat insostenn tal-
oppozizzjoni. Dwar dan il-punt, il-Bord tal-
Appell ghamel referiment ghad-dec¢izjonijiet
gudizzjarji moghtija fl-Awstrija u fi Franza
sabiex jikkonkludi li Budvar ma tatx prova
li s-sinjal inkwistjoni kien taha xi dritt
li tipprojbixxi l-uzu ta’ trade mark iktar
recenti. Madankollu 1-Qorti Generali fakkret
li 1-ebda wahda mid-decizjonijiet invokati
ma kienet saret res judicata, u ghalhekk il-
Bord tal-Appell ma setax jibbaza ruhu biss
fuq dawn id-decizjonijiet sabiex jasal ghall-
konkluzjoni tieghu u kellu jikkunsidra wkoll
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id-dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali invokati
minn Budvar, inkluzi I-Ftehim ta’ Lisbona u
l-konvenzjoni bilaterali (punt 192). F'dan ir-
rigward, il-Qorti Generali fakkret li 1-UASI
ghandu jinforma ruhu ex officio, bil-mezzi li
jidhirlu Ii jkunu utli ghal dan il-ghan, dwar il-
ligi nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat
(punt 193). Ghaldagstant hija kkonkudiet
ghal dawn ir-ragunijiet kollha li 1-Bord tal-
Appell wettaq zball meta ma kkunsidrax
l-elementi fattwali u legali rilevanti kollha
sabiex jiddetermina jekk, skont I-Artikolu 8(4)
tar-Regolament Nru 40/94, il-ligi tal-Istat
Membru kkoncernat taghtix id-dritt lil
Budvar li tipprojbixxi l-uzu ta’ trade mark
iktar recenti (punt 199).

IV — Il-procedimenti quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja u l-konkluzjoni tal-partijiet

40. Ir-rikors ta’ Anheuser-Busch wasal
fir-Registru  tal-Qorti  tal-Gustizzja fl-
10 ta’ Marzu 2009 u r-risposti ta’ Budvar u
tal-UASI waslu, rispettivament, fit-22 u fil-
25 ta’ Mejju sussegwenti. La giet ipprezentata
replika u lanqas kontroreplika.

41. Anheuser-Busch qed titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja li tannulla s-sentenza appellata
(bl-eccezzjoni tal-ewwel punt tad-dispozittiv
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rigward li jinghaqdu l-kawzi) u biex tigi
deciza b'mod definittiv il-kawza billi jigi
michud ir-rikors li sar fl-ewwel istanza jew,
subordinatament, li tigi rrinvijata l-kawza
quddiem il-Qorti Generali, u fiz-zewg kazijiet
Budvar tigi kkundannata tbati l-ispejjez.

42. L-UASI ghamlet talbiet simili, filwaqt li
Budvar qed titlob il-konferma tas-sentenza
appellata u I-kundanna tar-rikorrenti ghall-
ispejjez quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

43. Wagqt is-seduta li saret fit-2 ta’ Gunju
2010, ir-rapprezentanti ta® Anheuser-Busch,
ta’ Budvar u tal-UASI ghamlu t-trattazzjoni
orali taghhom u wiegbu ghad-domandi li
sarulhom mill-membri tal-Awla Manja u
mill-Avukat Generali.

V — Xi kunsiderazzjonijiet preliminari dwar
1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 40/94

44. Qabel ma wiehed jipprocedi ghall-analizi
tal-appell prezenti, jehtieg li ssir riflessjoni
generali dwar l-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 40/94 ladarba d-diskussjoni kienet
ic¢entrata fuq l-interpretazzjoni ta’ din id-
dispozizzjoni, li saret ghall-ewwel darba fil-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Biex
dan jinftiehem ezattament, jehtieg li jigu
kkunsidrati paragrafi ohrajn tal-imsemmi
Artikolu 8.
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A — L-oppozizzjoni bbazata fuq trade mark
precedenti rregistrata: I-Artikolu 8(1) u (2)

45. L-Artikolu  8(1)(2)  tar-Regolament
Nru 40/94 jirregola l-oppozizzjoni ghar-
registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja
bbazata fuq trade mark precedenti. Bmod
partikolari s-subparagrafu (2) jippermetti
oppozizzjoni bbazata fuq trade mark
precedenti rregistrata (Komunitarju,
nazzjonali jew internazzjonali) u jistipula
l-istess trattament ghal trade marks nazzjonali
li, ghalhemm ma jkunux gew irregistrati’,
huma maghrufa sew fi Stat Membru
konsegwenza ta’ uzu partikolarment intens .

46. Ir-Regolament 40/94 jistipula numru
ta’ kundizzjonijiet li hija suggetta ghalihom
l-oppozizzjoni bbazata fuq wahda minn dawn
it-trade marks precedenti.

47. Fl-ewwel lok, konformi mal-
Artikolu 43(2)(3) tar-regolament, it-trade
mark precedenti invokata tehtieg li jkun sar
minnha “uzu genwin” fl-Unjoni Ewropea jew
fl-Istat Membru inkwistjoni, ghall-prodotti

14 — L-Artikolu 8(2)(¢) ma jipprovdi l-ebda precizazzjoni f'dan
ir-rigward.

15 — L-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Parigi ghall-Protezzjoni
tal-Proprjeta Industrijali tal-20 ta’ Marzu 1883 (Gabra tat-
Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 828, Nru 11847, p. 108),
li ghalih jaghmel riferiment ir-regolament Komunitarju
dwar dan il-punt, jimponi li jigu protetti t-trade
marks maghrufa sew, li jappartjenu ghall-benefi¢jarji
tal-Konvenzjoni.

jew ghas-servizzi li ghalihom tkun giet
irregistrat, waqt il-perijodu ta’ hames
snin qabel id-data tal-pubblikazzjoni tal-
applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja.

48. Fit-tieni lok, skont kif stabbilit fl-
Artikolu 8(1) tar-Regolament, il-proprjetarju
ta xi wahda minn dawn it-trade marks
precedenti jehtieg minbarra dan juri li
t-trade mark li jkun qieghed jopponi ghar-
registrazzjoni taghha hija identika jew simili
ghal tieghu u li jkun hemm probabbilta ta’
konfuzjoni fit-territorju fejn it-trade mark
precedenti hija protetta minhabba l-identita
jew ix-xebh tal-prodotti jew servizzi li
ghalihom intalbu z-zewg trade marks '°.

49. It-tielet kundizzjoni, ghalhekk, hija
l-hekk imsejjah principju tal-ispecjalita:
huwa biss possibbli li wiehed jopponi jekk
ir-registrazzjoni tintalab ghall-oggetti jew
servizzi identici jew simili ghal dawk li fir-
rigward taghhom hija protetta t-trade mark
precedenti. Ghalhekk, I-applikazzjoni ta’ dan
il-prin¢ipju tal-ispe¢jalita hija suggetta ghal
deroga fejn ikun hemm involuti trade marks
li ghandhom reputazzjoni fil-Komunita jew
fi Stat Membru. Fdan il-kaz, l-oggezzjoni
tintlaga’ anki jekk il-prodotti jew is-servizzi
ma jkunux jixxiebhu, sakemm l-uzu tat-trade
mark minghajr dritt ikun jiehu vantagg ingust
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni
tat-trade mark precedenti jew jikkawza hsara
lilha stess [I-Artikolu 8(5)].

16 — Madankollu meta kemm it-trade marks u anki l-prodotti
u s-servizzi jkunu identici, ir-riskju ta’ konfuzjoni huwa
prezunt: hekk jidher li wiehed jista’ jiddeduci mill-
Artikolu 8(1)(a) tar-Regolament.
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B — L-oppozizzjoni bbazata fuq sinjali
ohrajn: I-Artikolu 8(4)

50. Indipendentement minn dak li ntqal iktar
qabel, 1-Artikolu 8(4) tar-Regolament 40/94
jipprovdi wkoll ghall-possibbilta 1i tigi
invokata, b'oppozizzjoni ghar-registrazzjoni
ta’ trade mark Komunitarju, sinjali ohrajn li
ma humiex trade marks irregistrati u lanqas
trade marks maghrufa sew.

51. Bmod iktar konkret, l-Artikolu 8(4),
jistipula li jista’ jipprezenta oppozizzjoni
“proprjetarju ta’ trade mark mhux registrata
jew ta’ sinjal iehor li huwa wzat fil-kummer¢
u li mhuwiex biss ta’ sinifikanza lokali” Din
id-dispozizzjoni taghmel riferiment ghall-
kategorija relattivament indefinita ta’ sinjali
(1), waqt 1i tistipula diversi kundizzjonijiet
mahsuba biex jizguraw ir-rilevanza taghhom

(2).

1. Fl-ambitu tal-Artikolu 8(4), jidhlu sinjali
eterogenji hafna

52. Fin-nuqqas ta’ precizjoni rigward in-
natura tas-sinjali li jistghu jigu invokati taht
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din id-dispozizzjoni, is-subartikolu(4) fil-fatt
jopera bhal tip ta’ klawzola residwali, jew
bhala grupp eterogenju ta’ sinjali li jinkludu
mhux biss it-trade marks irregistrati li
jissodisfaw 1-obbligu li huma maghrufa sew ",
izda kwalunkwe sinjal iehor uzat fil-kummer¢
u li ma huwiex biss ta’ sinjifikat lokali.

’

53. Din in-nuqqas ta’ precizjoni fid-
definizzjoni tal-ambitu tal-applikazzjoni
ratione materiae hija dovuta principalment
ghall-fatt li t-trade marks mhux irregistrati u
s-sinjali l-ohra msemmija fis-subartikolu(4)
jigu mahluqin, rikonoxxuti u protetti mil-
ligijiet nazzjonali u ghalhekk jistghu jkunu
eterogenji hafna. Din l-eterogenjita hija
kkonfermata mill-“Opposition Guidelines”
ippubblikati mill-UASI'®, li jinkludu lista
mhux ezawrjenti tas-sinjali li jikkostitwixxu,
fl-Istati Membri  differenti  “drittijiet
precedenti” fis-sens tal-Artikolu 8(4) tar-
Regolament Nru 40/94. Minbarra t-trade
marks mhux registrati, l-imsemmija linji
gwida jsemmu fost dawn is-sinjali, l-ismijiet
kummercjali u tal-imprizi, l-insinji, it-titoli
tal-pubblikazzjonijiet u l-indikazzjonijiet
geografici. B'mod  generali, ghalhekk,

17 — Fin-nuqqas, l-oppozizzjoni ghandha tkun ibbazata fuq
1-Artikolu 2(¢).

18 — Guidelines Concerning Proceedings before the Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and
Designs). Part C: OPPOSITION GUIDELINES (pagni 312
sa 339).
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id-dispozizzjoni tinkludi kemm is-sinjali
differenti li jaqdu funzjoni distintiva jew ta’
identifikazzjoni tal-attivitajiet kummercjali
li jirreferu ghalihom, kif ukoll sinjali ohrajn li
jindikaw l-origini tal-prodott jew tas-servizzi
li ghalihom jigu uzati.

54. Il-parti 1-kbira ta’ dawn is-sinjali
(kemm jekk huma trade marks kemm jekk
ma humiex) ma jaqghux taht Il-iskema
klassika tar-registrazzjoni, peress li d-dritt
ghall-uzu eskluziv taghhom jigi akkwistat
u jikkonsolida ruhu bl-uzu, minghajr in-
necessita  ta’  registrazzjoni  formali®.
Madankolly, jagghu taht I-Artikolu 8(4), anki
s-sinjali li kienu l-oggett ta’ registrazzjoni
precedenti, inkluz, anki jekk ma huwiex il-kaz
l-iktar tipiku ta’ applikazzjoni ta’ din ir-regola,
l-indikazzjonijiet geografi¢ci protetti fi Stat
Membru li jkunu registrati fis-sens tal-Ftehim
ta’ Lisbona jew ta’ xi strument internazzjonali
iehor.

55. Fdan ir-rigward forsi jkun xieraq li
tinfetah parentezi sabiex jigi stabbilit liema
indikazzjonijiet geografici, fil-konkret, jistghu
jiguinvokatijew le bis-sahha tal-Artikolu 8(4).

19 — Informazzjoni mehuda mil-lista ta’ sinjali li tinsab fid-
direttivi dwar il-pro¢ediment tal-oppozizzjoni.

56. Fl-ewwel lok, huma eskluzi
l-indikazzjonijiet =~ geografici  rregistrati
fil-livell Komunitarju, peress li, filwaqt li
r-Regolament Nru 40/94 ma jipprovdi ebda
hjiel f'dan ir-rigward, I-Artikolu 14 tar-
Regolament (KE) Nru 510/2006* jistipula
li “[flejn denominazzjoni tal-origini jew
indikazzjoni geografika hija registrata skont
dan ir-Regolament, l-applikazzjoni ghal
registrazzjoni ta’ trade mark li tikkorrispondi
ghal wahda mis-sitwazzjonijiet imsemmijin
fl-Artikolu 13 u li hija relatata ma’ l-istess
klassi ta’ prodott ghandha tigi rifjutata jekk
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade
mark tigi pprezentata wara d-data tas-
sottomissjoni ta’ l-applikazzjoni registrata
lill-Kummissjoni” Konformi ma’ dak li ntqal
iktar qabel, fl-Artikolu 7(1)(k) tar-regolament
il-gdid dwar it-trade mark Komunitarja?®
hemm inkluzi d-denominazzjonijiet tal-
origini u l-indikazzjonijiet geografi¢ci mar-
ragunijiet assoluti ghal rifjut ta’ registrazzjoni
ta’ trade mark Komunitarja.

57. Konsegwentement, huwa possibbli li
wiehed jirrikorri ghall-Artikolu 8(4), fil-
kaz biss li l-indikazzjonijiet geografic¢i li ma
humiex registrati fil-livell Komunitarju, imma
li jigu protetti fil-livell nazzjonali, u li fosthom
jistghu jigu inkluzi wkoll dawk registrati

20 — Ir-Regolament tal-Kunsill tal-20 ta’” Marzu 2006
dwar il-protezzjoni tal-indikazzjonijiet ~geografici u
d-denominazzjonijiet tal-origini ghall-prodotti agrikoli u
l-oggetti tal-ikel (GU L 445M, p. 213).

21 — Ir-Regolament Nru 207/2009, i¢citat iktar il fuq.
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fis-sens tal-Ftehim ta’ Lisbona jew ta’ xi
strument internazzjonali iehor *.

58. Dan it-tip ta’ sinjal igawdi minn
protezzjoni  iktar  formalizzata,  bir-
registrazzjoni minn  qabel.  Fil-fehma

tieghi, peress li din ir-registrazzjoni hija
ta’ natura kostituttiva, il-permanenza tar-
registrazzjoni tikkostitwixxi l-uniku element
li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex
tigi vverifikata l-validita tal-indikazzjoni

22 — Jien insostni, li fid-dawl ta’ dak li gie ddikjarat mill-

Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza ¢citata iktar il fuq
tat-8 ta’ Settembru 2009, Budéjovicky Budvar, l-ezistenza ta’
dan it-tip ta’ indikazzjonijiet geografic¢i hija possibbli fil-kaz
ta’ indikazzjonijiet sempli¢i, li ma humiex inkluzi fil-kamp
ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 510/2006. Kuntrarju
ghal dan, mis-sentenza c¢citata wiehed jista’ jiddeduci
li d-denominazzjonijiet ta’ origini u l-indikazzjonijiet
geografici kkwalifikati li, ghalkemm jistghu jkunu registrati,
ma humiex registrati fuq livell nazzjonali, b'mod partikolari
permezz ta’ konvenzjoni bilaterali bejn zewg Stati membri.
Mill-process jirrizulta li s-sinjal BUD gie espressament
invokat minn Budvar bhala “denominazzjoni tal-origini”
Apparti  d-dubji li jistghu jitqgajmu dwar in-natura
reali tieghu, is-semplici fatt li s-sinjal gie pprezentat
bhala denominazzjoni ta’ origini mhux irregistrata fil-
livell Komunitarju, jista’ jwassal, bl-applikazzjoni tal-
gurisprudenza msemmija rigward in-natura ezawrjenti
tar-Regolament Nru 510/2006, sabiex tinnega l-validita
taghha ghall-finijiet tal-oppozizzjoni. Ghalhekk, huwa
evidenti li dawn il-kunsiderazzjonijiet ma ghandhom I-ebda
effett fuq il-procedimenti prezenti, ladarba Anheuser-
Busch ma sostnietx dan id-difett possibbli fis-sinjal invokat
uma huwiex il-kaz ta’ motiv li I-Qorti tal-Gustizzja tista’ jew
ghandha tivvaluta ex officio, b'mod partikolari fil-kuntest ta’
appell.
Ghar-rigward tal-motivi ta’ “ordni pubbliku’;, ara
I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs, ipprezentati
fit-30 ta’ Marzu 2000 fil-Kawza Salzgitter vs II-Kummissjoni
(sentenza tat-13 ta’ Lulju 2000, C-210/98 P, Gabra 1-5843,
punti 141 sa 143); il-konkluzjonijiet ipprezentati mill-
Avukat Generali Mengozzi, ipprezentati fl-1 ta’ Marzu
2007, fil-Kawza Common Market Fertilizers, (sentenza
tat-13 ta’ Settembru 2007, C-443/05 P, Gabra p. 1-7209,
punti 102 u 103). Barra dan wiehed jista’ jara wkoll B.
Vesterdorf, : “Le relevé d'office par le juge communautaire’,
f’'Une Communauté de droit: Festschrift fiir G.C. Rodriguez
Iglesias, Nomos, 2003, p. 551 et seq.
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geografika inkwistjoni. Madankollu, dan
ma jfissirx li s-semplici registrazzjoni hija
bizzejjed sabiex jigi applikat 1-Artikolu 8(4):
il-kundizzjonijiet rigward l-uzu, l-ambitu
u Il-karatteristici tad-dritt imposti minn
din id-dispozizzjoni huma mehtiega anki
fil-kaz ta’ indikazzjonijiet geografi¢i mhux
Komunitarji, l-uni¢i li jistghu jigu invokati
kontra talba ghar-registrazzjoni ta’ trade
mark Komunitarja permezz tal-Artikolu 8(4).

59. Konsegwentement, u kuntrarjament
ghal dak li gie ssuggerit minn Budvar waqt
is-seduta®, insostni li n-natura partikolari
ta’ dan it-tip ta’ sinjali u l-protezzjoni li dawn
jistghu jgawdu bis-sahha tar-registrazzjoni
taghhom fuq il-livell internazzjonali, ma
tezenthomx milli josservaw il-kundizzjonijiet
stabbiliti minn din id-dispozizzjoni. Hija biss
l-osservanza ta’ dawn il-kundizzjonijiet li
tippermetti li jigi zgurat li, minkejja li dawn
is-sinjali huma indikazzjonijiet geografici
semplici (eskluzi, ghal din ir-raguni, mill-
possibbilta ta’ protezzjoni Komunitarja), in-
natura u r-rilevanza taghhom huma tali li
jistghu jigu protetti minn din il-protezzjoni
spe¢jali. Altrimenti, dawn jibqghu ekwiparati
mad-denominazzjonijiet ta’ origini u mal-
indikazzjonijiet geografici Komunitarji.

23 — Budvar kienet diga sostniet l-istess pozizzjoni quddiem
I-UASI fil-procedimenti ta’ oppozizzjoni, skont ma
jirrizulta mill-punt 13(b) tad-decizjoni ¢citata iktar 'il fuq,
tal-Bord tal-Appell tal-14 ta’ Gunju 2006.
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2. Ir-rekwiziti tal-Artikolu 8(4) huma
mahsuba biex jizguraw li s-sinjali invokati bis-
sahha ta’ dik id-dispozizzjoni huma rilevanti

60. Il-kuntest wiesa’ inizjali tal-Artikolu 8(4),
li huwa generuz ghar-rigward tat-tip
ta’ sinjali li jaghtu dritt li tigi fformulata
oppozizzjonib'dan il-mod, jigi rridimensjonat
immedjatament billi jintroduci diversi
kundizzjonijiet li  ghandhom jezistu
kumulattivament sabiex tigi ggustifikata
¢-cahda ta' registrazzjoni ta’ trade mark
Komunitarja.

61. L-ghan principali tal-imsemmija
kundizzjonijiet huwa prec¢izament li jigi
limitat il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din ir-
raguni ta’ oppozizzjoni, b’tali mod li jistghu
jinvokawha biss il-proprjetarji ta’ sinjali
partikolarment rilevanti u importanti. Fil-fatt
l-imsemmi Artikolu 4 jistipula:

— Minn banda, zewg kundizzjonijiet
mahsuba biex jizguraw li s-sinjal igawdi
protezzjoni specjali fil-livell nazzjonali
(b'mod partikolari, li dan jaghti“lill-
proprjetarjuid-drittlijipprojbixxil-uzuta’
trade mark successiv”) u li l-proprjetarju
jkun kiseb id-dritt li juzaha qabel id-data
tal-applikazzjoni tar-registrazzjoni tat-
trade mark Komunitarja, jew id-data
tal-prijorita mitluba. Dawn iz-zewg
kundizzjonijiet, stipulati fl-Artikolu 8(4)
(@) u (b), ghandhom jigu ezaminati, kif
inhu logiku, fid-dawl tal-“ligi ta’ l-Istat
Membru li tirregola dak is-sinjal”.

— Mill-banda l-ohra, zewg kundizzjonijiet
(“li huwa wzat fil-kummer¢” u “li
mhuwiex biss ta’ sinifikanza lokali”)
mahsuba biex jizguraw li, lil hinn mill-
protezzjoni nazzjonali taghhom, dawn
ikunu sinjali li ghandhom ¢erta prezenza
u importanza kummerd¢jali.

62. Il-legizlatur Komunitarju telaq ghalhekk
mill-bzonn li jigu protetti s-sinjali rikonoxxuti
fil-livell nazzjonali, imma stabbilixxa zewg
livelli ta’ protezzjoni: wiehed ghal sinjali li
ghandhom importanza partikolari, peress
li “huma wzati fil-kummerc;, 1i jistghu
jostakolaw ir-registrazzjoni ta’ trade mark
Komunitarju fis-sens tal-Artikolu 8(4) tar-
Regolament Nru 40/94, u iehor ghad-drittijiet
ta’ sinjifikat lokali li ma jistghux jimpedixxu
r-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja,
imma jistghu jimpedixxu l-uzu fit-territorju
fejn id-dritt inkwistjoni huwa protett, fis-sens
tal-Artikolu 107 tal-istess regolament.

63. Fost dawn  is-sinjali ~ nazzjonali
jispikkaw u jgawdu minn protezzjoni
spec¢jali, permezz tal-kriterju doppju ta’
“wzat” u tas-“sinifikanza’, dawk li jkollhom
karatteristici tali li jiggustifikaw I-imblukkar
tar-registrazzjoni ta’ trade mark fil-livell
Komunitarju. Kif tosserva gustament ir-
rikorrenti, kieku kwalunkwe sinjal nazzjonali
jista’ jostakola r-registrazzjoni ta’ trade mark
Komunitarja, prattikament ikun impossibbli
li tinkiseb trade mark unifikata ghall-Unjoni
Ewropea kollha. Galadarba tigi rregistrata,
it-trade mark Komunitarja hija valida u
tigi protetta fit-territorju kollu tal-Unjoni
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Ewropea (l-Artikolu 1 tar-Regolament
Nru 40/94). Konsegwentement, sabiex sinjal
nazzjonali, jew li hu protett f'diversi Stati
Membri, ikun jista’ jostakola l-imsemmi
process ta’ registrazzjoni, dan ghandu jkollu
forza partikolari, u ¢joé Kkaratteristici li
jippermettulu li jimblokka, b'mod effettiv fl-
Unjoni Ewropea kollha, ir-registrazzjoni ta’
trade mark.

64. Fil-fehma tieghi, dawn il-karatteristici
ma humiex il-konsegwenza diretta tar-
registrazzjoni eventwali. Mill-kliem uzati mil-
legizlatur jidher li hemm htiega li ssir analizi
iktar fattwali, marbuta mal-importanza fil-
kummer¢. Dawn huma, definittivament,
kundizzjonijiet li l-legizlatur jimponi b'mod
konxju fuq il-livell fattwali, iktar vicin tal-fatti
mill-kwistjoni astratta tal-protezzjoni legali.

65. Fil-parti 1-kbira tas-sinjali li jaqghu taht
dan l-artikolu, iz-zewg elementi jikkoezistu
parallelament. Meta dan ma jkunx il-kaz, bhal
fl-kaz inkwistjoni, 1-Artikolu 8(4) jimponi
verifika ulterjuri tal-elementi ta’ fatt rigward
il-lok, il-mument u 1-kundizzjonijiet li flhom
ikun gie uzat is-sinjal inkwistjoni. Ghalkemm
il-protezzjoni legali fil-livell nazzjonali hija
indipendenti minn dawn i¢-¢irkustanzi, u
tezisti minghajr il-bzonn li jkun hemm uzu,
tista’ ssir oppozizzjoni ghas-sinjal fil-kaz biss
li jigu sodisfatti l-imsemmija kundizzjonijiet
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mahsuba biex jizguraw li dan ghandu minimu
ta’ rilevanza.

66. Fl-ahhar nett, inhoss li huwa mehtieg
li jigi pprecizat, li anki f'dan l-istadju ta’ din
l-espozizzjoni preliminari, li l-imsemmija
kundizzjonijiet =~ u  karatteristici  taht
1-Artikolu 8(4) jikkostitwixxu qafas mahluq ad
hoc mil-legizlatur u ma humiex komparabbli
mal-kundizzjonijiet stabbiliti ghal ragunijiet
ohra ta’ oppozizzjoni ghar-registrazzjoni ta’
trade mark Komunitarja.

C — Dwar il-possibbilta li jigu applikati
banalogija I-kundizzjonijiet tal-Artikolu 8(1)
ghall-paragrafu 4 tal-istess artikolu

67. Is-sentenza appellata u l-istess rikors tal-
appell juzaw f'diversi waqtiet 1-argument tan-
necessita jew in-nuqqas taghha, skont il-kaz,
li jigu applikati fil-kuntest tal-Artikolu 8(4),
il-kundizzjonijiet imposti, ghall-oppozizzjoni
bbazata fuq trade mark precedenti, mill-
Artikolu 8(1), u minn dispozizzjonijiet
ohra konnessi, bhall-Artikolu 43. Din
l-applikazzjoni parzjali bbazata fuq analogija
tat lok, bhalma se naraw iktar ’il quddiem,
ghal soluzzjonijiet li ma humiex koerenti.
L-argument principali uzat insostenn tal-
applikazzjoni  b’analogija  tal-imsemmija
Artikoli 8(1), u 43(2) u (3) huwa li t-trade
marks jisthoqqilhom trattament iktar
favorevoli minn sinjali ohra, peress li kemm
it-trade marks nazzjonali (armonizzati)
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kif ukoll it-trade mark Komunitarja huma
rregolati minn regoli omogenji u accettabbli
fit-territorju kollu tal-Unjoni Ewropea u
joffru ghalhekk garanziji ikbar milli dawk
offerti ghal trade mark mhux irregistrata
jew ghal kwalunkwe sinjali ohrajn intizi
mill-Artikolu 8(4).

68. Fil-fehma tieghi, dawn l-argumenti,
kollha kemm huma, ma humiex fondati
suffi¢cjentement. Ir-Regolament Nru 40/94
ikklassifika r-ragunijiet ghal oppozizzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark
Komunitarja fi gruppi differenti, u rabat
maghhom kundizzjonijjiet differenti, u
tikkostitwixxi  semplifikazzjoni eccessiva
li dawn jitqieghdu fi gradi differenti mill-
oghla livell sal-inqas livell tal-kundizzjoni
skont l-oghla livell jew l-inqas livell tal-
fiducja li l-legizlatur jista’ jkollu fis-sinjal
inkwistjoni. Jekk jigu ezaminati b’'mod ahjar
il-kundizzjonijiet i¢citati, dan l-argument ma
jregix.

69. Huwa veru li l-ezistenza ta’ registrazzjoni
jew ta’ armonizzazzjoni Komunitarja huma
elementi li I-legizlatur ha inkunsiderazzjoni,
izda dan sar flimkien man-natura tas-sinjal
inkwistjoni: huwa b’hekk biss li jista’ jigi
spjegat ghalfejn ghad-denominazzjonijiet
ta’ origini Komunitarji ma jigux imposti
kundizzjonijiet dwar l-uzu*, filwaqt li

24 — L-Artikoli 14 tar-Regolament Nru 510/2006, u 7(1)(k),
tar-regolament il-gdid dwar it-trade mark Komunitarju
(Ir-Regolament Nru 207/2009).

ghat-trade marks irregistrati huwa mehtieg
l-uzu effettiv ghal hames snin. Fir-rigward
ta’ sinjali intizi mill-Artikolu 8(4) il-legizlatur
ried johloq serje ta’ kundizzjonijiet differenti,
sufficjentement rigoruza li ma tigix estiza
l-applikazzjoni tar-regola lil hinn minn
dak li huwa mehtieg, imma li tkun anki
sufficjentement flessibbli sabiex tadatta
ruhha ghall-karatteristici differenti tas-sinjali
li ghalihom tista’ tkun applikabbli.

70. Din id-diversita, fil-fehma tieghi, hija
l-uniku element li jippermetti li wiehed
jispjega ghaliex 1-Artikolu 8(4) ma jimponix
il-principju tal-ispecjalita fir-rigward tal-

oppozizzjonijiet ifformulati abbazi ta’
din id-dispozizzjoni. Ghal kuntrarju tal-
oppozizzjoni bbazata fuq trade mark

irregistrata precedentement, li hija possibbli
biss jekk din tal-ahhar tikkoncerna prodotti
jew servizzi identic¢i jew simili ghal dawk
tat-trade mark li r-registrazzjoni taghha qed
tigi opposta, meta tigi invokata trade mark
mhux irregistrata jew xi sinjal differenti iehor,
l-obbligu tal-identita jew tax-xebh tal-oggett
ma jirrizultax li huwa necessarju (sakemm ma
jkunx gie stipulat mid-dritt nazzjonali “d-dritt
li jiprojbixxi l-uzu ta’ trade mark successiv”).
Dan jista’ jidher iktar sorprendenti minhabba
I-fatt li r-rispett ghall-principju tal-ispe¢jalita
huwa necessarju sabiex denominazzjoni
ta’ origini jew indikazzjoni geografika
Komunitarja tkun tista’ tigi invokata b’'mod
effikaci bhala raguni assoluta ghal rifjut ta’
registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja
sussegwenti ®.

25 — Ara d-dispozizzjonijiet i¢citati fin-nota precedenti.
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71. Fil-fehma tieghi, minn dak kollu li ntqal
hawn fuq, jirrizulta li 1-“garanziji” ikbar
offruti, ghall-inqas fit-teorija, mit-trade
marks Komunitarji jew dawk armonizzati
ma jikkostitwixxux l-uniku element li
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-
interpretazzjoni tal-kundizzjonijiet nec¢essarji
sabiex jista’ jintuza sinjal partikulari
boppozizzjoni ghal trade mark sussegwenti.
B'mod partikolari, il-kundizzjonijiet tal-
Artikolu 8(4) ghandhom jigu kkunsidrati
bhala haga wahda u ma jistax isir tqabbil mas-
soluzzjonijiet maghzula mil-legizlatur ghal
sitwazzjonijiet differenti.

VI — Analizi tal-appell

72. L-appellanti qed tinvoka zewg aggraviji,
ibbazati, l-ewwel fuq il-ksur tal-Artikolu 8(4)
tar-Regolament Nru 40/94 u, it-tieni, fuq
il-ksur tal-Artikoli 8(4) u 74(1) tal-istess
regolament.

A — Dwar l-ewwel aggravju, fir-rigward
tal-ksur tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 40/94

73. L-ewwel aggravju, rigward il-ksur tal-
Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 40/94,
huwa mqassam fi tliet partijiet.
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1. L-ewwel parti tal-ewwel aggravju: dwar il-
kompetenza tal-UASI sabiex tevalwa l-validita
tad-dritt invokat skont I-Artikolu 8(4)
tar-regolament.

a) Definizzjoni tal-pozizzjonijiet

74. Anheuser-Busch tafferma illi 1-Qorti
Generali ghamlet zball ta’ ligi meta
kkunsidrat, fil-punti 79 sa 100 tas-sentenza
appellata, li 1-Bord tal-Appell ma kienx
kompetenti biex jivverifika jekk Budvar kinitx
ippruvat il-validita tad-drittijiet precedenti
invokati skont 1-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 40/94.

75. Fl-appell taghha, Anheuser-Busch ssostni
li I-UASI ghandha tivverifika jekk id-drittijiet
li fughom hija bbazata l-oppozizzjoni jezistux
realment kif gie affermat, jekk dawn humiex
applikabbli u jekk jistghux jigu invokati kontra
l-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja.
Is-sempli¢i riferiment ghar-registrazzjoni
tad-dritt fil-livell nazzjonali, fil-fehma tal-
appellanti, ma jkunx bizzejjed biex tipprova
l-ezistenza ta’ dan id-dritt: ir-registrazzjoni
tohloq biss sempli¢i prezunzjoni legali.

76. Barra minn hekk Anheuser-Busch
tikkritika 1-fatt li 1-Qorti  Generali,
insostenn ghall-argument taghha, tfakkar il-
gurisprudenza taghha rigward 1-Artikolu 8(1)
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tar-Regolament Nru 40/94%, u tissuggerixxi
l-applikazzjoni banalogija. Skont din il-
gurisprudenza, il-validita ta’ trade mark
nazzjonali ma tistax tigi kkontestata fl-ambitu
ta’ procedura ta’ registrazzjoni ta’ trade mark
Komunitarja. L-appellanti ssostni li ma
tezisti ebda bazi legali sabiex tigi stabbilita
din l-analogija mal-Artikolu 8(1) peress li
l-ezistenza ta’ armonizzazzjoni f’materja ta’
trade marks tiggarantixxi li l-istess kriterji
u standards jigu applikati ghal trade marks
registrati fit-territorju  kollu tal-Unjoni,
filwaqt li s-sinjali taht 1-Artikolu 8(4) ma
humiex armonizzati.

b) Kunsiderazzjonijiet

77. Fil-fehma tieghi, ma jistax jinghad li
1-Qorti  Generali ghamlet applikazzjoni
b’analogija tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 40/94. Fir-realta, is-sentenza appellata
tillimita ruhha sabiex testendi ghas-sinjali
intizi fl-Artikolu 8(4) ir-ragunament segwit
mill-gurisprudenza rigward trade marks
nazzjonali registrati, peress li 1-UASI ma
huwiex kompetenti sabiex jiddeciedi dwar
il-validita ta’ dawn is-sinjali, peress li dawn,

26 — Sentenzi tat-Qorti Generali tat-23 ta’ Ottubru 2002,
Matratzen Concord vs UASI — Hukla Germany
(MATRATZEN) (T-6/01, Gabra p. II-4335, punt 55);
tat-30 ta’ Gunju 2004, BMI Bertollo vs UASI — Diesel
(DIESELIT) (T-186/02, Gabra p. 1I-1887, punt 71); tal-
21 ta’ April 2005, PepsiCo vs UASI — Intersnack Knabber-
Gebick (RUFFLES) (T-269/02, Gabra p. 1I-1341, punt 26);
tat-22 ta’ Marzu 2007, Saint-Gobain Pam vs UASI —
Propamsa (PAM PLUVIAL) (T-364/05, Gabra p. II-757,
punt 88).

bhat-trade marks hawn fuq imsemmija,
huma rregolati mid-dritt nazzjonali tal-Istat
Membru inkwistjoni, u huwa biss f'dak il-
kuntest li tista’ tiddeciedi dwar il-validita
taghhom.

78. Il-fatt li t-trade marks nazzjonali huma
armonizzati filwaqt li s-sinjali l-ohra ma
humiex, fil-fehma tieghi, ma jammontax ghal
fattur decisiv f'dan ir-rigward.

79. Meta fformula r-raguni  ghall-
oppozizzjoniskontl-Artikolu8(4),il-legizlatur
Komunitarju wkoll irrikonoxxa fidu¢ja fil-
ligijiet nazzjonali hemm imsemmija, u holoq
biss l-obbligu 1i tigi ppruvata l-ezistenza
tal-kundizzjonijiet mahsuba biex jillimitaw
l-ambitu tar-regolament (¢joeé I-prijorita
temporali tad-dritt, ic-¢irkustanza li jkun
hemm involut sinjal li jgawdi protezzjoni
specifika fil-livell purament lokali, l-uzu
tieghu fil-kummer¢ u I-portata tieghu li ma
tistax tkun lokali biss). L-awtoritajiet tal-
Unjoni Ewropea jistghu jivverifikaw biss
jekk jezistux dawn il-kundizzjonijiet, imma
ma jistghux jikkontestaw il-validita tad-dritt
nazzjonali inkwistjoni, lanqas it-tul tal-
protezzjoni tieghu fl-Istat Membru. Kieku
ma kienx hekk, dan ikun ifisser li 1-UASI
jkollu d-dritt li jinterpreta u japplika regoli
nazzjonali, u dan ikun ghalkollox barra mill-
gqasam tal-kompetenzi tieghu u jista’ johloq
indhil serju fl-ezistenza u l-protezzjoni tas-
sinjal fil-livell nazzjonali.
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80. Konsegwentement, fil-fehma tieghi,
huwa biss fil-kaz fejn il-protezzjoni tas-
sinjal tkun giet definittivament invalidata
fl-Istat Membru inkwistjoni (permezz ta’
sentenza res judicata jew permezz tal-
procedura applikabbli) 1-UASI seta’ u kellu
jiehu inkunsiderazzjoni dan il-fattur u jichad
l-oggezzjoni bbazata fuq dan is-sinjal.

81. Dak li ntqal iktar qabel jirrizulta
b'mod partikolari fejn, bhal f'dan il-kaz, il-
protezzjoni tas-sinjal issegwi att formali,
bhar-registrazzjoni. Fdan il-kuntest, huwa
normali li l-validita ta’ din ir-registrazzjoni
ma ghandhiex tigi kkontestata fil-kuntest
ta’ procedimenti ta’ registrazzjoni ta’
trade mark Komunitarja, imma biss fl-
ambitu ta’ procedimenti ta’ invalidita fis-
sens tad-dispozizzjonijiet li jirregolaw dik
ir-registrazzjoni.

)

82. Fil-kuntest tal-Ftehim ta’ Lisbona,
hija biss awtorita amministrattiva tal-
pajjizi kontraenti li tista’ tinvalida l-effetti
ta’ denominazzjoni ta’ origini li tkun diga
giet registrata, kemm billi tiddikjara, fit-
terminu ta’ sena li jibda jiddekorri mid-data
li tkun waslet in-notifika tar-registrazzjoni,
li ma tistax tizgura l-protezzjoni ta’
denominazzjoni ta’ origini (I-Artikolu 5 tal-
Ftehim ta’ Lisbona), kemm jekk tiddikjara
invalida I-protezzjoni fil-pajjiz tal-origini
(I-Artikoli 6 u 7 tal-Ftehim ta’ Lisbona).
Minbarra dawn iz-zewg eventwalitajiet, ma
huwiex possibbli li tigi kkontestata 1-validita
tar-registrazzjoni internazzjonali u l-effikacja
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tal-protezzjoni li din tizgura fid-diversi pajjizi
kontraenti.

83. Ghar-rigward tal-protezzjoni bbazata
fuq il-konvenzjoni bilaterali, fil-fehma tieghi,
huma biss it-terminazzjoni tal-konvenzjoni,
it-tibdil taghha jew sentenza li tkun saret res
judicata li tiddikjara estinta l-protezzjoni fil-
pajjiz inkwistjoni li jippermettu l-eskluzjoni
tal-ezistenza ta’ sinjal utli ghall-finijiet tal-
oppozizzjoni bbazata fuq l-Artikolu 8(4) tar-
Regolament Nru 40/94.

84. Fil-kaz inkwistjoni 1-Bord tal-Appell
sostna li hija ta’ “importanza sekondarja”
1-kwistjoni jekk is-sinjal Bud kienx gie ttrattat
bhala denominazzjoni ta’ origini protetta
fi Franza, fl-Italja u fil-Portugall, skont il-
Ftehim ta’ Lisbona, u fl-Awstrija, skont il-
konvenzjoni bilaterali konkluz bejn dak
l-Istat Membru u r-Repubblika Ceka, peress
li “oggezzjoni ma tistax tigi milqughha abbazi
ta’ dritt ipprezentat bhala denominazzjoni
tal-origini, imma li, fil-fatt, ma tkunx hekk”
Ghal dan l-iskop, 1-UASI bbaza fuq il-
karatteristi¢ci mitluba mill-gurisprudenza u
mill-istess regolament Komunitarju® biex
sinjal jikkwalifika bhala denominazzjoni
ta’ origini u kkonkluda li dawn ma kinux
jezistu fis-sinjal invokat. Issa, fid-dawl
tas-suespost, dawn il-kunsiderazzjonijiet

Peress li d-drittijiet invokati ma kinux gew

27 — Regolament Nru 510/2006.
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iddikjarati definittivament invalidi skont il-
proceduri attwali tar-regolament li jaghtihom
protezzjoni, il-Bord tal-Appell ma setax
jikkontesta l-validita taghhom u lanqas ma
seta’ jezamina jekk dawn jikkostitwixxux
“denominazzjoni ta’ origini”

85. Ghalhekk, insostni li l-ewwel parti tal-
ewwel aggravju ghandha tigi michuda.

2. It-tieni parti tal-ewwel aggravju: dwar
il-kundizzjoni rigward “li huwa wzat
fil-kummerc¢”

86. Ir-rikorrenti tafferma li 1-Qorti Generali
interpretat b'mod zbaljat il-kundizzjoni
“li huwa wzat fil-kummerc¢” imposta bl-
Artikolu 8(4), fi tliet aspetti: fl-ewwel lok,
ghar-rigward tal-kwantita u l-kwalita tal-
uzu, peress li ma qisitx dan bl-istess mod
bhall-“uzu genwin” mitlub ghal trade marks
irregistrati; fit-tieni lok, fir-rigward tal-post
tal-uzu, billi affermat li jistghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-provi gejjin mill-Istati
Membri barra minn dawk fejn hu protett
id-dritt invokat, u fit-tielet lok, fir-rigward
tal-perijodu rilevanti biex jigi ppruvat l-uzu,
billi ma kkunsidratx id-data tal-applikazzjoni

ghar-registrazzjoni bhala d-data rilevanti u
ssostitwixxietha bid-data tal-pubblikazzjoni
tal-imsemmija applikazzjoni.

87. Bdan il-mod, il-Qorti  Generali
interpretat il-kundizzjoni dwar “l-uzu fil-
kummerc¢” fis-sens l-inqas rigoruz possibbli,
u wettqet zball ta’ ligi.

a) Kwantita u kwalita tal-uzu

i) Definizzjoni tal-pozizzjonijiet

88. L-ewwel minn dawn it-tliet oggezzjonijiet
tikkoncerna l-punti 160 sa 178 tas-sentenza
appellata. Fdawn il-punti 1-Qorti Generali
sostniet li, fil-kaz ta’ oppozizzjoni bbazata fuq
trade mark precedenti, il-kundizzjoni dwar
“uzu kummerd¢jali” li hemm fl-Artikolu 8(4)
tar-Regolament Nru 40/94 ma ghandhiex tigi
interpretata bl-istess mod bhall-kundizzjoni
dwar l-“uzu genwin” li I-Artikolu 43(2) u
(3) tal-istess regolament jimponi fil-kaz
ta’ oppozizzjoni bbazata fuq trade mark
precedenti, kif ghamel il-Bord tal-Appell.

89. Ir-rikorrenti tikkritika din l-ghazla
fl-interpretazzjoni billi ssostni illi jekk il-
kundizzjoni dwar l-“uzu genwin” ma tkunx
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applikabbli fil-kuntest tal-Artikolu 8(4), it-
trade marks registrati kienu jkunu suggetti
ghal kundizzjonijiet iktar rigoruzi mis-sinjali
intizi mill-imsemmi paragrafu 4 ghall-
finijiet tal-uzu taghhom f'oppozizzjoni ghar-
registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarju
sussegwenti. Bl-istess mod bhal meta
biex jigi kkonstatat il-ksur ta’ trade mark
(Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 40/94)
jigi rikjest inqas milli jigi rikjest ghaz-
zamma tieghu (Artikoli 15 u 43(2) u (3) tar-
regolament), b’hekk Anheuser-Busch issostni
li ghandu jkun hemm severita stretta, meta,
bhal fil-kaz tal-Artikolu 8(4), ikun qieghed
jigi “kkostitwit dritt li jista’ jfixkel l-attivitajiet
kummer¢jali ta’ impriza ohra”

90. Bdan il-mod, fil-fehma ta’ Anheuser-
Busch, l-applikazzjoni tal-imsemmija
kundizzjoni dwar I-“uzu genwin” twassal,
minn banda, biex ma tkunx tista’ tigi
kkunsidrata, bhala prova dwar dan l-uzu,
l-ghoti ta’ kampjuni b’xejn, li skont ir-
rikorrenti, huma eskluzi minn dan il-kuncett
bis-sentenza Silberquelle *. Barra minn hekk,
sabiex l-uzu ta’ denominazzjoni ta’ origini
jew ta’ indikazzjoni geografika invokata skont
1-Artikolu 8(4) ikun jista’ jigi kkunsidrat bhala
effettiv, dan irid ikun konformi mal-funzjoni
essenzjali tas-sinjal inkwistjoni, li hija dik biss
li tigi ggarantita lill-konsumaturi l-origini
geografika tal-prodotti u tal-kwalitajiet
partikolari taghhom.

28 — Sentenza tal-15 ta’ Jannar 2009 (C-495/07, Gabra p. 1-137,
punti 21 u 22).
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ii) Kunsiderazzjonijiet

91. L-interpretazzjoni tal-espressjoni “wzat
fil-kummerc” giet interpretata minn Budvar
bl-istess mod li giet interpretata fl-istess
sentenza appellata. Sostanzjalment, dawn
juzaw din l-espressjoni fis-sens ta’ alternattiva
bejn l-assimilazzjoni tal-kuncett ta’ “uzu
genwin” taht 1-Artikolu 43(2) tar-Regolament
Nru 40/94, jew l-interpretazzjoni moghtija
mill-gurisprudenza  ghall-kliem  analogi
“wzati fil-kummer¢” skont 1-Artikolu 9(1)
tar-Regolament Nru 40/94 kif ukoll mal-
Artikoli 5(1) u 6(1) tad-Direttiva 89/104.

92. Effettivament, jezistu differenzi
sostanzjali bejn iz-zewg livelli ta’ uzu. Minn
banda, il-gurisprudenza tikkunsidra li trade
mark hija oggett ta’ “uzu genwin” fis-sens tal-
Artikolu 43 tar-Regolament Nru 40/94 “meta
tigi uzata, bkonformita mal-funzjoni
essenzjali taghha 1i hija li tiggarantixxi
l-identita ta’ l-origini tal-prodotti u tas-
servizzi li ghalihom hija giet irregistrata,
sabiex tohloq jew izzomm opportunita ghal
dawn il-prodotti jew servizzi, bl-e¢¢ezzjoni
ta’ uzu ta’ natura simbolika li ghandu l-uniku
skop li jzomm id-drittijiet moghtija mit-trade
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)«

mark”?. Fir-rigward tal-kuncett ta’ “uzu fil-
kummerc’, sa issa l-gurisprudenza kellha
1-okkazjoni li tinterpreta din l-espressjoni fil-
kuntest biss tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament
Nru 40/94 u tal-Artikoli 5(1) u 6(1) tad-
Direttiva 89/104, fejn gie kkonstatat li dan
l-uzu jsehh biss jekk is-sinjal inkwistjoni jigi
uzat “fil-kuntest ta’ attivita kummercjali intiza
sabiex tikseb vantagg ekonomiku u mhux fil-
kuntest privat”.

93. Fil-fehma tieghi, madankollu, dan
l-appro¢¢  duwalistiku ma jikkunsidrax
ir-ratio legis tal-Artikolu 8(4). Din id-
dispozizzjoni, minn banda, tistipula numru
ta’ kundizzjonijiet specjali li ghandhom
jigu interpretati b'mod awtonomu minn
dawk  rikjesti  ghar-ragunijiet  l-ohra
ghal oppozizzjoni, mill-banda I-ohra,
ghandha logika taghha li ma hijiex dik tal-
Artikolu 43(2), imma fuq kollox li ma hijiex
dik tal-Artikolu 9(1) tar-regolament.

94. Certament, l-argument rigward i¢-
certezza legali li gie invokat minn Budvar (il-
kundizzjoni trid tigi interpretata bl-istess mod
ghad-dispozizzjonijiet kollha tar-Regolament

29 — Sentenzi tal-11 ta’ Mejju 2006, Sunrider vs UASI
(C-416/04 P, Gabra p. 1-4237, punt 70; u tat-13 ta’ Settembru
2007, 11 Ponte Financiaria vs UASI, (C-234/06 P, Gabra
P.1-7333, punt 72.) Ara wkoll, fir-rigward tal-Artikolu 10(1)
tad-Direttiva 89/104, is-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2003,
Ansul (C-40/01, Gabra p. 1-2439, punt 43), u d-digriet tas-
27 ta’ Jannar 2004, La Mer Technology (C-259/02, Gabra
p. I-1159, punt 27).

fejn tissemma) ma huwiex jigi mwarrab,
imma ma jistax isostni t-tezi tal-Qorti
Generali. Bhala regola generali, il-prin¢ipju
msemmi jirrikjedi li l-interpretazzjoni ta’
kuncett legali indeterminat tkun wahda
uniformi, b'mod partikolari meta zZewg
dispozizzjonijiet  tal-istess regola jew
regoli li jkollhom kontenut relatat juzaw
l-istess terminologija (kif certament jigri
f'din il-kawza bl-Artikoli 8(4) u 9(1) tar-
Regolament Nru 40/94 u l-Artikoli 5(1) u
6(1) tad-Direttiva 89/104). Madankollu,
dan il-kriterju ta’ interpretazzjoni, li abbazi
tieghu ghandha tigi applikata l-istess tifsira
ghal terminologija identika, ma tistax tkun
dagshekk rigida li tipprexxindi ghalkollox
mill-kuntest li fih il-kuncett inkwistjoni jigi
uzat. Fdan il-kaz, il-kundizzjoni tizvolgi
funzjonijiet kompletament differenti u skont
id-dispozzjoni li tistipulaha.

95. L-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 40/94 jistipula, bhala kundizzjoni biex
issir oppozizzjoni ghal applikazzjoni ghal
registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja
gdida, li s-sinjal jigi “wzat fil-kummer¢”;
ghalhekk f'dan il-kaz trid tingieb raguni
ta’ oppozizzjoni fir-rigward tat-tentattiv
li tigi rregistrata trade mark Komunitarja.
L-Artikolu 9(1) tal-istess regolament juza,
minflok, din l-espressjoni biex jiddeskrivi
l-uzu ta’ sinjal identiku jew simili ghal trade
mark Komunitarja li I-proprjetarju ta’ din tal-
ahhar jista’ jipprojbixxi; f'din l-eventwalita
differenti, ghalhekk, I-ghan huwa li jigi zgurat,
logikament fit-termini l-iktar wiesa’ possibbli,
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is-sinjifikat tad-dritt tal-uzu eskluziv li jmiss
lill-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja *.

96. Fdan ir-rigward, l-Artikolu 8(4) juza
l-espressjoni f’sens pozittiv, u jezigi li jkun
hemm “limitu fl-uzu” minimu biex tkun
tista’ ssir oppozizzjoni ghar-registrazzjoni ta’
trade mark Komunitarja. Mill-banda I-ohra,
l-Artikolu 9(1) juza l-espressjoni f’sens
negattiv, ghall-finijiet li tigi pprojbita tip ta’
agir “ostili” ghat-trade mark irregistrata bl-
iktar mod wiesa’ possibbli.

97. Dan ma jfissirx pero, li huwa korrett
li l-Artikolu 8(4) jigi interpretat abbazi
tal-Artikolu 43(2) kif ghamlet is-sentenza
appellata. Irrid nghid li l-uzu fil-kummer¢
jehtieg 1i jinghata interpretazzjoni ghalih
proprja, li ma tistax tkun hlief dik li
l-oppozizzjoni bbazata fuq wiehed minn

30 — L-Artikoli 5(1) u 6(1) tad-Direttiva 89/104 jsegwu l-istess
ghan. Nagbel ma’ dak li sostniet il-kollega tieghi 1-Avukat
Generali Sharpston, li fil-fehma taghha l-interpretazzjoni
tad-Direttiva 89/104 ghandha tkun koerenti mar-
Regolament Nru 40/94 [konkluzjonijiet ipprezentati fit-
12 ta’ Marzu 2009, fil-Kawza Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli (sentenza tal-11 ta’ Gunju 2009, C-529/07,
Gabra p. 1-4893, punt 16], imma ma nahsibx li minn
dan wiehed jista’ jiddeduci, kif tidher li ghamlet Budvar,
li din il-“koerenza” ghandha tigi segwita minghajr ma
jinghata gies tal-funzjoni li taqdi kull wahda minn dawn
li jkun hemm koerenza bejn l-Artikoli 5(1) u 6(1) tad-
Direttiva u l-Artikolu 9(1) tar-Regolament, li huma dawk
li ghandhom kontenut analogu (u li ghalihom tirreferi
I-gurisprudenza attwalment ezistenti). L-estensjoni tad-
definizzjoni taghhom fil-gurisprudenza ghall-Artikolu 8(4)
fil-fehma tieghi, ma tirrizultax li hija daqshekk evidenti.
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dawk is-sinjali trid taghti prova ta’ “uzu” li

jisthoqqlu dan l-isem.

98. Fil-fehma  tieghi,  ghalhekk, il-
kundizzjoni “wzat fil-kummer¢” ipprovduta
fl-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 40/94
tikkostitwixxi, ~ bhat-tliet  kundizzjonijiet
l-ohra stipulati permezz ta’ din id-
dispozizzjoni, kuncett awtonomu®' li jehtieg
interpretazzjoni tieghu proprja.

99. L-ewwel nett, fil-fehma tieghi, minghajr
ma jkun indispensabbli li s-sinjal jigi uzat
bil-ghan li “johloq jew jikkonserva sugq}
effettivament huwa mitlub li jkun hemm
uzu determinat f’kuntest kummercjali, bl-
eskluzjoni tal-uzu fl-isfera privata, imma
ma huwiex suffi¢jenti, perezempju, id-
distribuzzjoni ta’ kampjuni bla hlas.

100. It-tieni nett, jidher li huwa ragonevoli
li anki jigi rikjest li jkun hemm uzu li huwa
konformi mal-funzjoni essenzjali tas-sinjal
inkwistjoni.  Fil-kaz  tal-indikazzjonijiet
geografici, din il-funzjoni tikkonsisti filli
tizgura l-identifikazzjoni mill-pubbliku tal-
origini geografika u/jew ta’ certi karatteristici
specifici tal-prodott.

31 — Fil-fatt, is-sinjal ghandu, apparti li jissodisfa dik
il-kundizzjoni Komunitarja fir-rigward tal-uzu fil-
kummere¢, jipprezenta l-livell ta’ uzu rikjest eventwalment
mir-regoli tal-Istat Membru inkwistjoni sabiex ikun
jista’ jikkonferixxi fuq il-proprjetarju tieghu “d-dritt li
jiprojbixxi l-uzu ta’ trade mark successiv” [I-Artikolu 8(4)
(b) tar-Regolament].
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101. Interpretazzjoni bhal din (li, fil-fehma
tieghi, ghandha I-mertu li tadatta ruhha
ghall-multipli¢ita ta’ sinjali li jidhlu fil-kuntest
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(4)) tista’
tirrendi rilevanti, jekk tintwera prova ta’ dan,
l-argumenti ta’ Anheuser-Busch fir-rigward
tal-fatt li Budvar uzat is-sinjal BUD bhala
trade mark u mhux ghall-ghan li tigi indikata
l-origini geografika tal-prodott.

b) It-territorju rilevanti sabiex jigi ppruvat li
huwa “wzat fil-kummer¢”

i) Definizzjonijiet tal-pozizzjonijiet

102. It-tieni oggezzjoni ddur madwar it-
territorju rilevanti sabiex tigi pprovata
l-kundizzjoni msemmija 1li huwa “wzat
fil-kummer¢”

103. Ir-rikorrenti ssostni li 1-Qorti Generali
kisret  il-principju  tat-territorjalita u
interpretat b'mod zbaljat 1-Artikolu 8(4)
tar-Regolament Nru 40/94 meta sostniet fil-
punti 167 u 168 tas-sentenza appellata, li mill-
formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma
jirrizultax li “s-sinjal inkwistjoni ghandu jkun
suggett ghal uzu fit-territorju li 1-ligi tieghu
tkun invokata insostenn tal-protezzjoni
tal-istess sinjal” 1I-Qorti Generali b'mod

partikolari ghamlet riferiment ghan-necessita
li jittiehdu inkunsiderazzjoni I-provi prodotti
minn Budvar fir-rigward tal-uzu ta’ “Bud” fil-
Benelux, fi Spanja u fir-Renju Unit, anki jekk
l-oppozizzjoni tkun ibbazata fuq drittijiet
eskluzivi li jezistu unikament fl-Awstrija u fi
Franza.

104. Fil-fehma ta’ Anheuser-Busch, il-
kundizzjoni li gie “wzat fil-kummer¢”
tirreferi necessarjament ghall-uzu tas-sinjal
fit-territorju fejn dan igawdi l-protezzjoni
invokata. Ghalhekk jigi impost il-principju
tat-territorjalita applikabbli ghad-drittijiet
ta’ proprjeta intelletwali b'mod generali u
ghad-denominazzjonijiet tal-origini b'mod
partikolari. Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti
terga’ taghmel Il-argument tal-paragun
mar-regoli tat-trade marks: jekk jittiehed
inkunsiderazzjoni l-uzu f'dawn it-territorji
l-ohrajn, tas-sinjali mhux armonizzati taht
1-Artikolu 8(4), dawn jigu ttrattati b'mod iktar
favorevoli mit-trade marks fl-Artikolu 8(1)
u (2) peress li, fir-rigward ta’ dawn tal-ahhar
l-istess artikolu jirrikjedi l-uzu genwin fit-
territorju inkwistjoni.

ii) Kunsiderazzjonijiet

105. Rigward din it-tieni oggezzjoni, nagbel
mal-argument tar-rikorrenti li hu bbazat fuq
il-prin¢ipju tat-territorjalita, imma mhux ma’
dak li huwa bbazat fuq il-paragun mar-regoli
tat-trade marks, ghar-ragunijiet li ssemmew
iktar qabel.
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106. Fil-fehmatieghi, evalwazzjoniterritorjali
tal-kundizzjonidwarl-uzu, hijaindispensabbli
indipendentement mis-sinjal invokat. Fil-
kaz tat-trade marks, l-Artikolu 43(2) u
(3) tar-Regolament Nru 40/94 jistipula
espressament li ghandu jigi pprovat l-uzu
effettiv “fil-Komunita” (ladarba tkun qed tigi
nfurzata trade mark Komunitarja) jew “fl-
Istat Membru fejn it-trade mark nazzjonali
precedenti hija protetta” Madankollu, is-
silenzju tal-Artikolu 8(4), fuq dan il-punt ma
jistax jigi interpretat bhala rieda li tigi eskluza
kundizzjoni li naturalment hija imposta
bis-sahha tal-prin¢ipju tat-territorjalita,
applikabbli b'mod generali ghad-drittijiet ta’
proprjeta intellettwali kollha*.

107. Id-dritt Komunitarju u l-gurisprudenza
nnifisha jaghtu diversi ezempji tal-
applikazzjoni ta’ dan il-principju.

108. Mill-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 40/94, perezempiju, jirrizultalil-ezistenza
ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni tirrizulta mix-
xebh, bejn it-trade mark li ghaliha saret

32 — Fost il-pijunieri li rrikonoxxew dan il-princ¢ipju, wiehed
jista’ jsemmi lil Hagens, li fl-1927 kien diga beda jikkontesta
t-tezi tal-universalitd tat-trade mark li tradizzjonalment
kienet appoggata mid-duttrina Germaniza, li kien isostni
li din it-tezi ma kinitx sostenibbli peress li I-applikazzjoni
taghha kienet tfisser indhil fl-isfera guridika ta’ Stati sovrani
barranin (Hagens, Warenzeichenrecht, Berlin u Leipzig,
1927). It-tezi ta’ Hagens kienet gie milqugha mill-Qorti
Suprema Germaniza b’'sentenza tal-20 ta’ Settembru 1927 u
llum il-gurnata tidher li hija iktar accettata bhala principju
tad-dritt tat-trade marks u, fil-fehma tieghi, it-trattati
internazzjonali, li fil-parti I-kbira taghhom huma bbazati
fuq ir-reciprocita, ma jnaqqsu xejn mill-importanza taghha.
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l-applikazzjoni ghal registrazzjoni u trade
mark precedenti u, bejn il-prodotti jew is-
servizzi li jaqghu taht dawn it-trade marks,
ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-fehma
tal-pubbliku tat-territorju li fih it-trade mark
precedenti hija protetta®.

109. L-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 89/104,
li jistipula deroga mill-applikazzjoni tar-
ragunijiet ghall-invalidita jew ta’ rifjut ghar-
registrazzjoni ta’ trade mark li jkun kiseb
karattru distintiv “wara l-uzu maghmul
minnha’, ma jispecifikax f’liema territorju
trid issir din il-verifika ta’ dan l-uzu.
Madankolluy, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat
li ghal dan il-ghan “hija rilevanti biss is-
sitwazzjoni ezistenti fil-parti tat-territorju
ta’ I-Istat Membru kkoncernat (jew, fil-kawza
prezenti, fil-parti tat-territorju Benelux) fejn
ir-ragunijiet ghal rifjut gew ikkonstatati”**.

110. B'mod parallel ma’ dan, 1-Artikolu 7(3)
tar-Regolament Nru 40/94 jistipula deroga
mill-applikazzjoni tar-ragunijiet assoluti
ghal rifjut ta’ registrazzjoni ta’ trade mark li
tkun saret distintiva “minhabba 1-uzu li jkun

33 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ April 2007,
Alcon vs UASI (C-412/05 P, Gabra p. 1-3569, punt 51); u
tat-13 ta’ Settembru 2007, Il Ponte Financiaria vs UASI
(C-234/06 P, Gabra p. I-7333, punt 60).

34 — Sentenza tas-7 ta’ Settembru 2006, Bovemij Verzekeringen
(C-108/05, Gabra p. I-7605, punt 22). Anki l-Avukat
Generali Sharpston, fil-konkluzjonijiet taghha f'din
il-kawza, ipprezentati fit-30 ta’ Marzu 2006, titlaq
mill-evalwazzjoni territorjali necessarja ta’ dawk
il-kundizzjonijiet u tirrileva li, differenti minn xjista’
jintalab ghal trade marks nazzjonali, fil-kaz ta’ trade
marks Komunitarji, huwa ragonevoli li wiehed jitlob li
l-proprjetarju jipprova “I-karattru distintiv li jkun inkiseb
permezz tal-uzu f’zona geografika iktar wieghsa” (punt 45).
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sar ta’ din it-trade mark’, u l-gurisprudenza
specifikat li t-trade mark tista’ tigi rregistrata
skont l-imsemmija dispozizzjoni fil-kaz biss
li titressaq il-prova li “tkun kisbet, permezz
ta’ I-uzu li jkun sar minnha, karattru distintiv
fil-parti tal-Komunita li fiha ghal bidu ma
kelliex tali karattru fis-sens tal-paragrafu 1(b)
ta’ l-istess Artikolu [...]. Il-parti tal-Komunita
prevista fil-paragrafu 2 ta’ l-imsemmi
Artikolu tista, f’kull kaz, tkun maghmula
minn Stat Membru wiehed”®. Ghalhekk,
huwa bizzejjed li trade mark tkun nieqsa
mill-karattru distintiv fi Stat Membru wiehed
biex timblokka r-registrazzjoni fil-livell
Komunitarju; ghall-kuntrarju, mill-mument
li fih it-trade mark li taghha qed tintalab ir-
registrazzjoni tkun kisbet dan il-karattru
distintiv fit-territorju li fih ma kelliex dan il-
karattru, ir-raguni ghal rifjut ma tkunx iktar
applikabbli.

111. Fl-ahhar nett, insostni li hija biss
applikazzjoni rigoruza tal-principju tat-
territorjalita li tippermetti li jigi osservat
l-ghan tal-Artikolu 8(4). Jekk il-kundizzjoni
li gie “wzat fil-kummerc” saret bil-ghan li jigi
zgurat li s-sinjal invokat b'dan il-mod ikollu
certa reputazzjoni pubblika, huwa logiku li
din ir-reputazzjoni li tinkiseb bl-uzu trid tigi
pprovata fir-rigward tat-territorju fejn is-
sinjal huwa protett u li ma huwiex bizzejjed li
dak is-sinjal ikun gie uzat f’territorju differenti
(li jista’ jkun jinsab barra mit-territorju tal-
Unjoni Ewropea), fejn ma huwiex protett.

35 — Sentenza tat-22 ta’ Gunju 2006, Storck vs UASI (C-25/05 P,
Gabra p. [-5719, punt 83).

¢) Il-perijodu rilevanti sabiex jigi evalwat li
gie “wzat fil-kummerc”

i) Definizzjoni tal-pozizzjonijiet

112. It-tielet oggezzjoni tirreferi ghall-
perijodu rilevanti ghall-finijiet li tigi evalwata
l-kundizzjoni li gie “wzat fil-kummer¢” u,
b’mod partikolari, dik tat-dies ad quem.

113. Fil-fehma ta’ Anheuser-Busch, il-
Qorti Generali interpretat b'mod zbaljat
1-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 40/94 fejn
sostniet fil-punt 169 tas-sentenza appellata,
li minn dik id-dispozizzjoni ma jirrizultax li
“min jopponi ghandu jurilis-sinjal inkwistjoni
ntuza qabel l-applikazzjoni ghal trade mark
Komunitarja’, imma li “[l]-iktar 1-iktar jista’
jkun rikjest, bhalma huwa mitlub fir-rigward
tat-trade marks precedenti, u dan sabiex jigu
evitati uzi tad-dritt precedenti pprovokati
biss minn procedimenti ta’ oppozizzjoni,
li s-sinjal inkwistjoni jkun intuza qabel il-
pubblikazzjoni tal-applikazzjoni ghal trade
mark fil-Bulettin ta’ trade marks Komunitarji”.

114. Ir-rikorrenti  ssostni, minflok, li
l-kundizzjonijiet kollha ghall-oppozizzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark ghandhom
jezistu fil-mument tal-prezentata tal-
applikazzjoni  rigward  it-trade  mark
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sussegwenti u li min jopponi ma jistax
jinghata terminu itwal biex juza fil-kummer¢
is-sinjal li jmur kontra t-trade mark li taghha
tintalab ir-registrazzjoni.

ii) Kunsiderazzjonijiet

115. Dwar dan il-punt, nikkunsidra li hija
korretta l-evalwazzjoni tar-rikorrenti li trid
issir il-prova tal-uzu tas-sinjal qabel ma tigi
pprezentata l-applikazzjoni, jekk ikun il-
kaz, u mhux li dan jista’ jsir fi kwalunkwe
mument sal-pubblikazzjoni tal-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni.

116. L-ewwel nett, u ghar-ragunijiet li diga
gew moghtija fit-tagsima V ta’ dawn il-
konkluzjonijiet, fis-silenzju tal-legizlatur
ikun mehtieg f'dan ir-rigward li tinghata
interpretazzjoni awtonoma dwar ir-raguni
ta’ oppozizzjoni li hemm fl-Artikolu 8(4) tar-
Regolament Nru 40/94.

117. Minn banda, ghandha tigi eskluza
l-applikazzjoni banalogija tal-Artikolu 43 li
giet proposta fis-sentenza appellata®. B'dan
l-argument, il-Qorti Generali tikkontradixxi

36 — Minkejja li ma jic¢itax espressament ghal dan il-ghan
I-Artikolu 43 tar-Regolament, il-punt 169 tas-sentenza
appellata jispecifika li I-kriterju tad-data tal-pubblikazzjoni
jigi mitlub “bhalma huwa mitlub fir-rigward tat-trade
marks precedenti’, briferiment car ghall-kundizzjonijiet
stipulati fl-imsemmija dispozizzjoni.
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lilha nfisha fejn, ftit punti qabel biss, hija
rrifjutat din l-istess applikazzjoni b’analogija
fir-rigward tal-kuncett ta’ “wzat fil-kummer¢”.
Ghall-koerenza, meta “wzat fil-kummerc¢”
jigi interpretat bhala xi haga differenti mill-
“uzu genwin” li jinsab fl-Artikolu 43(2),
ghandha trid tigi rifjutata l-interpretazzjoni
dwar il-kundizzjoni temporali moghtija
mis-sentenza appellata. Mill-banda l-ohra,
dan ma jfissirx lanqas li wiehed jista’
jasal ghal din is-soluzzjoni bis-semplic¢i
applikazzjoni b’analogija tal-gurisprudenza
rigward 1-Artikolu 8(5) ¥, elaborata f’kuntest
totalment differenti (I-oppozizzjoni bbazata
fuq trade mark precedenti li ghandha
reputazzjoni). Issa, is-sentenzi c¢itati mir-
rikorrenti  jikkostitwixxu  applikazzjoni
cara tal-princ¢ipju tal-prijorita li jirregola
d-drittijiet ta’ proprjeta industrijali u li
ghandu jinghata jittiehed inkunsiderazzjoni
wkoll fil-kuntest tal-Artikolu 8(4).

118. Fil-fehma tieghi, dan il-kriterju ta’
prijorita ghandu jaghmel riferiment ghad-
data  tal-applikazzjoni tar-registrazzjoni
tat-trade mark gdida Komunitarja, u mhux
ghad-data tal-pubblikazzjoni fil-Bulettin tat-
trade marks Komunitarji. Fil-fatt, jekk l-ghan
huwa li jigi zgurat li s-sinjal invokat insostenn
tal-oppozizzjoni kien gie uzat fil-kummerc
b'mod li jigi kkonsolidat u tigi attribwita lilu
l-importanza necessarja sabiex ikun jista’ jigi
invokat sabiex tigi opposta registrazzjoni ta’
trade mark gdida, jidher li jkun ragonevoli
li jigi rikjest li s-sinjal inkwistjoni jkun diga

37 — Aran-nota ta’ giegh il-pagna 36.
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gie uzat qabel il-prezentata tal-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni inkwistjoni.

119. Soluzzjoni differenti minn din tista’
tiffacilital-frodi, utippermettilill-proprjetarju
tad-dritt precedenti li “jimprovizza’, bl-ghan
uniku li jinforza permezz ta’ oppozizzjoni,
l-uzu artificjali tas-sinjal tieghu fil-perijodu
tranzitorju bejn  il-prezentazzjoni tal-
applikazzjoni ghar-registrazzjoni (li, kif gie
kkonfermat waqt is-seduta, huwa possibbli li
wiehed isir jaf bih b’'mezzi informali) u dik tal-
pubblikazzjoni tieghu fil-Bulettin tat-trade
marks Komunitarji*.

120. Fin-nota ta’ intervent taghha, Budvar
issostni li l-Artikolu 8(4)(a) jistipula
espressament li d-dritt li jigi uzat is-sinjal irid
ikun inkiseb qabel id-data tal-prezentazzjoni
tal-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja
jew, eventwalment, qabel id-data tal-prijorita
invokata insostenn tal-applikazzjoni ghat-
trade mark Komunitarja, imma din l-istess

38 — Anki waqt is-seduta gie kkonfermat illi dan il-perijodu ta’
zmien jista’ jtawwal ghal diversi xhur, jew anki ghal iktar
minn sena, bhal fil-kaz ta’ uhud mill-applikazzjonijiet ghar-
registrazzjoni li huma suggett tal-kawza prezenti. Fdawn
il-kazijiet, ir-riskju li 1-prezentata tal-applikazzjoni tkun
maghrufa f'certi ambjenti specifici qabel il-pubblikazzjoni
taghha huwa, evidentement, iktar gholi. Hemm lok ghal
certu thassib fir-rigward tal-fatt li l-uniku uzu li gie ppruvat
tas-sinjal invokat sehh fil-perijodu bejn l-applikazzjoni
ghat-trade mark u I-pubblikazzjoni taghha.

kundizzjoni temporali ma tapplikax ghar-
rekwizit tal-uzu fil-kummer¢. Fil-fehma ta’
Budvar ikun, ghalhekk, bizzejjed li d-dritt
li fuqu hija bbazata l-oppozizzjoni jkun
inkiseb qabel il-prezentata tal-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni tat-trade mark, anki
jekk l-uzu ta’ dan id-dritt ikun sehh biss
sussegwentement, fil-perijodu li jwassal sal-
pubblikazzjoni uffi¢jali ta’ din l-applikazzjoni.
Ma nagbilx ma’ din I-interpretazzjoni ta’ din
ir-regola. Fil-fehma tieghi, il-formulazzjoni
ta’ din id-dispozizzjoni ma hijiex ta’ ostakolu
ghall-estensjoni ta’ din l-istess kundizzjoni
temporali ghar-rekwizit tal-uzu; barra minn
hekk, ikun iktar logiku li 1-kundizzjonijiet
kollha taht I-Artikolu 8(4) ikunu kkoordinati
mil-lat temporali. Fil-kaz kuntrarju, kif gie
rilevat, is-sistema tista’ tippresta ruhha
facilment ghall-frodi: jekk l-ghan segwit ikun,
kif tindika l-istess sentenza appellata, li “jigu
evitati uzi tad-dritt precedenti pprovokati biss
minn procedimenti ta’ oppozizzjoni’, jehtieg li
jigi zgurat li I-uzu tas-sinjal konfliggenti jkun
sehh indipendentement mill-prezentata tal-
applikazzjoni ghal trade mark Komunitarju,
li jista’ jigi zgurat biss jekk ikun rikjest li jkun
hemm uzu precedenti ghall-prezentata tal-
imsemmija applikazzjoni.

121. Fl-ahhar nett, Budvar ssostni wkoll li
l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tista’ ssir
oppozizzjoni ghaliha minn terzi fil-kaz biss
jekk tkun giet ipppubblikata. Dan l-argument,
fil-fehma tieghi ma huwiex rilevanti, ghaliex
f'dan il-kaz ma jridx jigi stabbilit il-fatt li
jaghti lok ghall-oppozizzjoni eventwali, imma
jigi pprovat li s-sinjal invokat igorr mieghu
certa importanza fil-kummerc.
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d) Korollarju

122. Peress li t-tliet oggezzjonijiet huma
fondati, jien insostni li t-tieni parti tal-ewwel
aggravju ghandu jintlaqa’

3. It-tielet parti tal-ewwel aggravju: rigward
il-kundizzjoni li “mhuwiex biss ta’ sinifikanza
lokali”.

a) Definizzjonijiet tal-pozizzjonijiet

123. Fit-tielet parti tal-ewwel aggravju,
Anheuser-Busch issostni li l-punti 179 sa
183 tas-sentenza appellata jinterpretaw
b'mod zbaljat 1-espressjoni “mhuwiex biss ta’
sinifikanza lokali”

124. Ghalkemm  ammettiet li, skont
1-Artikolu 8(4), il-kundizzjoni li “mhuwiex
biss ta’ sinifikanza lokali” tapplika ghas-sinjal
(u mhux ghall-uzu), il-kelma “sinifikanza”
ghandha necessarjament tkun relatata mas-
suq tal-pajjiz fejn dan is-sinjal huwa protett u
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li sinjal jista’ jkollu “sinifikanza” fil-kummer¢
fil-kaz biss li jigi uzat f'dan il-pajjiz. Is-
sempli¢i c¢irkustanza li l-ligijiet ta’ zewg Stati
Membri jew iktar jaghtu drittijiet eskluzivi
lil persuna fir-rigward ta’ sinjal specifiku, ma
jfissirx li dak is-sinjal, minhabba dan il-fatt
biss, ikollu “sinifikanza” fil-kummer¢ f'dawn
1-Istati.

125. Bl-istess mod, Anheuser-Busch ssostni
li I-kuntest tal-applikazzjoni geografika tal-
protezzjoni offruta mid-dritt nazzjonali ma
huwiex kriterju adegwat, galadarba, kieku
dan ma kienx il-kaz, il-kundizzjoni tkun
suggetta ghad-dritt nazzjonali tal-Istati
Membri, li jmur kontra l-gurisprudenza li
ssostni li d-dritt tat-trade marks Komunitarji
huwa awtonomu u ma huwiex suggett ghall-
applikazzjoni tar-regolamenti nazzjonali
[sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2007, Develey vs
UASI (C-238/06 P, Gabra p. I-9375, punti 65
u66)].

b) Kunsiderazzjonijiet

126. Fil-fehma tieghi, is-sentenza appellata
tipprovdi interpretazzjoni li hija litterali
z-zejjed u torbot mat-test tal-Artikolu 8(4).

127. Minn banda, ma hemmx dubju li, kif
issostni s-sentenza appellata®, l-espressjoni
“mhuwiex biss ta’ sinifikanza lokali”

39 — Punt 180.
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tikkwalifika s-sinjal u mhux l-uzu tieghu jew
il-kummer¢; din tirreferi, definittivament,
ghas-sinjifikat tas-sinjal, u mhux ghal dak tal-
uzu tieghu. Dan hu kkonfermat minn uhud
mill-verzjonijiet lingwisti¢i tad-dispozizzjoni:
il-verzjoni bit-Taljan hija wahda mill-iktar
cari, peress li tintroduci l-kongunzjoni “u”
(“contrassegno utilizzato nella normale prassi
commerciale e di portata non puramente
locale”), imma lanqas ma jaghtu lok ghal
dubji 1-verzjonijiet bil-Franciz (“signe utilisé
dans la vie des affaires dont la portée n'est
pas seulement locale”), bil-Portugiz (“sinal
utilizado na vida comercial cujo alcance
nio seja apenas local”) jew bil-Germaniz
(“eingetragenen Marke oder eines sonstigen
im  geschiftlichen Verkehr benutzten
Kennzeichenrechts von mehr als lediglich
ortlicher Bedeutung”), u jkun difficli wiehed
imur ghall-interpretazzjoni differenti anki fil-
kaz ta’ formulazzjonijiet li jistghu jqajmu xi
dubju, bhal dawk uzati fil-verzjoni bl-Ispanjol
(“signo utilizado en el trifico econémico de
alcance no unicamente local”) jew bl-Ingliz
(“sign used in the course of trade of more than
mere local significance”).

128. Ghalhekk, minkejja dak li gie deciz
mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata,
il-kunsiderazzjonijiet hawn fuq imsemmija
ma jistghux jimplikaw li s-sinjifikat tas-sinjal
huwa ekwivalenti ghall-ambitu geografiku
tal-protezzjoni legali tieghu, u lanqas li sinjal
ghandu sinjifikat ikbar minn wiehed lokali
ghas-semplici fatt li jkun protett legalment
f’iktar minn pajjiz wiehed.

129. Kif diga ntqal, il-kundizzjonijiet stipulati
fl-Artikolu 8(4) ma humiex limitati ghall-
ambitu strettament legali. L-espressjonijiet
uzati mil-legizlatur Komunitarju u I-ghan
innifsu tad-dispozizzjoni jirrikjedu
interpretazzjoni marbuta mal-fatti u mal-
importanza tas-sinjal fil-kummer¢ .

130. Fl-ewwel lok il-kelma “sinifikanza”
u l-kelmiet l-ohrajn uzati fil-verzjonijiet
lingwistici 1-ohra jidhru li jaqghu f’kuntest
fattwali, u mhux f’dak tal-ambitu territorjali
ta’ applikazzjoni ta’ regolament ta’

40 — Naghmel riferiment ghal certa tip ta’ interpretazzjoni
iktar qrib, anki jekk mhux necessarjament ghalkollox
identika, ta’ dik ipprovduta mill-UASI fid-“Direttivi dwar
l-oppozizzjoni” li diga gew iccitati. Fil-fehma tal-UASI,
is-sinjifikat ta’ sinjal fis-sens tal-Artikolu 8(4), ma jistax jigi
ezaminat eskluzivament mil-lat geografiku, u ghandu jkun
ibbazat ukoll fuq “id-dimensjonijiet ekonomici tal-uzu tas-
sinjal’} billi tigi evalwata l-intensita tal-uzu, it-tul ta’ zmien
tieghu, il-firxa tal-oggetti jew servizzi li ghalihom jigi uzat
is-sinjal, kif ukoll il-promozzjoni pubblicitarja li ssir fejn
jigi uzat dan is-sinjal. L-istess Qorti Generali qablet punt
b’punt ma’ din l-interpretazzjoni tal-UASI f’sentenza ohra
li nghatat ftit wara dik appellata u jigifieri s-sentenza tal-
24 ta’ Marzu 2009, Moreira da Fonseca vs UASI-General
Optica (kawzi maqgghuda T-318/06 sa T-321/06, Gabra
p. 11-649). Id-differenzi bejn iz-zewg sentenzi tal-Qorti
Generali kienu s-suggett, fuq talba tal-istess Qorti tal-
Gustizzja, ta’ hafna mill-interventi waqt is-seduta.
Anheuser-Busch u 1-UASI, ghalkemm jirrikonoxxu li
s-sentenzi jitilqu minn sitwazzjonijiet differenti ta’ fatt u
ta’ dritt, sostnew li n-natura differenti tas-sinjali invokati
(indikazzjoni geografika fil-kaz ta’ Budéjovicky Budvar
u isem ta’ stabbiliment fil-kaz ta’ General Optica) kienet
irrilevanti u ma kinitx tiggustifika d-differenza bejn
is-soluzzjonijiet. Mill-banda 1-ohra, Budvar sostniet li
s-sentenza General Optica kienet tikkoncerna sinjal protett
biss minhabba l-uzu tieghu, element li, fil-fehma taghha,
kien irrilevanti ghal denominazzjonijiet ta’ origini, li jezistu
u jigu protetti semplicement minhabba r-registrazzjoni
taghhom. Konsegwentement, Budvar sostniet li s-sentenzi
ma kinux kontradittorji u li l-kundizzjonijiet tal-
Artikolu 8(4) ghandhom jigu evalwati minn kaz ghal kaz,
billi tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura tas-sinjal invokat.
Jien ma nagbilx ma’ dil-fehma ta’ Budvar.
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protezzjoni*. Din it-tezi hija bbazata fuq il-
fatt, li kif diga gie enfasizzat, li 1-Artikolu 8(4)
jikkoncerna ghadd ta’ sinjali eterogenji, uhud
minnhom protetti semplicement bl-uzu u
ohrajn permezz tar-registrazzjoni.

131. Fit-tieni lok, wiehed jasal ghall-
istess konkluzjoni, wara li jigi ezaminat il-
kumpless ta’ kundizzjonijiet li r-Regolament
Nru 40/94 jissuggetta ghalihom il-possibbilta
li jigi invokat bhala raguni relattiva ghal
riffjut permezz tal-Artikolu 8(4). Kif gie
rrilevat iktar qabel, dawn il-kundizzjonijiet
jistghu jigu kklassifikati fzewg gruppi
kbar: fuq naha minnhom, tnejn taht id-
dritt nazzjonali [dawk ikkontemplati fis-
subparagrafi (a) u (b) tad-dispozizzjoni]
mahsuba biex jizguraw li s-sinjal huwa jew
kien precedentement l-oggett ta’ protezzjoni
spe¢jali fil-livell nazzjonali u, mill-banda
l-ohra, zewg kundizzjonijiet (“wzat fil-
kummerc¢” u “mhuwiex biss ta’ sinifikanza
lokali”) li r-rikorrenti korrettement tqis li
huma kundizzjonijiet awtonomi “ta’ dritt
Komunitarju” u li huma mahsuba biex
jirrizervaw dawn il-metodi ta’ oppozizzjoni
ghas-sinjali li, lil hinn mill-protezzjoni
nazzjonali taghhom, ghandhom ¢erta
prezenza u importanza kummerd¢jali.

41 — Id-dizzjunarju tar-Real Academia Espafiola jiddefinixxi
1-kelma “alcance” bhala “capacidad de alcanzar o cubrir una
distancia”; 1-Akkademja Franciza tinkludi, fost it-tifsiriet
tal-kelma “portée’; dawk ta’ “distance maximale a laquelle
une chose peut exercer son effet, étendue, champ d’action
d’'un phénomene” Huwa partikolarment espressiv il-kelma
“significance” li jigi uzat fil-verzjoni Ingliza, li I-Cambridge
Advanced Learner’s Dictionary jikkunsidra li huwa
sinonimu ghal “importance” jew ghal “special meaning”.

I - 2170

132. Il-kelma  “sinifikanza”  difficilment
tista’ tigi sseparata mis-suq li fih jintuza
s-sinjal u mill-uzu tal-istess sinjal. Mhux
kumbinazzjoni li jissemma l-uzu tas-sinjal
“fil-kummerc¢”:  ghalkemm il-kundizzjoni
tirreferi ghas-sinjal, l-interpretazzjoni taghha
ma tistax tigi maqlugha mill-kuntest taghha.
Id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata
bhala haga shiha.

133. Ghalhekk, it-trade marks mhuxregistrati
u s-sinjali l-ohra intizi mill-Artikolu 8(4)
jistghu jigu invokati bhala ragunijiet relattivi
ghal rifjut sakemm dawn igorru maghhom fil-
kummere¢ sinjifikat li ma huwiex biss lokali **.
L-ambitu territorjali li fir-rigward tieghu jrid
jigi analizzat dan is-sinjifikat huwa dak li fih
is-sinjal igawdi protezzjoni legali®, imma
s-sempli¢i ezistenza ta’ din il-protezzjoni
fit-territorju kollu ta’ Stat Membru, jew
anki f’iktar minn Stat Membru wiehed, ma
jizgurax li tkun giet osservata l-kundizzjoni
rigward is-sinjifikat.

134. Dak li ntqal iktar il fuq huwa
kkonfermat anki meta, fit-tielet lok, tigi
adottata interpretazzjoni teleologika.
L-introduzzjoni tal-kundizzjoni rigward
is-sinjifikat  tikkorrispondi, kif irrilevajt
kemm ’il darba, ghar-rieda tal-legizlatur li
jeskludi l-possibbilta li wiehed jibbaza ruhu
fuq l-Artikolu 8(4), fil-kaz ta’ sinjali li ma

42 — Ara f'dan is-sens, C. Fernindez Novoa, El sistema
comunitario de marcas, Ed. Montecorvo, Madrid, 1995,
p. 167; u A. Miihlendahl, D. Ohlgart, u V. Bomhard, Die
Gemeinschaftsmarke, Bech, Manchen, 1998, p. 38.

43 — Hekk jirrizulta mill-princ¢ipju ta’ territorjalitd, ezaminat
hawn fuq.
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“jisthoqqilhomx” li jkunu jistghu jimblukkaw
ir-registrazzjoni ta’ trade mark simili fil-livell
Komunitarju*.

135. Fis-sens tal-Artikolu 1 tar-Regolament
Nru 40/94, it-trade mark Komunitarja,
galadarba tkun giet registrata, hija valida u
tigi protetta fit-territorju kollu tal-Unjoni.
Ghaldagstant, sabiex dritt precedenti mhux
registrat ikun jista’ jimblokka r-registrazzjoni
ta’ trade mark Komunitarja mahsuba biex
tkopri t-territorju tas-27 Stat Membru,
dan ghandu jkollu importanza tali li tkun
tiggustifika li dan jipprevali fuq l-imsemmija
trade mark Komunitarja sussegwenti.
Is-“sinifikanza” tieghu trid tkun tali li
tippermettilu li jimblokka, beffett fl-Unjoni
kollha kemm hi, ir-registrazzjoni ta’ trade
mark, u dan is-sinjifikat ma jistax jirreferi biss
ghall-ambitu territorjali tal-protezzjoni tad-
dritt invokat.

136. L-interpretazzjoni  moghtija  mill-
Qorti Generali bhala soluzzjoni tadatta
ruhha fac¢ilment ghal sinjali li, bhal Bud,
igawdu minn protezzjoni internazzjonali
formalizzata permezz ta’ registrazzjoni.
Madankollu, il-parti l-kbira tas-sinjali li jidhlu
fl-ambitu tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(4),
ma ghandhomx dawn il-karatteristi¢i.

44 — Ara f'dan is-sens, D. Kitchin, D. Llewelyn, J. Mellor, R.
Meade, T. Moody-Stuart, u D. Keeling, Kerly’s Law of Trade
Marks and Trade Names, Sweet & Maxwell, London, 2005,
p. 274.

137. Minn banda, id-dispozizzjoni li qed
issir riferiment ghaliha, tidher li kienet
mahsuba essenzjalment ghal sinjali protetti
fi Stat Membru wiehed®”, u mhux ghall-
kazijiet kwantitattivament anqas importanti
fejn tezisti protezzjoni transnazzjonali.
L-interpretazzjoni  tal-kundizzjoni  tas-
“sinifikanza” bhala sinonima ghall-ambitu
territorjali tal-protezzjoni legali twassal
sabiex tigi eskluza a priori 1-possibbilta li jigu
invokati bis-sahha tal-Artikolu 8(4) is-sinjali
protetti fit-territorju kollu ta’ Stat Membru
imma mhux ’il barra mill-konfini tieghu,
ghaliex dawn is-sinjali ma jkollhom qatt
sinjifikat li jmur lil hinn minn wiehed lokali *.
Sabiex jigu inkluzi dawk is-sinjali jehtieg
li tinghata tifsira iktar fattwali ghall-kelma
“sinifikattiv’; billi jkun mehtieg li s-sinjal
jigi rrikonoxxut f’territorju iktar estiz minn
perezempju dak ta’ belt jew ta’ regjun.

138. Mill-banda  l-ohra, is-soluzzjoni
proposta fis-sentenza appellata ma hijiex
addattata lanqas ghas-sinjali li, bhat-trade
marks mhux registrati, jinholqu u huma
protetti ghall-uzu taghhom, minghajr il-
htiega ta’ registrazzjoni minn qabel. Fdawn il-
kazijiet, li jirrapprezentaw il-maggoranza tal-
kazijiet li huma suggetti ghall-applikazzjoni
tad-dispozizzjoni inkwistjoni, ma huwiex

45 — Ghal dan l-iskop isir riferiment ghal-“ligi ta’ I-Istat Membru
li tirregola dak is-sinjal”.

46 — Mill-interpretazzjoni maghmula mill-Qorti ~ Generali
jista' jigi dedott li huwa biss permezz ta’ protezzjoni
internazzjonali li jigi ggarantit dan is-sinjifikat (ara
f'dan is-sens, punt 181 tas-sentenza appellata: “drittijiet
precedenti invokati ghandhom sinjifikat li ma huwiex
biss lokali sa fejn il-protezzjoni taghhom, fuq il-bazi tal-
Artikolu 1(2) tal-Ftehim ta’ Lizbona u tal-Artikolu 1 tal-
konvenzjoni bilaterali, testendi lil hinn mit-territorju ta’
origini taghhom”).
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faclili jigu delineati I-konfini tas-sinjifikat tal-
uzu u tas-sinjifikat tal-protezzjoni legali.

139. Fl-ahharnett, u kuntrarju ghal dak li gie
dikjarat fil-punt 180 tas-sentenza appellata,
insostni li 1-Artikolu 107 tar-Regolament
Nru 40/94 ma huwiex ta’ ostaklu ghall-
interpretazzjoni proposta minni.

140. L-Artikolu  8(4)  jopera  b'mod
parallel mal-Artikolu 107, 1li jippermetti
1-“koezistenza” tat-trade mark Komunitarja
gdida ma’ sinjal precedenti ta’ sinjifikat lokali
biss, ujistipula li l-proprjetarju ta’ dan id-dritt
precedenti (u, ghalhekk majistax jintuza bhala
1-bazi ghall-oppozizzjoni ghar-registrazzjoni
ta’ trade mark Komunitarju, imma li huwa
protett fi Stat Membru), “jista’ jopponi 1-uzu
tat-trade mark Komunitarja fit-territorju fejn
id-dritt tieghu huwa protett sa fejn il-ligi ta’
l-Istat Membru koncernat tippermetti”. Minn
din id-dispozizzjoni wiehed jista’ jiddeduci
li ghal sinjal b’sinjifikat lokali tikkorrispondi
protezzjoni limitata ghat-territorju tal-Istat
Membru u ghal sinjifikat li jmur lil hinn
minn dak lokali tikkorrispondi protezzjoni
fl-Unjoni Ewropea kollha¥, perd mhux il-
protezzjoni fil-livell Komunitarju (b'rizultat
tal-oppozizzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade
mark sussegwenti) li ghandha tinghata biss
meta tkun tezisti protezzjoni legali f’iktar
minn Stat Membru wiehed. L-Artikolu 107

47 — Billi jitlaq minn din l-idea, Fleckenstein isostni li dawn
iz-zewg artikoli jikkostitwixxu “sistema”: J. Fleckenstein,
Der Schutz territorial beschrinkter Kennzeichen (Peter
Lang — Europdische Hochschulschriften, Frankfurt am
Main, 1999), p. 104.
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ma huwiex bizzejjed, fil-fehma tieghi, sabiex
jidentifika rabta indissolubbli bejn is-sinjifikat
u l-ambitu territorjali fis-sens propost fis-
sentenza appellata.

141. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar qabel,
insostni li, peress li indikazzjoni geografika
bhal Bud hija protetta f’iktar minn Stat
wiehed bis-sahha ta’ ftehim internazzjonali,
din ma tissodisfax il-kundizzjoni li “mhuwiex
biss ta’ sinifikanza lokali” la darba jkun jista’
jigi ppruvat biss (kif jidher li qed jigri f'din
il-kawza) li l-imsemmija indikazzjoni hija
maghrufa u uzata f'wiehed mill-Istati fejn
tgawdi protezzjoni.

142. Insostni, ghalhekk, li t-tielet parti tal-
ewwel aggravju ghandha tigi milqughha.

4. Konkluzjoni

143. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar qabel,
nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tilqa’
t-tieni u t-tielet partijiet tal-ewwel aggravju u
li tichad 1-ewwel parti.
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B — Dwar it-tieni aggravju, rigward il-ksur
tal-Artikoli 8(4), u 74(1) tar-Regolament
Nru 40/94

1. Definizzjoni tat-tliet argumenti opposti

144. Bit-tieni aggravju, rigward il-ksur
tal-Artikoli 8(4), u 74(1) tar-Regolament
Nru 40/94, ir-rikorrenti ssostni li I-punt 199
tas-sentenza appellata tinkludi zball ta’ ligi
fejn timponi fuq il-Bord tal-Appell tal-UASI
l-obbligu li janalizza fuq inizjattiva tieghu
stess id-dritt nazzjonali applikabbli, inkluza
l-gurisprudenza rigward id-dritt ta’ Budvar li
tipprojbixxi I-uzu ta’ trade mark iktar recenti
billi tinvoka indikazzjoni geografika. Meta
kkunsidrat 1li r-rizultat tal-procedimenti
nazzjonali seta’ jkun maghruf permezz tas-
sorsi li huma generalment ac¢cessibbli u li,
ghalhekk, kien jikkostitwixxi fatt maghruf
eskluz mill-oneru tal-prova impost fuq
il-persuna li topponi bl-Artikolu 74 tar-
regolament, il-Qorti Generali kisret dik id-
dispozizzjoni, li tistipula, li fi pro¢edimenti
ta’ oppozizzjoni, l-ezami tal-UASI ghandu
jkun limitat ghall-ezami tal-fatti, tal-provi u
tal-argumenti pprezentati mill-partijiet u tar-
rimedji mitluba.

2. Kunsiderazzjonijiet

145. Dan it-tieni aggravju jqajjem, fir-realta,
zewg kwistjonijiet distinti.

146. Fl-ewwellok, jehtieg lijigi ezaminat jekk
1-Artikolu 74(1) tar-Regolament Nru 40/94
jobbligax jew le lill-UASI li tezamina ex
officio l-istat u r-rizultati tal-procedimenti
legali mibdija fl-Istat Membru inkwistjoni
u, konsegwentement, jekk id-decizjonijiet
tal-qrati nazzjonali jikkostitwixxux, ghal dak
l-iskop, fatti notorji.

147. Fid-decizjonijiet annullati, il-Bord tal-
Appell tal-UASI ha inkunsiderazzjoni biss
numru ta’ de¢izjonijiet gudizzjarji Francizi u
Germanizi li permezz taghhom il-propjetarji
tas-sinjal Bud gew im¢ahhda mill-possibbilta
li jipprojbixxu lil Anheuser-Busch l-uzu
tieghu fit-territorji nazzjonali rispettivi. Fdak
iz-zmien, is-sentenzi nazzjonali ma kinux
definittivi, izda 1-Bord tal-Appell ma hax
inkunsiderazzjoni dan il-fatt, li ma kienx gie
rrilevat minn Budvar.

148. Fil-fehma tieghi, il-modus operandi tal-
Bord tal-Appell tal-UASI kien perfettament
konformi mad-dispozizzjonijiet li jirregolaw
il-pro¢ediment tal-oppozizzjoni u, b'mod
partikolari, mar-regoli generali tal-oneru tal-
prova skont l-Artikolu 74(1) tar-Regolament
Nru 40/94. Wara li gie stabbilit, bhala regola
generali, l-obbligu tal-UASI li tipprocedi
bezami fuq inizjattiva taghha stess tal-fatti,
dik id-dispozizzjoni tistipula li “{m]adankollu
fi procedimenti li jirrigwardjaw ragunijiet
relattivi ghal cahda ta’ registrazzjoni, l-Uffic¢ju
ghandu jigi ristrett ghall-ezaminazzjoni ta’
fatti, ta’ provi u ta’ argumenti pprezentati
mill-partijiet u tar-rimed;ji mitluba”.
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149. Ghaldagstant, l-oneru tal-prova
jagqa’ ghalkollox fuq min jopponi, u ma
jistax jigi kkontestat li 1-Ufficcju ma hax
inkunsiderazzjoni l-ezistenza ta’ de¢izjonijiet
gudizzjarji li, minkejja dak li gie sostnut mill-
Qorti Generali, ma kienux jikkostitwixxu
“fatti maghrufa” Anki fejn is-sorsi li setghu
jipprovdu  din  l-informazzjoni  kienu
“accessibbli”  ghall-Bord tal-Appell, ma
huwiex dan tal-ahhar, izda l-parti interessata,
li ghandha tivverifika l-elementi kollha
mressqa fil-procediment u, b'mod partikolari,
tivverifika jekk sentenza moghtija f’kawza
nazzjonali tkunx saret res judicata jew le.

150. Fit-tieni lok, fil-kuntest ta’ dan
l-argument principali tat-tieni aggravju, ir-
rikorrenti tintroduci direttament, fuq livell ta’
provi, it-tieni oggezzjoni. Bmod partikolari
Anheuser-Busch ssostni li “I-Bord tal-Appell
ghandu quddiemu provi tal-fatt li Budvar
ghamlet tentattiv quddiem il-qrati nazzjonali
sabiex jigu rikonoxxuti d-drittijiet attwalment
invokati minnha kontra l-applikazzjonijiet
ghal trade marks Komunitarji pprezentati
minn Anheuser-Busch [..] Budvar ma
pprezentat l-ebda decizjoni li awtorizzatha
li tirrikonoxxi d-drittijiet taghha skont
l-Artikolu 8(4)(b)” Il-formulazzjoni tar-
rikors tal-appell tista’ taghti x’tithem li, ghal
Anheuser-Busch, 1-Artikolu 8(4)(b) tar-
Regolament ghandu jigi interpretat fis-sens
li min jopponi ghandu jipprova li rnexxilu
jipprojbixxi l-uzu ta’ trade mark iktar recenti,
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u li ma huwiex suffi¢jenti li jkun hemm dritt
astratt li jipprojbixxil-uzu ta’ trade mark iktar
recenti.

151. Jekk din hija l-interpretazzjoni li qed
issostni r-rikorrenti, ma naqbilx maghha. Fil-
fehma tieghi, huwa evidenti li 1-Artikolu 8(4)
(b) jistipula eskluzivament li min jopponi
jrid ikollu ghad-dispozizzjoni tieghu dan
id-dritt fl-astratt, bhala possibbilta li jikseb
protezzjoni  ghas-sinjal tieghu fil-livell
nazzjonali. L-oppozizzjoni tkun possibbli
dejjem jekk ikun jezisti dan id-dritt, anki
meta ma jkunx gie ezercitat jew esplicitament
rikonoxxut mill-qrati.

152. Wiehed jista’ jsostni illi, jekk jigi rikjest
semplicement id-dritt fl-astratt, tintilef ir-
rilevanza tal-argumentazzjoni kollha dwar
is-sitwazzjoni processwali nazzjonali (il-
karattru definittiv jew le tad-decizjonijiet
gudizzjarji li jirrikonoxxu d-dritt). Ghalhekk,
l-ezistenza ta’ sentenzi nazzjonali (li saru
res judicata jew le) li jeskludu, bhal fil-kaz
inkwistjoni, id-dritt li jipprojbixxu l-uzu ta’
trade mark sussegwenti tista’ tammonta ghal
indikazzjoni tan-nuqqas ta’ ezistenza ta’ dan
id-dritt.
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153. Minghajr hsara ghal din Il-ahhar
prec¢izazzjoni, insostni li t-tieni aggravju
ghandu jintlagal

C — L-appell milqugh u l-kawza rrinvijata
quddiem il-Qorti Generali

154. Meta jigi kkunsidrat dak li ntqal iktar
qabel, insostni li r-rikors ghandu jintlaqa;
billi jigu ddikjarati fondati t-tieni aggravju,
kif ukoll it-tieni u t-tielet parti tal-ewwel
aggravju, u li s-sentenza appellata ghandha
tigi annullata.

155. Peress li 1-izbalji rilevati jidhru li huma
rimedjabbli biss permezz ta’ evalwazzjonijiet
ta’ fatt, insostni li, kif jirrizulta mill-atti,
il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tiddeciedi
I-kawza fis-sens tal-Artikolu 61(1) tal-Istatut
taghha, ghalhekk nipproponi li din tigi
rrinvijata quddiem il-Qorti Generali sabiex
din tipprocedi ha taghmel dawn il-verifiki

u tiddeciedi
maghhom.

mill-gdid b'mod konformi

156. B'mod partikolari, il-Qorti Generali
ghandha tivverifika jekk Budvar ressqitx
prova li kien hemm uzu tas-sinjal Bud “fil-
kummer¢” qabel id-data li fiha Anheuser-
Busch ipprezentat l-ewwel applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ Bud bhala trade mark
Komunitarja. Ghal dan il-ghan, il-Qorti
Generali ghandha tapplika interpretazzjoni
awtonoma  tal-kundizzjoni  “wzat  fil-
kummerc’, jigifieri mhux b’analogija ghal dik
moghtija mill-gurisprudenza fir-rigward ta’
din l-istess espressjoni, izda fil-kuntest tal-
Artikolu 9(1) tal-istess regolament.

VII — L-ispejjez

157. Peress li gieghed nipproponi li 1-kawza
tigi rrinvijata quddiem il-Qorti Generali,
jehtieg 1li tigi rrizervata d-decizjoni dwar
l-ispejjez rigward dan l-appell.
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VIII — Konkluzjoni

157. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja:

1) tilqa’ l-appell ipprezentat minn Anheuser-Busch mis-sentenzi tal-Ewwel Awla
tal-Qorti Generali tas-16 ta’ Dicembru 2008, Kawzi maqghuda T-225/06,
T-255/06, T-257/06 u T-309/06;

2) tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea;

3) tirrizerva d-decizjoni dwar l-ispejjez.
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