ELF AQUITAINE vs IL-KUMMISSJONI

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)
17 ta’ Mejju 2011 *

Fil-Kawza T-299/08,

EIf Aquitaine SA, stabbilita fi Courbevoie (Franza), irrapprezentata minn E. Morgan
de Rivery u S. Thibault-Liger, avukati,

rikorrenti,

\A

Il-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn X. Lewis, E. Gippini Fournier u R.
Sauer, bhala agenti,

konvenuta,

li ghandha bhala suggett, prin¢ipalment, talba ghall-annullament tad-Dec¢izjoni
tal-Kummissjoni C (2008) 2626 finali, tal-11 ta’ Gunju 2008, dwar pro¢edura skont
l-Artikolu 81 [KE] u I-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE) (Kaz COMP/38.695 — Klorat tas-Sodju), sa fejn din tal-ahhar tikkonc¢ernaha
u, sussidjarjament, talba ghall-annullament jew ghat-tnaqgqis tal-multi imposti fugha
fl-imsemmija dec¢izjoni,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla),

komposta minn I. Pelikdnova, President, K. Jirimée (Relatur) u S. Soldevila Fragoso,
Imbhallfin,

Registratur: C. Kristensen, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-2 ta’ Gunju 2010,

taghti l-prezenti

Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Permezz tad-De¢izjoni C (2008) 2626 finali, tal-11 ta’ Gunju 2008, dwar procedura
skont 1-Artikolu 81 [KE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika
Ewropea (ZEE) (Kaz COMP/38.695 — Klorat tas-Sodju, iktar il quddiem id-
“decizjoni kkontestata”), il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej issanzjonat, fost
imprizi ohrajn, lir-rikorrenti, EIf Aquitaine SA, li kienet, sal-2006, il-kumpannija
parent ta’ Arkema France (li kienet EIf Atochem SA, u sussegwentement Atofina
SA u Arkema SA), minhabba l-partec¢ipazzjoni taghhom f’numru ta’ ftehim u ta’
prattiki miftiehma li jikkon¢ernaw is-suq tal-klorat tas-sodju fiz-ZEE, ghall-perijodu
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mill-11 ta’ Mejju 1995 sad-9 ta’ Frar 2000 ghal dak li jikkonc¢erna Arkema France u
r-rikorrenti (premessi 12 sa 15 u l-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata).

I1-klorat tas-sodju huwa agent li jsaddad hafna li jinkiseb bit-trattamenti elettrolitici
ta’ soluzzjoni abbazi tal-ilma tal-klorur tas-sodju f'cellula minghajr dijaframma.
II-klorat tas-sodju jista’ jigi prodott f'forma kkristallizzata jew f’soluzzjoni. Huwa
princ¢ipalment uzat fil-manifattura tad-diossidu tal-kloru, uzat fl-industrija tal-polpa
u tal-karti ghall-ibbli¢jar tal-polpa kimika. Dan jintuza wkoll, f'ammont hafna izghar,
fil-purifikazzjoni tal-ilma ghax-xorb, fl-ibbli¢jar tat-tessuti, fl-erbicidi u fir-raffinar
tal-uranju (premessa 2 tad-decizjoni kkontestata).

FI-1999, il-kompetituri principali fis-suq tal-klorat tas-sodju fiz-ZEE kienu l-imprizi
li gejjin. L-ewwel nett, EKA Chemicals AB (iktar il quddiem “EKA”), li 1-kapital
azzjonarju taghha kien kollu kemm hu mizmum mill-grupp Akzo Nobel, kellha
sehem ta’ 49% mill-imsemmi suq. Finnish Chemicals Oy, li l-kapital azzjonarju
taghha kien indirettament u kollu kemm hu mizmum minn Erikem Luxembourg
SA (iktar ’il quddiem “ELSA”), kellha min-naha taghha sehem ta’ 30 % mill-imsemmi
suq. Sussegwentement, Arkema France, li 97. 55% tal-kapital azzjonarju taghha kien
mizmum mir-rikorrenti mill-1992 sal-2000, kellha sehem ta’ 9% minn’ dan is-suq.
Fl-ahhar nett, Aragonesas Industrias y Energia SAU (iktar ’il quddiem “Aragonesas”),
li l-integralita jew il-maggoranza tal-kapital azzjonarju taghha kien direttament jew
indirettament mizmum bejn 1-1992 u 1-2000, minn Uralita SA, kellha, bhal Solvay
SA/NV, sehem ta’ 5% minn dan is-suq, filwaqt li produtturi ohrajn kellhom sehem
kumulattiv ta’ 2% mill-imsemmi suq (premessi 13, 14, 25 sa 30, 42 u 46 tad-dec¢izjoni
kkontestata).

Fit-28 ta’ Marzu 2003, EKA pprezentat, lill-Kummissjoni, applikazzjoni ghal immunita
skont 1-Avviz tal-Kummissjoni, tad-19 ta’ Frar 2002, dwar l-immunita minn multi u
tnaqqis f’'multi f’kazijiet ta’ kartell (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2,
p. 155, iktar ’il quddiem 1-“Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni”), dwar l-ezistenza
ta’ akkordju fis-suq tal-klorat tas-sodju (iktar il quddiem 1-“akkordju”). EKA sostniet
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l-imsemmija applikazzjoni permezz ta’ provi dokumentarji u dikjarazzjoni orali
(premessi 54 u 55 tad-decizjoni kkontestata).

Fit-30 ta’ Settembru 2003, il-Kummissjoni adottat decizjoni li taghti immunita
kundizzjonali minn multa lil EKA, skont il-punt 15 tal-Avviz tal-2000 dwar il-
kooperazzjoni (premessa 55 tad-dec¢izjoni kkontestata).

FI-10ta’ Settembru 2004, il-Kummissjoni ghamlet talbiet ghal informazzjonilil Finnish
Chemicals, lil Arkema France u lil Aragonesas, skont I-Artikolu 18(2) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-
Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205) (premessa 56 tad-decizjoni kkontestata).

Fit-18 ta’ Ottubru 2004, Arkema France pprezentat, fit-twegiba taghha ghat-talba ghal
informazzjoni tal-Kummissjoni msemmija fil-punt 6 iktar ’il fuq, applikazzjoni skont
1-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni (premessa 57 tad-decizjoni kkontestata).

Fid-29 ta’ Ottubru 2004, Finnish Chemicals ipprezentat applikazzjonilill-Kummissjoni
skont 1-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni u pprovditilha oralment informazzjoni
dwar l-akkordju. Finnish Chemicals ikkonfermat l-imsemmija applikazzjoni permezz
ta’ ittra tat-2 ta’ Novembru 2004 u fl-istess waqt ipprovdiet provi dokumentarji dwar
il-partecipazzjoni taghha fil-ksur inkwistjoni (premessa 58 tad-decizjoni kkontestata).

Mill-4 ta’ Novembru 2004, il-Kummissjoni ghamlet talbiet ghal informazzjoni, skont
1-Artikolu 18(2) tar-Regolament Nru 1/2003, b'mod partikolari lil Arkema France, lil
Aragonesas, lil EKA u lil Finnish Chemicals. Hija ltagghet ukoll mat-tnejn tal-ahhar.
Fir-rigward tar-rikorrenti, hija ghamlitilha talba ghal informazzjoni ghall-ewwel
darba fil-11 ta’ April 2008 (premessa 59 sa 65 tad-dec¢izjoni kkontestata).
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Permezz ta’ ittra tal-11 ta’ Lulju 2007, il-Kummissjoni informat lil Arkema France
bl-intenzjoni taghha li tichad l-applikazzjoni taghha skont I-Avviz tal-2002 dwar il-
kooperazzjoni (premessa 563 tad-decizjoni kkontestata).

Permezz ta’ ittra tal-istess jum, il-Kummissjoni informat ukoll lil Finnish Chemicals
bl-intenzjoni taghha li taghtiha, skont 1-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni, tnaqqis
ta’ 30 sa 50 % tal-ammont tal-multa li hija kienet giet esposta ghaliha (premessa 583
tad-decizjoni kkontestata).

Fis-27 ta’ Lulju 2007, il-Kummissjoni adottat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet li
d-destinatarji taghha kienu, minbarra r-rikorrenti, EKA, Akzo Nobel NV, Finnish
Chemicals, ELSA, Arkema France, Aragonesas u Uralita. Huma rrispondewha fit-
terminu stabbilit (premessi 66 u 67 tad-decizjoni kkontestata).

F1-20 ta’ Novembru 2007, Arkema France u r-rikorrenti, b'mod partikolari, ezercitaw
id-dritt taghhom li jinstemghu oralment, waqt seduta, mill-uffi¢jal tas-seduta
(premessa 68 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-11 ta’ Gunju 2008, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata, li kienet giet
innotifikata lir-rikorrenti fis-16 ta’ Gunju 2008.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni essenzjalment tirrileva li Arkema France,
EKA, Finnish Chemicals u Aragonesas segwew strategija biex jistabbilizzaw is-
suq tal-klorat tas-sodju, bl-ghan ahhari li jagsmu bejniethom il-volum tal-bejgh ta’
dan il-prodott, li jikkoordinaw il-politika tal-iffissar tal-prezzijiet fir-rigward tal-
klijenti taghhom u, b’hekk jimmassimizzaw il-margni taghhom. Il-funzjonament
tal-akkordju kien ibbazat fuq kuntatti frekwenti bejn il-kompetituri taht il-forma
ta’ lagghat bilaterali jew multilaterali u telefonati, madankollu minghajr ma jsegwu
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skema stabbilita. Skont il-Kummissjoni, dawn il-prattiki kolluzivi sehhew mill-
21 ta’ Settembru 1994 ghal EKA u ghal Finnish Chemicals, mis-17 ta’ Mejju 1995 ghal
Arkema France, mis-16 ta’ Dicembru 1996 ghal Aragonesas u mit-13 ta’ Frar 1997
ghal ELSA. L-imsemmija prattiki baqghu jippersistu sad-9 ta’ Frar 2000, ghall-inqas
ghal dak li jikkonc¢erna Arkema France, EKA, Finnish Chemicals u Aragonesas
(premessi 69 sa 71 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward b'mod partikolari tal-agir li jikkostitwixxi ksur ta’ Arkema France, il-
Kummissjoni tirrileva li I-fatti esposti fid-de¢izjoni kkontestata juru li din ippartecipat
direttament fil-prattiki antikompetittivi inkwistjoni. II-Kummissjoni tirrileva wkoll
li, matul it-tul kollu tal-ksur, ir-rikorrenti kienet izzomm iktar minn 97 % tal-kapital
azzjonarju ta’ Arkema France. Ghal din ir-raguni, il-Kummissjoni tqis li hemm lok
ragonevoli li jigi mahsub li hija kellha tikkonforma ruhha mal-politika stabbilita mill-
kumpannija parent taghha uli ghaldagstant hija ma setghetx tagixxi b'mod awtonomu.
Ghalhekk il-Kummissjoni tikkonkludi li jista’ jigi prezunt li r-rikorrenti ezercitat
influwenza determinanti fuq Arkema France, u li dan huwa kkorroborat minn indizji
addizzjonali li hija telenka (premessi 384 u 386 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward tal-kalkolu tal-ammont tal-multa imposta b'mod partikolari fuq Arkema
France u fuq ir-rikorrenti, il-Kummisjsoni bbazat ruhha fuq il-Linji gwida ghall-
kalkolu tal-multi imposti skont l-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament Nru 1/2003 (GU
2006, C 210, p. 2, iktar "il quddiem il-“linji gwida”) (premessa 498 tad-decizjoni
kkontestata).

L-ewwel nett, il-Kummissjoni ssostni li, sabiex jigi ddeterminat l-ammont baziku
tal-multa imposta fuq Arkema France, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ammont
korrispondenti ghal 19% tal-valur tal-bejgh tal-prodotti affettwati mill-akkordju
inkwistjoni. Minn naha, sa fejn Arkema France ppartecipat fil-ksur matul ghall-
inqas erba’ snin u tmien xhur, il-Kummissjoni tqis li dan l-ammont ghandu jigi
mmultiplikat bhamsa sabiex jittiehed inkunsiderazzjoni t-tul tal-ksur. Min-naha
l-ohra, sabiex tiddiswadi l-imprizi inkwistjoni, u b’mod partikolari lil Arkema France,
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milli jippartec¢ipaw fi ftehim orizzontali li jiffissaw il-prezzijiet, il-Kummissjoni tqis
necessarju li timponi ammont addizzjonali tal-multa li jikkorrispondi ghal 19% tal-
valur tal-imsemmija bejgh. Ghaldagstant, hija kkonkludiet li ghandha tigi imposta
fuq Arkema France u fuq ir-rikorrenti, flimkien u in solidum, multa ta’ EUR 22700 000
(premessi 510 u 521 sa 523 tad-dec¢izjoni kkontestata).

Barra minn hekk, fir-rigward tal-aggustamenti ghall-ammont baziku tal-multa,
il-Kummissjoni tirrileva, bhala cirkustanzi aggravanti, li, fid-data tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata, hija kienet diga ssanzjonat lil Arkema France fi tliet
decizjonijiet li fihom din tal-ahhar kienet inzammet responsabbli ghal attivitajiet
kolluzivi precedenti. Minn naha, il-Kummissjoni tqis, essenzjalment, li l-agir ta’
recidivista ta’ Arkema France jiggustifika li zieda ta’ 90 % tal-ammont baziku tal-multi
tkun imposta fugha. Min-naha I-ohra, hija ma tirrileva l-ebda ¢irkustanza attenwanti
favur Arkema France jew favur ir-rikorrenti li tiggustifika tnaqqis ta’ multa. Bmod
partikolari, il-Kummissjoni tqis li, fid-dawl tal-fatti kollha inkwistjoni, “l-ebda
c¢irkustanza ec¢ezzjonali” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] ma hija ta’ natura li tiggustifika
li Arkema France tinghata tnaqqis tal-multa li ma jaqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni (premessi 525, 526, 538 u 544 tad-decizjoni
kkontestata).

Sussegwentement, il-Kummissjoni tindika, essenzjalment, li, sabiex tizgura ruhha li
l-multi jkollhom effett disswaziv, u fid-dawl tal-fatt li r-rikorrenti ghandha dhul mill-
bejgh b'mod partikolari sostanzjali, apparti mill-bejgh ta’ prodotti li jirreferi ghalih il-
ksur u, fl-ahhar nett, li dan je¢¢edi b’hafna, f’termini assoluti, id-dhul mill-bejgh tal-
imprizi l-ohra kkon¢ernati, hemm lok li tigi imposta fugha zieda ta’ 70 % tal-ammont
baziku tal-multa (premessa 545, 548 u 559 tad-decizjoni kkontestata).

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tikkonstata li I-multi li ghandhom jigu imposti fuq
Arkema France u r-rikorrenti, b'mod partikolari, huma inqas minn 10% tad-dhul
mill-bejgh totali rispettivi taghhom fI-2007 u li l-multi li jistghu jigu imposti fughom
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qabel l-applikazzjoni tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni jizdiedu, minn naha,
ghal Arkema France ghal EUR 43 130 000 u, min-naha l-ohra, ghar-rikorrenti, ghal
EUR 38 590 000 (premessi 551 u 552 tad-decizjoni kkontestata).

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tqis li Arkema France ma ghandha tibbenefika
minn ebda tnaqqis ta’ multa skont 1-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni, peress
li I-informazzjoni li pprovditilha ma pprovdiet l-ebda valur mizjud sinjifikattiv fis-
sens tal-punt 21 tal-imsemmi avviz. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni tqis li Finnish
Chemicals ipprovditilha provi ta’ valur mizjud sinjifikattiv fis-sens tal-punt 21 tal-
istess avviz. Konsegwentement hija taghtiha tnaqqis ta’ 50 % tal-ammont tal-multa li
kieku kienet timponilha (premessi 580, 588 u 591 tad-decizjoni kkontestata).

L-Artikoli 1 u 2 tad-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata huma fformulati kif gej:

“L-Ewwel Artikolu

L-imprizi segwenti kisru 1-Artikolu 81 KE u 1-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE billi hadu
sehem, ghall-perijodi indikati, f'numru ta’ ftehim u prattici miftiechma bil-ghan li
jagsmu bejniethom volumi ta’ bejgh, jiffissaw il-prezzijiet, jiskambjaw informazzjoni
kummer¢jalment sensittiva dwar il-prezzijiet u l-volumi ta’ bejgh u jissorveljaw
l-ezekuzzjoni ta’ arrangamenti anti-kompetittivi dwar il-klorat tas-sodju fis-suq taz-
ZEE:

a) [EKA], mill-21 ta’ Settembru 1994 sad-9 ta’ Frar 2000;

b) Akzo Nobel [...], mill-21 ta’ Settembru 1994 sad-9 ta’ Frar 2000;
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¢) Finnish Chemicals [...], mill-21 ta’ Settembru 1994 sad-9 ta’ Frar 2000;

d) [ELSA], mit-13 ta’ Frar 1997 sad-9 ta’ Frar 2000;

e) Arkema France [...], mis-17 ta’ Mejju 1995 sad-9 ta’ Frar 2000;

f) [ir-rikorrenti], mis-17 ta’ Mejju 1995 sad-9 ta’ Frar 2000;

g) Aragonesas [...], mis-16 ta’ Dicembru 1996 sad-9 ta’ Frar 2000;

h) Uralita [...], mis-16 ta’ Dicembru 1996 sad-9 ta’ Frar 2000.

Artikolu 2

L-emendi segwenti huma imposti ghall-ksur msemmi fl- Artikolu 1:

a) EKA [...] u Akzo Nobel [...], flimkien u in solidum: EUR 0;

b) Finnish Chemicals [...] :EUR 10150000 li minnhom flimkien u in solidum ma’
[ELSA] (fi stral¢): EUR 50900;

¢) Arkema France [...] u [r-rikorrenti], flimkien u in solidum: EUR 22700 000;
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d) Arkema France [...]: EUR 20430000;

e) [ir-rikorrenti] : EUR 15890 000;

f) Aragonesas [...] u Uralita [...], flimkien u in solidum:EUR 9900 000.

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fl-Artikolu 3 tad-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tordna lill-
imprizi msemmija fl-Artikolu 1 tal-imsemmija de¢izjoni, minn naha, itemmu, jekk
huma jkunu ghadhom ma ghamlux dan, il-ksur inkwistjoni u, min-naha l-ohra,
jastjenu minn kull att jew agir bhal dak deskritt fl-Artikolu 1 tal-imsemmija de¢izjoni,
kif ukoll minn kwalunkwe att jew agir li jkollu ghan jew effetti identici jew simili.

L-Artikolu 4 tad-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jelenka d-destinatarji tad-
decizjoni kkontestata, li huma l-imprizi msemmija fl-Artikolu 1 tal-imsemmija
decizjoni.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fl-1 ta’ Awwissu 2008, ir-
rikorrenti pprezentat dan ir-rikors.
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Fuq rapport tal-Imhallef relatur, il-Qorti Generali (It-Tieni Awla) iddecidiet li tiftah
il-procedura orali. II-Qorti Generali ghamlet ¢erti mistogsijiet lir-rikorrenti u lill-
Kummissjoni. Hija talbitha wkoll sabiex tipproduci certi dokumenti. Suggett ghat-
traskrizzjoni tal-applikazzjoni orali ghal immunita ta’ EKA, li -Kumminissjoni
rrifjutat li tipproducdi, il-partijiet wiegbu ghal dawn it-talbiet fit-terminu stabbilit.

Is-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-
Qorti Generali nstemghu fis-seduta tat-2 ta’ Gunju 2010.

Bdigriet tal-11 ta’ Gunju 2010, EIf Aquitaine vs Il-Kummissjoni, (T-299/08, mhux
ippubblikat fil-Gabra), il-Qorti Generali, minn naha, ordnat lill-Kummissjoni
tipproduci t-traskrizzjoni tal-applikazzjoni orali ghal immunita ta’ EKA u, min-naha
l-ohra, awtorizzat li dan id-dokument jigi kkonsultat mill-avukati tar-rikorrenti fir-
registru tal-Qorti Generali. [l-Kummissjoni pproduciet fit-terminu stabbilit dan
id-dokument, li l-avukati tar-rikorrenti kkonsultaw fir-registru tal-Qorti Generali.
Bi twegiba ghal mistogsija bil-miktub tal-Qorti Generali, ir-rikorrenti indikat i,
ghalkemm hija ma kinitx f’pozizzjoni li tikkonferma l-identic¢ita ta’ dan id-dokument
ma’ dak li kienet inghatat access ghalih fil-kuntest tal-pro¢edura amministrattiva
quddiem il-Kummissjoni, hija ma kellha l-ebda raguni li tiddubita li dan kien l-istess
dokument.

II-proc¢edura orali nghalqet fis-16 ta’ Lulju 2010.

Ir-rikorrenti titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— princ¢ipalment, tannulla, abbazi tal-Artikolu 230 KE, id-dec¢izjoni kkontestata, sa
fejn din tikkoncernaha;
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— sussidjarjament, tannulla jew tnaqqas, abbazi tal-Artikolu 229 KE, l-ammont tal-
multi li kienu gew imposti fugha fl-Artikolu 2(c) tad-dec¢izjoni kkontestata;

— fi kwalunkwe kaz, tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[l-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

1. Fuq it-talbiet, imqajma principalment, intizi ghall-annullament tad-decizjoni
kkontestata

Insostenn tat-talba taghha ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata sa fejn din
tikkoncernaha, ir-rikorrenti tqajjem ghaxar motivi. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq l-
ksur tar-regoli li jirregolaw 1-imputazzjoni tar-responsabbilta ghal ksur fi hdan gruppi
ta’ kumpanniji. It-tieni motiv huwa bbazat fuq il-ksur ta’ sitt prin¢ipji fundamentali
li jirrizulta mill-imputazzjoni li saritilha tar-responsabbilta ghall-agir li jikkostitwixxi
ksur inkwistjoni. It-tielet motiv huwa bbazat fuq l-iznaturament tas-serje ta’ provi
li hija kienet ipproduciet. Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq kontradizzjoni ta’ motivi
fid-decizjoni kkontestata. Il-hames motiv huwa bbazat fuq il-ksur tal-principju ta’
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amministrazzjoni tajba. Is-sitt motiv huwa bbazat fuq il-ksur tal-princ¢ipju ta’ certezza
legali. Is-seba’ motiv huwa bbazat fuq uzu hazin ta’ poter. It-tmien motiv huwa bbazat
fuq in-natura infondata tal-impozizzjoni tal-multa imposta fugha personalment. Id-
disa’ motiv huwa bbazat fuq il-ksur tal-principji u tar-regoli li rregolaw il-kalkolu tal-
multa imposta in solidum fuq Arkema Franca u fugha stess. L-ghaxar motiv huwa
bbazat fuq il-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tar-regoli li jirregolaw I-imputazzjoni tar-
responsabbilta ghal ksur fi hdan gruppi ta’ kumpanniji

L-ewwel motiv tar-rikorrenti, li 1-Kummissjoni kisret, fid-decizjoni kkontestata,
ir-regoli li jirregolaw l-imputazzjoni tar-responsabbilta ghal ksur fi hdan gruppi ta’

Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq zball ta’ ligi fl-imputazzjoni tar-responsabbilta ghall-
agir li jikkostitwixxi ksur inkwistjoni lir-rikorrenti

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li 1-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi meta
qgieset, fil-premessa 369 tad-decizjoni kkontestata, li hija ma kinitx marbuta
tikkorrobora permezz ta’ elementi konkreti I-prezunzjoni li tipprovdi, essenzjalment,
li kumpannija parent li zzomm il-kapital azzjonarju kollu tas-sussidjarja taghha,
tezercita effettivament influwenza determinanti fuq din tal-ahhar (iktar ’il quddiem
il-“prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti”).
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L-ewwel nett, kemm minn gurisprudenza abbundanti kif ukoll minn prassi decizjonali
precedenti tal-Kummissjoni jirrizulta li hija ghandha tikkorrobora l-prezunzjoni li
tigi ezercitata influwenza determinanti bindizji konkreti li jattestaw l-imsemmija
influwenza. Dawn l-indizji ghandhom juru jew li I-kumpannija parent kienet involuta
fil-ksur, jew li hija kienet taf b'dan, jew li l-organizzazzjoni interna tal-grupp kienet
tippermettilha tintervjeni konkretament fil-politika kummercjali tas-sussidjarja
taghha. B'mod partikolari, ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni, ghal matul madwar
erbghin sena qabel 1-adozzjoni tad-Decizjoni C (2004) 4876 finali, tad-19 ta’ Jannar
2005, dwar il-pro¢edura skont I-Artikolu 81 [KE] u I-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz
COMP/E-1/37.773 — AMCA) (GU 2006, L 353, p. 12, iktar il quddiem id-“decizjoni
AMCA”), qieset indizji konkreti li jikkorroboraw il-prezunzjoni li tigi ezercitata
influwenza determinanti. Hija tippreciza wkoll li, fil-premessa 574 tad-Decizjoni tal-
1 ta’ Ottubru 2008, dwar procedura skont I-Artikolu 81 [KE] ul-Artikolu 53 tal-Ftehim
ZEE (Kaz COMP/C.39181 — Xama’ ghal xemghat) (GU C 295, p. 17, iktar 'il quddiem
id-“decizjoni Xema ghal xemghat’, il-Kummissjoni rrikonoxxiet li, qabel 1-2005, hija
ma kinitx timputa r-responsabbilta ghal ksur lill-kumpannija parent minghajr ma
tipprovdi indizji konkreti li jikkorroboraw l-imsemmija prezunzjoni.

It-tieni nett, ir-rikorrenti tosserva li, fid-Dec¢izjoni tal-10 ta’ Dicembru 2003,
dwar procedura skont l-Artikolu 81 [KE] u I-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz
COMP/E-2/37.857 — Perossidi organici) (GU 2005, L 110, p. 44, iktar ’il quddiem
id-“dec¢izjoni Perossidi organici’; il-Kummissjoni ma imputatx ir-responsabbilta ghal
ksur issanzjonat f’din id-dec¢izjoni lir-rikorrenti, peress li kkunsidrat li Arkema France
kienet kompletament awtonoma fis-suq.

It-tielet nett, ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li l-obbligu ghall-Kummissjoni
li tipproduci indizji addizzjonali li jikkorroboraw il-prezunzjoni li tigi ezercitata
influwenza determinanti fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE huwa
sostnut mill-gurisprudenza dwar l-imputazzjoni lill-Istat ta’ mizura adottata
minn impriza pubblika taht id-dritt tal-ghajnuna mill-Istat. Fdan ir-rigward, hija
tirreferi ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-
Kummissjoni (C-482/99, Gabra p. 1-4397), u ghas-sentenza tal-Qorti Generali tas-
26 ta’ Gunju 2008, SIC vs II-Kummissjoni (T-442/03, Gabra p. 1I-1161). Fl-opinjoni
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taghha, skont l-Artikolu 295 KE, azzjonist privat ta’ grupp ta’ kumpanniji ma jistax,
f’isem il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, jigi trattat b’'mod inqas favorevoli
minn azzjonist pubbliku.

Ir-raba’ nett, ir-rikorrenti ssostni li l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni, li tinsab fil-
premessa 369 tad-decizjoni kkontestata, li tipprovdi li din tal-ahhar ma ghandhiex
tikkorrobora l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti permezz ta’
indizji addizzjonali li jipprovaw il-kontroll ta’ kumpannija parent fuq is-sussidjarja
taghha tipprekludi s-soluzzjonijiet adottati fil-parti 1-kbira tal-Istati Membri tal-
Unjoni, bhall-Belgju, Franza, 1-Italja u r-Renju Unit, li l-influwenza taghhom fuq
id-dritt Komunitarju tal-kompetizzjoni hija innegabbli. Minn naha, f'dawn I-Istati
kollha, l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni jistghu jirreferu ghal serje ta’ indizji
intizi sabiex jigi stabbilit l-agir awtonomu ta’ sussidjarja fir-rigward tal-kumpannija
parent taghha. Min-naha l-ohra, ghalkemm huwa veru li l-Kummissjoni ma hijiex
marbuta mis-soluzzjonijiet adottati mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni tal-
Istati Membri tal-Unjoni Ewropea, il-Kummissjoni ghandha madankollu tehodhom
inkunsiderazzjoni, fid-dawl tal-mekkanizmi ta’ kooperazzjoni msahha li jirregolaw
ir-relazzjonijiet taghha mal-imsemmija awtoritajiet fi hdan in-netwerk Ewropew
tal-kompetizzjoni.

[I-Kummissjoni topponi ghall-argumenti tar-rikorrenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

L-ewwel nett, ghandu jigi rrilevat li, wara li fakkret, fil-premessi 369 sa 372 tad-
decizjoni kkontestata, il-gurisprudenza li tirrigwarda l-imputabbilta tal-agir li
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jikkostitwixxi ksur ta’ sussidjarja lill-kumpannija parent taghha, il-Kummissjoni
tikkonstata, fil-premessi 386 u 387 tal-imsemmija decizjoni, is-segwenti:

“(386) Matul it-tul kollu tal-ksur, [ir-rikorrenti] zammet iktar minn 97 % tal-

(387)

azzjonijiet ta’ [Arkema France]. Minhabba l-fatt li f’¢cirkustanzi bhal dawn,
hemm lok ragonevoli li jigi mahsub li s-sussidjarja ghandha tikkonforma
ruhha mal-politika stabbilita mill-kumpannija parent taghha (ghaldagstant
ma tistax tagixxi b'mod awtonomu) u li I-kumpannija parent ma tiltaqa ma’
ebda ostakolu meta tistabbilixxi din il-politika ghas-sussidjarja taghha, jista’
jigi prezunt (li r-rikorrenti) ezer¢itat influwenza determinanti fuq [Arkema
France]. Barra minn hekk jezistu elementi ohrajn li jikkorroboraw il-
prezunzjoni li tipprovdi li I-influwenza ezer¢itata mi[r-rikorrenti] kienet ferm
determinanti. L-ewwel nett, il-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ [Arkema
France] kienu maghzula kollha mi[r-rikorrenti]. Barra minn hekk, bejn 1-1994
ul-1999, [P.] kien kemm membru tal-Kumitat Ezekuttiv ta’ [Arkema France] u
ta[r-rikorrenti] kif ukoll membru tal-Bord tad-Diretturi ta’ [Arkema France].
L-istess kien japplika fil-kaz ta’ [L], li kien membru tal-Bord tad-Diretturi ta’
[Arkema France] bejn 1-1994 u 1-1998 u tal-Kumitat Ezekuttiv ta[r-rikorrenti]
bejn 1-1994 u 1-1997. Bl-istess mod, [W.] kien jaghmel parti mill-Bord tad-
Diretturi ta’ [Arkema France] bejn 1-1994 u 1-1999 u kien inhatar fil-Kumitat
Ezekuttiv ta[r-rikorrenti] fl-1999. Barra minn hekk, diversi persuni ohrajn,
bhal [D.] (1994-2000) u [R.] (1994-1997), kienu fl-istess waqt membri tal-
Bordijiet tad-Diretturi ta’ [Arkema France] u ta[r-rikorrenti]. Fid-dawl tad-
diversi sovrapozizzjonijiet ta’ persunal bejn il-korpi ezekuttivi u ta’ kontroll
ta’ [Arkema France] li l-membri taghha (fir-rigward tal-korpi ezekuttivi)
kienu ntghazlu u — hemm lok li dan jigi prezunt — setghu jigu rrevokati mil[r-
rikorrenti], huwa car li din tal-ahhar kienet informata bid-dec¢izjonijiet kollha
adottati minn [Arkema France] u setghet tinfluwenzahom fi kwalunkwe waqt.
Barra minn hekk, ma kien jezisti ebda azzjonarju iehor importanti li seta’
jezercita influwenza fuq il-politika kummercjali tas-sussidjarja.

Fid-dawl tal-prezunzjoni li tirrizulta mis-sehem ta[r-rikorrenti] f’[Arkema
France] fil-mument tal-ksur (ikbar minn 97 %) u mir-rabtiet organizzattivi, il-
Kummissjoni tqis li [r-rikorrenti] ezercitat influwenza determinanti fuq l-agir
tas-sussidjarja taghha [Arkema France]”[traduzzjoni mhux uffi¢jali].

II - 2174



42

43

44

45

ELF AQUITAINE vs IL-KUMMISSJONI

Barra minn hekk, fil-premessi 396 sa 415 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
tichad I-argumentili Arkema France u r-rikorrenti qajmu fl-osservazzjonijiet taghhom
bhala risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u li kienu intizi sabiex tigi
kkontestata l-imputazzjoni tar-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni lir-rikorrenti.

Ghaldagstant mill-motivi tad-decizjoni kkontestata li huma esposti fil-punti 41 u 42
iktar il fuq jirrizulta li 1-Kummissjoni imputat ir-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni
lir-rikorrenti abbazi tal-prezunzjoni li tipprovdi li kumpannija parent li zzomm
iktar minn 97 % tal-kapital azzjonarju tas-sussidjarja taghha tezercita influwenza
determinanti fuq din tal-ahhar. II-Kummissjoni gieset ukoll, minn naha, li din il-
prezunzjoni kienet ikkorroborata minn indizji addizzjonali li hija kienet esponiet
fid-decizjoni kkontestata u, min-naha l-ohra, li I-argumenti mressqa minn Arkema
France u r-rikorrenti fl-osservazzjonijiet taghhom bhala risposta ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet ma kinux jippermettu li tigi kkonfutata l-imsemmija prezunzjoni.

Ghaldagstant hemm lok li jigi ezaminat jekk, kif issostni r-rikorrenti, il-Kummissjoni
wettqitx zball ta’ ligi billi kkonkludiet li I-fatt li hija Zzomm iktar minn 97 % tal-
kapital azzjonarju ta’ Arkema France kien bizzejjed, wahdu, sabiex timputalha
r-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni.

Fis-sentenza taghha tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni,
(C-97/08 P, Gabra p. 1-8237, punt 54), il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li d-dritt tal-
kompetizzjoni jkopri l-attivitajiet tal-imprizi (sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg
Portland et vs II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra p. I-123, punt 59), u li I-kuncett ta’ impriza jinkludi
kull entita li tezercita attivita ekonomika, irrispettivament mill-istatus legali ta’
din I-entitd u mill-mod li bih tigi finanzjata (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. I-5425, punt 112; tal-10 ta’ Jannar
2006, Cassa di Risparmio di Firenze et, C-222/04, Gabra p. 1-289, punt 107, u tal-
11 ta’ Lulju 2006, FENIN vs Il-Kummissjoni, C-205/03 P, Gabra p. [-6295, punt 25).
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I-Qorti tal-Gustizzja specifikat ukoll li l-kuncett ta’ impriza, imqieghed f’dan il-
kuntest, ghandu jinftiehem bhala li jkopri unita ekonomika anki jekk, mill-perspettiva
legali guridika, din l-unita ekonomika kienet maghmula minn diversi persuni fizic¢i
jew guridi¢i (ara Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, punt 45 iktar ’il fuq, punt 55, u
l-gurisprudenza cc¢itata).

Meta tali entita ekonomika tikser ir-regoli tal-kompetizzjoni, hija ghandha, skont il-
principju ta’ responsabbilta personali, twiegeb ghal dan il-ksur (ara s-sentenza Akzo
Nobel et vs II-Kummissjoni, punt 45 iktar ’il fuq, punt 56, u l-gurisprudenza ¢citata).

II-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni ghandu inekwivokament jigi imputat lill-persuna
guridika li fil-konfront taghha jkunu jistghu jigu imposti multi u d-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet ghandha tkun indirizzata lil din il-persuna. Id-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet ghandha wkoll tindika f’liema kapacita l-persuna guridika tkun qed tigi
akkuzata bil-fatti allegati (ara s-sentenza Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, punt 45
iktar ’il fuq, punt 57, u l-gurisprudenza ccitata).

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-agir ta’ sussidjarja jista’ jigi imputat lill-
kumpannija parent b'mod partikolari meta din is-sussidjarja, ghalkemm ikollha
personalita guridika separata, ma tiddeterminax b’'mod awtonomu l-agir taghha fis-
suq, izda essenzjalment tapplika l-istruzzjonijiet li tinghata mill-kumpannija parent
b’mod partikolari fid-dawl tar-rabtiet ekonomic¢i, organizzattivi u guridici li jghaqqdu
lil dawn iz-zewg entitajiet guridi¢i (ara s-sentenza Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni,
punt 45 iktar ’il fug, punt 58, u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, dan huwa l-kaz ghaliex, f’tali sitwazzjoni, il-kumpannija parent u s-sussidjarja
taghha jifformaw parti mill-istess unita ekonomika u, ghaldagstant, jifformaw
impriza wahda, fis-sens tal-gurisprudenza msemmija fil-punti 45 u 46 iktar il fuq.
Ghaldagstant, il-fatt li kumpannija parent u s-sussidjarja taghha jikkostitwixxu
impriza wahda fis-sens tal-Artikolu 81 KE jippermetti lill-Kummissjoni taghti
decizjoni li timponi multi fuq il-kumpannija parent, minghajr ma jkun mehtieg li jigi
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stabbilit I-involviment personali ta’ din tal-ahhar fil-ksur (ara s-sentenza Akzo Nobel
et vs II-Kummissjoni, punt 45 iktar ’il fuq, punt 59, u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-kaz specifiku fejn kumpannija parent izzomm 100% tal-kapital azzjonarju tas-
sussidjarja taghha li wettqet ksur tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni, minn naha,
din il-kumpannija parent tista’ tezercita influwenza determinanti fuq l-agir ta’ din is-
sussidjarja u, min-naha l-ohra, tezisti prezunzjoni konfutabbli li tghid li I-imsemmija
kumpannija parent effettivament tezercita influwenza determinanti fuq l-agir tas-
sussidjarja taghha (ara s-sentenza Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, punt 45 iktar ’il
fuq, punt 60, u l-gurisprudenza c¢itata).

Fdawn i¢-cirkustanzi, huwa bizzejjed li 1-Kummissjoni tipprova li I-kapital azzjonarju
kollu ta’ sussidjarja huwa mizmum mill-kumpannija parent taghha sabiex jigi prezunt
li din tal-ahhar tezercita influwenza determinanti fuq il-politika kummer¢jali ta’ din
is-sussidjarja. II-Kummissjoni tkun f’pozizzjoni, sussegwentement, li tikkunsidra
lill-kumpannija parent responsabbli in solidum ghall-hlas tal-multa imposta fuq is-
sussidjarja taghha, sakemm din il-kumpannija parent, li ghandha l-oneru li tikkonfuta
din il-prezunzjoni, ma tipproducix provi suffi¢jentili jistghu juru li s-sussidjarja taghha
tagixxi b'mod awtonomu fis-suq (ara s-sentenza Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni,
punt 45 iktar ’il fuq, punt 61, u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalkemm huwa veru li 1-Qorti tal-Gustizzja semmiet, fis-sentenza taghha tas-
16 ta’ Novembru 2000, Stora Kopparbergs Bergslags vs Il-Kummissjoni (C-286/98 D,
Gabra p. 1-9925, punti 28 u 29), apparti z-zamma ta’ 100% tal-kapital azzjonarju
tas-sussidjarja, c¢irkustanzi ohra, bhan-nuqqas ta’ kontestazzjoni tal-influwenza li
l-kumpannija parent tezercita fuq il-politika kummerd¢jali tas-sussidjarja taghha u
r-rapprezentazzjoni komuni taz-zewg kumpanniji matulil-procedura amministrattiva,
madankollu xorta jibqa 1-fatt li I-Qorti tal-Gustizzja indikat dawn i¢-cirkustanzi biss
bl-ghan li tesponi l-elementi kollha li fughom il-Qorti Generali kienet ibbazat ir-
ragunament taghha u mhux sabiex tissuggetta l-applikazzjoni ta’ din il-prezunzjoni
ghall-produzzjoni ta’ indizji addizzjonali relatati mal-fatt li I-kumpannija parent
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effettivament ezercitat influwenza (ara s-sentenza Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni,
punt 45 iktar ’il fuq, punt 62, u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dawn il-kunsiderazzjonjiet kollha jirrizulta li, meta kumpannija parent izzomm
100% tal-kapital azzjonarju tas-sussidjarja taghha, tezisti prezunzjoni juris tantum
li tghid li din il-kumpannija parent tezercita influwenza determinanti fuq l-agir tas-
sussidjarja taghha (ara, f’'dan is-sens, Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni, punt 45 iktar
il fug, punt 63, u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti Generali jirrizulta li, jekk kumpannija
parent izzomm kwazi l-kapital azzjonarju kollu tas-sussidjarja taghha, jista’ jigi
ragonevolment konkluz lil-imsemmija sussidjarja ma tiddeterminax b’'mod awtonomu
l-agir taghha fis-suq u li konsegwentement hija tifforma, mal-kumpannija parent
taghha, impriza wahda fis-sens tal-Artikolu 81 KE (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Settembru 2003, Michelin vs [I-Kummissjoni, T-203/01,
Gabra p. 11-4071, punt 290, u l-gurisprudenza c¢itata).

Fdin il-kawza, ghandu jigi kkonstatat, minn naha, li r-rikorrenti ma tikkontestax,
kif irrilevat il-Kummissjoni fil-premessa 386 tad-decizjoni kkontestata, li hija kienet
izzomm iktar minn 97 % tal-kapital azzjonarju ta’ Arkema France fiz-Zmien meta
sehhew il-fatti inkwistjoni u, iktar specifikament, li hija kienet izzomm 97.55%
minnu, kif gie kkonstatat fil-premessa 13 tad-decizjoni kkontestata. Min-naha
l-ohra, ghalkemm ir-rikorrenti ssostni li n-nuqqas ta’ azzjonist iehor minbarra hija
stess fil-kapital azzjonarju ta’ Arkema France ma huwiex ta’ natura li jikkorrobora
l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti, madankollu hija ma tressaq
l-ebda argument ta’ natura li jikkontesta l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni, li tinsab fil-
premessa 396 tad-decizjoni kkontestata, li tipprovdi li Z-zamma minn kumpannija
parent ta’ kwazi l-kapital azzjonarju kollu tas-sussidjarja taghha tista’ titqabbel
maz-zamma tal-imsemmi kapital kollu, peress li, bhala regola generali, “l-azzjonisti
minoritarji ma jibbenefikawx f’dan il-kaz minn ebda dritt specjali, minbarra s-semplici
interess taghhom fil-profitti tas-sussidjarja” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
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Konsegwentement, huwa gustament li, skont il-gurisprudenza esposta fil-punti 45 sa
55 iktar il fuq, il-Kummissjoni pprezumiet, fil-decizjoni kkontestata, li r-rikorrenti
kienet tezercitainfluwenza determinanti fuq Arkema France, abbazi tal-konstatazzjoni
li hija kienet izzomm kwazi l-kapital azzjonarju kollu taghha.

L-ebda wiehed mill-argumenti mressqa mir-rikorrenti ma jinvalida din il-konkluzjoni.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-argumenti li jipprovdu li, minn naha, kemm mill-
gurisprudenza kif ukoll mill-prassi decizjonali tal-Kummissjoni precedenti ghall-
adozzjoni tad-decizjoni AMCA jirrizulta li l-Kummissjoni hija obbligata tikkorrobora
l-prezunzjoni li tigi ezerc¢itata influwenza determinanti permezz ta’ indizji konkreti,
hemm lok li dawn l-argumenti jigu michuda bhala infondati. Fil-fatt, kif jirrizulta
mill-punti 45 sa 55 iktar il fuq, huwa skont gurisprudenza stabbilita li 1-Qorti tal-
Gustizzja fakkret, fis-sentenza Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni (punt 45 iktar il
fuq), li I-Kummissjoni ma kellhiex 1-obbligu li tikkorrobora l-imsemmija prezunzjoni
permezz ta’ indizji addizzjonali. Barra minn hekk, anki jekk, kif il-Kummissjoni
kienet indikat fid-decizjoni taghha Xama’ ghal xemghat, il-prassi decizjonali taghha
precedenti ghall-adozzjoni tad-dec¢izjoni AMCA kienet tikkonsisti li tikkorrobora
l-prezunzjonili tigi ezercitata influwenza determinanti permezz ta’ indizji addizzjonali,
tali konstatazzjoni xorta tibqa minghajr influwenza fuq il-konkluzjoni, imsemmija fil-
punt 57 iktar ’il fugq, li tipprovdi li I-Kummissjoni setghet, fid-decizjoni kkontestata,
tibbaza ruhha, fuq iz-zamma biss tar-rikorrenti ta’ kwazi l-kapital azzjonarju kollu ta’
Arkema France sabiex tipprezumi li hija kienet tezer¢ita fuq din tal-ahhar influwenza
determinanti.

It-tieni nett, l-argument li I-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi meta imputat ir-
responsabbilta tal-agir li jikkostitwixxi l-ksur inkwistjoni lir-rikorrenti ghandu
jigi michud bhala infondat, anki jekk hija ma kintix ghamlet tali imputazzjoni fid-
decizjoni Perossidi organic¢i. Minn naha, sa fejn, kif jirrizulta mill-punti 45 sa 55
iktar ’il fuq, huwa abbazi ta’ interpretazzjoni ezatta tal-kuncett ta’ impriza fis-sens
tal-Artikolu 81(1) KE li fid-de¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni imputat ir-
responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni lir-rikorrenti, is-semplici fatt li I-Kummissjoni
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ma ghamlitx tali imputazzjoni f'decizjoni precedenti li tissanzjona lil Arkema France
ma jistax jikkonfuta l-legalita tad-decizjoni kkontestata f'dan ir-rigward. Min-naha
l-ohra, peress li I-Kummissjoni ghandha I-possibbilta, izda mhux I-obbligu, li timputa
r-responsabbilta ghall-ksur lill-kumpannija parent (ara, f'dan is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-24 ta’ Settembru 2009, Erste Group Bank et vs Il-Kummissjoni,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P, Gabra p. 1-8681, punt 82, u s-sentenza tal-
Qorti Generali tal-14 ta’ Dicembru 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich et vs
[I-Kummissjoni, T-259/02 sa T-264/02 u T-271/02, Gabra p. 11-5169, punt 331), is-
sempli¢i fatt li I-Kummissjoni ma ghamlitx tali imputazzjoni fid-de¢izjoni Perossidi
organi¢i ma jimplikax li hija obbligata taghmel l-istess evalwazzjoni f'decizjoni
sussegwenti (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-20 ta’ April 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij et vs Il-Kummissjoni, imsejha “PVC II’, T-305/94 sa
T-307/94, T-313/94 sa T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 u T-335/94,
Gabra p. I1-931, punt 990).

It-tielet nett, sa fejn ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li s-sentenza France vs II-
Kummissjoni, punt 38 iktar ’il fuq (punti 50 sa 52, 55 u 56), u s-sentenza SIC vs II-
Kummissjoni, punt 38 iktar ’il fuq, (punti 94, 95, 98, 99, 101sa 105 u 107), huma intizi
li jikkonfermaw li I-Kummissjoin hija obbligata tipproduci indizji addizzjonali li
jikkorroboraw il-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti li fugha hija
tibbaza ruhha fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE, dan I-argument ghandu
jigi michud bhala ineffettiv. Fil-fatt, il-punti inkwistjoni, li jirrigwardaw l-kwistjoni
dwar jekk mizura adottata minn impriza pubblika hijiex imputabbli lill-Istat, u,
ghaldagstant, jekk tali mizura tistax tigi kklassifikata bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 87 KE, minn naha, ma ghandhom l-ebda relazzjoni mal-kundizzjonijiet
ghal imputazzjoni tar-responsabbilta ghal ksur tal-Artikolu 81 KE lill-kumpannija
parent, u, min-naha l-ohra, ma jipprekludux l-ezistenza tal-prezunzjoni li tigi
ezercitata influwenza determinanti fil-qasam ta’ ksur tal-Artikolu 81 KE, li 1-grati tal-
Unjoni rrikonoxxew espressament il-legalita taghha, kif jirrizulta mill-gurisprudenza
esposta fil-punti 45 sa 55 iktar ’il fuq.

Ir-raba’ nett, l-argument li jipprovdi, essenzjalment, li I-gurisprudenza, f’diversi Stati
Membri tal-Unjoni Ewropea u fl-Istati Uniti, tehtieg li l-ezercizzju ta’ influwenza
determinanti tal-kumpannija parent fuq is-sussidjarja taghha tkun ikkorroborata
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permezz ta’ indizji konkreti, jehtieg li jigi michud bhala ineffettiv. Fil-fatt, minbarra
I-fatt li l-gurisprudenza tal-imsemmija Stati ma torbotx lill-Kummissjoni u ma
tikkostitwixxix il-kuntest legali rilevanti li fir-rigward tieghu l-legalita tad-decizjoni
kkontestata ghandha tigi ezaminata, in-nuqqas ta’ rikonoxximent ta’ prezunzjoni li
tigi ezercitata influwenza determinanti permezz tal-gurisprudenza tal-imsemmija
Stati, anki jekk dan kien il-kaz, ma jimplikax, f’kwalunkwe kaz, li din hija illegali taht
id-dritt Komunitarju.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precendenti, l-ewwel parti ghandha tigi michuda
parzjalment bhala infondata u parzjalment bhala ineffettiva.

Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq il-ksur tal-principji ta’ awtonomija guridika u
ekonomika tal-kumpanniji

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li, meta l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti
ma hijiex, kif kien il-kaz fil-prassi decizjonali tal-Kummissjoni precedenti ghall-
adozzjoni tad-decizjoni AMCA, ikkorroborata permezz ta’ indizji addizzjonali li
jikkonfermaw l-indhil tal-kumpannija parent fl-attivita tas-sussidjarja taghha fis-
suq ikkonc¢ernat mill-ksur, tali prezunzjoni hija inkompatibbli mal-principju ta’
awtonomija tal-persuna guridika, peress li twassal ghar-responsabbilta awtomatika
tal-kumpannija parent ghall-ksur imwettqa mis-sussidjarja taghha.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti ssostni li huwa biss permezz ta’ e¢¢ezzjoni debitament
iggustifikata ghall-principju ta’ awtonomija ekonomika tal-persuna guridika li
kumpannija tista’ tigi rrikonoxxuta bhala li tifforma parti mill-perimetru tal-impriza
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fis-sens tal-Artikolu 81 KE. F’tali ipotezi ecc¢ezzjonali, kumpannija parent tista’
ghalhekk tigi imputata r-responsabbilta ghall-ksur imwettaq mis-sussidjarja taghha u
tigi kkundannata in solidum ghall-hlas tal-multa imposta fuq l-imsemmija sussidjarja,
izda hija ma tistax tigi kkundannata ghal multa personali.

Ir-rikorrenti tosservali d-dritt tal-kumpanniji, fl-Istati Membri tal-Unjoni, jistabbilixxi
l-prin¢ipju ta’ awtonomija guridika tal-persuni guridi¢i, inkluz ghas-sussidjarji
li I-kapital azzjonarju taghhom huwa kollu kemm hu mizmum mill-kumpannija
parent taghhom. Dan il-prin¢ipju jirrizulta mill-attributi tal-personalita guridika u
b'mod partikolari jikkonferixxi kapacita guridika shiha u partimonju proprju lil kull
kumpannija, li tkun kompletament responsabbli ghall-agir taghha stess, inkluz ghall-
konsegwenzi tal-attivitd ekonomika taghha fis-suq. F'dan ir-rigward, hija tispecifika
li I-prin¢ipju ta’ awtonomija ekonomika ta’ sussidjarja, li jirrizulta mill-awtonomija
guridika ta’ din tal-ahhar, kien gie rrikonoxxut mill-gurisprudenza. Dan il-principju
jikkostitwixxi wkoll element fundamentali tal-funzjonament tajjeb tal-ekonomiji
moderni. Konsegwentement, ir-rikorrenti u Arkema France, bhala persuni guridici
distinti, ghandhom, it-tnejn li huma, awtonomija guridika u ekonomika proprja.

It-tieni nett, ir-rikorrenti ssostni li l-prin¢ipju ta’ awtonomija ekonomika tas-
sussidjarja jikkostitwixxi t-tifsira konkreta tal-uzu minnha tal-attributi guridici
kollha tal-personalita guridika taghha. Minn naha, l-analizi tad-dritt tal-parti
l-kbira tal-Istati Membri tal-Unjoni turi li l-prin¢ipju ta’ awtonomija tal-persuna
guridika jifforma parti mill-bazijiet guridi¢i fundamentali li fughom hija bbazata
l-organizzazzjoni socjali taghhom, li tista’ ssir deroga minnhom biss f’¢irkustanzi
eccezzjonali, kif jirrizulta mid-diversi gurisprudenzi nazzjonali. Min-naha l-ohra, il-
Kummissjoni ghandha l-obbligu, meta hija tapplika d-dritt tal-kompetizzjoni, li ma
tinjorax il-gurisprudenza tal-qrati tal-Istati Membri tal-Unjoni, taht piena li tqieghed
fil-perikolu l-konvergenza necessarja tad-drittijiet differenti tal-kompetizzjoni fi
hdan in-netwerks Ewropej u internazzjonali tal-kompetizzjoni.
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[I-Kummissjoni topponi ghall-argumenti tar-rikorrenti

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Essenzjalment, ir-rikorrenti ssostni li, billi imputatilha r-responsabbilta ghall-ksur
inkwistjoni, il-Kummisjsoni kisret il-principji ta’ awtonomija guridika u ekonomika
tal-kumpanniji.

Issa, minghajr ma huwa necessarju li tittiehed decizjoni fuq il-portata tal-principji
ta’ awtonomija guridika u ekonomika tal-kumpannija, u lanqas fuq l-ezistenza tat-
tieni wiehed minn dawn il-prin¢ipji, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li dawn ma
jistghux, fi kwalunkwe kaz, jimplikaw li kumpannija li 1-kapital azzjonarju kollu jew
kwazi kollu taghha huwa mizmum minn kumpannija ohra tagixxi nec¢essarjament
b'mod awtonomu fis-suq ghar-raguni biss li hija ghandha personalita guridika jew
mezzi ekonomici proprji. Fil-fatt, tali suppozizzjoni tinjora kompletament numru
ta’ possibbiltajiet li jezistu fil-prattika ghal kumpannija parent li zzomm il-kapital
azzjonarju kollu jew kwazi kollu tas-sussidjarja taghha li tinfluwenza l-agir ta’ din tal-
ahhar b'mod formali jew informali.

Ghaldagstant, l-allegati principji ta’ awtonomija guridika u ekonomika li r-rikorrenti
tinvoka f’din il-kawza ma kinux miksura mill-Kummissjoni.

L-argumenti li r-rikorrenti tqajjem f'dan ir-rigward ma jistghux jigu accettati.
Minn naha, fir-rigward tal-argumenti li jipprovdu li 1-prezunzjoni li tigi ezercitata
influwenza determinanti hija kuntrarja ghad-dritt applikabbli f’certi Stati Membri
tal-Unjoni, dawn ghandhom jigu michuda bhala infondati, ghall-istess ragunijiet
bhala dawk esposti fil-punt 62 iktar ’il fuq, jigifieri b'mod partikolari li d-dritt tal-
imsemmija Stati ma jikkostitwixxix il-kuntest guridiku rilevanti li fir-rigward tieghu
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l-legalita tad-decizjoni kkontestata ghandha tigi evalwata. Min-naha l-ohra, sa fejn
ir-rikorrenti ssostni li, billi imputatilha r-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni, il-
Kummissjoni kisret id-dritt tal-kumpanniji applikabbli fl-Istati Membri tal-Unjoni,
u ghaldagstant, il-prin¢ipju ta’ sussidjarita, ghandu jigi kkonstatat li huwa konformi
mal-Artikolu 81(1) KE li, meta entita ekonomika tikser ir-regoli tal-kompetizzjoni,
hija ghandha tkun responsabbli ghal dan il-ksur li I-Kummissjoni hija inkarigata li
tissanzjona skont 1-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tieni parti ghandha tigi michuda bhala
infondata.

Fuq it-tielet parti, ibbazata fuq il-ksur li jirrigwarda 1-fatt li I-indizji li I-Kummissjoni
qgieset fid-decizjoni kkontestata ma jikkorroborawx il-prezunzjoni li tigi ezercitata
influwenza determinanti

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li I-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi u zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni meta kkunsidrat li t-tielet elementi addizjonali esposti fil-
premessa 386 tad-decizjoni kkontestata (ara I-punt 41 iktar il fuq) jikkorroboraw
l-prezunjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti. F'dan ir-rigward, hija ssostni,
essenzjalment li, minn naha, il-fatt li hija hatret il-membri tal-Bord tad-Diretturi tas-
sussidjarja taghha u li, min-naha l-ohra, il-fatt li hames membri tal-Kumitat Ezekuttiv
jew tal-Bord tad-Diretturi ta’ Arkema France jaghmlu parti mill-Bord tad-Diretturi
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jew mill-Kumitat Ezekuttiv taghha ma jippermettux li tigi kkorroborata l-imsemmija
prezunzjoni.

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont il-gurisprudenza esposta fil-punti 52 sa 55 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni ma
ghandhiex 1-obbligu li tikkorrobora permezz ta’ elementi addizzjonali l-prezunzjoni
li tigi ezerc¢itata influwenza determinanti li hija ghandha d-dritt li tistabbilixxi meta
kumpannija parent izzomm il-kapital azzjonarju kollu jew kwazi kollu tas-sussidjarja
taghha, izda, min-naha l-ohra, hija r-rikorrenti li ghandha, sabiex tikkonfuta din
il-prezunzjoni, tipproduci provi suffi¢jenti, ta’ natura li juru li s-sussidjarja taghha
agixxiet b'mod awtonomu fis-sugq.

Ghaldagstant, anki li kieku kellu jigi kkunsidrat li, kif iddikjarat ir-rikorrenti, il-
Kummissjoni bbazat ruhha b'mod zbaljat, fil-premessa 386 tad-decizjoni kkontestata,
fuq indizji li ma setghux jikkorroboraw il-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza
determinanti, tali zball ma huwiex, fi kwalunkwe kaz, ta’ natura li jikkonfuta 1-fatt
li hija setghet gustament tibbaza ruhha fuq il-konstatazzjoni biss taz-zamma mir-
rikorrenti ta’ kwazi l-kapital azzjonarju kollu tas-sussidjarja taghha sabiex jigi prezunt
li hija ezercitat influwenza determinanti fuq din tal-ahhar.

Ghaldagstant, it-tielet parti ghandha tigi mi¢huda bhala ineffettiva, minghajr ma
huwa necessarji li jigu ezaminati l-argumenti tar-rikorrenti intizi, essenzjalment,
sabiex tigi kkontestata r-rilevanza tal-indizji meqjusa mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni
kkontestata ghall-finijiet li tigi kkorroborata l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza
determinanti.
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Fuq ir-raba’ parti, ibbazata fuq il-fatt li 1-Kummissjoni qgieset b'mod zbaljat li
r-rikorrenti ma kinitx ipprovdiet serje ta’ indizji li tikkonfuta l-prezunzjoni li tigi
ezercitata influwenza determinanti

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li I-Kummissjoni kkunsidrat b’'mod zbaljat li hija
ma kinitx ipproduciet serje ta’ indizji konvergenti li jikkonfutaw il-prezunzjoni li
tigi ezercitata influwenza determinanti u li jistabbilixxu, minn naha, l-awtonomija
ta’ Arkema France fis-suq u, min-naha l-ohra, in-nuqqas ta’ ndhil min-naha taghha
fil-politika kummercjali tas-sussidjarja taghha. Hija tispecifika li, kuntrarjament ghal
dak li ssostni l-Kummissjoni, s-serje ta’ indizji li hija pproduciet ma tistabbilixxix biss
il-fatt li hija ma kinitx ippartecipat fl-akkordju jew li hija ma kinitx taf bih.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti ssostni li hija wriet permezz ta’ serje ta’ indizji konvergenti
l-awtonomija ta’ Arkema France fis-suq.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti tfakkar qabel kollox li, kif hija kienet osservat fil-kuntest tal-
ewwel parti tal-ewwel motiv (ara l-punt 37 iktar ’il fuq), il-Kummissjoni rrikonoxxiet
l-awtonomija ta’ Arkema France fis-suq fid-decizjoni Perossidi organic¢i. Barra minn
hekk, hija ssostni li, jekk fid-decizjoni taghha tat-3 ta’ Mejju 2006, Perossidu tal-
idrogenu u perborat (Kaz COMP/F/38.620), (GU L 353, p. 54, iktar 'il quddiem id-
decizjoni “Perossidu tal-idrogenu”), il-Kummissjoni, fl-ebda mument, ma pprovat
tikkorrobora permezz ta’ kwalunkwe element konkret il-prezunzjoni li tigi ezercitata
influwenza determinanti, dan kien ghaliex hija kienet dak iz-zmien ikkunsidrat li
ma kien jezisti ebda indizju li jippermetti li jikkonferma l-imsemmija prezunzjoni.
Fl-ahhar nett, sa fejn il-klorat tas-sodju jappartjeni ghall-istess familja ta’ prodotti
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bhal dawk imsemmija fid-decizjoni Perossidi organici u fid-de¢izjoni Perossidu tal-
idrogenu u li kien immaniggjat fi hdan il-grupp Elf Aquitaine ezattament bl-istess
mod bhall-prodotti kkoncernati minn dawn iz-zewg decizjonijiet, il-Kummissjoni
ma tistax gustament tallega, fil-kuntest ta’ din il-kawza, li r-rikorrenti interferiet fl-
istrategija kummercjali ta’” Arkema France.

It-tieni nett, ir-rikorrenti ssostni li Arkema France kienet tappartjeni ghal
grupp ikkaratterizzat minn gestjoni decentralizzata tas-sussidjarji taghha u li,
konsegwentement, peress li r-rikorrenti kienet topera f’ras il-grupp biss bhala
kumpannija holding mhux operazzjonali, hija ma kienet tintervjeni bl-ebda mod fil-
gestjoni operazzjonali tas-sussidjarji taghha. Ghal din ir-raguni, il-Kummissjoni ma
kienx imissha imputatilha r-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni, bl-istess mod li,
ghal raguni identika, hija ma kinitx ghamlet tali imputazzjoni fir-rigward ta’ wahda
mill-kumpanniji parent issanzjonati fid-decizjoni taghha tal-20 ta’ Ottubru 2004, dwar
procedura skont 1-Artikolu 81 [KE] (Kaz COMP/C.38.238, Tabakk mhux mahdum —
Spanja) (GU 2007, L 102, p. 14, iktar 'il quddiem id-“dec¢izjoni Tabakk mhux mahdum
Spanja”).

It-tielet nett, ir-rikorrenti ssostni li Arkema France dejjem iddefinit l-istrategija
kummer¢jali taghha b'mod awtonomu.

Minn naha, kuntrarjament ghal dak li ddikjarat il-Kummissjoni fil-punt 324 tad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u kif hija rrikonoxxiet waqt is-seduta mal-uffi¢jal-
awditur, ir-rikorrenti qatt ma adottat jew approvat il-pjan ta’ attivita jew il-bagit
tal-attivitajiet ta’ Arkema France specifikament relatati mal-klorat tas-sodju. Ghall-
kuntrarju, Arkema France kellha, fiz-zmien meta sehhew il-fatti, il-mezzi u r-rizorsi
organizzattivi, guridic¢i u finanzjarji kollha necessarji ghad-definizzjoni tal-istrategija
kummerd¢jali tal-attivitajiet relatati mal-klorat tas-sodju kif ukoll ghall-gestjoni ta’
dawn l-attivitajiet.

II - 2187



85

86

87

SENTENZA TAS-17.5.2011 — KAWZA T-299/08

Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti tressaq serje ta’ argumenti intizi sabiex jigi stabbilit li
Arkema France agixxiet bmod awtonomu fis-suq. Qabel kollox, Arkema France kellha
s-setgha shiha li tikkuntratta minghajr l-awtorizzazzjoni precedenti tal-kumpannija
parent taghha, fatt li taha l-possibbilta li tiggestixxi b'mod kompletament awtonomu
l-politika kummercjali taghha. Sussegwentement, Arkema France dejjem iddefinit
liberament il-gamma tal-prodotti jew tas-servizzi li hija kienet tikkummerc¢jalizza fis-
suq tal-klorat tas-sodju, peress li r-rikorrenti qatt ma indirizzat ebda istruzzjoni jew
direttiva lis-sussidjarja taghha dwar il-produzzjoni taghha, il-prezzijiet ipprattikati u
s-swieq tal-produzzjoni taghha. Barra minn hekk, peress li Arkema France bbenefikat
b'mod shih mil-liberta li tiddefinixxi, minghajr intervent mill-kumpannija parent
taghha, 1-ghanijiet ta’ bejgh taghha u l-margni gross taghha, l-ebda persunal tar-
rikorrenti ma seta’ jinterferixxi f'dawn it-tip ta’ decizjonijiet. Barra minn hekk, ir-
rikorrenti qatt ma kienet prezenti fis-swieq, la fl-istadji inizjali tal-katina kummercjali
u lanqas f'dawk finalj, li fihom is-sussidjarja taghha kienet topera. Fl-ahhar nett,
Arkema France interveniet fis-suq tal-klorat tas-sodju f’isimha u ghaliha nnifisha u
mhux bhala r-rapprezentanti taghha jew bhala l-agent kummerd¢jali taghha.

Ir-raba’ nett, skont ir-rikorrenti, Arkema France kellha awtonomija finanzjarja shiha.
Tali konstatazzjoni tirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 81 sa 85 iktar
il fuq kif ukoll min-natura modesta hafna tal-attivita taghha li tirrigwarda l-klorat
tas-sodju fi hdan il-grupp fiz-zmien meta sehhew il-fatti kkontestati. Hija zzid li
l-kontroll finanzjarju li hija kienet tezer¢ita fuq Arkema France kien generali hafna u
ghaldagstant ma setax jirrigwarda l-attivita li tirrigwarda l-klorat tas-sodju.

II-hames nett, ir-rikorrenti ssostni li Arkema France ma informatiex bl-attivita taghha
fis-suq u li I-unika prezentazzjoni tal-kontijiet li Arkema France ghamlet fil-konfront
taghha baqghet strettament fil-limiti tal-obbligi ta’ holding fir-rigward tar-regoli tal-
kontabbilta u ta’ regolament finanzjarju applikabbli. Ghalhekk, din il-prezentazzjoni
tal-kontijiet baqghet fuq livell generali hafna u ma kinitx ikkoncernat 1-politika
kummer¢jali ta’ Arkema France.
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Is-sitt nett, ir-rikorrenti tosserva li, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti fil-
punti 81 sa 87 iktar ’il fuq, minn naha, il-Kummissjoni kellha tikkonstata li l-attivita
ta’ Arkema France ma kinitx suggetta ghall-istruzzjonijiet tal-kumpannija parent
taghha. Min-naha l-ohra, kemm mill-gurisprudenza kif ukoll mill-prassi decizjonali
tal-Kummissjoni jirrizulta li I-indizji kollha mressqa mir-rikorrenti sabiex tikkonfuta
l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti huma rilevanti ghall-finijiet
li tintwera l-awtonomija tas-sussidjarja taghha. Billi ¢ahdet l-indizji li r-rikorrenti
pprovditilha, il-Kummissjoni ¢ahditha, de facto, dan il-mod ta’ prova sabiex tikkonfuta
l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni cahdet b'mod zbaljat, fil-
premessa 370 tad-decizjoni kkontestata, in-natura probatorja tan-nuqqas tal-
partecipazzjoni taghha fil-ksur imwettaq mis-sussidjarja taghha kif ukoll ta’ dik tan-
nuqqas ta’ gharfien taghha tal-imsemmi ksur sabiex tigi eskluza r-responsabbilta
taghha u dan anki meta l-Kummissjoni rrikonoxxiet espressament fid-dec¢izjoni
kkontestata li r-rikorrenti qatt ma kienet involuta direttament jew indirettament
fil-ksur inkwistjoni. Issa, il-partec¢ipazzjoni jew l-gharfien ta’ ksur huma megjusa
bhala indizju rilevanti, mill-Kummissjoni u mill-qrati tal-Unjoni, fil-kuntest tal-
imputazzjoni tar-responsabbilta ghal dan il-ksur lil kumpannija parent.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti tirrileva li l-Kummissjoni qieset b'mod zbaljat, fil-
premessa 403 tad-decizjoni kkontestata, li l-fatt li hija ma intervjenietx la fis-suq
tal-klorat tas-sodju fiz-ZEE u lanqas fis-swieq tal-input jew tal-output ta’ dan il-
prodott ma kienx jikkostitwixxi prova tal-indipendenza taghha. Tali pozizzjoni hija
inkompatibbli mal-gurisprudenza kif tirrizulta mis-sentenza tal-Qorti Generali tat-
12 ta’ Settembru 2007, Prym u Prym Consumer vs II-Kummissjoni (T-30/05, mhux
ippubblikata fil-Gabra).

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.

II - 2189



92

93

94

95

SENTENZA TAS-17.5.2011 — KAWZA T-299/08

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li hija pproduciet serje ta’ indizji li turi
l-awtonomija ta’ Arkema France fis-suq tal-klorat tas-sodju u n-nuqqas ta’ ndhil min-
naha taghha fil-politika kummerd¢jali tas-sussidjarja taghha.

Minn naha, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-gurisprudenza esposta b'mod
partikolari fil-punti 52 sa 55 iktar ’il fuq, meta 1-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq il-
prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti sabiex timputa r-responsabbilta
ghal ksur lill-kumpannija parent, hija din tal-ahhar li ghandha tikkonfutaha billi
tipproduci provi suffi¢jenti ta’ natura li juru li s-sussidjarja taghha tagixxi b'mod
awtonomu fis-suq. Min-naha l-ohra, sabiex tigi stabbilita l-awtonomija tas-sussidjarja
taghha fis-suq u ghaldagstant biex tigi kkonfutata l-imsemmija prezunzjoni, hija
l-kumpannija parent li ghandha tissottometti kull element li jirrigwarda r-rabtiet
organizzattivi, ekonomici u guridici bejnha u s-sussidjarja taghha ta’ natura li juri li
huma ma jikkostitwixxux entita ekonomika wahda.

Fdin il-kawza, ghaldagstant hemm lok li jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni gustament
ikkunsidratx li 1-elementi tas-serje ta’ indizji li r-rikorrenti pproduciet jippermettux li
tigi stabbilita l-awtonomija ta’ Arkema France fis-suq u li tigi kkonfutata l-prezunzjoni
li tigi ezercitata influwenza determinanti.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li 1-pozizzjoni adottata mill-
Kummissjoni fid-decizjoni Perossidi organi¢i u fid-decizjoni Perossidu tal-idrogenu
turi i Arkema France kienet tagixxi bmod awtonomu fis-suq, dan ghandu jigi
michud bhala infondat. Qabel kollox, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li r-rikorrenti

II - 2190



96

97

ELF AQUITAINE vs IL-KUMMISSJONI

tinterpreta b'mod zbaljat I-imsemmija decizjonijiet, peress li I-Kummissjoni bl-ebda
mod ma kkonkludiet li Arkema France kienet tagixxi b’mod awtonomu jew, b'mod
partikolari, fis-suq tal-klorat tas-sodju jew, bmod generali, fis-swieq 1-ohrajn ta’
prodotti li hija kienet tikkummerd¢jalizza. Fil-fatt, kif jirrizulta b'mod partikolari mill-
Artikolu 1 tad-decizjoni Perossidi organici, il-Kummissjoni semplicement issanzjonat
lil Arkema France (precedentement Atofina), minghajr ma ddecidiet fuq il-kwisjtoni
dwar jekk kienx hemm lok li timputa r-responsabbilta ghal dan il-ksur lir-rikorrenti.
Min-naha l-ohra, hemm lok li jigi kkonstatat li, fid-decizjoni Perossidi tal-idrogenu,
il-Kummissjoni kkonkludiet essenzjalment, b’mod partikolari fil-premessa 427 tal-
imsemmija dec¢izjoni, li r-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni f'din id-decizjoni
kellha tigi imputata lir-rikorrenti. Ghalhekk, la wahda u lanqas l-ohra minn dawn
id-decizjonijiet ma jippermettu li jigi konkluz li I-Kummissjoni qieset, f’¢irkustanzi
simili ghal dawk tal-kawza, li Arkema France kienet agixxiet bmod awtonomu fis-sugq.

Barra minn hekk, sa fejn, kif gie ikkonstatat fil-punt 60 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni
ghandha s-setgha, izda mhux l-obbligu, li timputa r-responsabbilta ghal ksur lill-
kumpannija parent u sa fejn huwa abbazi ta’ interpretazzjoni ezatta tal-Artikolu 81
KE li hija imputat, fdin il-kawza, ir-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni lir-
rikorrenti, I-eventwali konstatazzjoni li I-Kummissjoni, f'kawzi precedenti, jew kienet
qgieset li ma kienx hemm lok li taghmel tali imputazzjoni, jew kienet ikkorroborat il-
prezunzjoni li tigi ezerc¢itata influwenza determinanti permezz ta’ indizji addizzjonali
ma tippermettix, fi kwalunkwe kaz, li jigi konkluz f'din il-kawza li hija wettqet zball ta’
ligi meta imputat ir-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni lir-rikorrenti.

It-tieni nett, fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti li l-awtonomija ta’ Arkema
France hija kkonfermata mill-gestjoni decentralizzata tal-grupp Elf Aquitaine u mill-
fatt li r-rikorrenti kienet biss “holding mhux operazzjonali” li ma kinitx tintervjeni
fil-gestjoni operazzjonali tas-sussidjarji taghha u, ghaldagstant li -Kummissjoni ma
kienx imissha imputat lilha r-responsabbilta ghall-ksur, kif hija barra minn hekk
nagset li taghmel, fir-rigward ta’ kumpannija parent ohra, fid-de¢izjoni Tabakk mhux
mahdum Spanja, dawn ghandhom ukoll jigu michuda bhala infondati.
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Qabel kollox, hemm lok li jigi rrilevat, minn naha, li l-affermazzjoni li r-rikorrenti
hija kumpannija “holding mhux operazzjonali” ma hijiex sostnuta minn ebda element
konkret ta’ naturalijistabbilixxili hija makienet tezer¢ita ebdainfluwenza determinanti
fuq is-sussidjarja taghha. Min-naha l-ohra, kif jirrizulta mill-gurisprudenza esposta
fil-punt 60 iktar ’il fuq, il-fatt li I-Kummissjoni ma imputatx, fid-decizjoni Tabakk
mhux mahdum Spanja, ir-responsabbilta ghal ksur lil-kumpannija parent ma
jistax jinvalida, fi kwalunkwe ipotezi, il-konstatazzjoni li I-kundizzjonijiet ta’ tali
imputazzjoni fid-decizjoni kkontestata kienu sodisfatti.

Barra minn hekk, u fi kwalunkwe kaz, fil-kuntest ta’ grupp ta’ kumpanniji, kumpannija
holding ghandha l-ghan li tigbor flimkien partic¢ipazzjonijiet f'diversi kumpanniji u
ghandha I-funzjoni li tizgura l-unita ta’ direzzjoni. Ghaldagstant, ma jistax jigi eskluz
li r-rikorrenti ezercitat influwenza determinanti fuq l-agir tas-sussidjarja taghha billi
kkoordinat b'mod partikolari l-investimenti finanzjarji fi hdan il-grupp EIf Aquitaine.
Barra minn hekk, it-tqassim intern tal-attivitajiet differenti tar-rikorrenti, li
jappartjeni ghal gestjoni decentralizzata, bejn divizjonijiet jew dipartimenti differenti
jikkostitwixxi fenominu normali fi hdan gruppi ta’ kumpanniji bhal dak li frasu
tinsab ir-rikorrenti. Ghaldagstant, dan l-argument ma jikkonfuta l-ebda prezunzjoni
li tipprovdi li r-rikorrenti u Arkema France jikkostitwixxu impriza wahda fis-sens tal-
Artikolu 81 KE.

It-tielet nett, sa fejn ir-rikorrent issostni, minn naha, li Arkema France dejjem iddefinit
b'mod awtonomu l-istrategija kummercjali taghha fis-suq tal-klorat tas-sodju, peress
li hija qatt ma adottat jew approvat il-pjan ta’ attivita u l-bagit tal-attivitajiet ta’
Arkema France specifikament relatati ma’ dan il-prodott u li din tal-ahhar kellha,
essenzjalment, il-kapacita li tagixxi b’mod awtonomu fis-suq u, min-naha l-ohra, li
Arkema France kellha awtonomija finanzjarja shiha, peress li l-kontroll li hija kellha
fuq is-sussidjarja taghha kien generali hafna, dawn l-argumenti ghandhom ukoll jigi
michuda bhala infondati.
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Fil-fatt, minbarra l-fatt li l-argumenti tar-rikorrenti ma humiex sostnuti minn ebda
element konkret, qabel kollox hemm lok li jigi rrilevat li I-fatt li hija qatt ma adottat jew
approvat il-pjan ta’ attivita u 1-bagit tal-attivitajiet ta’ Arkema France ma jippermettix
li jigi stabbilit li hija ma setghetx la temendahom, la tichadhom, u lanqas tikkontrolla
l-applikazzjoni taghhom.

Barra minn hekk, ma jistax jigi eskluz li r-rikorrenti ezer¢itat influwenza determinanti
fuq l-agir tas-sussidjarja taghha billi kkoordinat b'mod partikolari l-investimenti
finanzjarji fi hdan il-grupp Elf Aquitaine.

Fl-ahhar nett, jekk, kif sostniet barra minn hekk ir-rikorrenti fit-twegiba taghha
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet (ara l-pagna 71 tal-imsemmija twegiba) u
kif jirrizulta mill-premessa 392 tad-decizjoni kkontestata, hija kienet tikkontrolla
l-impenyji l-iktar importanti tas-sussidjarja taghha, dan il-fatt semplicement isahhah
il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li l-imsemmija sussidjarja ma kinitx awtonoma fir-
rigward tar-rikorrenti.

Ir-raba’ nett, l-argument tar-rikorrenti li Arkema France ma kinitx informatha bl-
attivita taghha fis-suq u kienet wettqet prezentazzjoni tal-kontijiet fir-rigward
taghha biss b'mod generali hafna, skont id-dritt Franciz u l-istatuti taghha, ghandu
jigi michud bhala infondat. Fdan ir-rigward, minbarra 1-fatt li ghandu jigi rrilevat
li dan l-argumenti ma huwa sostnut b’ebda element konkret, ir-rikonnoximent mir-
rikorrenti, kif iddikjarat fil-punt 103 iktar il fuq, tal-fatt li hija kienet tikkontrolla
l-impenji l-aktar importanti tas-sussidjarja taghha ghandu t-tendenza li jikkontradixxi
l-imsemmi argumenti.

II-hames nett, sa fejn ir-rikorrenti ssostni li hija qatt ma ppartecipat fil-ksur, li hija ma
kinitx taf bih u li hija ma kinitx intervjeniet la fl-istadji inizjali tal-katina kummercjali
tal-klorat tas-sodju u la f'dawk finali, u lanqas fl-imsemmi sugq, li ghaliha kien ta’
importanza zghira, ghandu jigi kkonstatat li tali elementi ma jistghux jistabbilixxu
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l-awtonomija ta’ Arkema France. Qabel kollox, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta
mill-gurisprudenza, ma hijiex relazzjoni ta’ instigazzjoni li tirrigwarda l-ksur bejn
il-kumpannija parent u s-sussidjarja lanqas, a fortiori, involviment tal-ewwel fl-
imsemmi ksur, izda l-fatt li huma jikkostitwixxu impriza wahda li jawtorizza lill-
Kummissjoni tindirizza d-decizjoni li timponi multi fuq il-kumpannija parent ta’
grupp ta’ kumpanniji (sentenza Michelin vs II-Kummissjoni, punt 55 iktar il fugq,
punt 290). Sussegwentement, l-ebda konkluzjoni ma tista’ iktar u iktar tirrizulta mill-
fatt li r-rikorrenti u Arkema France kienu joperaw f’swieqi distinti jew li s-suq tal-
klorat tas-sodju kien, ghar-rikorrenti, ta’ importanza zghira. Fil-fatt, ghandu jitqies li,
fi grupp bhal dak li f’rasu tinsab ir-rikorrenti, id-divizjoni tal-kompiti tikkostitwixxi
fenomu normali, li ma jippermettix li tigi kkonfutata l-prezunzjoni li r-rikorrenti
u Arkema France kienu jikkostitwixxu impriza wahda fis-sens tal-Artikolu 81 KE.
Ghaldagstant, dawn l-argumenti ghandhom jigu mi¢huda bhala ineffettivi.

Is-sitt nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li l-Kummissjoni cahditha, de
facto, id-dritt li tikkonfuta l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti
billi qieset li I-indizji li hija kienet ipproduciet ma kinux jippermettu li tigi stabbilita
l-awtonomija ta’ Arkema France, ghandu jigi michud bhala infondat. Fil-fatt, fid-
decizjoni kkontestata, mhux biss il-Kummissjoni ma kkontestatx id-dritt tar-
rikorrenti li tipproduci indizji ta’ natura li jikkonfutaw il-prezunzjoni li tigi ezer¢itata
influwenza determinanti, izda kien wara li ezaminat is-serje ta’ indizji li r-rikorrenti
kienet ipprovditilha li hija gustament kkonkludiet, kif jirrizulta mill-konstatazzjonijiet
esposti fil-punti 95 sa 105 iktar il fuq, li I-elementi tal-imsemmija serje ma kinux
jippermettu li tigi kkonfutata l-imsemmija prezunzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi konkluz li
l-Kummissjoni gustament qieset li r-rikorrenti ma kinitx ipproduciet provi ta’ natura
li jikkonfutaw il-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti.
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Ghaldagstant, ir-raba’ parti tal-ewwel motiv ghandha tigi mi¢chuda parzjalment bhala
infondata u parzjalment bhala ineffettiva.

Fuq il-hames parti, ibbazata fuq it-trasformazzjoni tal-prezunzjoni li tigi ezercitata
influwenza determinanti fi prezunzjoni inkonfutabbli

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li, billi cahdet is-serje ta’ indizji li hija pprovdiet lill-Kummissjoni,
din tal-ahhar ittrasformat il-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti, li
ghandha tkun prezunzjoni konfutabbli, fi prezunzjoni inkonfutabbli.

Fil-ewwel lok, ir-rikorrenti ssostni li t-trasformazzjoni ta’ prezunzjoni semplici fi
prezunzjoni inkonfutabbli tippregudika l-princ¢ipju ta’ prezunzjoni ta’ innocenza.
Qabel kollox, din it-trasformazzjoni tikkostitwixxi probatio diabolica, jigifieri
prova impossibli li tigi kkontestata u ghaldagstant prova inammissibbli fir-rigward
tal-gurisprudenza. Sussegwentement, waqt is-seduta, ir-rikorrenti specifikat li tali
prezunzjoni kienet tmur kontra I-princ¢ipju ta’ prezunzjoni ta’ innocenza stabbilit,
minn naha, permezz tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata f'Ruma fl-4 ta’ Novembru 1950
(iktar 'il quddiem il-“KEBD?”), kif kien interpretat mill-Qorti Ewropea ta-Drittijiet tal-
Bniedem fis-sentenza taghha Salabiaku vs France, tas-7 ta’ Ottubru 1988 (Serje A
Nru 141-A, § 28), u, min-naha l-ohra, permezz tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, ipproklamata fis-7 ta’ Dicembru 2000 f’Nice (GU C 364, p. 1),
u li ghandha l-istess valur guridiku bhat-Trattati skont l-ewwel subparagrafu tal-
Artikolu 6(1) TUE. Fl-ahhar nett, frisposta ghad-domandi tal-Qorti Generali
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fis-seduta, hija specifikat li hija tqis li s-sentenza Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni,
punt 45 iktar ’il fuq, kienet inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet imsemmija iktar il
fuq.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni rendiet il-prezunzjoni li tigi
ezercitata influwenza determinanti li hija ghamlet fid-decizjoni kkontestata
impossibbli li tigi kkonfutata.

L-ewwel nett, mill-premessi 396 u 412 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li
I-Kummissjoni tqis hija stess li l-konfutazzjoni tal-prezunzjoni li tigi ezercitata
influwenza determinanti hija, fil-prattika, kwazi impossibbli li ssir, peress li
1-Kummissjoni hemm tindika b'mod partikolari li “din il-prezunzjoni tirrizulta kwazi
f’kull kaz” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

It-tieni nett, il-Kummissjoni rrifjutat li tiehu inkunsiderazzjoni l-indizji li r-rikorrenti
kienet ipproduciet sabiex tikkonfuta l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza
determinanti, ghalkemm dawn l-indizji, meta huma invokati mill-Kummissjoni,
jippermettu lil din tal-ahhar tikkorrobora l-imsemmija prezunzjoni.

It-tielet nett, mill-premessa 401, in fine, tad-decizjoni kkontestata jirrizulta
li I-Kummissjoni qieset, b'mod zbaljat, li kumpannija parent ghandha titqies
responsabbli ghal ksur, kemm jekk hija interferiet jew le fl-attivita tas-sussidjarja
taghha, kemm jekk hallietha tagixxi liberament jew le, u kemm jekk hija kienet taf jew
le bil-ksur imwettaq mill-imsemmija sussidjarja.

Ir-raba’ nett, il-Kummissjoni naqset milli tislet il-konsegwenzi xierqa mill-izball ta’
interpretazzjoni taghha, li hija rrikonoxxiet wagqt is-seduta mal-uffi¢jal-awditur, tal-
osservazzjonijiet ifformulati minn Arkema France fit-18 ta’ Ottubru 2004, b’twegiba
ghat-talba ghal informazzjoni li hija kienet baghtitilha fl-10 ta’ Settembru 2004, u li
fiha hija kienet hawdet Elf Atochem u r-rikorrenti.
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[I-hames nett, il-Kummissjoni bbazat ruhha, fid-decizjoni kkontestata, mhux
fuq elementi konkreti determinanti li juru l-ezercizzju effettiv ta’ influwenza
determinanti tar-rikorrenti fuq il-gestjoni kummercjali ta’ Arkema France, izda fuq
semplici dikjarazzjonijiet mhux issostanzjati, li jikkostitwixxu prezunzjonijiet u
suppozizzjonijiet ohrajn li hija qatt ma kienet ivverifikat.

Is-sitt nett, ghandu jigi dedott mic¢-¢ahda tal-elementi tas-serje ta’ indizji kollha
prodotti mir-rikorrenti li I-Kummissjoni tezigi provi dokumentarji negattivi tan-
nuqgqas ta’ ndhil ta’ kumpannija parent fil-politika kummerd¢jali tas-sussidjarja taghha.

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li, billi ¢ahdet l-indizji li hija pprovditilha, il-
Kummissjoni ttrasformat il-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti
fi prezunzjoni inkonfutabbli. Issa, tali prezunzjoni hija illegali kemm fir-rigward
tal-KEBD u tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea kif ukoll fir-
rigward tal-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni Ewropea u tal-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, skont il-gurisprudenza ¢citata fil-punt 52 iktar
il fuq, ir-rikorrenti ma kinitx mehtiega tipproduci prova tan-nuqqas ta’ ndhil taghha
fil-gestjoni tas-sussidjarja taghha, izda biss li hija tipproduci provi suffi¢jenti biex turi
li s-sussidjarja taghha kienet tagixxi b’'mod awtonomu fuq is-suq inkwistjoni.
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Issa, il-fatt li f'din il-kawza r-rikorrenti ma pproducietx provi ta’ natura li jikkonfutaw
il-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti, kif jirrizulta mill-ezami tar-
raba’ parti tal-ewwel motiv (ara I-punti 95 sa 106 iktar il fuq), ma jfissirx li I-imsemmija
prezunzjoni ma tistax, fl-ebda kaz, tigi kkonfutata.

Ghal din ir-raguni, I-ewwel nett, hemm lok li jigi michud bhala ineffettiv l-argument
tar-rikorrenti espost fil-punt 110 iktar ’il fuq, li, essenzjalment, il-prezunzjoni li tigi
ezercitatainfluwenza determinantilil-Kummissjoni ghamlet fid-decizjoni kkontestata
u li I-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet il-legalita taghha fis-sentenza Akzo Nobel et vs
[I-Kummissjoni, punt 45 iktar ’il fuq, hija kuntrarja ghall-prin¢ipju ta’ prezunzjoni tal-
innocenza kif rikonoxxut, minn naha, fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea u fil-KEBD u, min-naha l-ohra, kif kien interpretat mill-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem u tal-qrati tal-Unjoni. It-tieni nett, ghandhom jigu michuda
bhala infondati l-argumenti esposti fil-punti 111 sa 117 iktar il fuq, li jipprovdu,
essenzjalment, li 1-Kummissjoni qieset, b'mod zbaljat, 1li l-indizji li r-rikorrenti
pprovditilha jistabbilixxu li hija ma kinitx tezercita influwenza determinanti fuq
Arkema France, peress li, kif kien ikkonstatat fil-kuntest tal-ezami tar-raba’ parti tal-
ewwel motiv (ara l-punti 95 sa 106 iktar ’il fuq), huwa minhabba l-fatt li I-ebda wiehed
mill-indizji li r-rikorrenti pproduciet ma kien jippermetti li tigi konkluza, f'dan il-kaz,
l-awtonomija fis-suq ta’ Arkema France li I-Kummissjoni, fid-decizjoni kkontestata,
imputat ir-responsabbilta ghall-ksur lir-rikorrenti.

Ghaldagstant, il-hames parti tal-ewwel motiv u sussegwentement, l-ewwel motiv
kollu kemm hu, ghandhom jigi mi¢huda, parzjalment, bhala infondati u parzjalment
bhala ineffettivi.
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Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur ta’ sitt principji fundamentali, li jirrizultaw
mill-imputazzjoni tar-responsabbilta ghall-agir li jikkostitwixxi ksur inkwistjoni lir-
rikorrenti

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li I-Kummissjoni kisret sitt prin¢ipji fundamentali
meta imputatilha l-agir li jikkostitwixxi ksur ta’ Arkema France. Ghaldagstant dan il-
motiv huwa maqsum f’sitt partijiet.

Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tqis, essenzjalment, li d-drittijiet tad-difiza taghha kienu gew miksura
gabel u wara ma giet innotifikata lilha d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti ssostni qabel kollox li l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni, li
tinsab fil-premessa 406 tad-dec¢izjonikkontestata, li tipprovdili hija ma kinitx obbligata
twettaq fir-rigward taghha diligenzi specifici qabel in-notifika tad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet, hija invalidata mill-gurisprudenza kif tirrizulta mis-sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-2 ta’ Ottubru 2003, Thyssen Stahl vs II-Kummissjoni (C-194/99 P,
Gabra p. [-10921), u tal-21 ta’ Settembru 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs II-Kummissjoni (C-105/04 P,
Gabra p. 1-8725). Fil-fatt, hija tikkunsidra li I-Kummissjoni kellha tuza s-setghat
investigattivi taghha, qabel tintbaghat id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, biex tigbor
mir-rikorrenti indizji li jikkorroboraw il-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza
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determinanti, minflok ma kkuntentat ruhha bdawk ipprovduti minn Arkema France.
Fis-seduta, hija specifikat li tali obbligu jirrizulta wkoll mis-sentenza tal-Qorti Generali
tat-8 ta’ Lulju 2008, AC-Treuhand vs II-Kummissjoni (T-99/04, Gabra p. 1I-1501), u
mill-Kodici ta’ prattiki tajbin tal-Kummissjoni, li jirrigwarda 1-Artikoli 101 TFUE u
102 TFUE (iktar 'il quddiem il-“Kodici ta’ prattiki tajbin”), li, fid-data tas-seduta, kien
disponibbli fuq is-sit internet tal-Kummissjoni.

Sussegwentement, fin-nuqqas ta’ mizurita’ investigazzjonidiligenti fir-rigward taghha,
ir-rikorrenti kienet giet michuda mid-dritt taghha li tispjega, qabel 1-adozzjoni tad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, il-mod ta’ funzjonament tal-grupp Elf Aquitaine, ir-
relazzjonijiet taghha ma’ Arkema France u r-rwol purament passiv taghha fil-gestjoni
tal-attivita taghha li tirrigwarda l-klorat tas-sodju. Hija wkoll ma setghetx tikkontrolla
l-veracita tal-informazzjoni pprovduta minn Arkema France u li fir-rigward taghha
din tal-ahhar kienet talbet il-kunfidenzjalita, bhal, perezempju, talu dhul mill-bejgh
tar-rikorrenti li Arkema France kienet ipprovdiet lill-Kummissjoni b'twegiba ghal
talba ghal informazzjoni.

Barra minn hekk, peress li l-investigazzjoni kienet tikkon¢erna I-perijodu sussegwenti
ghat-tluq ta’ Arkema France mill-grupp EIf Aquitaine, fit-18 ta’ Mejju 2006, il-
Kummissjoni ma setghetx tigbor twegibiet kompleti ghall-mistogsijiet li hija kienet
ghamlitilha. Ghalhekk, ir-rikorrenti tilfet opportunita, minn naha, li temenda l-ilmenti
sostnuti kontriha, billi turi, fl-istadju tal-investigazzjoni, l-impossibbilta li jigi imput
lilha I-ksur imwettaq minn Arkema France u, min-naha l-ohra, li tevita li jigu imposti
fugha zewg multi distinti. Hija ziedet, fis-seduta, li, sa fejn id-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet kienet waslet ghandha f’data li fiha Arkema France ma kinitx ghadha
tifforma parti mill-grupp EIf Aquitaine u li kienu ghaddew erba’ snin mill-bidu tal-
investigazzjoni, hija ma ghadx kellha provi li jippermettulha tiddefendi ruhha b'mod
xieraq fil-jum tan-notifika tal-imsemmija dikjarazzjoni.
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Fl-ahhar nett, id-dghjufija tal-kapacita tar-rikorrenti li tiddenfendi ruhha kienet
giet aggravata min-natura inkoerenti u kontradittorja tal-pozizzjoni adottata mill-
Kummissjoni fid-decizjoni AMCA, fid-Decizjoni C (2006 finali), tal-31 ta’ Mejju 2006,
dwar procedura skont l-Artikolu 81 [KE] u I-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz
COMP/F/38.645 — Methacrylate) (GU 2006, L. 322, p. 20, iktar il quddiem id-“decizjoni
Methacrylate”), fid-de¢izjoni Perossidu tal-idrogenu u fid-decizjoni kkontestata.

Barra minn hekk, fis-seduta, ir-rikorrenti osservat, minn naha li I-Qorti tal-GustiZZja
kienet irrikonoxxiet in-natura kriminali tal-multi fil-qasam tal-kompetizzjoni fis-
sentenzi taghha tat-8 ta’ Lulju 1999, Hiils vs Il-Kummissjoni (C-199/92 P, Gabra
p. 1-4287), tat-22 ta’ Mejju 2008, Evonik Degussa vs II-Kummissjoni u Il-Kunsill
(C-266/06 P, mhux ippubblikata fil-Gabra), u tat-23 ta’ Dicembru 2009, Spector Photo
Group u Van Raemdonck (C-45/08, Gabra p.1-12073), u min-naha l-ohra, lil-Karta tad-
Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Dicembru 2009,
kellha applikazzjoni immedjata ghall-kawzi pendenti quddiem il-Qorti Generali.
Fdan il-kuntest, hija ssostni li d-drittijiet fundamentali taghha kienu nkisru, peress
li I-Kummissjoni kkunsidrat b'mod zbaljat li “kienet l-impriza, u mhux kull persuna
guridika megqjusa separatament, li kellha tibbenefika mid-drittijiet fundamentali”

Fit-tienilok, ir-rikorrenti ssostni li mill-premessi 402 sa 406 tad-decizjoni kkontestata
jirrizulta lil-Kummissjoni nagset milli tezamina b’reqqa, bi ksur tar-rekwiziti stabbiliti
mill-gurisprudenza, 1-elementi kollha tas-serje tal-indizji li hija kienet ipproduciet
sabiex tikkonfuta l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti, peress li
hija llimitat ruhha tichad l-imsemmija elementi permezz ta’ dikjarazzjonijiet mhux
motivati, suppozizzjonijiet u prezunzjonijiet purament teoritici, li ma jikkorrispondux
ghar-realta tal-funzjonament tal-grupp EIlf Aquitaine fil-moment tal-fatti inkwistjoni.

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni kisret id-drittijiet tad-difiza taghha, minn naha,
billi ma wettqet ebda mizura ta’ investigazzjoni qabel innotifikatilha d-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet u, min-naha l-ohra, billi nagset milli tezamina breqqa, wara
n-notifika tal-imsemmija dikjarazzjoni, l-elementi kollha tas-serje ta’ indizji li hija
kienet ipproduciet sabiex tikkonfuta l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza
determinanti.

Skont gurisprudenza stabbilita, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza jezigi li l-impriza
kkoncernata tkun tqeghdet, matul il-procedura amministrattiva, f’pozizzjoni li
tispjega sew il-fehma taghha fuq ir-realta u r-rilevanza tal-fatti u tac-cirkustanzi
allegati kif ukoll fuq id-dokumenti kkunsidrati mill-Kummissjoni insostenn tal-
allegazzjoni taghha tal-ezistenza ta’ ksur tat-Trattat (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tas-7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion francaise et vs Il-Kummissjoni, 100/80
sa 103/80, Gabra p. 1825, punt 10, u tas-6 ta’ April 1995, BPB Industries u British
Gypsum vs II-Kummisjoni, C-310/93 P, Gabra p. I-865, punt 21).

Bhar-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, l-ewwel Regolament li
jimplimenta I-Artikoli [81 KE] u [82 KE] (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 8,
Vol. 1, p. 3), li kien thassar u ssostitwit bir-Regolament Nru 1/2003, dan tal-ahhar
jipprovdi, fl-Artikolu 27(1) tieghu, li ghandha tintbaghat lill-partijiet dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet li ghandha turi, b’'mod car, l-elementi essenzjali kollha li fughom
ibbazat ruhha l-Kummissjoni f'dan l-istadju tal-procedura (sentenza Aalborg Portland
et vs Il-Kummissjoni, punt 45 iktar ’il fuq, punt 67), sabiex il-persuni kkoncernati
jkunu jistghu effettivament jidentifikaw l-agir li huma qeghdin jigu akkuzati bih mill-
Kummissjoni u sabiex ikunu jistghu jsostnu utilment id-difiza taghhom qabel ma hija
tadotta decizjoni definittiva. Din id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tikkostitwixxi
l-garanzija procedurali li tapplika l-prin¢ipju fundamentali tad-dritt Komunitarju
li jezigi r-rispett tad-drittijiet tad-difiza f’kull procedura (sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tat-3 ta’ Settembru 2009, Papierfabrik August Koehler et vs Il-Kummissjoni,
C-322/07 P, C-327/07 P u C-338/07 P, Gabra p. I-7191, punt 35).
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Dan il-prin¢ipju jirrikjedi b'mod partikolari li d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
indirizzata mill-Kummissjonililimprizali fil-konfront taghha hija ghandhal-intenzjoni
timponi sanzjoni ghal ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tinkludi I-elementi essenzjali
migjuba kontra din l-impriza, bhall-fatti allegati, il-klassifikazzjoni li tinghatalhom u
1-provili fughom il-Kummissjoni tibbaza ruhha, sabiex din l-impriza tkun f’pozizzjoni
li ssostni l-argumenti taghha b'mod utli fil-kuntest tal-procedura amministrattiva
mibdija kontriha (ara s-sentenza Papierfabrik August Koehler et vs Il-Kummissjoni,
punt 135 iktar il fuq, punt 36, u l-gurisprudenza ccitata).

B'mod partikolari, id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ghandha tispecifika b'mod
inekwivoku l-persuna guridika li fugha jistghu jigu imposti multi, din ghandha tigi
indirizzata lil din tal-ahhar u ghandha tindika f’liema kwalita din il-persuna ser tigi
akkuzata bil-fatti allegati (ara, f'dan is-sens, Papierfabrik August Koehler et vs II-
Kummissjoni, punt 135 iktar ’il fuq, punti 37 u 38).

Huwa fil-fatt permezz tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lil1-impriza kkoncernata hija
informata bl-elementi kollha essenzjali li fughom il-Kummissjoni tibbaza ruhha f'dan
l-istadju tal-procedura. Konsegwentement, huwa biss wara li tintbaghat 1-imsemmija
dikjarazzjoni li I-impriza kkoncernata tista’ tezercita kompletament id-drittijiet tad-
difiza taghha (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Jannar 2007, Dalmine
vs [I-Kummissjoni, C-407/04 P, Gabra p. 1-829, punt 59, u I-gurisprudenza écitata, u
s-sentenza AC-Treuhand vs II-Kummissjoni, punt 126 iktar il fuq, punt 48).

Fir-rigward tal-ewwel ilment tar-rikorrenti, li I-Kummissjoni kisret id-drittijiet tad-
difiza taghha billi ma wettqet ebda mizura ta’ investigazzjoni fir-rigward taghha qabel
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma giet innotifikata lilha, ghandu jigi rrilevat li,
ghalkemm il-partijiet ma pprovdewx lill-Qorti Generali l-imsemmija dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet, madankollu jirrizulta b'mod car mill-osservazzjonijiet tar-rikorrenti
tas-27 ta’ Settembru 2007, bi twegiba ghall-imsemmija dikjarazzjoni, li l-Kummissjoni
informatha li hija kellha I-intenzjoni timputalha l-agir li jikkostitwixxi ksur ta’ Arkema
France abbazi tal-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti. Ghaldagstant,
ir-rikorrenti kienet taf bl-ilment sostnut kontriha fl-imsemmija dikjarazzjoni u hija
kienet tqeghdet f’pozizzjoni li twiegeb, u fil-fatt wiegbet bil-miktub, ghall-imsemmija
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dikjarazzjoni. Barra minn hekk, hija ma tikkontestaxli hija kienet tqeghdet f’pozizzjoni
li tipprezenta, u li hija fil-fatt ipprezentat, l-osservazzjonijiet taghha fuq l-imsemmija
dikjarazzjoni waqt is-seduta mal-uffi¢jal-awditur.

II-fatt li I-Kummissjoni ma wettqet l-ebda mizura ta’ investigazzjoni fil-konfront
tar-rikorrenti qabel innotifikatilha d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, jew ukoll li, kif
din tal-ahhar barra minn hekk tosserva, f’decizjonijiet precedenti, il-Kummissjoni
imputatilha jew le r-responsabbilta ghal ksur iehor imwettaq mis-sussidjarja taghha,
ma jistax jikkonfuta l-konkluzjoni li I-Kummissjoni setghet tinformaha bl-ilmenti
megqjusa fil-konfront taghha, ghall-ewwel darba, fl-imsemmija dikjarazzjoni. Fil-
fatt, ir-rikorrenti tqeghdet f’pozizzjoni li tgharraf sew il-perspettiva taghha matul
il-procedura amministrattiva fuq ir-realta u r-rilevanza tal-fatti u ¢-¢irkustanzi
allegati mill-Kummissjoni fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet taghha, kemm fl-
osservazzjonijiet taghha bi twegiba ghall-imsemmija dikjarazzjoni kif ukoll wagqt is-
seduta mal-uffi¢jal-awditur.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma kisritx id-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti billi
ma wettqet l-ebda mizura ta’ investigazzjoni fil-konfront taghha qabel innotifikatilha
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

L-argumenti l-ohra mqajma mir-rikorrenti ma jinvalidawx din il-konkluzjoni.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-argument imqajjem mir-rikorrenti waqt is-seduta, li
l-Kummissjoni kisret id-drittijiet fundamentali taghha bhal dawk rikonoxxuti mill-
gurisprudenza Komunitarja u mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, billi gieset b’'mod zbaljat li kienet l-impriza, u mhux kull persuna guridika
megqjusa separatament, li kellha tibbenefika minn dawn id-drittijiet fundamentali,
dan ghandu jigi michud bhala infondat. Fil-fatt, minbarra 1-fatt li la mid-decizjoni
kkontestata u lanqas mill-atti taghha ma jirrizulta li I-Kummissjoni fformulat tali
kunsiderazzjoni, ghandu jigi kkonstatat, kif jirrizulta mill-premessa 66 tad-decizjoni
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kkontestata u mill-Artikolu 4 tad-dispozittiv tal-imsemmija decizjoni, li huwa lir-
rikorrenti u lil Arkema France, kull wahda megqjusa separatament, li I-Kummissjoni
indirizzat id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet kif ukoll id-decizjoni kkontestata, b’tali
mod li, waqt il-pro¢edura amministrattiva kif ukoll fit-tmien taghha, hija rrispettat
id-drittijiet tad-difiza ta’ kull wahda minn dawn il-kumpanniji.

1 It-tieni nett, I-argument li mill-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 126 iktar il fuq jirrizulta
li - Kummissjoni gieset b'mod zbaljat, f’dan il-kaz, li hija ma kinitx obbligata twettaq
diligenzi specifi¢i fil-konfront tar-rikorrenti, ghandu jigi michud bhala infondat.

us Qabel kollox, fis-sentenza Thyssen Stahl vs II-Kummissjoni, punt 126 iktar il fuq
(punt 31), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kellu jigi kkonstatat li I-Kummissjoni
tikser id-drittijet tad-difiza ta’ kumpannija meta tezisti possibbilta li, minhabba
irregolarita mwettqa mill-Kummissjoni, il-procedura amministrattiva setghet
twassal ghal ezitu differenti. II-Qorti tal-Gustizzja qgieset ukoll, fl-imsemmi punt,
li impriza kienet tistabbilixxi li tali ksur kien sehh meta hija turi b’mod suffi¢jenti,
mhux li d-decizjoni tal-Kummissjoni kellha kontenut differenti, izda li hija setghet
tizgura ahjar id-difiza taghha fin-nuqqas ta’ irregolarita, perezempju minhabba
l-fatt li hija setghet tuza ghad-difiza taghha dokumenti li hija kienet giet irrifjutata
l-a¢cess ghalihom wagqt il-procedura amministrattiva. Issa, f'dan il-kaz, ghandu jigi
kkonstatat li r-rikorrenti ma tistabbilixxix li I-fatt li l-Kummissjoni ma indirizzatilha
ebda mizura ta’ investigazzjoni qabel innotifikatilha d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
seta’ jwassal lil din tal-ahhar tasal ghal ezitu differenti fid-decizjoni kkontestata. Fil-
fatt, kuntrarjament ghal dak li hija ssostni, hija kellha l-possibbilta tgharraf, abbazi
tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, l-osservazzjonijiet taghha dwar il-mod ta’
funzjonament tal-grupp EIf Aquitaine, ir-relazzjonijiet taghha ma’ Arkema France
kif ukoll l-allegat rwol purament passiv taghha fil-gestjoni tal-attivita taghha li
tirrigwarda l-klorat tas-sodju.
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Sussegwentement, fis-sentenza Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs II-Kummissjoni, punt 126 iktar ’il fugq,
(punti 48 sa 50 u 56), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet b'mod partikolari li kellu jigi
evitat li d-drittijiet tad-difiza jistghu jigu irrimedjabilment kompromessi minhabba
t-tul ec¢cessiv tal-fazi istruttorja u li dan it-tul jista’ jostakola l-istabbiliment ta’
provi intizi sabiex jikkonfutaw l-ezistenza ta’ agir ta’ natura li tista’ taghti lok ghar-
responsabbilta tal-imprizi kkonc¢ernati. Issa, f'dan il-kaz, hemm lok li jigi rrilevat li
r-rikorrenti ma tipproduci l-ebda element konkret li jistabbilixxi li 1-fazi istruttorja
tal-procedura li wasslet ghall-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata kienet ta’ tul
eccessiv, u minhabba dan il-fatt, kienet tikkostitwixxi ostakolu biex hija tkun tista’
tipprovdi indizji ta’ natura li jikkonfutaw il-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza
determinanti.

Fl-ahhar nett, fis-sentenza AC-Treuhand vs II-Kummissjoni, punt 126 (punt 56),
il-Qorti Generali qgieset li I-Kummissjoni kellha I-obbligu li tinforma lill-impriza
kkoncernata, fl-istadju tal-ewwel mizura adottata fir-rigward taghha, inkluz it-talbiet
ghal informazzjoni li hija tindirizzalha skont 1-Artikolu 11 tar-Regolament Nru 17,
b’mod partikolari dwar is-suggett u tal-ghan tal-istruttorja. Fil-punt 58 tal-imsemmija
sentenza, il-Qorti Generali fakkret ukoll li mill-gurisprudenza jirrizulta li huwa biss
jekk l-irregolarita mwettqa mill-Kummissjoni kienet ta’ natura li taffettwa b’'mod
konkret id-drittijet tad-difiza tal-impriza inkwistjoni fil-procedura amministrattiva
li tali irregolarita kienet tista’ twassal ghall-annullament tad-decizjoni finali tal-
Kummissjoni. Issa f’'dan il-kaz, minbarra I-fatt li minn din is-sentenza ma jistax jigi
dedott li I-Kummissjoni hija obbligata, kif tiddikjara r-rikorrenti, tadotta mizuri ta’
investigazzjoni fir-rigward ta’ impriza qabel tintbaghat dikjrazzjoni tal-oggezzjonijiet
meta hija tqis li ghandha barra minn hekk informazzjoni li tiggustifika li tintbaghat
tali dikjarazzjoni, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrenti ma tipproduci l-ebda element
konkret li jistabbilixxi li hija kienet, minhabba dan il-fatt, mi¢chuda mill-possibbilta
li tipprovdi l-prova li hija ma kinitx ezercitat influwenza determinanti fuq Arkema
France.

It-tielet nett, fir-rigward tal-argument li I-Kummissjoni kisret il-Kodici ta’ prattiki
tajbin billi ma indirizzitilha ebda mizura ta’ investigazzjoni, ghandu jigi kkonstatat,
minn naha, li l-imsemmi kodici, li, skont il-punt 5 tieghu, ghandu jigi applikat biss
ghall-kawzi pendenti u futuri mill-pubblikazzjoni tieghu fil-Gurnal Ufficjali tal-
Unjoni Ewropea, kien gie adottat wara d-decizjoni kkontestata u, ghaldagstant, ma
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huwiex applikabbli ghall-fatti tal-kaz. Min-naha l-ohra, u fi kwalunkwe kaz, ghandu
jigi rrilevat li 1-punt 14 tal-imsemmi kodici jipprovdi, briferiment ghas-sentenza AC-
Treuhand vs [I-Kummissjoni, punt 126 iktar ’il fuq (punt 56) li, “fil-mument tal-ewwel
mizura ta’ investigazzjoni (normalment talba ghal informazzjoni jew ispezzjoni),
l-imprizi huma informati bil-fatt li dwaru huma s-suggett ta’ investigazzjoni
preliminari kif ukoll bis-suggett u bl-ghan ta’ tali investigazzjoni” Ghaldagstant,
minghajr ma huwa necessarju li tittieched decizjoni fuq il-portata legali tal-imsemmi
kodici, ghandu jigi kkonstatat, fi kwalunkwe kaz, li dan il-kodi¢i ma johloq l-ebda
obbligu fuq il-Kummissjoni li tindirizza mizuri ta’ investigazzjoni lill-imprizi qabel
l-adozzjoni tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Ghaldagstant, 1-ewwel ilment tar-rikorrenti ghandu jigi michud bhala infondat.

Fir-rigward tat-tieni lment tar-rikorrenti, li I-Kummissjoni kisret id-drittijiet tad-
difiza taghha sa fejn hija ma ezaminatx b’reqqa l-elementi kollha tas-serje ta’ indizji
li hija kienet ipproduciet sabiex tikkonfuta l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza
determinanti, ghandu jigi kkonstatat li, minn naha, kif tosserva 1-Kummissjoni, ir-
rikorrenti ma tidentifika ebda punt ta’ fatt jew ta’ ligi msemmi fid-decizjoni kkontestata
li fir-rigward tieghu hija ma setghetx tispjega ruhha fit-twegiba ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet. Min-naha l-ohra, ghandu jsir riferiment ghall-premessi 397
sa 415 tad-decizjoni kkontestata sabiex jigi kkonstatat li -Kummissjoni wiegbet
ghall-argumenti mqajma minn Arkema France u mir-rikorrenti fl-osservazzjonijiet
taghhom bi twegiba ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet bmod motivat u ezawrjenti.
Konsegwentement, il-Kummissjoni ma tistax tigi akkuzata li kisret id-drittijiet tad-
difiza tar-rikorrenti f’dan ir-rigward.

Ghaldagstant, it-tieni Iment tar-rikorrenti u l-ewwel parti kollha kemm hi ghandhom
jigu michuda bhala infondati.
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Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-
partijiet

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni kisret il-prin¢pju ta’ opportunitajiet ugwali
ghall-partijiet. F'din il-kawza, dan il-ksur jirrizulta mill-fatt li, minflok ma pproduciet
elementi konkreti li jippermettu li jinghata dawl differenti ghall-fatti tal-kaz kif
jirrizultaw mis-serje ta’ indizji li r-rikorrenti kienet ipprovdiet, il-Kummissjoni
semplicement ressqet suppozizzjonijiet u prezuppozizzjonijiet godda, ghalkemm,
skont il-gurisprudenza, ir-rikorrenti kienet tat spjegazzjoni ohra plawsibbli tal-fatti li
topponi dik sostnuta mill-Kummissjoni.

Fis-seduta, ir-rikorrenti ziedet li I-fatt li l-Kummissjoni naqgset milli twettaq
investigazzjoni fil-konfront taghha wassal ghal ksur tal-principju ta’ opportunitajiet
ugwali ghall-partijiet, sa fejn hija setghet “izzomm il-provi” u “tipprotegi lilha nnifisha
kontra akkuza ta’ indhil mas-sussidjarja taghha”

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, 1li 1-Kummissjoni kisret il-princ¢ipju ta’
opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, sa fejn, peress li hija kienet ipprovdiet serje
ta’ indizji li jikkostitwixxu spjegazzjoni plawsibbli tal-fatt li Arkema France kienet
ezercitat l-attivita taghha b'mod awtonomu, ghalhekk hija I-Kummissjoni li ghandha
tipproduci elementi li jikkorroboraw il-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza
determinanti.
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Ghandu jitfakkar li I-principju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, bhal, b'mod
partikolari, dak tal-kontradittorju, ma huwiex hlief korollarju tal-kuncett innifsu ta’
smigh xieraq (ara, b'analogija, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ Gunju 2007,
Ordre des barreaux francophones et germanophone et, C-305/05, Gabra p. 1-5305,
punt 31; tat-2 ta’ Dicembru 2009, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda et, C-89/09 P, Gabra
p. I-11245, punt 50, u tas-17 ta’ Dicembru 2009, Réexamen M vs EMEA, C-197/09
RX-II, Gabra p. I-12033, punti 39 u 40). B'mod partikolari dan jimplika l-obbligu li kull
parti tigi offruta possibbilta ragonevoli li tipprezenta l-kawza taghha f’kundizzjonijiet
li ma jpogguhiex f’sitwazzjoni ta’ Zvantagg car meta mqabbla mal-avversarju taghha
(ara I1-Qorti Ewropea tad-Drittjiet tal-Bniedem, sentenzi Dombo Beheer BV vs II-
Pajjizi 1-Baxxi tas-27 ta’ Ottubru 1993, Serje A Nru 274, § 33 ; Ernst et v. II-Belgju
tal-15 ta’ Lulju 2003, § 60, u Vezon vs Franza tat-18 ta’ April 2006, § 31).

Fdin il-kawza, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, hija ma kinitx tinsab
f’sitwazzjoni ta’ Zvantagg car fir-rigward tal-Kummissjoni minhabba I-fatt li din tal-
ahhar kienet applikat fir-rigward taghha l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza
determinanti, ibbazata fuq l-ezistenza ta’ rabtiet kapitalistici ma’ Arkema France.

Fil-fatt, peress li, minn naha, kif gie kkonstatat fil-punt 57 iktar ’il fug, il-Kummissjoni
gustament ipprezumiet l-ezercizzju ta’ l-influwenza determinanti tar-rikorrenti fuq
Arkema France abbazi tal-fatt li hija kienet izzomm kwazi l-kapital azzjonarju kollu
taghha u, min-naha l-ohra, kif jirrizulta mid-dikjarazzjonijiet ifformulati fil-punti 139
u 140 iktar ’il fuq, ir-rikorrenti setghet, fl-osservazzjonijiet taghha bi twegiba ghad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u waqt is-seduta mal-uffi¢jal-awditur, tipprezenta
l-punti kollha ta’ ligi u ta’ fatt bil-ghan li tikkonfuta din il-prezunzjoni, f'dan il-kaz
il-Kummissjoni ma kisritx il-princ¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet.

L-argument tar-rikorrenti, imqajjem wagqt is-seduta, li I-Kummissjoni kisret il-
princpju ta’ opportunijiet ugwali ghall-partjiet sa fejn hija setghet, fil-kaz li tkun
inbdiet investigazzjoni fir-rigward taghha, “izzomm il-provi” li Arkema France kienet
agixxiet b'mod awtonomu u, b’hekk “tipprotegi lilha nnifisha kontra akkuza ta’ indhil
mas-sussidjarja taghha” ghandu jigi michud bhala infondat. Fil-fatt, ghandu jitfakkar,
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l-ewwel nett, li r-rikorrenti, li kienet il-kumpannija parent ta’ Arkema France meta
-Kummissjoni indirizzat lil din l-ahhar talba ghal informazzjoni, fl-10 ta’ Settembru
2004, setghet minn din id-data tigbor eventwali provi tal-awtonomija tas-sussidjarja
taghha. Barra minn hekk, l-argument tar-rikorrenti f'dan ir-rigward ma huwiex
sostnut bebda element konkret li jistabbilixxi li provi li kienu utli ghad-difiza taghha
kienu ntilfu jew li d-dec¢izjoni kkontestata setghet kienet differenti jekk mizura ta’
investigazzjoni kienet giet indirizzatha lilha qabel id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.
Fl-ahhar nett, u fi kwalunkwe kaz, l-imsemmi argument ma jinvalidax il-konkluzjoni,
sostnuta fil-punt 158 iktar il fuq, li tipprovdi li r-rikorrenti setghet, fil-kuntest tal-
osservazzjonijiet taghha bi twegiba ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u waqt is-
seduta mal-uffi¢jal-awditur, tipprezenta l-punti kollha ta’ ligi u ta’ fatt utli ghall-finijiet
li tikkonfuta l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti.

Ghaldagstant, it-tieni parti tat-tieni motiv ghandha tigi michuda bhala infondata.

Fuq it-tielet parti, ibbazata fuq ksur tal-prezunzjoni tal-innocenza

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni kisret il-prezunzjoni tal-innocenza, li hija dritt
fundamentali ggarantit permezz tat-Trattat KE u permezz tal-Artikolu 6(2) tal-KEDB.
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Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tosserva li, fil-premessi 409 sa 411 tad-decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni ssanzjonatha ghal ksur tal-Artikolu 81 KE, abbazi
ta’ prezunzjoni li ma kienet issostanzjata bebda element konkret u li wasslet lill-
Kummissjoni tinjora 1-provi kuntrarji li hija kienet ipproduciet. Tali konstatazzjoni
formali ta’ responsabbilta hija bbazata fuq semplici alluzjonijiet, li I-Qorti Generali
kkundannat fis-6 ta’ Ottubru 2005, Sumitomo Chemical u Sumika Fine Chemicals vs
[I-Kummissjoni (T-22/02 u T-23/02, Gabra p. I1-4065, punt 106).

Qabel kollox, il-Kummissjoni kellha tistabbilixxi l-htija, minn naha, ta’ Arkema France
u, min-naha l-ohra, tar-rikorrenti, b'mod specifiku u separat. Sussegwentement,
u fi kwalunkwe kaz, il-htija tar-rikorrenti ma kinitx giet stabbilita, peress li
r-responsabbilta taghha giet ikkonstatata bi ksur, minn naha, tar-regoli li jirregolaw
l-imputazzjoni tar-responsabbilta ghal ksur lil kumpannija parent, u min-naha l-ohra,
tad-drittijiet tad-difiza taghha.

Fl-ahhar nett, fis-seduta, ir-rikorrenti osservat li n-nuqqas ta’ investigazzjoni mibdija
fil-konfront taghha juri li l-Kummissjoni agixxiet abbazi ta’ dannu. Fl-opinjoni taghha,
id-decizjoni kkontestata hija bbazata fuq dan id-dannu, li “baqa’ ghaddej minhabba
l-procedura quddiem il-Kummissjoni li [hija] totalment inac¢cettabli llum fir-rigward
tal-imperattivi tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea” sa fejn id-
decizjoni finali hija adottata minn istituzzjoni li hija fl-istess hin “inkarigata mill-
investigazzjoni, mis-segwitu, mid-decizjoni”

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni l-ewwel nett li, billi applikatilha b'mod awtomatiku
l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti, il-Kummissjoni imponitilha
prezunzjoni inkonfutabbli ta’ htija, li tikkostitwixxi probatio diabolica u hija
inammissabbli. Hija tosservali, skontil-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem, kull prezunzjoni ghandha tkun limitata minn limiti li jipprezervaw
id-drittijiet tad-difiza (ara 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza
Salabiaku vs Franza, punt 110 iktar ’il fuq, § 28, u s-sentenza Janosevic vs L-Isvezja
tat-23 ta’ Lulju 2002, Nru 34619/97, § 101). Sussegwentement, skont il-gurisprudenza
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Komunitarja, kull rikors sistematiku ghal prezunzjonijiet ta’ htija ghandu jigi eskluz
u kull prezunzjoni ta’ htija ghandha tkun tista’ tigi kkonfutata b'mod effettiv mill-
persuna li ghaliha hija applikata.

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti tinvoka, essenzjalment, ksur tal-prezunzjoni tal-innocenza, sa fejn il-
Kummissjoni ssanzjonatha ghall-ksur imwettaq minn Arkema France, minn naha,
minghajr ma kkorroborat il-prezunjoni li tigi ezerc¢itata influwenza determinanti u
billi injorat is-serje ta’ indizji li hija kienet ipproducietilha, ta’ natura li fl-opinjoni
taghha jikkonfutaw l-imsemmija prezunzjoni, u, min-naha, billi kisret id-drittijiet
tad-difiza taghha.

Skont il-gurisprudenza, il-prezunzjoni tal-innocenza timplika li kull persuna akkuzata
ghandha titqies bhala innocenti sakemm ma tigix pprovata l-htija taghha skont il-
ligi. Din il-prezunzjoni b’hekk tipprekludi kwalunkwe konstatazzjoni formali kif ukoll
kwalunkwe alluzjoni ghar-responsabbilta ta’ persuna akkuzata bi ksur partikolari
f'decizjoni li ttemm l-azzjoni, minghajr ma din il-persuna tkun setghet tibbenefika
mill-garanziji kollha inerenti ghall-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza f’kuntest ta’
proceduri li jissoktaw b'mod normali u li jwasslu ghal decizjoni dwar il-fondatezza
tal-kwistjoni (sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Ottubru 2007, Pergan Hilfsstoffe
fiir industrielle Prozesse vs II-Kummissjoni, T-474/04, Gabra p. [I-4225, punt 76).

Fdin il-kawza, huwa pacifiku li l-ksur inkwistjoni kien gie rrikonoxxut mis-sussidjarja
tar-rikorrenti. Sussegwentement, kif gie sostnut fil-punt 57 iktar il fuq, il-Kummissjoni
gustament ipprezumiet, fid-decizjoni kkontestata, li r-rikorrenti kienet responsabbli
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ghall-agir tas-sussidjarja taghha, minhabba I-fatt li hija kienet izzomm iktar minn 97 %
mill-kapital azzjonarju. Sa fejn, kif gie kkonstatat fil-punt 107 iktar ’il fuq, ir-rikorrenti
ma kkonfutatx il-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti, ghaldagstant
huwa gustament li l-Kummissjoni imputatilha r-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni.
Ghaldagstant, ir-rikorrenti ma kinitx giet issanzjonata minhabba l-partecipazzjoni
taghha fil-ksur, izda ghaliex hija kienet responsabbli, bhala kumpannija parent, ghall-
agir li jikkostitwixxi ksur tas-sussidjarja taghha.

Barra minn hekk, kif gie rrilevat fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel parti tat-tieni motiv,
ibbazat fuq l-allegat ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha (ara l-punti 139 u 140 iktar
il fuq), ir-rikorrenti kienet tqeghdet f’pozizzjoni li tesprimi l-fehma taghha, waqt il-
pro¢edura amministrattiva, fuq ir-realta u r-rilevanza tal-fatti u tac-cirkustanzi allegati
mill-Kummissjoni fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, kemm fl-osservazzjonijiet
taghha bi twegiba ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet kif ukoll waqt is-seduta mal-
uffi¢jal-awdituri, b’tali mod li hija bbenefikat mill-garanziji kollha inerenti ghall-

u li jwasslu ghal decizjoni dwar il-fondatezza tal-kwistjoni.

Fl-ahhar nett, kif kien sostnut fil-kuntest tal-ezami tal-hames parti tal-ewwel motiv
(ara l-punt 121 iktar il fuq), il-fatt li f’dan il-kaz ir-rikorrenti ma pproducietx prova ta’
natura li tikkonfuta l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti ma jfissirx
li I-imsemmija prezunzjoni ma tistax, fl-ebda kaz, tigi kkonfutata u li, kif tosserva
wkoll ir-rikorrenti, il-Kummissjoni imponiet fugha prezunzjoni inkonfutabbli ta’ htija,
li tikkostitwixxi probatio diabolica, jew li hija ssanzjonatha biss abbazi ta’ “dannu” li
r-rikorrenti ma kellhiex l-opportunita li tikkonfuta.

Minn dan isegwi li 1-Kummissjoni ma kisritx il-prezunzjoni tal-inno¢enza billi
pprezumiet l-ezercizzju ta’ influwenza determinanti tar-rikorrenti fuq is-sussidjarja
taghha.
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Barra minn hekk, sa fejn ir-rikorrenti sostniet fis-seduta, essenzjalment, li
l-prezunzjoni tal-innoc¢enza, kif rikonoxxuta fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-
Unjoni Ewropea, kienet inkisret f’dan il-kaz, peress li l-Kummissjoin hija istituzzjoni
inkarigata mill-“investigazzjoni, mis-segwitu u mid-decizjoni, hemm lok li jigi
kkonstatat li, kif il-Kummissjoni sostniet oralment, dan l-ilment tqajjem tard, peress
li kien gie ifformulat ghall-ewwel darba fl-istadju tas-seduta u li dan ma jistax jitqies
bhala estensjoni ta’ dan il-motiv kif stabbilit fir-rikors, li jipprovdi li I-prezunzjoni
li tigi ezerc¢itata influwenza determinanti li fugha I-Kummissjoni bbazat ruhha fid-
decizjoni kkontestata hija kuntrarja ghall-prezunzjoni tal-innoc¢enza. Ghaldagstant
hemm lok li dan l-ilment jigi mi¢hud bhala inammissibbli, skont 1-Artikolu 48(2) tar-
Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali.

Ghaldagstant, it-tielet parti tat-tieni motiv ghandha tigi michuda parzjalment bhala
infondata u parzjalment bhala inammissibbli.

Fuq ir-raba’ parti, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ responsabbilta personali u ta’
individwalita tal-pieni

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li l-Kummissjoni kisret il-princ¢ipju ta’ responsabbilta personali u
tal-korrollarju tieghu, il-principju ta’ individwalita tal-pieni, minn naha, billi sostniet
l-ezistenza u r-responsabbilta tal-allegata impriza fformata minnha stess u Arkema
France, u, min-naha l-ohra, billi kkundannatha thallas, 1-ewwel nett, multa li giet
imposta fugha in solidum ma’ Arkema France v, it-tieni nett, multa personali, filwaqt li
hija kellha tirrikonoxxi l-ezistenza ta’ zewg entitajiet ekonomici distinti fin-nuqqas ta’
elementi konkreti li jistghu jikkorroboraw il-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza
determinanti. Il-ksur tal-imsemmija principji huwa kkonfermat mill-premessi 313
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sa 315 tad-decizjoni kkontestata, li jirreferu ghall-kuncetti ta’ koawtur u ta’ awtur
tal-ksur. Ghaldagstant il-Kummissjoni kienet b'mod zbaljat ikklassifikat lir-rikorrenti
bhala koawtrici tal-ksur inkwistjoni.

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li, billi imputatilha r-responsabbilta ghall-ksur
inkwistjoni, il-Kummissjoni kisret il-princ¢ipji ta’ responsabbilta personali u ta’
individwalita tal-pieni.

Skont il-principju ta’ individwalita tal-pieni u tas-sanzjonijiet, persuna fizika jew
guridika ma ghandhiex tigi ssanzjonata hlief ghall-fatti li hija tigi akkuzata bihom
individwalment (sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Di¢embru 2001, Krupp
Thyssen Stainless u Acciai speciali Terni vs II-Kummissjoni,T-45/98 u T-47/98, Gabra
p. II-3757, punt 63), principju li huwa applikabbli f’kull pro¢edura amministrattiva li
tista’ taghti lok ghal sanzjonijiet skont ir-regoli tal-kompetizzjoni (sentenza tal-Qorti
Generali tal-4 ta’ Lulju 2006, Hoek Loos vs Il-Kummissjoni, T-304/02, Gabra
p. II-1887, punt 118).

Madankollu, kif jirrizulta mill-gurisprudenza msemmija fil-punti 45 sa 50 iktar ’il fuq,
dan il-prin¢ipju ghandu jigi kkon¢iljat mal-kuncett ta’ impriza fis-sens tal-Artikolu 81
KE. Ghaldagstant, meta l-entita ekonomika tikser ir-regoli tal-kompetizzjoni, hija
ghandha, skont il-prin¢ipju ta’ responsabbilta personali, tirrispondi ghal dan il-ksur.
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Issa, kif diga ntqal fil-punt 105 iktar ’il fuq, ma hijiex relazzjoni ta’ instigazzjoni li
tirrigwarda l-ksur bejn il-kumpannija parent u s-sussidjarja lanqas, a fortiori,
involviment tal-kumpannija parent fl-imsemmi ksur, izda I-fatt li huma jikkostitwixxu
impriza wahda fis-sens tal-Artikolu 81 KE li jawtorizza lill-Kummissjoni taghti
decizjoni li timponi multi lill-kumpannija parent ta’ grupp ta’ kumpanniji (ara, f’dan
is-sens, is-sentenza Michelin vs II-Kummissjoni, punt 55 iktar ’il fug, punt 290).
Ghaldagsant, ir-rikorrenti kienet personalment ikkundannata ghal ksur li hija gieset
li wettqet hija nnifisha minhabba rabtiet ekonomic¢i u legali li jghagqduha ma’ Arkema
France u li jippermettulha tiddetermina l-agir ta’ din tal-ahhar fis-suq.

Minn dan isegwi li l-imputazzjoni tar-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni lir-
rikorrenti ma jiksirx il-principju ta’ individwalita tal-pieni u tas-sanzjonijiet.

Fdan ir-rigward, l-argument tar-rikorrenti li mill-premessi 313 u 315 tad-decizjoni
kkontestata jirrizulta li l-Kummissjoni kkunsidratha b'mod zbaljat bhala koawtrici
jew awtrici tal-ksur ghandu jigi michud bhala infondat. Fil-fatt, minbarra I-fatt li, fl-
imsemmija premessi, il-Kummissjoni ma taghmilx tali klassifikazzjonijiet fir-rigward
tar-rikorrenti, mill-qari flimkien, b'mod partikolari, tal-premessi 367 sa 375, 386, 387,
396 u 415 tad-decizjoni kkontestata li hija qieset li, sa fejn ir-rikorrenti kienet tezercita
influwenza determinanti fuq Arkema France u li ghaldagstant huma kienu ghalhekk
jikkostitwixxu impriza fis-sens tal-Artikolu 81 KE, dawn il-kumpanniji li kienu
jifformaw l-impriza, fis-sens tal-Artikolu 81 KE, li kienet wettqet il-ksur ghandhom
jitqiesu responsabbli ghal dan.

Ghaldagstant, ir-raba’ parti tat-tieni motiv ghandha tigi michuda bhala infondata.

II - 2216



184

185

186

187

ELF AQUITAINE vs IL-KUMMISSJONI

Fuq il-hames parti, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ legalita tal-pieni

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li, billi kisret il-principji ta’ responsabbilta personali u ta’
individwalita tal-pieni, il-Kummissjoni kisret il-principju ta’ legalita tal-pieni. Hija
ssostni li hija kienet giet ikkundannata minkejja n-nuqqas ta’ kull dispozizzjoni
legali li tissanzjona ksur li ma kienx gie stabbilit kontra impriza. Minn naha wahda,
l-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 jawtorizza biss lill-Kummissjoni li
tissanzjona l-imprizi li “qed jippartec¢ipaw [fi] ksur” Min-naha l-ohra, il-linji gwida
jipprovdu li s-setgha tal-Kummissjoni li tissanzjona ghandha tigi ezerc¢itata biss “fil-

»

limiti previsti [mir-Regolament Nru 1/2003]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li I-Kummissjoni kisret il-prin¢ipju ta’ legalita
tal-pieni billi ssanzjonatha, ghalkemm 1-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 u
l-linji gwida ma jipprovdux ghal sanzjoni bhal din.

Skont il-gurisprudenza, il-princ¢ipju ta’ legalita tal-pieni jezigi li 1-ligi tiddefinixxi
b'mod c¢ar il-ksur u l-pieni li hija tissanzjona. Din il-kundizzjoni hija sodisfatta meta
l-persuna suggetta ghal-ligi tkun tista’ taghraf, mill-kliem tad-dispozizzjoni rilevanti
u, jekk mehtieg, bl-ghajnuna tal-interpretazzjoni taghha mill-qrati, liema atti jew
ommissjonijiet jimplikaw ir-responsabbilta kriminali taghha (sentenza Evonik
Degussa vs II-Kummissjoni u II-Kunsill, punt 130 iktar ’il fuq, punt 39).
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Ghandu jigi rrilevat li, skont I-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 ul-Artikolu 23(2)
tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni tista, b'decizjoni, timponi multi fuq
l-imprizi li jwettqu b'mod partikolari ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 81 KE.

Fdin il-kawza, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet iccitati fil-punt 188 iktar ’il fuq u sa fejn
kien megqjus li r-rikorrenti u s-sussidjarja taghha Arkema France kienu jifformaw
impriza, fis-sens tal-Artikolu 81 KE, huwa minghajr ma tikser il-principju ta’ legalita
tal-pieni li 1-Kummissjoni setghet timponi, skont il-gurisprudenza msemmija fil-
punt 50 iktar ’il fug, multa fuq il-persuni guridic¢i li jifformaw parti mill-imsemmija
impriza.

Ghaldagstant, il-hames parti tat-tieni motiv ghandha tigi michuda bhala infondata.

Fuq is-sitt parti, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li I-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, li jipprovdi li, skont il-
gurisprudenza, sitwazzjonijiet paragunabbli ma jistghux jigu ttrattati b'mod differenti,
inkiser f’dan il-kaz ghal Zewg ragunijiet.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni kisret il-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament sa fejn, fid-decizjoni Perossidi organici, ir-responsabbilta ghall-ksur li
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ghalih Arkema France kienet ippartecipat ma kinitx giet imputata lilha, ghalkemm,
fiz-zmien meta sehhew il-fatti inkwistjoni f’din id-decizjoni, il-grupp Elf Aquitaine
kien gestit bl-istess mod bhaz-zmien meta sehhew il-fatti inkwistjoni fid-decizjoni
kkontestata. Fdan ir-rigward, hija zzid li I-Kummissjoni kisret ukoll minhabba dan
il-fatt il-principju ta’ ¢ertezza legali.

B’'mod partikolari, ir-rikorrenti tosserva li I-argumenti tal-Kummissjoni li jipprovdu li
1-fatt li hija ma imputatilhiex precedentement ir-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni
ma jimpedilhiex li tipprocedi ghal tali imputazzjoni fid-decizjoni kkontestata, li
hija ghandha margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ ghal dak li jirrigwarda multi u li hija ma
hijiex marbuta mill-prassi decizjonali taghha stess, ghandhom jigu michuda. Minn
naha wahda, ikun inkoerenti li, f’sitwazzjonijiet identi¢i, il-Kummissjoni tista’ jew le
timponilha r-responsabbilta ghal ksur. Min-naha l-ohra, tali fakultd ma taqax taht
is-setgha diskrezzjonali rikonoxxuta lilha sabiex tizgura applikazzjoni effikacja tar-
regoli tal-kompetizzjoni, izda hija purament u semplicement arbitrarja, minghajr
stharrig possibbli mill-qrati tal-Unjoni.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li l-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, minn
naha, bejnha u, min-naha, bejn Akzo Nobel u ELSA, inkiser. F'dan ir-rigward, hija
tosserva li, fil-premessi 378 sa 382 u 481 sa 483 tad-dec¢izjoni kkontestata, filwaqt li
1-Kummissjoni kellha serje ta’ indizji konkreti sabiex tikkorrobora l-prezunzjoni li tigi
ezercitata influwenza determinanti fil-konfront ta’ EKA u ta’ ELSA, hija toqghod lura
milli tipproduci indizji konkreti kontriha sabiex timputalha l-ksur imwettaq minn
Arkema France. Issa, xejn ma jiggustifika tali differenza ta’ trattament.

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont gurisprudenza stabbilita, il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament jirrikjedi li
sitwazzjonijiet paragunabbli ma jigux ittrattati b'mod differenti u li sitwazzjonijiet
differenti ma jigux ittrattati b'mod ugwali, sakemm tali trattament ma jkunx
oggettivament iggustifikat (ara s-sentenza Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
Gabra p. I-3633, punt 56 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fir-rigward tal-ewwel ilment tar-rikorrenti, li l-Kummissjoni kisret kemm il-
princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament kif ukoll il-principju ta’ certezza legali, sa
fejn hija ma imputatilhiex ir-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni fid-decizjoni
Perossidi organici, dan ghandu jigi michud bhala infondat. Fil-fatt, minn naha wahda,
peress li I-Kummissjoni kienet, bejn l-adozzjoni tad-decizjoni Perossidi organi¢i u
dik tad-decizjoni kkontestata, diga imputat lir-rikorrenti r-responsabbilta ghall-
ksur ikkonstatati fi tliet decizjonijiet lir-rikorrenti, jigifieri d-decizjoni AMCA, id-
decizjoni Perossidi tal-idrogenu u d-decizjoni Methacrylate, hija ma setghetx tinjora
l-kundizzjonijiet ta’ tali imputazzjoni. Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li, kif kien
imsemmi fil-punt 60 iktar ’il fuq, peress li I-Kummissjoni ghandha 1-fakulta, izda
mhux l-obbligu, li timputa r-responsabbilta ghall-ksur lill-kumpannija parent u
l-kundizzjonijiet ta’ tali imputazzjoni kienu sodisfatti u mhux peress li I-Kummissjoni
ghandha l-fakulta, izda mhux l-obbligu, li timputa r-responsabbilta ghall-ksur lill-
kumpannija parent u li I-kundizzjonijiet ta’ tali imputazzjoni kienu sodisfatti f'dan il-
kaz, il-fatt biss li I-Kummissjoni ma pprocedietx ghal tali imputazzjoni fid-decizjoni
Perossidi organici ma kienx jimplika li hija obbligata taghmel l-istess evalwazzjoni
fid-decizjoni kkontestata.

Barra minn hekk, l-argument tar-rikorrenti li 1-fatt li 1-Kummissjoni ghandha setgha
diskrezzjonali li tawtorizzaha timputa ksur imwettaq minn sussidjarja lill-kumpannija
parent huwa arbitrarju ghandu jigi michuda bhala infondat. Fil-fatt, ghalkemm il-
Kummissjoni ghandha, skont il-gurisprudenza ¢citata fil-punt 60 iktar ’il fuq, margni
ta’ diskrezzjoni sabiex tiddeciedi jekk hemmx lok li tigi imputata r-responsabbilta
ghal ksur lil kumpannija parent, xorta jibqa’ I-fatt li d-decizjoni taghha li tipprocedi
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ghal tali imputazzjoni ma tahrabx, bhal f'dan il-kaz, mill-istharrig tal-qrati tal-Unjoni,
li ghandhom jivverifikaw li I-kundizzjonijiet ta’ tali imputazzjoni huma sodisfatti.

Ghaldagstant, 1-ewwel ilment tar-rikorrenti ghandu jigi michud bhala infondat.

Fir-rigward tat-tieni lment tar-rikorrenti, li hija kienet is-suggett ta’ trattament
diskriminatorju fid-decizjoni kkontestata meta mqabbla ma’ Akzo Nobel u ma’
ELSA, sa fejn, b'differenza minn dawn tal-ahhar, il-Kummissjoni qaghdet lura milli
tipproduci elementi konkreti kontra r-rikorrenti sabiex timputalha r-responsabbilta
ghall-ksur inkwistjoni, dan ghandu jigi michud bhala infondat.

Minn naha wahda, dan l-ilment jibbaza fuq qari zbaljat tad-decizjoni kkontestata. Fil-
fatt, bl-istess mod il-Kummissjoni pproduciet indizji addizzjonali sabiex tikkorrobora
l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti ta’ Akzo Nobel fuq is-
sussidjarja taghha EKA (premessa 378 tad-decizjoni kkontestata) u ta’ ELSA fuq is-
sussidjarja taghha Finnish Chemicals (premessa 481 tad-decizjoni kkontestata), il-
Kummissjoni rrilevat ukoll indizji intizi sabiex jikkorroboraw il-prezunzjoni li tigi
ezercitata influwenza determinanti tar-rikorrenti fuq Arkema France (premessa 386
tad-decizjoni kkontestata).

Minn naha wahda, anki li kieku, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kienet
ikkorroborat il-prezunzjoni li tigi ezer¢itata influwenza determinanti unikament fir-
rigward ta’ Akzo Nobel u tas-sussidjarja taghha EKA, kif ukoll fir-rigward ta’ ELSA
u tas-sussidjarja taghha Finnish Chemicals, izda mhux fir-rigward tar-rikorrenti u
tas-sussidjarja taghha, dan il-fatt ma johlogx dubji dwar il-legalita tal-imsemmija
decizjoni. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-evalwazzjoni esposta iktar ’il fuq fil-punt 77, il-
Kummissjoni ma kinitx obbligata li tikkorrobora l-imsemmija prezunzjoni, meta
jigi kkunsidrat il-fatt li EIf Aquitaine kienet izzomm kwazi l-kapital azzjonarju kollu
tas-sussidjarja taghha. Peress li, anki jekk jigi ppresuppost li l-imsemmija imprizi
kienu ser isibu ruhhom f’sitwazzjoni simili, il-fatt li I-Kummissjoni kienet iddecidiet
li tikkorrobora l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti unikament
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fir-rigward ta’ whud minn dawn l-imprizi ma jistax iwassal ghall-annullament tad-
decizjoni kkontestata.

Ghaldagstant, it-tieni Iment tar-rikorrenti u s-sitt parti kollha kemm hi ghandhom
jigi michuda bhala infondati.

Sa fejn is-sitt partijiet tat-tieni motiv ghandhom jigu michuda parzjalment bhala
infondati, parzjalment bhala inammissibbli u parzjalment bhala ineffettivi, hemm lok
li dan il-motiv jigi michud kollu kemm hu.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq uzu hazin tas-serje ta’ indizji prodotti mir-rikorrenti

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li I-motivi esposti mill-Kummissjoni, fil-premessi 400 sa 404 tad-
decizjoni kkontestata, sabiex tichad l-elementi tas-serje ta’ indizji li hija pproduciet,
juru li 1-Kummissjoni uzat hazin uhud minn dawn l-indizji billi rrikorriet ghal
estrapolazzjonijiet, ghal suppozizzjonijiet u ghal prezunzjonijiet mhux ipprovati. Barra
minn hekk, id-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni, li tinsab fil-premessa 404 tad-decizjoni
kkontestata, li tipprovdi li I-fatti tal-kaz huma konformi ma’ tali suppozizzjonijiet,
tirrinforza 1-fatt li hija uzat hazin l-imsemmija indizji.

[I-Kummissjoni topponi dan l-argument.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Qabel kollox, ghandu jigi kkonstatat li, in sostenn ta’ dan il-motiv, ir-rikorrenti ma
tipproduci ebda element konkret li jsostni d-dikjarazzjoni taghha li 1-Kummissjoni
uzat hazin is-serje ta’ indizji li hija kienet ipproduciet sabiex tikkonfuta l-prezunzjoni
li tigi ezercitata influwenza determinanti. Sussegwentement, sa fejn ir-rikorrenti
ssostni, essenzjalment, li l-Kummissjoni gieset b'mod zbaljat li s-serje ta’ indizji li
hija pprovditilha ma kinitx tikkonfuta l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza
determinanti ghandu jigi kkonstatat li dan il-motiv jikkostitwixxi riformulazzjoni tar-
raba’ parti tal-ewwel motiv u, ghaldagstant, li ghandu jigi mi¢hud ghall-istess motivi
bhal dawk imsemmija fil-punti 95 sa 107 iktar ’il fugq, li jipprovdu li gie deciz li s-serje
ta’ indizji prodotta mir-rikorrenti ma kinitx tippermetti li tigi kkonfutata l-imsemmija
prezunzjoni.

Ghaldagstant, it-tielet motiv ghandu jigi mi¢hud bhala infondat.

Fugq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq l-ezistenza ta’ kontradizzjonijiet ta’ motivi fid-decizjoni
kkontestata

Ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni kkontestata tinkludi tliet kontradizzjonijiet
li jrenduha nulla. Brisposta ghad-domandi tal-Qorti Generali fis-seduta, hija
kkonfermat li f'dan ir-rigward hija invokat nuqqas ta’ motivazzjoni. Dan il-motiv
huwa maqsum fi tliet partijiet.
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Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq kontradizzjoni ta’ motivi fir-rigward tal-applikazzjoni
tal-kuncett ta’ impriza fis-sens tal-Artikolu 81(1) KE

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li tezisti kontradizzjoni ta’ motivi fid-decizjoni kkontestata fir-
rigward tal-applikazzjoni tal-kuncett ta’ impriza fis-sens tal-Artikolu 81(1) KE.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti ssostni li, ghalkemm mill-premessi 1 u 320 tad-dec¢izjoni
kkontestata jirrizulta li I-Kummissjoni gieset li d-destinatarji tal-imsemmija decizjoni
kienu ssanzjonati minhabba l-parte¢ipazzjoni taghhom fil-ksur inkwistjoni, hija
tirrileva, fl-istess waqt, b'mod kontradittorju, fil-premessi 69, 384 u 385 tal-istess
decizjoni, li hija qatt ma ppartecipat fil-ksur inkwistjoni.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni kkontestata tinkludi kontradizzjoni ta’
motivi fuq il-“perimetru” tal-impriza, fis-sens tal-Artikolu 81(1) KE, li I-Kummissjoni
sostniet.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni ddefiniet, fil-premessi 16 u 385 tad-decizjoni
kkontestata, lil Arkema France bhala l-impriza unikament responsabbli ghall-ksur,
filwaqt li, fil-premessi 375 u 415 tad-decizjoni kkontestata, hija kkunsidrat li kellha
timputalha l-ksur imwettaq minn Arkema France.
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It-tieni nett, jezistu, fid-decizjoni kkontestata, kontradizzjonijiet fil-motivi li jirreferu
ghall-kalkolu taz-zewg multi li gew imposti fuq ir-rikorrenti. Fdan ir-rigward, ir-
rikorrenti ssostni li fid-decizjoni kkontestata l-Kummissjoni imponitilha multa
personali, ghalkemm hija ma ppartecipatx fil-ksur u ma kinitx taf bdan u li z-zewg
multi imposti fugha kienu gew ikkalkolati abbazi ta’ parametri li kienu specifici ghal
Arkema France u li hija ma setghet tezerc¢ita ebda influwenza fughom.

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni rikjesta mill-Artikolu 253 KE ghandha
tigi adatta ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi, b'mod ¢ar u inekwivoku, ir-
ragunament tal-istituzzjoni awtrici tal-att b’mod li tippermetti lill- persuni kkoncernati
jidentifikaw il-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u lill-qorti kompetenti tezercita
l-istharrig taghha. Ma hemmx bzonn li l-motivazzjoni tispec¢ifika I-punti kollha
rilevanti ta’ fatt u ta’ ligi, billi 1-kwistjoni jekk il-motivazzjoni ta’ att kinitx tissodisfa
r-rekwiziti tal-Artikolu 253 KE ghandha tigi evalwata mhux biss b’riferiment ghall-
kliem taghha, izda wkoll ghall-kuntest taghha kif ukoll ghar-regoli guridici kollha li
jirregolaw il-qasam ikkonéernat (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-2 ta’ April
1998, II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, C-367/95 P, Gabra p. [-1719,
punt 63, u l-gurisprudenza c¢itata, u s-sentenza Hoek Loos vs Il-Kummissjoni,
punt 178 iktar il fug, punt 58).

Mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li, meta dec¢izjoni mehuda skont l-Artikolu 81 KE
tikkoncerna diversi destinatarji u tqajjem problema ta’ imputabbilta tal-ksur,
hija ghandha taghti motivazzjoni suffi¢jenti fir-rigward ta’ kull wiehed mid-
destinatarji taghha, b'mod partikolari ta’ dawk fosthom li, skont din id-decizjoni,
ghandhom jerfghu r-responsabbilta ghal dan il-ksur (sentenzi tal-Qorti Generali
tat-28 ta’ April 1994, AWS Benelux vs II-Kummissjoni, T-38/92, Gabra p. 11-211,
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punt 26). B’hekk, sabiex tkun suffi¢jentement immotivata fir-rigward tal-kumpanniji
parent tas-sussidjarji li wettqu l-ksur, id-decizjoni tal-Kummissjoni ghandha tinkludi
espozizzjoni ssostanzjata tal-motivi ta’ natura li tiggustifika l-imputabbilta tal-ksur lil
dawn il-kumpanniji (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Mejju
1998, SCA Holding vs Il-Kummissjoni, T-327/94, Gabra p. 11-1373, punt 80).

Fdin il-kawza, minghajr ma huwa neéessarju li tigi ezaminata kull premessa
tad-decizjoni kkontestata li r-rikorrenti tinvoka, ghandu jigi kkonstatat li mill-
premessi 386 u 387 tad-decizjoni kkontestata, msemmija fil-punti 41 u 42 iktar ’il fuq,
jirrizulta b'mod car li huwa abbazi tal-konstatazzjoni li r-rikorrenti u Arkema France
jikkostitwixxu impriza wahda fis-sens tal-Artikolu 81 KE li I-Kummissjoni ddecidiet
li timputalha l-ksur imwettaq minn Arkema France u li timponilha multi.

Issa, anki jekk il-kontradizzjonijiet ta’ motivi fid-decizjoni kkontestata invokati
mir-rikorrenti kienu vera, xorta jibqa’ 1-fatt li l-motivazzjoni li tinsab fl-imsemmija
decizjoni ppermettiet, minn naha wahda, lir-rikorrenti tidentifika 1-gustifikazzjonijiet
tal-kundanna taghha u tal-multi imposti fugha, fatt li huwa stabbilit mill-fatt li hija
tikkontesta b'mod partikolari fl-ewwel zewg motivi taghha l-legalita tad-decizjoni
kkontestata sa fejn il-Kummissjoni imputatilha r-responsabbilta ghall-ksur in
kwistjoni u fit-tmien u d-disa’ motivi l-fatt li kienet giet imposta fugha multa in
solidum ma’ Arkema France u personalment, u, min-naha l-ohra, lill-Qorti Generali
tezercita l-istharrig taghha.

Barra minn hekk, sa fejn ir-rikorrenti ssostni kontradizzjoni ta ‘motivi li jirrizultaw
mill-fatt li l-multi li kienu imposti fugha fl-Artikolu 2(c) u (e) tad-decizjoni
kkontestata kienu gew ikkalkolati abbazi ta’ “parametri specifi¢i” ghal Arkema France,
dan l-argument ghandu jigi michud bhala infondat. Fil-fatt, f'dan ir-rigward ghandu
jigi rrilevat li, minbarra I-fatt li r-rikorrenti ma indikatx b’liema mod tali kalkolu
tal-multi huwa kontradittorju, l-impozizzjoni ta’ multa personali u I-fatt li din hija
kkalkolata abbazi ta’ parametri specifi¢i ghal Arkema France jirrizultaw direttament
mill-applikazzjoni tal-linji gwida u ghaldagstant ma jehtiegu ebda motivazzjoni
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partikolari fid-decizjoni kkontestata. Fdawn ic¢-¢irkustanzi, l-ewwel parti tar-raba’
motiv ghandha tigi mi¢chuda bhala infondata.

Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq kontradizzjoni ta’ motivi fid-decizjoni kkontestata fir-
rigward tal-gharfien mir-rikorrenti tal-ksur inkwistjoni

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li tezisti kontradizzjoni ta’ motivi fid-decizjoni kkontestata
rigward l-gharfien li hija seta’ jkollha tal-ksur imwettaq minn Arkema France.
Fil-fatt, fl-ewwel lok, il-Kummissjoni kienet iddikjarat fl-imsemmija decizjoni li
r-rikorrenti kienet nec¢essarjament informata bl-attivita ta’ Arkema France, minhabba
l-prezenza, fi hdan tal-persunal tar-rikorrenti u ta’ Arkema France, tal-istess persuni,
u sussegwentement, fit-tieni lok, hija rrilevat b’'mod kontradittorju, fil-premessa 401
tad-decizjoni kkontestata, li r-rikorrenti setghet injorat l-agir antikompettiv tas-
sussidjarji taghha.

[I-Kummissjoni topponi l-argument tar-rikorrenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Sa fejn ir-rikorrenti sssostni li certi motivi tad-dec¢izjoni kkontestata huma
kontradittorji fir-rigward tal-fatt li hija kienet taf bil-ksur inkwistjoni, ghandu jigi
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kkonstatat li, anki jekk tali kontradizzjonijiet kienu vera, dan ma ghandux rilevanza
fuq il-fatt li, peress li Arkema France u r-rikorrenti kienu jikkostitwixxu impriza
wahda fis-sens tal-Artikolu 81(1) KE, il-Kummissjoni setghet timputa, skont il-
gurisprudenza msemmija fil-punti 45 sa 55 iktar ’il fuq, ir-responsabbilta ghall-ksur
inkwistjoni lir-rikorrenti, irrispettivament mill-fatt li hija kienet taf bih jew li hija
kienet ippartecipat direttament fl-imsemmi ksur, fatt li I-Kummissjoni ma kinitx
obbligata tistabbilixxi. Ghaldagstant, eventwali kontradizzjoni ta’ motivi fid-decizjoni
kkontestata f’dan ir-rigward hija, fi kwalunkwe kaz, minghajr rilevanza fuq il-legalita
tad-decizjoni kkontestata.

Ghaldagstant, it-tieni parti tar-raba’ motiv ghandha tigi michuda bhala ineffettiva.

Fuq it-tielet parti, ibbazata fuq kontradizzjoni ta’ motivi fir-rigward tan-natura tal-
kontroll li kumpannija parent tezercita fuq is-sussidjarja taghha sabiex jigi imputat
lilha I-ksur imwettaq minn din tal-ahhar

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni kontradizzjoni doppja ta’ motivi fid-de¢izjoni kkontestata.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tirrileva li l-Kummissjoni gustament tiddikjara, fil-
premessa 407 tad-decizjoni kkontestata, li l-imputazzjoni tar-responsabbilta ksur
lill-kumpannija parent hija suggetta ghall-prova ta’ kontroll effettiv ta’ din tal-ahhar
fuq il-politika kummercjali tas-sussidjarja taghha. Issa, l-ezami mill-Kummissjoni
tas-serje ta’ indizji prodott mir-rikorrenti, kif jirrizulta mill-premessi 403 u 404
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tad-decizjoni kkontestata, juri li I-Kummissjoni estendiet il-kamp ta’ applikazzjoni ta’
dan il-kontroll effettiv tar-rikorrenti lil hinn mill-politika kummer¢jali tas-sussidjarja
taghha.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li I-premessi 403 u 404 tad-dec¢izjoni kkontestata
jmorru kontra l-premessa 413 tal-imsemmija decizjoni, li fiha I-Kummissjoni ssostni
li, hija bbazat ruhha, fid-decizjoni Perossidu tal-idrogenu, biss fuq prezunzjoni li tigi
ezercitata influwenza determinanti tar-rikorrenti fuq il-politika kummer¢jali tas-
sussidjarja taghha.

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, permezz taz-zewg ilmenti li hija tqajjem, li jezistu
kontradizzjonijiet fil-motivi tad-decizjoni kkontestata rigward in-natura tal-kontroll
li ghandu jigi ezercitat minn kumpannija parent fuq is-sussidjarja taghha sabiex il-
Kummissjoni tkun tista’ timputalha r-responsabbilta ta’ ksur.

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, anki jekk il-kontradizzjonijiet ta’ motivi fid-
decizjoni kkontestata kienu vera, dawn huma bla effett fuq il-konstatazzjoni li
l-Kummissjoni ma kisritx l-obbligu taghha ta’ motivazzjoni, peress li, minn naha
wahda, kif jirrizulta mill-ezami tar-raba’ parti tal-ewwel motiv (ara l-punti 95 sa
107 iktar il fuq), ir-rikorrenti kienet tqeghdet f’pozizzjoni li tidentifika l-motivi
li waslu lill-Kummissjoni tikkonkludi li I-indizji i hija kienet pproduciet ma kinux
jippermettu li tigi kkonfutata l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti
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u ghaldagstant, li tigi kkontestata I-legalita taghha, u min-naha l-ohra, il-Qorti
Generali kienet f’pozizzjoni li tezercita l-istharrig taghha.

Ghaldagstant, it-tielet parti tar-raba’ motiv ghandha tigi mi¢chuda bhala infondata
u r-raba’ motiv kollu kemm hu ghandu jigi michud parzjalment bhala infondat u
parzjalment bhala ineffettiv.

Fugq il-hames motiv, ibbazat fuq ksur tal-prinépju ta’ amministrazzjoni tajba

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li 1-Kummissjoni kisret il-princ¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba.

Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni ma kinitx ezaminat b’reqqa u imparzjalita I-punti kollha
ta’ fatt rilevanti u, b’mod partikolari, I-informazzjoni li r-rikorrenti kienet ipprovditilha
fl-osservazzjonijiet taghha b’twegiba ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, li
tistabbilixxi b'mod car u preciz l-awtonomija ekonomika ta’ Arkema France fis-sugq.
Barra minn hekk, il-Kummissjoni ma kinitx wettqet ezami individwali u konkret tas-
sitwazzjoni tar-rikorrenti.

Fit-tieni lok, il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba jimponi lill-Kummissjoni tapplika
fuq l-imprizi r-regoli li hija tapplika fugha nnifisha. Issa, fil-premessa 358 tad-
decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni fakkret li hija setghet tibbaza ruhha fuq serje
ta’ indizji sabiex tistabbilixxi ksur ghalkemm hija tichad, de facto, dan il-mod ta’ prova
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lir-rikorrenti f’dan il-kaz. F'dan ir-rigward, hija tirreferi ghar-raba’ u l-hames partijiet
tal-ewwel motiv.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti ssostni li, kuntrarjament ghal dak li tirrileva I-Kummissjoni
fil-premessa 314 tad-decizjoni kkontestata, il-principju ta’ amministrazzjoni tajba
oggezzjonijiet, li l-Kummissjoni tissospendi l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata
sakemm il-Qorti Generali tiddeciedi fuq ir-rikorsi li hija kienet ipprezentat kontra
d-decizjoni AMCA, kontra d-decizjoni Perossidu tal-idrogenu u kontra d-decizjoni
Methacrylate. F'dan ir-rigward, hija tfakkar li I-fatt li tobbliga rikorrenti tipprezenta
rikors gdid ghal annullament intiz kontra decizjoni tal-Kummissjoni jista’ jkun
kuntrarju ghar-rekwizit tal-ekonomija tal-gudizzju, kif il-Qorti Generali ddecidiet
fis-sentenza taghha tal-21 ta’ Ottubru 2004, Lenzig vs II-Kummissjoni (T-36/99,
Gabra p. 11-3597).

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont gurisprudenza stabbilita, fil-kazijiet fejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom
setgha diskrezzjonali sabiex ikunu f’pozizzjoni li jghaqdu l-funzjonijiet taghhom,
l-osservanza tal-garanziji moghtija mill-ordinament guridiku Komunitarju fil-
proceduri amministrattivi tassumi importanza iktar fundamentali. Fost dawn il-
breqqa u imparzjalita, l-elementi kollha rilevanti tal-kaz inkwistjoni (sentenza tal-
Qorti tal—Gustizzja tal-21 ta’ Novembru 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Gabra p. I-5469, punt 14 ; sentenzi tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Jannar 1992,
La Cinq vs Il-Kummissjoni, T-44/90, Gabra p. II-1, punt 86, tal-20 ta’ Marzu 2002,
ABB Asea Brown Boveri vs [I-Kummissjoni, T-31/99, Gabra p. 11-1881, punt 99).
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Fdan il-kaz, ghandu jigi ezaminat kull wiehed mit-tliet ilmenti intizi sabiex jigi
stabbilit li - Kummissjoni kisret il-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-ilment tar-rikorrenti li I-Kummissjoni ma ezaminatx
breqgqa u imparzjalita l-indizji li hija kienet ipproduciet sabiex tikkonfuta
l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti u ma ezaminatx is-sitwazzjoni
konkreta taghha, dan ghandu jigi michud bhala infondat. Fil-fatt, minbarra I-fatt
li r-rikorrenti ma tressaq ebda argument jew ma pproduciet ebda prova specifika
li ssostni dan l-ilment, mill-premessi 396 sa 415 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta
li l-Kummissjoni ezaminat u cahdet espli¢itament l-argumenti mqajma mir-rikorrenti
ghall-finijiet li tikkonfuta l-imsemmija prezunzjoni.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-ilment tar-rikorrenti li, essenzjalment, il-Kummissjoni
kisret il-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, sa fejn, f'dan il-kaz, hija cahdet de
facto 1-mod ta’ prova permezz ta’ serje ta’ indizji sabiex tikkonfuta 1-prezunzjoni li
tigi ezercitata influwenza determinanti, filwaqt li I-Kummissjoni uzat tali mod ta’
prova, dan ghandu jigi michud bhala infondat. Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat, f'dan
ir-rigward, li, kif gie espost fil-kuntest tar-raba’ parti tal-ewwel motiv (ara l-punti 95
sa 107 iktar il fuq), kien wara li ezaminat l-elementi tas-serje ta’ indizji prodott
mir-rikorrenti li I-Kummissjoni gieset li huma ma kinux ta’ natura li jikkonfutaw
l-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti. Ghaldagstant f’dan ir-rigward
il-Kummissjoni ma kisritx il-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-ilment tar-rikorrenti li l-Kummissjoni kellha, skont
il-prin¢ipji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ ekonomija tal-gudizzju, tissospendi
l-procedura mibdija kontriha f'din il-kawza, sakemm il-Qorti Generali tiddeciedi
fuq ir-rikorsi li hija kienet ipprezentat kontra d-de¢izjoni AMCA, kontra d-dec¢izjoni
Perossidu tal-idrogenu u kontra d-decizjoni Methacrylate, dan ghandu jigi michud
bhala infondat. Fil-fatt, l-ewwel nett ghandu jigi kkonstatat li, minbarra l-fatt
li d-decizjonijiet tal-Kummissjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ validita
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sakemm ma jkunux gew annullati jew irtirati (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
15 ta’ Gunju 1994, II-Kummissjoni vs BASF et, C-137/92 P, Gabra p. I-2555, punt 48),
ebda dispozizzjoni legali ma timponi lill-Kummissjoni tissospendi 1-adozzjoni ta’
decizjonijiet f’kazijiet li jirrigwardaw fatti differenti. Barra minn hekk, kuntrarjament
ghal dak li ssostni r-rikorrenti, mis-sentenza Lenzing vs II-Kummissjoni punt 236
iktar ’il fuq (punt 56) ma jirrizultax li l-Kummissjoni kellha 1-obbligu, ghal ragunijiet
ta’ ekonomija tal-gudizzju, tissospendi l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata sakemm
il-Qorti Generali tiddeciedi fuq ir-rikorsi li r-rikorrenti kienet ipprezentat kontra
decizjoni ohra li jissanzjonawha. Fil-fatt, fil-punt 58 tal-imsemmija sentenza, il-
Qorti Generali gieset, essenzjalment li, meta decizjoni li tkun is-suggett ta’ rikors tigi
emendata, il-partijiet jistghu jigu awtorizzati jadattaw it-talbiet taghhom minhabba
li sehh dan il-fatt il-gdid sa fejn “fil-fatt, li kieku r-rikorrenti kienet obbligata tressaq
rikors gdid ghal annullament quddiem il-Qorti tal-Prim'Istanza [li issa saret il-Qorti
Generali] [...] dan kien imur kontra l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u rekwizit
ta’ ekonomija proc¢edurali [ta’ gudizzju].

Ghaldagstant, it-tielet ilment tar-rikorrenti ul-hames motiv kollu kemm hu ghandhom
jigi michuda bhala infondati.

Fugq is-sitt motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ certezza legali

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li d-decizjoni kkontestata tqieghed serjament
f’periklu c-certezza legali li hija setghet legittament tippretendi, fid-dawl tal-
gurisprudenza stabbilita li hija semmiet fil-kuntest tal-ewwel motiv.

II - 2233



244

245

246

247

248

SENTENZA TAS-17.5.2011 — KAWZA T-299/08

Fl-ewwel lok, l-imputazzjoni tar-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni lir-rikorrenti
fid-decizjoni kkontestata tibbaza fuq kriterju kemm gdid kif ukoll inkomprensibbli,
li jiddependi fuq ir-rieda tajba tal-Kummissjoni fin-nuqqas ta’ kwalunkwe prova
konkreta ta’ eventwali ndhil tal-kumpannija parent fil-politika kummerc¢jali tas-
sussidjarja taghha.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni kienet kkundannat, fid-decizjoni kkontestata, ghall-
ewwel darba, u minghajr ebda bazi legali, lir-rikorrenti ghal Zewg multi, distinti izda
kumulattivi, fosthom wahda personali, ghall-istess fatti.

Fit-tielet nett, ir-rikorrenti ssostni, kif hija diga sostniet fil-kuntest tal-ewwel parti
tar-raba’ motiv, li, sa fejn ir-rabtiet li jorbtuha ma’ Arkema France huma identici f'din
il-kawza u fil-kawza li wasslet lill-Kummissjoni tadotta d-decizjoni Perossidi organici,
huwa inkomprensibbli li 1-Kummissjoni adottat soluzzjonijiet kompletament
differenti f'dawn iz-zewg kawzi.

[I-Kummissjoni topponi dawn l-argumenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-ilment tar-rikorrenti li 1-Kummissjoni kisret il-
principju ta’ certezza legali, peress li hija ddecidiet li timputalha r-responsabbilta
ghall-ksur inkwistjoni skont kriterju “gdid” u “inkomprensibbli’, dan ghandu jigi
michud bhala infondat. Fil-fatt, minn naha wahda, kif gie kkonstatat fil-punt 197
iktar il fuq, qabel l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni imputat
lir-rikorrenti r-responsabbilta ghall-ksur issanzjonat fit-tliet decizjonijiet, jigifieri
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id-decizjoni AMCA, id-decizjoni Perossidu tal-idrogenu u d-decizjoni Methacrylate.
Ghaldagstant, hija ma tistax tallega b'mod gust li hija ma kinitx taf bil-kundizzjonijiet
ghall-imputazzjoni tar-responsabbilta ghal ksur lill-kumpannija parent. Minn naha
l-ohra, u fi kwalunkwe kaz, kif jirrizulta mill-gurisprudenza msemmija fil-punti 45
sa 55 iktar il fuq, il-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti li fugha
1-Kummissjoni bbazat ruhha fid-decizjoni kkontestata sabiex tissanzjona lir-rikorrenti
la hija “gdida” u lanqas “inkomprensibbli”

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-ilment tar-rikorrenti li I-Kummisjsoni kisret il-principju
ta’ certezza legali meta kkundannatha ghall-ewwel darba, u minghajr ebda bazi legali,
ghal Zewg multi distinti izda kumulattivi, li wahda minnhom hija personali, ghall-
istess fatti, ghandu l-ewwel nett jigi kkonstatat li, skont is-sanzjonijiet stabbiliti fl-
Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 u fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003,
il-Kummissjoni tista, permezz ta’ decizjoni, timponi multi fuq l-imprizi li jwettqu
ksur tal-Artikolu 81 KE. Huwa stabbilit li s-sanzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 15 tar-
Regolament Nru 17 u fl-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 1/2003 ghandhom I-ghan li
jeliminaw l-agir illegali kif ukoll li jipprevjenu li dan I-agir jigi rrepetut (ara s-sentenza
tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Marzu 2006, BASF vs [I-Kummissjoni, T-15/02, Gabra
p. I1-497, punt 218, u l-gurisprudenza ccitata).

Skont il-gurisprudenza, bhala principju, hija l-persuna fizika jew guridika li kienet
tmexxi lill-impriza kkoncernata fil-mument meta jkun twettaq il-ksur li ghandha
tirrispondi ghalih, anki jekk, fil-gurnata tal-adozzjoni tad-decizjoni li tikkonstata
l-ksur, it-tmexxija tal-impriza tkun tqeghdet taht ir-responsabbilta ta’ persuna
ohra (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Novembru 2000, Cascades vs Il-
Kummissjoni, C-279/98 P, Gabra p. -9693, punt 78).

Ghall-finijiet tal-applikazzjoni u tal-ezekuzzjoni taghhom, id-decizjonijiet adottati
skont1-Artikolu 81 KE ghandhom madankollujigu indirizzati lil entitajiet li ghandhom
personalita guridika (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni,
punt 45 iktar ’il fuq, punt 59, u PVC II, punt 60 iktar il fuq, punt 978). B’hekk, meta
1-Kummissjoni tadotta decizjoni skont 1-Artikolu 81(1) KE, hija ghandha tidentifika
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l-persuna jew il-persuni, fizici jew guridici, li jistghu jinzammu responsabbli ghall-
agir tal-impriza inkwistjoni u li jistghu jigu ssanzjonati f'dan ir-rigward, u li lilhom
hija indirizzata d-de¢izjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
12 ta’ Lulju 1984, Hydrotherm Geritebau, 170/83, Gabra p. 2999, punt 11).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-linji gwida li I-Kummissjoni tadotta sabiex
tikkalkola l-ammont tal-multi jizguraw i¢-certezza legali tal-imprizi, peress li dawn
jiddeterminaw il-metodologija li -Kummissjoni imponiet fugha nnifisha ghall-iffissar
tal-ammont tal-multi (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja tat-
8 ta’ Frar 2007, Groupe Danone vs II-Kummissjoni, C-3/06 P, Gabra p. I-1331, iktar il
quddiem is-“sentenza Danone tal-Qorti tal-Gustizzja’, punt 23). L-amministrazzjoni
ma tistax ma ssegwihomx, f’kaz specifiku, minghajr ma taghti ragunijiet li huma
kompatibbli mat-trattament ugwali (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Mejju
2006, Archer Daniels Midland u Archer Daniels Midland Ingredients vs II-
Kummissjoni, C-397/03 P, Gabra p. 1-4429, punt 91).

Skont il-punti 9 sa 11 tal-linji gwida, id-determinazzjoni tal-ammont tal-multi ssir
f’zewg stadji. Fl-ewwel lok, skont il-punti 12 sa 26 tal-imsemmija linji gwida, il-
Kummissjoni ghandha tiffissa ammont baziku tal-multa li huwa kkalkolat abbazi
ta’ percentwali tal-valur tal-bejgh tal-imprizi inkwistjoni mmultiplikat bit-tul tal-
partecipazzjoni fl-akkordju u li mieghu hija mizjuda somma li tikkorrispondi ghal
percentwali tal-valur tal-imsemmi bejgh sabiex huma jigu disswazi milli jippartecipaw
f’akkordji. Fit-tieni lok, skont il-punti 27 sa 29 tal-imsemmija linji gwida, il-
Kummissjoni tista’ tiehu inkunsiderazzjoni cirkustanzi li jwasslu ghal tnaqgqis jew
ghal zieda tal-ammont tal-multa. II-punt 28 tal-imsemmija linji gwida jsostni, b'mod
partikolari, li, essenzjalment, ir-recidivita tista’ tigi ssanzjonata bzieda ta’ 100%
tal-ammont baziku tal-multa ghal kull ksur identiku jew simili precendentement
ikkonstatat. Barra minn hekk, il-punti 30 u 31 tal-imsemmija linji gwida jipprevedu,
f’certi cirkustanzi, ammont addizzjonali ta’ Zieda. Bmod partikolari, skont il-punt 30
tal-imsemmija linji gwida, “il-Kummissjoni ghandha taghti attenzjoni partikolari
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ghal htiega li jigi zgurat li l-multi jipprezentaw effett sufficjentement disswaziv”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] u “ghal dan il-ghan, hija tista’ zzid il-multa li ghandha tigi
imposta fuq l-imprizi li d-dhul mill-bejgh taghhom, apparti mill-bejgh ta’ oggetti u ta’
servizzi li jirreferi ghalihom il-ksur, huwa b’'mod partikolari sostanzjali” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Qorti Generali gieset li, sa
fejn impriza ghandha dhul mill-bejgh globali kunsiderevolment oghla minn dak ta’
membri ohrajn tal-akkordju hija f’pozizzjoni li timmobilizza iktar facilment il-fondi
necessarji ghall-hlas tal-multa taghha, il-Kummissjoni ghandha d-dritt li zzid ghal
dan il-ghan l-imsemmija multa sabiex tizgura effett disswaziv suffi¢cjenti ghal din
tal-ahhar (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ April 2004, Tokai Carbon et vs
[I-Kummissjoni, T-236/01, T-239/01, T-244/01 sa T-246/01, T-251/01 u T-252/01,
Gabra p. II-1181, punt 241).

Fdin il-kawza, minn naha wahda, ghandu jigi rrilevat li, kif jirrizulta mill-punti 18
sa 23 iktar il fuq, il-Kummissjoni imponiet fid-decizjoni kkontestata, skont id-
dispozizzjonijiet tal-linji gwida, li 1-kliem taghhom huwa migbur fil-qosor fil-punt 253
iktar il fuq, multa, l-ewwel nett, ta’ ammont ta’ EUR 22700000 fuq Arkema France
u fuq ir-rikorrenti in solidum, li jikkorrispondi ghall-ammont baziku tal-multa [ara
1-Artikolu 2(c) tal-imsemmija dec¢izjoni], it-tieni nett, ta’ ammont ta’ EUR 20430000
fuq Arkema France biss, li jikkorrispondi ghal zieda ta’ 90% tal-ammont baziku
tal-multa minhabba r-recidivita [ara 1-Artikolu 2(d) tal-imsemmija decizjoni] u, it-
tielet nett, ta’ ammont ta’ EUR 15890000 fuq ir-rikorrenti biss [ara 1-Artikolu 2(e)
tal-imsemmija decizjoni], li jikkorrispondi ghal zieda ta’ 70 % tal-ammont baziku tal-
multa marbuta mas-sostanzjalita tad-dhul mill-bejgh taghha, apparti mill-bejgh ta’
oggetti li jirreferi ghalih il-ksur.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm fiz-zmien meta sehh il-ksur
inkwistjoni r-rikorrenti u Arkema France kienu jifformaw impriza fis-sens tal-
Artikolu 81 KE, l-imsemmija impriza ma kinitx ghadha tezisti fil-jum tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata, peress li, kif gie ddikjarat fil-punt 1 iktar ’il fuq, mis-
sena 2006, Arkema France ma kinitx ghadha kkontrollata mir-rikorrenti.
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Fdawn i¢-cirkustanzi, huwa konformi mal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003
li I-Kummissjoni setghet, minn naha wahda, timponi multa in solidum fuq ir-
rikorrenti u fuq Arkema France, li kienu z-zewg imprizi, fiz-zmien meta sehhew il-
fatti inkwistjoni, li kienu jifformaw l-impriza, fis-sens tal-Artikolu 81 KE, u li kellhom
jirrispondu ghall-ksur inkwistjoni, u, min-naha l-ohra, sabiex tiehu inkunsiderazzjoni
1-fatt imsemmi fil-punt 255 iktar il fuq, timponi zieda tal-ammont baziku tal-multa
skont il-punt 30 tal-linji gwida fuq ir-rikorrenti biss, li, kif il-Kummissjoni gustament
ikkonstatat fil-premessi 548 sa 549 tad-decizjoni kkontestata, id-dhul mill-bejgh
taghha b’'mod partikolari sostanzjali meta mqabbel mal-entitajiet 1-ohra ssanzjonati
fil-jum tal-adozzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata ppermettilha li timmobilizza iktar
facilment il-fondi necessarji ghall-hlas ta’ multa.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni, billi imponiet multa in solidum fuq Arkema France u
fuq ir-rikorrenti, multa li hija sussegwentement ziedet l-ammont taghha b’70 % ghar-
rikorrenti biss, agixxiet skont is-setgha ta’ ffissar tal-ammont tal-multi li hija kellha
skont 1-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 u li hija ntrabtet li tapplika skont id-
dispozizzjonijiet tal-linji gwida. L-ilment tar-rikorrenti li jipprovdi li I-Kummissjoni
kisret il-prin¢ipju ta’ certezza legali meta kkundannata, minghajr ebda bazi legali,
ghal hlas ta’ zewg multi differenti izda kumulattivi, ghaldagstant ghandu jigi michud
bhala infondat.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-ilment tar-rikorrenti li l-Kummissjoni kisret il-principju
ta’ certezza legali minhabba r-“ragunament bgeometrija varjabbli” li hija ghamlet
fid-decizjoni kkontestata u fid-decizjoni Perossidu tal-idrogenu, dan ghandu jigi
michud bhala infondat. Fil-fatt, minbarra 1-fatt li, f'dawn iz-zewg decizjonijiet, il-
Kummissjoni imputat b’'mod identiku r-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni lir-
rikorrenti abbazi tal-prezunzjoni li tigi ezercitata influwenza determinanti, ghandu
jitfakkar li fi kwalunkwe kaz, kif jirrizulta mill-gurisprudenza msemmija fil-punt 60
iktar il fuq, ghalkemm il-Kummissjoni, f’de¢izjoni precedenti, ma kinitx ghamlet
tali imputazzjoni, dan bl-ebda mod ma jipprekludiha milli taghmel dan f'de¢izjoni
sussegwenti.
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Ghaldagstant, is-sitt motiv ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq is-seba’ motiv, ibbazat fuq uzu hazin ta’ poter

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li, billi imputatilha r-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni u billi
kkundannatha ghal zewg multi kumulattiv, il-Kummissjoni ghamlet uzu hazin tal-
poter li hija ghandha skont ir-Regolament Nru 1/2003. Fil-fatt, is-sanzjonijiet li kienu
imposti fugha ma ntuzawx ghall-ghan legittimu taghhom fir-rigward tal-imsemmi
regolament, peress li 1-Kummissjoni kienet ipprovat timmassimizza s-sanzjoni
ta’ impriza ohra li ma hijiex ir-rikorrenti, f'dan il-kaz dik tas-sussidjarja taghha, li
rrikonoxxiet ir-responsabbilta taghha fil-ksur inkwistjoni.

[I-Kummissjoni topponi dan l-argument.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont gurisprudenza stabbilita, de¢izjoni hija vvizzjata b'uzu hazin ta’ poter biss jekk
din tkun tidher, fuq il-bazi ta’ indizji oggettivi, rilevanti u uniformi, li tkun ittiehdet
sabiex jintlahqu ghanijiet li ma jkunux dawk iddikjarati (ara s-sentenza tal-Qorti
Generali tas-16 ta’ Settembru 1998, IECC vs [I-Kummissjoni, T-133/95 u T-204/95,
Gabra I1-3645, punt 188, u l-gurisprudenza cc¢itata).
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Minn naha wahda, sa fejn ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li 1-Kummissjoni
wettqet uzu hazin ta’ poter billi imponietilha r-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni,
ghandu jitfakkar li, kif gie ezaminat fil-kuntest tal-hames partijiet tal-ewwel motiv, il-
Kummissjoni gustament setghet tipprocedi ghal tali imputazzjoni, peress li Arkema
France u r-rikorrenti kienu jikkostitwixxu impriza wahda fis-sens tal-Artikolu 81 KE.

Min-naha l-ohra, sa fejn ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li I-Kummissjoni wettqet
uzu hazin ta’ poter billi imponietilha multa personali fl-Artikolu 2(e) tad-decizjoni
kkontestata, ghandu jitfakkar li, kif gie kkonstatat fil-kuntest tal-ezami tat-tieni Iment
tas-sitt motiv (ara l-punti 249 sa 257 iktar il fuq, huwa skont I-Artikolu 23(2) tar-
Regolament Nru 1/2003 u skont il-punt 30 tal-linji gwida li l-Kummissjoni imponiet
zieda tal-ammont baziku tal-multa fuq ir-rikorrenti biss.

Ghaldagstant, is-seba’ motiv ghandu jigi michud bhala infondat.

Fuq it-tmien motiv, ibbazat fuq in-natura infondata tal-impozizzjoni ta’ multa
personali fuq ir-rikorrenti

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li I-multa imposta fugha fl-Artikolu 2(e) tad-
decizjoni kkontestata ma hijiex fondata fid-dritt.
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Fl-ewwellok, ir-rikorrenti tqis lil-multa ta’ EUR 15890 000 imposta fugha, ma ghandha
ebda bazi legali u tikser diversi dispozizzjonijiet u principji ta’ dritt Komunitarju.

L-ewwel nett, 1-impozizzjoni ta’ multa personali fuq ir-rikorrenti hija kuntrarja
ghall-Artikolu 81(1) KE u ghall-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003. Minn
naha wahda, fin-nuqqas ta’ unita ekonomika ma’ Arkema France, il-multa personali
imposta fuq ir-rikorrenti ma tistax tigi ggustifikata, peress li hija ma ppartecipatx fil-
ksur inkwistjoni. Min-naha l-ohra, huwa kontradittorju li jigi sostnut li r-rikorrenti
u Arkema France jifformaw l-istess u unika impriza u li l-ewwel impriza ¢citata tigi
ssanzjonata b'mod personali, fatt li jwassal sabiex tigi accettata l-ezistenza ta’ zewg
imprizi fi hdan tal-istess grupp. Barra minn hekk, il-partecipazzjoni diretta fi ksur biss
timplika responsabbilta li tehtieg sanzjoni personali. Fis-seduta, ir-rikorrenti tosserva
wkoll li tali multa twassal sabiex hija tigi ssanzjonata darbtejn ghall-istess ksur, u dan
huwa kuntrarju ghall-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

It-tieni nett, l-impozizzjoni ta’ multa personali fuq ir-rikorrenti tikser il-punt 30 tal-
linji gwida peress li l-imsemmi punt jirreferi biss ghall-possibbilta li tizdied “il-multa li
ghandha tigi imposta fuq l-imprizi” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] u, f’din il-kaz, I-unika
impriza “rilevanti” hija, fi hdan il-grupp EIf Aquitaine, Arkema France.

It-tielet nett, ir-rikorrenti tqis qabel kollox li I-multa personali imposta fugha tikser,
fin-nuqqas ta’ kull bazi legali, il-prezunzjoni ta’ innoc¢enza, il-prin¢ipji ta’ awtonomija
tal-persuna guridika, ta’ legalita, ta’ responsabbilta personali u ta’ individwalita tal-
pieni. Barra minn hekk, f'dan ir-rigward, il-Kummissjoni wettqet ksur iehor tal-
principju ta’ legalita, peress li I-punt 30 tal-linji gwida ma jispecifikax il-parametri ta’
kalkolu ta’ “z-zieda specifika tal-multa minhabba n-natura disswaziva” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. Iz-zieda tal-ammont tal-multa ta’ 70 % imposta fuq ir-rikorrenti ma
tibbaza ghaldagstant fuq ebda bazi legali, bi ksur li I-prin¢ipju ta’ legalita, li jimponi

II - 2241



271

272

273

SENTENZA TAS-17.5.2011 — KAWZA T-299/08

livell ta’ specifikazzjoni sufficjenti ghal test repressiv. Fis-seduta, hija osservat ukoll
li l-imsemmija linji gwida ma kellhomx, fi kwalunkwe kaz, is-sahha guridika ta’
dispozizzjoni legizlattiva.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li, billi bbazat, fil-premessi 545 sa 549 tad-decizjoni
kkontestata, il-multa personali imposta fuq Arkema France fuq l-allegata necessita
li tigi zgurata n-natura disswaziva “minhabba s-sostanzjalita tad-dhul mill-bejgh
globali tal-impriza apparti mill-bejgh ta’ oggetti u servizzi li jirreferi ghalih 1-ksur”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali], il-Kummissjoni kisret id-dritt Komunitarju ghal zewg
ragunijiet.

L-ewwel nett, minn naha wahda, huwa ingust li tigi imposta multa personali fuq
ir-rikorrenti bhala disswazjoni, filwaqt li l-imsemmija multa hija kkalkolata skont
l-ammont baziku tal-multa imposta fuq Arkema France, li diga tinkludi zieda
specifika bhala disswazjoni. Min-naha l-ohra, l-impozizzjoni ta’ multa personali
fuq ir-rikorrenti ma ghandha ebda rilevanza, peress li l-impriza li Arkema France
u r-rikorrenti jikkostitwixxu, skont il-Kummissjoni, ma ghadhiex tezisti iktar mis-
sena 2006. Barra minn hekk, ghalkemm id-disswazjoni hija fattur li I-Kummissjoni
tista’ tiehu inkunsiderazzjoni fil-kalkolu tal-ammont tal-multa, din madankollu ma
tikkostitwixxix il-bazi legali tal-multa stess.

It-tieni nett, ir-rikorrenti tqis li l-Kummissjoni ma setghetx tibbaza ruhha fuq id-
dhul mill-bejgh globali taghha biss sabiex timponilha multa personali u kellha
tiehu inkunsiderazzjoni biss il-proporzjon zghir tad-dhul mill-bejgh tal-prodott
inkwistjoni fid-dhul mill-bejgh globali tal-impriza sabiex tiddetermina l-ammont
tal-multa. Fdan ir-rigward, hija tfakkar li, skont il-gurisprudenza, is-sostanzjalita
tad-dhul mill-bejgh globali tal-impriza jikkostitwixxi biss kriterju approssimattiv u
imperfett sabiex jigi ffissat l-ammont tal-multa. Issa, sa fejn hija ma hijiex prezenti
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fis-suq tal-klorat tas-sodju fiz-ZEE, il-kapacita ekonomika taghha li tikkawza dannu
lill-kompetitizzjoni hija kompletament nulla.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni ma setghetx tirreferi ghad-
decizjoni Methacrylate sabiex tiggustifika n-necessita ta’ multa li kienet giet imposta
fugha personalment peress li l-imsemmija decizjoni hija attwalment is-suggett ta’
rikors ghal annullament quddiem il-Qorti Generali.

Fir-raba’lok, ir-rikorrenti ssostni li huwa ingust li l-multa imposta fugha personalment
tigi kkalkolata abbazi ta’ fatturi ta’ gravita, ta’ tul u ta’ effetti disswazivi msemmija fil-
premessi 511 sa 523 tad-decizjoni kkontestata, li l-parametri taghhom ma japplikawx
ghaliha, peress li hija ma kinitx taf bil-ksur inkwistjoni u ma setghetx ikollha
influwenza fuq l-imsemmija parametri.

Fil-hames lok, il-Kummissjoni ma haditx sufficjentement inkunsiderazzjoni, fil-
kalkolu tal-multa imposta fugha personsalment fuq ir-rikorrenti, l-erba’ fatturi.
L-ewwel nett, hija kellha tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li Arkema France kienet
involuta fil-ksur inkwistjoni ghal zmien iqsar minn dak ta’ EKA u ta’ Finnish Chemicals.
Sussegwentement, il-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanza
attenwanti rrilevata fil-premessa 401 tad-decizjoni kkontestata, dwar l-eventwali
negligenza li hija pproduciet prova taghha fir-rigward tas-sussidjarja taghha. Barra
minn hekk, hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-irregolaritajiet procedurali li
jikkostitwixxu ksur ta’ drittijiet fundamentali elenkati fit-tieni motiv taghha. Fl-ahhar
nett, il-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni l-kooperazzjoni moghtija minn
Arkema France matul il-pro¢edura amministrattiva.

Fis-sitt lok, l-impozizzjoni ta’ multa personali fuq ir-rikorrenti tikser il-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament ghal Zewg ragunijiet.
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L-ewwel nett, ir-rikorrenti hija I-unika kumpannija parent, fost il-kumpanniji parent
l-ohra inkwistjoni fid-decizjoni kkontestata, jigifieri Akzo Nobel, ELSA u Uralita,
li giet imposta multa personali fugha bhala effett disswaziv, filwaqt li din il-multa
tibbaza b'mod ingust fuq tehid inkunsiderazzjoni doppjament tal-effett disswaziv.

It-tieni nett, ir-rikorrenti tosserva li mill-premessa 524 tad-decizjoni kkontestata
jirrizulta lil-Kummissjoni nagset l-ammont baziku tal-multa imposta fuq Arkema
France u fugha stess biss B’EUR 54000 euros, filwaqt li l-ammonti bazi¢i tal-
multi imposti fuq Finnish Chemicals u fuq EKA kienu tnaqqsu b’EUR 660000 u
b’EUR 213500 rispettivament. Issa, huwa abbazi ta’ dan l-ewwel ammont baziku li
l-multa imposta fuq ir-rikorrenti personalment kienet giet ikkalkolata.

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti tikkontesta, essenzjalment, il-multa ta’ EUR 15890000 li I-Kummissjoni
imponitilha fl-Artikolu 2(e) tad-decizjoni kkontestata. Fidan il-kuntest, hija tqajjem
sitt ilmenti.

Permezz tal-ewwel ilment taghha, ir-rikorrenti tressaq tliet argumenti li jirrigwardaw
in-nuqqas ta’ bazi legali li tippermetti lill-Kummisjsoni timponilha multa personali.
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L-ewwel nett, sa fejn ir-rikorrenti ssostni li I-multa ta’ EUR 15890000 li kienet giet
impostha fugha fl-Artikolu 2(3) tad-decizjoni kkontestata, ma tibbaza fuq ebda bazi
legali u tikser 1-Artikolu 81(1) KE u I-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 fin-
nuqqas ta’ unitd ekonomika ma’ Arkema France u li l-impozizzjoni ta’ din il-multa
tikser il-punt 30 tal-linji gwida, peress li l-imsemmi punt jirreferi biss ghall-possibbilta
li tizdied “il-multa li ghandha tigi imposta fuq l-imprizi” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] u
li, f'dan il-kaz, l-unika impriza “rilevanti” hija, fi hdan tal-grupp Elf Aquitaine, Arkema
France, ghandu jigi kkonstatat li dan l-argument jikkostitwixxi riformulazzjoni tat-
tieni Iment tas-sitt u tas-seba’ motivi li ghandu jigi mi¢hud ghall-istess ragunijiet
bhal dawk imsemmija fil-punti 249 sa 257 u 264 iktar ’il fuq. Fil-fatt, huwa konformi
mas-setgha taghha li tiffissa l-ammont tal-multi li hija ghandha skont 1-Artikolu 23(2)
tar-Regolament Nru 1/2003 li hija ntrabtet li tapplika skont id-dispozizzjonijiet tal-
linji gwida li I-Kummissjoni imponiet lir-rikorrenti zieda ta’ 70 % tal-ammont baziku
tal-multa, fid-dawl tal-fatt li fil-jum tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, id-dhul
mill-bejgh taghha b'mod partikolari sostanzjali kien jippermettilha li timmobilizza
iktar facilment il-fondi necessarji ghall-hlas tal-multa.

It-tieni nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li l-impozizzjoni, fir-rigward
taghha, tal-multa ta’ EUR 15890000 tikser il-prezunzjoni ta’ innocenza, il-principji
ta’ awtonomija tal-persuna guridika, ta’ responsabbilta personali u ta’ individwalita
tal-pieni, ghandu jigi rrilevat li, minbarra 1-fatt li I-ksur li hija tinvoka ma huwiex
sostnut minn ebda argument specifiku, dan l-argument ghandu jigi michud ghall-
istess ragunijiet bhal dawk esposti fil-kuntest tat-tieni parti (ara 1-punti 69 sa 73 iktar
il fuq) tal-ewwel motiv kif ukoll fil-kuntest tat-tielet (ara l-punt 167 sa 174), tar-raba’
(ara l-punti 177 sa 183 iktar ’il fuq) u tal-hames (ara l-punti 186 sa 190 iktar ’il fuq)
partijiet tat-tieni motiv. Fil-fatt, peress li Arkema France u r-rikorrenti jikkostitwixxu
impriza wahda fis-sens tal-Artikolu 81 KE, huwa minghajr ma tikser il-princ¢ipji ta’
awtonomija tal-persuna guridika, tal-prezunzjoni ta’ innocenza, ta’ responsabbilta
personali, u ta’ individwalita tal-pieni, li l-Kummissjoni setghet timponi lir-rikorrenti
biss zieda tal-ammont baziku tal-multa minhabba d-dhul mill-bejgh taghha b'mod
partikolari gholi fil-jum tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.
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It-tielet nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li 1-ksur tal-principju ta’ legalita
huwa iktar ikkaratterizzat f’dan il-kaz peress li l-punt 30 tal-linji gwida ma jispecifikax
blivell ta’ precizjoni suffi¢jenti li zieda ta’ 70% tal-ammont baziku tal-multa tista’
tigi imposta f’kaz simili, ghandu jitfakkar, minn naha wahda, li l-linji gwida ma
jikkostitwixxux il-bazi legali ghall-iffissar tal-ammont tal-multa, izda jipprec¢izaw
biss 1-applikazzjoni tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 (ara, b’analogija,
is-sentenza Danone tal-Qorti tal—Gustizzja, punt 253 iktar ’il fuq, punt 28), u, min-
naha l-ohra, li, filwaqt li l-ammont baziku tal-multa huwa ffissat skont il-ksur,
il-gravita tieghu hija ddeterminata b’riferiment ghal numri ta’ fatturi ohra, li fir-
rigward taghhom il-Kummissjoni ghandha margni ta’ diskrezzjoni (sentenza Danone
tal-Qorti tal-Gustizzja, punt 252 iktar ’il fuq, punt 25). Ghaldagstant huwa skont
1-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 u, skont il-punt 30 tal-linji gwida li
l-Kummissjoni ntrabtet li tapplika fil-kuntest tal-ezer¢izzju tas-setgha diskrezzjonali
taghha, li din tal-ahhar setghet timponi zieda ta’ 70% tal-ammont baziku tal-multa
lir-rikorrenti minhabba I-fatt li hija kienet f’pozizzjoni, minhabba d-dhul mill-bejgh
taghha b'mod partikolari sostanzjali, timmobilizza fondi iktar facilment ghall-hlas
tal-multa mill-imprizi l-ohrajn issanzjonati f’din il-kawza.

Ghaldagstant f'dan il-kaz il-Kummissjoni agixxiet minghajr ma kisret il-principju
ta’ legalita. Ghalhekk hemm lok li l-ewwel ilment tar-rikorrenti jigi michud bhala
infondat.

Permezz tat-tieni Iment taghha, ir-rikorrenti tikkontesta, essenzjalment, l-ammont
tal-multa personali li kienet giet imposta fugha fl-Artikolu 2(e) tad-decizjoni
kkontestata.

Fil-fatt, l-ewwel nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li, essenzjalment, huwa
“ingust” li hija tigi imposta multa personali bhala disswazjoni, filwaqt li I-imsemmija
multa hija kkalkolata fir-rigward tal-ammont baziku tal-multa imposta in solidum lil
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Arkema France u lir-rikorrenti, u li diga tinkludi zieda specifika bhala disswazjoni,
ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-premessa 523 tad-decizjoni kkontestata, il-
multa ta’ EUR 22700000 imposta in solidum fuq ir-rikorrenti u fuq Arkema France
tikkorrispondi ghall-ammont baziku tal-multa li jinkludi ammont addizjonali ta’ 19 %
tal-valur tal-bejgh ta’ Arkema France (ara l-punt 18 iktar il fuq), skont il-punt 25 tal-
linji gwida “sabiex I-imprizi stess jigu disswazi milli jippartec¢ipaw fi ftehim orizzontali
ta’ iffissar tal-prezzijiet, ta’ tqassim tas-suq u ta’ limitazzjoni ta’ produzzjoni”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Min-naha l-ohra, il-multa ta’ EUR 15890 000 imposta fuq
ir-rikorrenti biss tikkorrispondi ghal 70 % tal-ammont baziku tal-multa u hija intiza,
skont il-punt 30 tal-imsemmija linji gwida sabiex “jigi zgurat li l-multi jipprezentaw
effett sufficjentement disswaziv” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] ghall-imprizi li d-dhul
mill-bejgh taghhom, apparti mill-bejgh ta’ oggetti u ta’ servizzi li jirreferi ghalih I-ksur,
huwa b’'mod partikolari sostanzjali.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li, minn naha wahda, l-ammont addizzjonali
ta’ 19% tal-valur tal-bejgh ta’ Arkema France mehud inkunsiderazzjoni fil-kalkolu
tal-ammont baziku tal-multa, skont il-punt 25 tal-linji gwida, u min-naha l-ohra, iz-
zieda specifika imposta fuq ir-rikorrenti skont il-punt 30 tal-imsemmija linji gwida,
jissodisfaw zewg ghanijiet distinti ta’ disswazjoni, li I-Kummissjoni gustament setghet
tiehu inkunsiderazzjoni taghhom fid-determinazzjoni tal-multa li kellha tigi imposta
fuq ir-rikorrenti. Ghaldaqstant l-argument ta’ din tal-ahhar f'dan ir-rigward ghandu
jigi michud bhala infondat.

It-tieni nett, sa fejn ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni
biss il-proporzjon zghir tad-dhul mill-bejgh tal-prodott inkwistjoni fid-dhul mill-
bejgh globali tal-imprizi sabiex jigi ddeterminat l-ammont tal-multa personali imposta
fugha, dan ghandu jigi michud bhala infondat. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 30 tal-
linji gwida, huwa specifikament fil-kaz meta l-ammont globali tad-dhul mill-bejgh
tal-impriza inkwistjoni jagbez b'mod “b'mod partikolari sostanzjali” [traduzzjoni
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mhux uffi¢jali] il-valur tal-bejgh tal-oggetti kkoncernati mill-ftehim li I-Kummissjoni
ghandha dritt timponi ammont addizzjonali bhala disswazjoni.

Ghaldagstant, it-tieni Iment tar-rikorrenti ghandu jigi michud bhala infondat.

Permezz tat-tielet ilment taghha, ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni ma setghetx
tirreferi ghad-decizjoni Methacrylate sabiex tiggustifika n-necessita li timponilha
multa personali, peress li l-imsemmija decizjoni hija attwalment is-suggett ta’ rikors
ghal annullament quddiem il-Qorti Generali. F'dan ir-rigward, minn naha wahda,
ghandu jigi rrilevat li, kif jirrizulta mill-gurisprudenza esposta fil-punt 241 iktar ’il
fuq, id-decizjonijiet tal-Kummissjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ validita
sakemm ma jkunux gew annullati jew irtirati. Ghaldagstant, l-ebda dispozizzjoni
legali ma tipprekludi li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tirreferi ghad-
decizjoni Methacrylate sabiex issostni r-ragunament taghha. Min-naha l-ohra, u fi
kwalunkwe kaz, anki jekk id-decizjoni Methacrylate kienet annullata mill-qrati tal-
Unjoni, dan ma jkollu ebda rilevanza fuq il-legalita tad-dec¢izjoni kkontestata peress
li, kif gie espost fil-punti 256 u 257 iktar ’il fuq, huwa skont I-Artikolu 23(2) tar-
Regolament Nru 1/2003 u skont il-punt 30 tal-linji gwida, li - Kummissjoni imponiet
multa personali fuq ir-rikorrenti f’dan il-kaz.

Ghaldagstant, it-tielet ilment tar-rikorrenti ghandu jigi michud bhala infondat.

Permezz tar-raba’ Iment taghha, ir-rikorrenti ssostni li huwa ingust li 1-multa personali
imposta fugha tigi kkalkolata fuq fatturi ta’ gravita, ta’ tul u ta’ effetti disswazivi
specifici ghal Akrema France, li l-parametri taghhom ma japplikawx ghaliha, u dan,
filwaqtli hija ma kinitx taf bil-ksur inkwistjoni u ma setghetx tinfluwenza l-imsemmija
parametri.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma tressaq ebda argument jew
prova intiza sabiex tikkonfuta li, kif gie kkonstatat fil-punti 256 u 257 iktar 'il fuq, huwa
skont 1-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 u skont il-punt 30 tal-linji gwida,
li - Kummissjoni imponiet multa personali fuq ir-rikorrenti. Il-fatt li din tal-ahhar
kienet taf jew le bil-ksur inkwistjoni u li -multa personali imposta fugha tibbaza fuq
data specifika ghal Arkema France ma jistax jikkonfuta din il-kunsiderazzjoni.

Ghaldagstant, ir-raba’ Iment ghandu jigi mi¢hud bhala infondat.

Permezz tal-hames ilment taghha, ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni nagset milli
tiehu inkunsiderazzjoni erba’ fatturi fil-kalkolu tal-multa personali imposta fugha. Fl-
opinjoni taghha, il-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni, l-ewwel nett, il-fatt li
Arkema France kienet involuta fil-ksur inkwistjoni ghal Zmien igsar minn dak ta’ EKA
u ta’ Finnish Chemicals, it-tieni nett, i¢c-cirkustanza attenwanti rrikonoxxuta mill-
Kummissjoni, fil-premessa 401 tad-decizjoni kkontestata, ibbazata fuq l-eventwali
negligenza li r-rikorrenti pproduciet prova taghha fir-rigward tas-sussidjarja taghha,
it-tielet nett, fuq irregolaritajiet procedurali li jikkostitwixxu ksur tad-drittijiet
fundamentali taghha elenkati fit-tieni motiv u, ir-raba’ nett, fuq il-kooperazzjoni
pprovduta minn Arkema France matul il-procedura amministrattiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, kif gie espost fil-punt 254 iktar il fuq, il-multa
imposta fuq ir-rikorrenti ta® EUR 15890000 tikkorrispondi eskluzivament ghaz-
zieda ta’ 70% tal-ammont baziku tal-multa prevista fil-punt 30 tal-linji gwida. Issa,
skont l-imsemmi punt, anki jekk il-fatti elenkati fil-punt 297 iktar ’il fuq kienu vera,
il-Kummissjoni ma kienet b'ebda mod marbuta li tehodhom inkunsiderazzjoni sabiex
tapplika tali rata ta’ zieda.
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Ghaldagstant, il-hames ilment ghandu jigi michud bhala infondat.

Permezz tas-sitt ilment, ir-rikorrenti ssostni li I-fatt li multa personali kienet giet
imposta fuqgha jikser il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament ghal zewg ragunijiet.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti ssostni li l-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament inkiser sa
fejn hija hi l-unika impriza fost il-kumpanniji parent l-ohra inkwistjoni fid-de¢izjoni
kkontestata, jigifieri Akzo Nobel, ELSA u Uralita, li giet imposta multa personali
skont il-punt 30 tal-linji gwida, filwaqt li din il-multa tibbaza b'mod ingust fuq tehid
inkunsiderazzjoni darbtejn tal-effett disswaziv.

Fdanir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, il-principju ta’ trattament
ugwali jirrikjedi li sitwazzjonijiet paragunabbli ma jigux ittrattati b'mod differenti u li
sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati b'mod ugwali, sakemm tali trattament ma
jkunx oggettivament iggustifikat (ara s-sentenza Advocaten voor de Wereld, punt 196
iktar ’il fuq, punt 56, u I-gurisprudenza ¢citata).

Issa, f’din il-kawza ghandujigi kkonstatat li, kif il-Kummissjoni rrilevat fil-premessi 548
u 549 tad-decizjoni kkontestata minghajr ma hija kkontestata mir-rikorrenti, din
tal-ahhar ghandha dhul mill-bejgh hafna ikbar mill-imprizi 1-ohra li fughom hija
imposta multa fid-dec¢izjoni kkontestata, peress li dan huwa ta’ EUR 139 389 miljun
filwaqt li dawk ta’ EKA, ta’ ELSA, u ta’ Uralita jammontaw ghal EUR 550 miljun, ghal
EUR 509 000 u ghal EUR 1 095 miljun rispettivament. Ghaldagstant, minhabba d-dhul
mill-bejgh taghha kunsiderevolment oghla minn dak tal-imprizi ohrajn issanzjonati,
ir-rikorrenti ma kinitx f’sitwazzjoni paragunabbi maghhom, fatt li jiggustifika li
1-Kummissjoni ttrattatha b’mod differenti mill-imsemmija imprizi.
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Konsegwentement, il-Kummissjoni ma kisritx il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-
trattament meta ziedet il-multa imposta fuq ir-rikorrenti skont il-punt 30 tal-linji
gwida. Ghaldagstant, l-ewwel argument tar-rikorrenti ghandu jigi michud bhala
infondat.

It-tieni nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrrenti li mill-premessa 524 tad-
decizjoni kkontestata jirrizulta li I-Kummissjoni nagset l-ammont tal-multa imposta
fuqha in solidum ma’ Arkema France biss b’EUR 54:000, filwaqt li I-ammonti tal-multi
imposti fuq Finnish Chemicals u fuq EKA tnaqqsu b’EUR 666000 u b’EUR 213500
rispettivament, ghandu jitfakkar qabel kollox li, skont il-punt 26 tal-linji gwida, “fid-
determinazzjoni tal-ammont baziku tal-multa, il-Kummissjoni ghandha tuza l-eqreb
numru shih” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Sussegwentement, kif jirrizulta mill-qari tar-risposta tal-Kummissjoni ghad-domandi
bil-miktub tal-Qorti Generali u mid-dokument intern li hija pproduciet f'dan ir-
rigward li jispjega l-metodologija li hija uzat sabiex tnaqqas l-ammonti tal-multi
imposti fuq l-entitajiet inkwistjoni fid-decizjoni kkontestata, ghandu jigi kkonstatat,
minn naha wahda, li I-Kummissjoni nagset l-ammont tal-multa ta’ EKA u ta’ AKO
Nobel minn EUR 116243541 ghal EUR 116000000, dak ta’ Finnish Chemicals
minn EUR 68773445 ghal EUR 68000000, dak ta’ ELSA minn EUR 42322120 ghal
EUR 42000000, dak ta’ Arkema France u tar-rikorrenti minn EUR 22754400 ghal
EUR 22700000 u fl-ahhar nett, dak ta’ Aragonesas u ta’ Uralita minn EUR 9969 300
ghal EUR 9900000. Min-naha l-ohra, minn dan it-tnaqqis jirrizulta li, kif il-
Kummissjoni tispjega essenzjalment fl-imsemmi dokument, hija nagset l-ammonti
ta’ kull multa inkwistjoni, b'miljun euro inqas, meta t-tnaqqis ma kienx iwassal ghal
tnaqqis oghla minn 2% tal-ammont tal-imsemmija multa, u, b'mitt elf euro inqas,
fil-kaz meta t-tnaqqis b’'miljun euro inqas kien iwassal ghal tnaqqis oghla minn 2%
tal-ammont tal-imsemmija multa.
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Ghaldagstant, ghalkemm EKA u Akzo Nobel, Finnish Chemicals u ELSA bbenefikaw
minn tnaqqis ta’ multa, jigifieri bammont ta’ EUR 243541, ta’ EUR 773445 u ta’
EUR 322120 rispettivament, li huwa ikbar, f'termini assoluti, minn dak ricevut,
minn naha wahda, minn Arkema France u mir-rikorrenti, u, min-naha l-ohra,
minn Aragonesas u Uralita, jigifieri EUR 54400 u EUR 69300 rispettivament, wara
l-applikazzjoni tal-punt 26 tal-linji gwida, jibqa’ xorta wahda l-fatt li I-metodologija
uzata mill-Kummissjoni giet applikata b'mod koerenti ghal kull impriza ssanzjonata
u l-imsemmija metodologija hija oggettivament iggustifikata sa fejn il-Kummissjoni
setghet, skont is-setgha diskrezzjonali taghha fil-kuntest tal-iffissar tal-ammonti
tal-multa, tqis li t-tnaqqis tal-ammonti tal-imsemmija multi ma kellux iwassal, fi
kwalunkwe kaz, ghal tnaqqis ta’ multa oghla minn 2 %.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni ma kisritx il-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament fil-kuntest tat-tnaqqis tal-ammont tal-multa imposta
in solidum fuq ir-rikorrenti u fuq Arkema France. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet
kollha precedenti, it-tmien motiv kollu kemm hu ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq id-disa’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-principji u tar-regoli li rregolaw il-kalkolu tal-
multa imposta in solidum fuq Arkema France u fuq ir-rikorrenti

Ir-rikorrenti tikkontesta, essenzjalment, l-ammont tal-multa imposta fugha in
solidum ma’ Arkema France fl-Artikolu 2(c) tad-decizjoni kkontestata. Dan il-motiv
jinqasam f’zewg partijiet.
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Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq zbalji fil-kalkolu tal-ammont tal-multa imposta in
solidum fuq Arkema France u fuq ir-rikorrenti

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tallega, essenzjalment, 1li 1-Kummissjoni naqset milli tiehu
inkunsiderazzjoni certi elementi fil-kalkolu tal-ammont tal-multa imposta fugha in
solidum ma’ Arkema France fl-Artikolu 2(c) tad-decizjoni kkontestata.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrent tikkontesta l-ammont tal-multa imposta fugha in solidum
ma’ Arkema France fl-Artikolu 2(c) tad-decizjoni kkontestata billi tirreferi ghall-
erba’ argumenti li hija ressqet fil-hames ilment tat-tmien motiv li fih hija topponi
ghall-multa imposta fugha fl-Artikolu 2(e) tad-decizjoni kkontestata (ara 1-punt 297
iktar ’il fuq). Ghaldagstant, hija ssostni, l-ewwel nett, li I-Kummissjoni kellha tiehu
inkunsiderazzjoni l-fatt li Arkema France kienet involuta fil-ksur inkwistjoni ghal tul
inqas minn dak ta’ EKA u ta’ Finnish Chemicals. It-tieni nett, il-Kummissjoni kellha
tiehu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanza attenwanti li hija rrilevat, fil-premessa 401 tad-
decizjoni kkontestata, dwar l-eventwali negligenza li r-rikorrenti pproduciet prova
taghha fir-rigward tas-sussidjarja taghha. It-tielet nett, il-Kummissjoni kellha tiehu
inkunsiderazzjoni l-irregolaritajiet procedurali li jikkostitwixxu ksur ta’ drittijiet
fundamentali elenkati fit-tieni motiv taghha. Ir-raba’ nett, ir-rikorrenti tikkunsidra
li I-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni l-kooperazzjoni pprovduta minn
Arkema France matul il-procedura amministrattiva.
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Fit-tieni lok, ir-rikorrenti tirreferi ghall-ewwel argument li hija ressqet fis-sitt
ilment tat-tmien motiv (ara l-punt 278 iktar ’il fuq) li permezz tieghu hija ssostni li
1-Kummissjoni kisret il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament billi imponiet fugha
biss multa personali filwaqt li fir-rigward tal-kumpanniji parent l-ohra fid-de¢izjoni
giet imposta biss multa in solidum mas-sussidjarji taghhom.

[I-Kummissjoni topponi dan l-argument.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-erba’ argumenti mqajma mir-rikorrenti intizi sabiex
tikkontesta I-kalkolu tal-multa imposta fl-Artikolu 2(c) tad-decizjoni kkontestata,
l-ewwel nett, l-argument taghha li l-imsemmija multa kellha titnaqqas minhabba
1-fatt li din tal-ahhar kienet involuta fil-ksur inkwistjoni ghal tul inqas minn EKA u
minn Finnish Chemicals ghandu jigi mi¢chud bhala infondat. Fil-fatt, f’dan ir-rigward
ghandu jigi kkonstatat li, kif jirrizulta b’'mod espress fil-premessa 522 tad-dec¢izjoni
kkontestata, il-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni, skont il-punt 24 tal-linji gwida,
fattur ta’ multiplikazzjoni ta’ 5 ghal Arkema France u r-rikorrenti li jikkorrispondi
ghat-tul ta’ partecipazzjoni taghha fl-akkordju ta’ 4 snin u 8 xhur, filwaqt li hija uzat
fattur ta’ multiplikazzjoni ta’ 5.5 ghal EKA u l-kumpannija parent taghha minhabba
l-partecipazzjoni taghhom ghall-ksur inkwisjtoni ghal perijodu ta’ 5 snin u 4 xhur.
Ghaldagstant, l-argument tar-rikorrenti f'dan ir-rigward ghandu jigi michud bhala
infondat.

It-tieni nett, sa fejn ir-rikorrenti tinvoka ¢-cirkustanza attenwanti li I-Kummissjoni
kienet irrikonoxxitilha, fil-premessa 401 tad-decizjoni kkontestata, li tirrizulta mill-
“eventwali negligenza” 1i hija pproduciet prova taghha fir-rigward tas-sussidjarja
taghha, minn naha wahda, ghandu jigi kkonstatat li dan l-argument jibbaza fuq qari
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zbaljat tal-imsemmija premessa. Fil-fatt, fl-imsemmija premessa, il-Kummissjoni
ma tindikax, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, li n-negligenza li din tal-
ahhar ipprovat fil-kontroll tal-agir tas-sussidjarja taghha tikkostitwixxi ¢irkustanza
attenwanti, izda ghall-kuntrarju li “n-nuqqas ta’ diligenza li pprovaw id-Diretturi
ta’ [Arkema France] u ta[r-rikorrenti] fl-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet taghhom,
jikkonkretizza 1-fatt li 1-korpi statutorji u ta’ amministrazzjoni taz-zewg kumpanniji
allegatament injoraw kull azzjoni mehuda mill-impjegati taghhom, ma jistax jintuza
bhala argument minnhom sabiex jevitaw ir-responsabbilta ghall-agir taghhom”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Min-naha l-ohra, fi kwalunke kaz, ir-rikorrenti ma
tressaq ebda argument insostenn tat-talba taghha li l-Kummissjoni gieset b’mod
zbaljat li “n-negligenza eventwali” taghha fis-sorveljanza tas-sussidjarja taghha
setghet tiggustifika l-ghoti ta’ tnaqqis ta’ multa. Ghaldagstant, dan l-argument ghandu
jigi michud bhala infondat.

It-tielet nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li I-Kummissjoni kellha tiehu
inkunsiderazzjoni l-ksur tad-drittijiet fundamentali taghha li hija esponiet fit-tieni
motiv taghha sabiex jinghatalha tnaqqis tal-multa hija li imponitilha in solidum
ma’ Arkema France, ghandu jitfakkar li, kif gie kkonstatat fil-kuntest tal-ezami tal-
imsemmi motiv (ara I-punt 204 iktar il fuq), il-Kummissjoni ma wettqet ebda wiehed
mill-ksur li tinvoka r-rikorrenti. Ghaldagstant, dan l-argument ghandu wkoll jigi
michud bhala infondat.

Ir-raba’ nett, fir-rigward tal-argument li I-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni
1-kooperazzjoni pprovduta minn Arkema France matul il-procedura amministrattiva,
ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma tressaq, f'dan il-motiv, ebda argument
specifiku intiz li jikkontesta l-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni, fil-premessi 543 u 544
u 561 sa 580 tad-decizjoni kkontestata, li jipprovdu li, essenzjalment, il-kooperazzjoni
offruta minn Arkema France ma kinitx tiggustifika li hija tinghata tnaqqis ta’ multa fil-
kuntest jew barra l-kuntest tal-applikazzjoni tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni.
Ghaldagstant, dan l-argument ghandu jigi michud bhala infondat.
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Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li 1-Kummissjoni kisret il-
princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament sa fejn hija l-unika, fost il-kumpanniji parent
l-ohrajn issanzjonati, li giet imposta fugha multa personali, hemm lok li dan jigi
michud bhala infondat. Fil-fatt, ghandu jitfakkar li, kif gie kkonstatat fil-kuntest tas-sitt
motiv (ara l-punt 254 iktar il fuq), il-multa imposta fuq ir-rikorrenti fl-Artikolu 2(e)
tad-decizjoni kkontestata tikkorrispondi ghaz-zieda ta’ 70 % tal-ammont baziku tal-
multa imposta fugha in solidum ma’ Arkema France fl-Artikolu 2(c) tad-decizjoni
kkontestata, minhabba 1-fatt li d-dhul mill-bejgh taghha b’'mod partikolari sostanzjali
meta mqabbel ma’ dak tal-entitajiet 1-ohrajn issanzjonati fil-jum tal-adozzjoni tad-
decizjoni kkontestata, kien jippermettilha timmobilizza iktar facilment il-fondi
necessarji ghall-hlas tal-imsemmija multa. Issa, sa fejn huwa pacifiku li I-kumpanniji
parent l-ohrajn issanzjonati fid-decizjoni kkontestata ma kellhomx dhul mill-bejgh
li kien jiggustifika tali zieda, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma kinitx tinsab
f’sitwazzjoni paragunabbli ghal dik tal-imsemmija kumpanniji li ghandha twassal lill-
Kummissjoni sabiex tittrattahom b’'mod identiku.

Ghaldagstant, I-ewwel parti tad-disa’ motiv ghandha tigi mi¢huda bhala infondata.

Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament marbut
mal-multa imposta in solidum fuq Arkema France u fuq ir-rikorrenti.

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni kisret il-principju ta’ trattament ugwali, fid-
dawl tal-fatt li I-multa imposta in solidum fugha stess u fuq Arkema France hija l-iktar
gholja fost dawk imposti fuq l-imprizi ssanzjonati fid-decizjoni kkontestata.
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Fl-ewwel lok, kif ir-rikorrenti sostniet barra minn hekk fil-kuntest tas-sitt ilment tat-
tmien motiv taghha (ara l-punt 279 iktar ’il fuq), it-tnaqqis tal-ammont baziku tal-
multa imposta in solidum fugha stess u fuq Arkema France kien hafna izghar minn

Fit-tieni lok, il-multa imposta in solidum fuq Arkema France u fuq ir-rikorrenti ma
tihux suffi¢jentement inkunsiderazzjoni, skont il-linji gwida, zewg fatturi. L-ewwel
nett, il-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni b’'mod insuffi¢jenti d-dhul mill-bejgh
baxx ta’ Arkema France fis-suq ZEE tal-klorat tas-sodju meta mqabbel ma’ dak ta’ EKA
li tibbenefika minn immunita minn multa u ta’ Finnish Chemicals li hija kkundannata
ghal multa li hija erba’ darbiet inqas minn dik imposta fuq Arkema France. It-tieni
nett, il-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni b'mod suffi¢jenti s-sehem zghir fis-
suq ta’ Arkema France, li kien ta’ 9% fis-suq tal-klorat tas-sodju meta mqabbel, minn
naha wahda, ma’ dak ta’ EKA li huwa hames darbiet ikbar u, min-naha l-ohra, dak ta’
Finnish Chemicals li huwa tliet darbiet ikbar. Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni
wkoll li tezisti biss differenza ta’ erba’ punti bejn l-ishma fis-suq ta’ Arkema France u
dawk ta’ Aragonesas u ta’ Solvay.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti ssostni li I-multa imposta fugha in solidum ma’ Arkema
France hadet inkunsiderazzjoni b'mod insuffi¢jenti l-involviment Zzghir ta’ Arkema
France fil-ksur inkwistjoni meta mqabbel ma’ dak ta’ EKA u ta’ Finnish Chemicals.

[I-Kummissjoni topponi dawn l-argumenti.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-ilment tar-rikorrenti li t-tnaqqis tal-ammont baziku tal-
multa imposta in solidum fugha stess u fuq Arkema France huwa hafna inqas minn dak
tal-ammonti bazici tal-multi imposti fuq Finnish Chemicals u fuq EKA, ghandu jigi
kkonstatat li dan l-ilment huwa strettament identiku ghas-sitt ilment tat-tmien motiv
(ara l-punt 279 iktar ’il fuq). Ghaldagstant, dan ghandu jigi michud bhala infondat
ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti fil-punt 305 sa 308 iktar ’il fuq, li fihom gie
kkonstatat, essenzjalment, li l-metodologija ta’ tnaqqis tal-ammont tal-imsemmija
multa kienet giet applikata b'mod koerenti ghal kull impriza ssanzjonata fid-decizjoni
kkontestata u li l-imsemmija metodologija kienet oggettivament iggustifikata.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-ilment tar-rikorenti li I-Kummissjoni kisret il-principju
ta’ ugwaljanza fit-trattament sa fejn hija hadet inkunsiderazzjoni b’mod insuffi¢jenti,
minn naha wahda, id-dhul mill-bejgh zghir ta’ Arkema France fis-suq ZEE tal-klorat
tas-sodju meta mqabbel ma’ EKA u ma’ Finnish Chemical u, min-naha l-ohra, tas-
sehem zghir mis-suq ta’ Arkema France fl-imsemmi suq, dan ghandu jigi michud
bhala infondat.

Minn naha wahda, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti la tressaq argument u
lanqas tipproduci prova sabiex jigi stabbilit li, fid-dawl tal-elementi li hija hadet
inkunsiderazzjoni sabiex tiffissa l-multa imposta in solidum fugha stess u fuq Arkema
France, il-Kummissjoni applikat b’'mod diskriminatorju d-dispozizzjonijiet tal-
linji gwida fid-decizjoni kkontestata. Min-naha l-ohra, ghalkemm tezisti differenza
sostanzjali bejn l-ammont tal-multa imposta fuq Arkema France u fuq ir-rikorrenti
u l-ammonti tal-multi imposti in solidum fuq EKA u fuq Akzo Nobel kif ukoll fuq
ELSA u fuq Finnish Chemicals, minkejja 1-fatt li Arkema France kellha sehem mis-
suq tal-klorat tas-sodju fiz-ZEE inqas minn dak ta’ EKA u ta’ Finnish Chemicals, din
id-differenza hija ggustifikata minhabba I-fatt li EKA u Akzo Nobel kisbu ezenzjoni
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totali minn multa u l-limitu ta’ 10% tad-dhul mill-bejgh ta’ Finnish Chemicals, li
kisbet tnaqqis ta’ 50 % mill-multa fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Avviz tal-2002 dwar
il-kooperazzjoni, kien kwazi inqas min-nofs minn dak tar-rikorrenti (ara t-tabbelli li
jinsabu fil-premessi 524 u 552 tad-decizjoni kkontestata).

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-ilment tar-rikorrenti li I-multa li - Kummissjoni imponiet
fugha in solidum ma’ Arkema France ma tihux inkunsiderazzjoni b'mod suffi¢jenti
l-involviment zghir ta’ din tal-ahhar fil-ksur meta mqabbel ma’ dak ta’ EKA u ta’
Finnish Chemicals, ghandu jigi rrilevat li, minbarra 1-fatt li r-rikorrenti ma tressaq
l-ebda argument jew ma pproduciet ebda prova fl-atti taghha li jsostnu dan l-ilment,
hija ma tikkontestax ir-ragunijiet li 1-Kummissjoni esponiet fil-premessa 536 tad-
decizjoni kkontestata sabiex tichad l-argumenti tar-rikorrenti f'dan ir-rigward, li
jipprovdub’'mod partikolarili, “hijazammet kuntatti frekwenti mal-kompetituti taghha
matul iz-zmien kollu tal-partecipazzjoni taghha fl-akkordju” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali], “dawn il-kuntatti inizjali juru diga l-partecipazzjoni attiva taghha fil-ftehim
antikompettivi [inkwistjoni]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] jew ukoll li d-dikjarazzjoni
tar-rikorrenti li tipprovdi li “hija ma setghetx tilghab rwol ta’ medjatur bejn EKA u
Finnish Chemicals minhabba s-sehem taghha mis-suq limitat huwa kkonfutat b'mod
car mill-provi prodotti [fid-decizjoni kkontestata]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Ghaldagstant, it-tielet ilment u, b’hekk, id-disa’ motiv kollu kemm hu, ghandhom jigu
michuda bhala infondati.

Fuq l-ghaxar motiv, ibbazat fuq il-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Avviz tal-2002 dwar
il-kooperazzjoni

Ir-rikorrenti ssostni li l-Kummissjoni wettqet zbalji ta’ fatt u ta’ ligi billi ma tathiex
tnaqqis ta’ multa skont 1-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni. Dan il-motiv huwa
magsum {’zewg partijiet.
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Fuq l-ewwel parti, ibbazat fuq ir-rifjut tal-ghoti ta’ tnaqqis ta’ multa skont 1-Avviz tal-
2002 dwar il-kooperazzjoni

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni kisret 1-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni
meta ma nagsitx il-multa imposta in solidum fugha stess u fuq Arkema France,
minhabba -fatt li I-provi pprovduti minn din tal-ahhar kienu insuffi¢jenti. Fdan
ir-rigward hija tqis li, sa fejn il-Kummissjoni hija marbuta bid-dispozizzjonijiet tal-
imsemmi avviz, din tal-ahhar ma kinitx iggustifikata tichad, kemm b’mod mhux
motivat, kif ukoll b’'mod astratt u “kapri¢cuz’; kull tnaqqis ghaz-zewg multi imposti
fuq ir-rikorrenti.

Fl-ewwel lok, mill-premessi 554, 561, 581 u 584 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta
li huwa pacifiku li Arkema France kienet l-ewwel impriza, wara EKA, li pproduciet
provi tal-akkordju lill-Kummissjoni.

Fit-tieni lok, skont ir-rikorrenti, mill-motivi stess tad-decizjoni kkontestata jirrizulta
li, kuntrarjament ghall-evalwazzjonijiet fformulati mill-Kummissjoni fil-premessi 568
sa 580 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq il-provi prodotti
minn Arkema France sabiex tistabbilixxi l-ksur inkwistjoni. F'dan ir-rigward hija
tirreferi, fid-decizjoni kkontestata, ghall-premessi 38 u 46 taghha u ghan-nota ta’
qiegh il-pagna 63 taghha, ghall-premessa 76 taghha u ghan-nota ta’ giegh il-pagna 116
taghha, ghall-premessa 94 taghha u ghan-nota ta’ giegh il-pagna 136 taghha, ghall-
premessa 98 u ghan-nota ta’ giegh il-pagna 142 taghha, ghall-premessi 243 u 251
taghha u ghan-nota ta’ giegh il-pagna 302 taghha, ghall-premessi 254, 255, 259, 260,
273, 314, 344, 355, 589, 593 u 594 u ghan-noti ta’ qiegh il-pagna Nri 118, 259, 293,
337, 540 u 542 taghhom. Barra minn hekk, skont ir-rikorrenti, il-provi prodotti minn
Arkema France ppermettew li jigi kkonfermat ¢ertu numru ta’ fatti relatati mall-ksur
inkwistjoni, kif jirrizulta mill-premessi 568, 569, 571 sa 573, 575 u 576 tad-dec¢izjoni
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kkontestata. Barra minn hekk, mill-premessa 344, in limine, tad-decizjoni kkontestata
jirrizulta li Aragonesas gieset li l-informazzjoni pprovduta minn Arkema France
kellha valur mizjud sinjifikattiv.

[I-Kummissjoni topponi l-argumenti tar-rikorrenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li 1-Kummissjoni kisret id-dispozizzjonijiet tal-
Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni billi ma tatx lil Arkema France tnaqgqis tal-multa
ta’ 30 sa 50 % ghalkemm hija kienet l-ewwel impriza, wara EKA li kisbet l-immunita
mill-multa, li pproducitilha provi ta’ valur mizjud sinjifikattiv.

Skont il-punt 20 tal-Avviz 2002 dwar il-kooperazzjoni, “[l]-imprizi li ma jissodisfawx
il-kondizzjonijiet [sabiex tinkiseb ezenzjoni minn multa] jistghu jkunu eligibbli biex
jibbenefikaw minn tnaqqis ta’ kull I-multi li, kieku kienet tkun imposta fughom”.

Fil-punt 21 tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni jipprovdi li, “[b]iex tikkwalifika
[ghal tnaqqis ta’ multa skont il-punt 20 tal-imsemmi avviz] impriza ghandha
tipprovdi I-Kummissjoni bi provi tal-ksur tal-ligi ssospettat li jirraprezentaw valur
mizjud b'rispett ghall-evidenza li diga’ tinstab fil-pussess tal-Kummissjoni u ghanda
twaqqaf l-involviment taghha fil-ksur tal-ligi ssuspettat mhux aktar tard miz-zmien
li fih tressaq il-provi”.

II - 2261



338

339

340

341

SENTENZA TAS-17.5.2011 — KAWZA T-299/08

Fl-ewwel paragrafu tal-punt 23(b) tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni huma
stabbiliti tliet parametri ta’ tnaqqis ta’ multa. Fil-fatt, l-ewwel impriza li tissodisfa
l-kundizzjoni tal-punt 21 tal-imsemmi avviz ghandha d-dritt li tikseb tnaqgqis tal-
multa bejn 30 u 50%, it-tieni impriza, tnaqgqis tal-multa bejn 20 u 30%, u l-imprizi
ohra, tnaqqis ta’ multa sa 20 %.

It-tieni paragrafu tal-punt 23(b) tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni jipprovdi
li, “[bliex jigi ddeterminat il-livell ta’ tnaqqis f’kull wahda minn dawn il-faxex, il-
Kummissjoni ser tiehu kont taz-zmien li fih gew mressqin il-provi li jissodisfaw il-
punt 21 [tal-imsemmija decizjoni] u l-punt sa fejn jirrapprezentaw valur mizjud” u li
“[t]lista’ wkoll tiehu kont tal-mizura u tal-kontinwita ta’ kull kooperazzjoni ipprovduta
mill-impriza wara d-data tas-sottomissjoni taghha”.

Skont il-gurisprudenza, il-Kummissjoni tgawdi minn setgha diskrezzjonali wiesgha
f'dak li jirrigwarda l-metodu ta’ kalkolu tal-multi u tista, f'dan ir-rigward, tiehu
inkunsiderazzjoni diversi elementi, fosthom il-kooperazzjoni tal-imprizi kkoncernati
matul l-investigazzjoni mwettqa mid-dipartimenti ta’ din l-istituzzjoni. F'dan il-
kuntest, il-Kummissjoni ghandha twettaq evalwazzjonijiet fattwali kumplessi, bhal
dawk li jirrigwardaw il kooperazzjoni rispettiva ta’ dawn l-imprizi (sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-10 ta’ Mejju 2007, SGL Carbon vs II-Kummissjoni, C-328/05 P,
Gabra p. 1-3921, punt 81, u tal-Qorti Generali tat-28 ta’ April 2010, Giitermann u
Zwicky vs Il-Kummissjoni, T-456/05 u T-457/05, Gabra p. 11-1443, punt 219).

Barra minn hekk, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-kooperazzjoni pprovduta mill-
membri ta’ akkordju, huwa biss zball manifest ta’ evalwazzjoni min-naha tal-
Kummissjoni li jista’ jkun i¢censurat peress li hija tibbenefika minn margni ta’
diskrezzjoni wiesa’ sabiex tevalwa l-kwalita u l-utilita tal-kooperazzjoni pprovduta
minn impriza, b'mod partikolari, meta mqabbla mal-kontribuzzjonijiet ta’ imprizi
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ohrajn (ara s-sentenza SGL Carbon vs Il Kummissjoni, punt 341 iktar ’il fugq,
punt 88). Fdan ir-rigward ghandu ghandu jitfakkar li, ghalkemm il-Kummissjoni
ghandha timmotiva r-ragunijiet li ghalihom hija tqis li elementi pprovduti minn
imprizi fil-kuntest tal-Avviz dwar il-kooperazzjoni jikkostitwixxu kontribuzzjoni
li tiggustifika jew le tnaqqis tal-multa imposta, min-naha l-ohra huma l-imprizi li
jixtiequ jikkontestaw id-decizjoni tal-Kummissjoni f'dan ir-rigward li ghandhom
juru li din, fin-nuqqas ta’ tali informazzjoni pprovduta volontarjament minn dawn
l-imprizi, ma kinitx fil-pozizzjoni li turi l-aspett essenzjali tal-ksur u ghalhekk sabiex
tadotta decizjoni li timponi multi (sentenza Erste Group Bank et vs Il-Kummissjoni,
punt 60 iktar il fuq, punt 297).

Barra minn hekk, it-tnaqqis tal-multi f’kaz ta’ kooperazzjoni min-naha tal-imprizi
li jippartecipaw fi ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni huwa ggustifikat mill-fatt li din
il-kooperazzjoni tiffacilita x-xoghol tal-Kummissjoni intiz sabiex tikkonstatata
l-ezistenza ta’ ksur, u skont il-kaz, sabiex ittemmu (sentenza Dansk Rerindustri et
vs Il-Kummissjoni, punt 45 iktar ’il fuq, punt 399, u s-sentenza tal-Qorti Generali
tal-14 ta’ Mejju 1998, Finnboard vs Il-Kummissjoni, T-338/94, Gabra p. 11-1617,
punt 363). Fid-dawl tar-ratio tat-tnaqgqis, il-Kummissjoni ma tistax tinjora l-utilita
tal informazzjoni pprovduta, li necessarjament tiddependi fuq il-provi li hija diga
ghandha (sentenza Giitermann u Zwicky vs Il-Kummissjoni, punt 341 iktar ’il fuq,
punt 220).

Barra minn hekk, mill-gurisprduenza jirrizulta li meta, abbazi tal-kooperazzjoni,
impriza semplicement tikkonferma, b'mod inqas prec¢iz u esplicitu, certa
informazzjoni diga pprovduta minn impriza ohra abbazi tal-kooperazzjoni, il-grad
ta’ kooperazzjoni pprovdut minn din l-impriza, minkejja li jista’ xorta wahda jkun ta’
certu utilita ghall-Kummissjoni, ma jistax jigi kkunsidrat bhala paragunabbli ghal dak
ipprovdut mill-ewwel impriza li pprovdiet l-imsemmija informazzjoni. Dikjarazzjoni
li tillimita ruhha li, essenzjalment, tikkorrobora dikjarazzjoni li l-Kummissjoni diga
kellha, effettivament, ma tiffacilitax ix-xoghol tal-Kummissjoni b'mod sinjifikattiv.
Ghaldagstant, din ma hijiex suffi¢jenti sabiex tiggustifika tnaqqis tal-ammont tal-
multa abbazi tal-kooperazzjoni (ara, f'dan is sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali,
tat-8 ta’ Lulju 2004, Mannesmannréhren-Werke vs I1-Kummissjoni, T-44/00, Gabra
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p. 11-2223, punt 301; tal-25 ta’ Ottubru 2005, Groupe Danone vs Il-Kummissjoni,
T-38/02, Gabra p. 11-4407, iktar il quddiem is-“sentenza Danone tal-Qorti Generala’,
punt 455, Glitermann u Zwicky vs II-Kummissjoni, punt 341 iktar ’il fuq, punt 222).

Fl-ahhar nett, il-kollaborazzjoni ta’ impriza fl-investigazzjoni ma tatiha l-ebda dritt
ghal tnaqqis tal-multa meta din il-kollaborazzjoni ma tkunx marret lil hinn minn dak
li kien jirrizulta mill-obbligi taghha taht I-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Marzu 1992, Solvay vs II-
Kummissjoni, T-12/89, Gabra p. II-907, punti 341 u 342, u Danone, punt 344 iktar ’il
fuq, punt 451).

Fdin il-kawza, ghandu jigi rrilevat, preliminarjament, li huwa pacifiku li, kif jirrizulta
mill-premessa 561 tad-decizjoni kkontestata, Arkema France hija t-tieni impriza li
pprezentat applikazzjoni skont 1-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni wara EKA.
Ghaldagstant, ghandu jigi ezaminat jekk, kif sostniet ir-rikorrenti, mill-qari ta’ kull
premessa tad-decizjoni kkontestata li hija telenka u li huma esposti fil-punt 333 iktar
‘il fuq jirrizultax li Arkema France pprovdiet elementi ta’ valur mizjud sinjifikattiv lill-
Kummissjoni fis-sens tal-punt 21 tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-ilment tar-rikorrenti li, essenzjalment, hija kellha tikseb
tnaqqis tal-multa skont 1-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni, sa fejn hija kienet
l-ewwel impriza li pprovdiet l-informazzjoni msemmija fil-premessi 38, 46, 344, 355
u 589 tad-decizjoni kkontestata, kif ukoll fin-nota ta’ giegh il-pagna 63 konnessa
maghhom, ghandu jigi kkonstatat li -Kummissjoni ma wettqet ebda zball manifest ta’
evalwazzjoni meta qgieset li tali informazzjoni ma kinitx ta’ valur mizjud sinjifikattiv.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-premessi 38 u 47 tad-decizjoni kkontestata, kif ukoll tan-
notata’ gieghil-pagna 63 konnessamaghhom, ghandujigirrilevatlidawnjikkon¢ernaw
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informazzjoni pprovduta minn Arkema France li tirrigwarda l-kapacitajiet taghha ta’
produzzjoni kif ukoll il-valur tal-bejgh u s-sehem mis-suq tal-imprizi prezenti fis-suq
ZEE tal-klorat tas-sodju. Issa, sa fejn l-imsemmija informazzjoni ma tmurx lil hinn,
skont il-gurisprudenza ccitata fil-punt 344 iktar il fuq, minn dak li jirrizulta mill-
obbligi imposti fuq Arkema France taht 1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003,
ghandu jigi kkonstatat li din ma hijiex ta’ valur mizjud sinjifikattiv.

It-tieni nett, fir-rigward tal-premessa 344 tad-decizjoni kkontestata, ghandu jigi
rrilevat li 1-Kummissjoni tirreferi hemmhekk ghal argument ipprezentat minn
Aragonesaslijipprovdili“[l]-provi prodotti mill-Kummissjoni jibbazaw essenzjalment
fuq l-applikazzjonijiet [skont 1-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni] ipprezentati
minn EKA, Finnish Chemicals u [Arkema France]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fdan
ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, peress li, fl-imsemmija premessa, il-Kummissjoni
semplicement tfakkar argument ifformulat minn Aragonesas, l-imsemmi argument
ma jistax jitqies bhala r-rikonoxximent mill-Kummissjoni li Arkema France pprovdiet
lill-Kummissjoni informazzjoni ta’ valur mizjud sinjifikattiv jew bhala li jistabbilixxi li
1-Kummissjoni wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni billi eskludiet li I-informazzjoni
pprovduta minn Arkema France hija ta’ valur mizjud sinjifikattiv.

It-tielet nett, fir-rigward tal-premessa 355 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
tirrileva hemmhekk essenzjalment li “d-dikjarazzjonijiet li jmorru kontra l-interessi
tad-dikjarant ghandhom, fil-principju, jitqiesu bhala provi b'mod partikolari dghajfa”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. F'danir-rigward, ghandujigi kkonstatat i tali evalwazzjoni
ta’ ordni generali tal-Kummissjoni ma tippermettix li jigi konkluz li l-informazzjoni
pprovduta minn Arkema France ffacilitat, f'dan il-kaz, x-xoghol tal-Kummissjoni
b’mod sinjifikattiv billi ppermettitilha tistabbilixxi I-fatti tal-ksur u, ghaldagstant, li
din kellha valur mizjud sinjifikattiv.
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Ir-raba’ nett, fir-rigward tal-premessa 589 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
tirrileva hemmbhekk li, “ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-valur tal-provi prodotti minn
Finnish Chemicals, ghandu jigi enfasizzat li mill-mument li [hija] bdiet kuntatt mal-
Kummissjoni, [din tal-ahhar] diga kellha elementi probatorji li kienu gew sottomessi
lilha minn EKA, [minn] Finnish Chemicals (fir-risposta taghha ghat-talba taghha
ghal informazzjoni tal-10 ta’ Settembru 2004, sa fejn [Finnish Chemicals] ma kinitx
eccediet dak li kien mitlub minnha) u [minn Arkema France]” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]. F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm il-kliem tal-imsemmija
premessa setghu jigu interpretati fis-sens li I-Kummissjoni gieset li Arkema France
pprovdiet “elementi probatorji’, tali interpretazzjoni ma tistax madankollu tigi
sostnuta f’dan il-kaz, fid-dawl tal-kuntest li fih din l-evalwazzjoni giet ifformulta mill-
Kummissjoni u tal-konstatazzjonijiet li hija taghmel barra minn hekk fid-decizjoni
kkontestata. Fil-fatt, qabel kollox, sa fejn din l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni saret fil-
kuntest tal-evalwazzjoni tal-valur mizjud tal-informazzjoni pprovduta minn Finnish
Chemicals, din hija intiza sabiex tenfasizza li huwa fid-dawl tal-informazzjoni diga
disponibbli fil-fajl taghha lil-Kummissjoni hija marbuta tezamina jekk I-informazzjoni
pprovduta minn Finnish Chemicals ghandhiex valur mizjud sinjifikattiv izda mhux
li Arkema France pprovdiet informazzjoni ta’ valur mizjud sinjifikattiv. Barra minn
hekk, l-imsemmija evalwazzjoni ma tikkontestax il-konstatazzjonijiet ifformulati
mill-Kummissjoni, fil-premessi 561 sa 580 tad-decizjoni kkontestata, li jipprovdu li
hemm lok li jigu eskluzi l-argumenti kollha tar-rikorrenti u ta’ Arkema France esposti
fid-decizjoni kkontestata, intizi sabiex isostnu li din tal-ahhar ipproduciet elementi
ta’ informazzjoni li ghandhom valur mizjud sinjifikattiv. Fl-ahhar nett, fi kwalunkwe
kaz, l-evalwazzjoni fformulata mill-Kummissjoni fil-premessa 589 tad-decizjoni
kkontestata ma hijiex ta’ natura li tistabbilixxi li, fid-dawl tal-informazzjoni pprovduta
minn Arkema France, il-Kummissjoni wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni billi
qgieset li I-imsemmija informazzjoni ma kellhiex valur mizjud sinjifikattiv.

Fit-tienilok, fir-rigward tal-premessi 76, 254, 255, 259 u 273 tad-decizjoni kkontestata,
kif ukoll tan-noti ta’ qgiegh il-pagna 116 u 337 konnnessi maghhom, li r-rikorrenti
tirreferi ghalihom, hemm lok li jigi kkonstatat li -Kummissjoni ma wettqet ebda zball
manifest ta’ evalwazzjoni billi gieset li huma ma kellhomx valur mizjud sinjifikattiv.
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L-ewwel nett, fir-rigward tal-premessa 76 tad-decizjoni kkontestata u tan-nota
ta’ giegh il-pagna 116 konnessa maghha, il-Kummissjoni tiddeskrivi hemmhekk
il-funzjonament generali tal-akkordju li kien ikkaratterizzat b'mod partikolari
minn “kuntatti frekwenti taht il-forma ta’ lagghat bilaterali jew multilaterali u ta’
konverzazzjonijiet telefonici, minghajr madankollu ma tigi segwita skema specifika”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. II-Kummissjoni tikkonstatata wkoll li, “skont [Arkema
France], lista ta’ klijenti komuni u ta’ volumi ta’ bejgh li kull wiehed mill-produtturi
tal-klorat tas-sodju membri tal-akkordju kienu awtorizzati jipprovdilhom kienet
stabbilita mill-bidu nett tal-akkordju” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] u li “madankollu
[Arkema France] ma pprezentatx il-lista inkwistjoni lill-Kummissjoni” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. Fdan ir-rigward, minbarra l-fatt li mill-applikazzjoni orali ghal
immunita ta’ EKA jirrizulta li din tal-ahhar kienet diga informat lill-Kummissjoni
bin-natura ta’ kuntatti li kienu jezistu bejn l-imprizi inkwistjoni, din l-informazzjoni
li Arkema France ma sostniet bebda prova dokumentarja, ma kinitx, fis-sens tal-
gurisprudenza ccitata fil-punt 343 iktar ’il fuq, ta’ valur mizjud sinjifikattiv.

It-tieni nett, fir-rigward tal-premessa 254 tad-decizjoni kkontestata u tan-notata’ giegh
il-pagna 305 taghha, il-Kummissjoni tirrileva hemmbhekk li Arkema France ddikjarat
li “[r-rapprezentant taghha L.] jahseb li jiftakar b’laggha bejn Finnish Chemicals u
[Arkema France] sabiex jigi mifhum ghaliex ir-regoli ta’ tqassim applikabbli [ghall-
klijent] MODO ma kinux ghadhom qed jigu osservati” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] u
li “matul din il-laqgha, li [L.] jahseb li sehhet fl-ewwel tliet xhur tal-1999 fil-Finlandja,
Finnish Chemicals iddikjarat li saret il-fornitrici eskluziva ta’ [MODO], wara li sar
ftehim mill-kumpannija parent taghha ma’ MODO, u b’hekk kisret il-ftehim ezistenti
bejn EKA, Finnish Chemicals u [r-rikorrenti] dwar dan il-klijent” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]. Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fil-premessa 255 tad-decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni tghid ukoll li “madankollu, peress li l-kuntratt bejn
MODO u Finnish Chemicals gie konkluz biss f’Settembru 1999, il-Kummissjoni
tqis li [L.] ha zball fid-dati u fil-postijiet u li huwa jinvoka fir-realta I-laqgha tad-
9 ta’ Novembru 1999 f’Kopenhagen” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Ghaldagstant,
apparti l-fatt li l-informazzjoni orali pprovduta mir-rikorrenti hija, skont kif sostniet
hija stess, incerta (“[L] jahseb li jiftakar” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]), izda wkoll
mhux preciza, ghandu jigi kkonstatat, fi kwalunkwe kaz, li l-Kummissjoni tirrileva
espressament, fil-premessa 255 tad-decizjoni kkontestata, li din l-informazzjoni
hija zbaljata, fatt li barra minn hekk ir-rikorrenti ma tikkontestax. Ghaldagstant,
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il-Kummissjoni ma wettqget l-ebda zball manifest ta’ evalwazzjoni billi eskludiet li din
l-informazzjoni jista’ jkollha valur mizjud sinjifikattiv.

It-tielet nett, fir-rigward tal-premessa 259 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
tirreferi hemmhekk ghal dikjrazzjonijiet ta’ spejjez tal-ivvjaggar tar-rapprezentat ta’
Arkema France, L., li jkopru I-perijodu mix-xahar ta’ Ottubru sax-xahar ta’ Dicembru
1999 u li gew ipprovduta lilha minn Arkema France. Fl-imsemmija premessa
huwa wkoll indikat li dawn id-dokumenti jinkludu r-referenza “15/12 EKA Roissy”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] uli minn dan Arkema France tiddeduci li “din ir-referenza
tista’ tirreferi ghal laggha ma’ rapprezentanti ta’” EKA fl-ajruport ta’ Roissy-Charles
de Gaulle {’Parigi fil-15 ta’ Dicembru 1999” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Ghandu jigi
kkonstatat li, fl-imsemmija premessa, il-Kummissjoni rrilevat li EKA ma tiftakarx
f'din il-laggha. Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma wettqet ebda zball manifest ta’
evalwazzjoni billi gieset li din l-informazzjoni li Arkema France ma kinitx certa
minnha u li ma kinitx giet ikkorroborata, ma kellhiex valur mizjud sinjifikattiv. F'dan
ir-rigward ghandu jigi enfasizzat li I-fatt li I-Kummissjon ma kkunsidratx, fid-dawl
tan-nuqqas ta’ provi suffi¢jenti sabiex jikkorroboraw din l-informazzjoni, il-laqgha
li sehhet fl-ajruport ta’ Roissy-Charles de Gaulle fil-lista ta’ laqghat u ta’ telefonati li
jikkoncernaw l-akkordju (ara l-Anness 1 tad-decizjoni kkontestata) jikkonferma li din
l-informazzjoni ma ghandhiex valur mizjud sinjifikattiv.

Ir-raba’ nett, fir-rigward tal-premessa 273 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
specifikat hemmhekk li Arkema France tirreferi ghal laqgha bejn EKA, Finnish
Chemicals u Arkema France “fir-Rebbiegha 2000” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Issa,
ghandu jigi rrilevat li I-Kummissjoni tikkonstata wkoll fl-imsemmija premessa li
la EKA u lanqas Finnish Chemicals ma kkonfermaw li sehhet din il-laggha. Barra
minn hekk, il-Kummissjoni tirrileva hemmbhekk li ghandu jigi kkunsidrat, abbazi
ta’ informazzjoni pprovduta minn EKA bhala dik esposta fil-premessa 283 tad-
decizjoni kkontestata, li fir-realtd din tirrigwarda l-laqgha li sehhet fid-9 ta’ Frar
2000. Ghaldagstant, minbarra I-fatt li din l-informazzjoni pprovduta minn Arkema
France hija imprec¢iza, il-Kummissjoni rrilevat minghajr ma hija kkontestata mir-
rikorrenti, li din ma kinitx giet ikkorroborata minn elementi ohrajn li jippermettu
lill-Kummissjoni tipprovaha. Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma wettqet ebda zball
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manifest ta’ evalwazzjoni billi eskludiet li din l-informazzjoni kellha valur mizjud
sinjifikattiv.

II-hames nett, fir-rigward tan-nota ta’ qiegh il-pagna 337 tad-decizjoni kkontestata,
ghandu jigi kkonstatat li I-Kummissjoni tippreciza hemmhekk il-kontenut tal-
premessa 284 tad-decizjonikkontestata li fihal-Kummissjonirrilevat b'mod partikolari
li, “anki jekk kien ghad hemm xi telefonati u laqghat bejn xi kompetituri f’Jannar u
Frar 2000 [...], il-livell ta’ kooperazzjoni [abitwali] li essenzjalment kienet tinkludi
sforzi intizi sabiex jitqassmu l-volumi ta’ bejgh u sabiex jigu ffissati l-prezzijiet, ma
regax gie stabbilit [fl-2000] minhabba t-telf ta’ fiducja ta’ xulxin u ghal kull raguni
ohra konnessa msemmija mill-kompetituri fid-diversi dikjarazzjonijiet taghhom”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fin-nota ta’ qiegh il-pagna 337 tal-imsemmija decizjoni,
il-Kummissjoni tindika, fir-rigward tad-data tat-tmiem tal-akkordju, li “EKA u
[Arkema France] jirreferu ghall-programmi [ta’ rispett tad-dritt tal-kompetizzjoni]
rispettivi li gew introdotti fI-1999 u f1-2000” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] u li “Finnish
Chemicals tindika li I-kuntatti mal-kompetituri taghha spi¢caw la darba gie konkluz
il-kuntratt ma[l-klijent] MODOQO” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fdan ir-rigward,
ghandu wkoll jigi rrilevat li - Kummissjoni tindika, fil-premessa 575 tad-decizjoni
kkontestata, li r-rapprezentant ta’ Arkema France, L., “semplicement ikkonferma
d-dikjarazzjoni ta’ EKA dwar l-effett tal-adozzjoni ta’ programmi [dwar ir-rispett tad-
dritt tal-kompetizzjoni], ta’ tqeghid f’konformita, minghajr ma pproduca provi godda
f'dan ir-rigward” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Barra minn hekk, fil-premessa 593
tad-decizjoni kkontestata u fin-nota ta’ qgiegh il-pagna taghha 540, il-Kummissjoni
tirrileva li, “meta hija rceviet it-twegiba ghat-talba ghal informazzjonu u ghat-
talba ghal [kooperazzjoni] ta’ Finnish Chemicals, il-fajl taghha kien jinkludi diga
informazzjoni, gejja minn zewg sorsi indipendenti [EKA u Arkema France], li tindika
li I-ksur ma kienx intemm qabel ir-Rebbiegha 2000” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fl-
ahhar nett, fil-premessa 594 tad-decizjoni kkontestata kif ukoll fin-nota ta’ giegh
il-pagna taghha 542, il-Kummissjoni tispecifika li hija “kienet diga ddeduciet mil[l]
l-kontribuzzjoni [ta’ EKA]” li din tal-ahhar kienet zammet id-distanzi taghha fil-
konfront tal-akkordju fir-Rebbiegha 2000.

Fid-dawl tal-konstatazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni fil-premessi tad-
decizjoni kkontestata esposti fil-punt 356 iktar ’il fuq, ghandu jigi kkunsidrat li
l-informazzjoni pprovduta minn Arkema France f'dan ir-rigward ma kellhiex
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valur mizjud sinjifikattiv fil-gurnata meta hija pprovdietha lill-Kummissjoni. Fil-
fatt, minbarra I-fatt li l-informazzjoni pprovduta minn Arkema France li tipprovdi
li l-akkordju ntemm wara l-introduzzjoni ta’ programmi ta’ rispett tad-dritt tal-
kompetizzjoni ma hijiex preciza fir-rigward tad-data ezatt megjusa mill-Kummissjoni
sabiex tistabbilixxi t-tmiem tal-ksur, jigifieri d-9 ta’ Frar 2002 [Artikolu 1(e) tad-
decizjoni kkontestata], huwa abbazi ta’ specifikazzjonijiet maghmula minn EKA,
kif jirrizulta mill-premessa 290 tad-decizjoni kkontestata, li I-Kummissjoni setghet
tistabbilixxi li I-ksur kien intemm bil-laggha tal-asso¢cjazzjoni professjonali CEFIC li
kienet sehhet fid-9 ta’ Frar 2000.

Fit-tielet lok, fir-rigward, fid-de¢izjoni kkontestata, tal-premessa 94 u tan-nota ta’
qiegh il-pagna taghha 196, tal-premessa 98 u tan-nota ta’ qiegh il-pagna taghha 142,
tal-premessa 243 u tan-nota ta’ qiegh il-pagna taghha 293, tal-premessa 251 u tan-
nota ta’ giegh il-pagna taghha 302, tal-premessi 260 u tal-premessa 594 u tan-nota ta’
qiegh il-pagna taghha 540, tal-premessa 594 u tan-nota ta’ qiegh il-pagna taghha 542),
kif ukoll tan-noti ta’ qiegh il-pagna taghha Nri 118 u 259, ghandu jigi kkonstatat li
dawn jirreferu jew ghal informazzjoni li fir-rigward taghha mid-dec¢izjoni kkontestata
jirrizulta li din diga kienet fil-pussess tal-Kummissjoni fil-jum meta Akema France
pprezentat l-applikazzjoni taghha skont 1-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni,
jew ghal informazzoni mhux preciza jew sostnuta bizzejjed sabiex tippermetti lill-
Kummissjoni tistabbilixxi 1-fatti tal-ksur jew, fl-ahhar nett, ghal informazzjoni li
1-Kummissjoni setghet takkwista skont 1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-premessa 94 tad-decizjoni kkontestata u tan-nota ta’
giegh il-pagna taghha 136, il-Kummissjoni tiddikjara hemmbhekk li “[s]kont Finnish
Chemical, sehhet laggha fis-17 ta’ Mejju [1995] fil-lukanda SAS Royal ta’ Kopenhagen,
li fiha ppartecipaw [EKA, Finnish Chemicals u Arkema France]” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]. II-Kummissjoni hemmhekk tosserva li d-dikjarazzjonijiet ta’ spejjez tal-
ivvjaggartar-rapprezentantta’ Arkema France, D.,ikkonfermawil-prezenzatieghuf’din
il-laggha. F'dan ir-rigward, minn naha wahda, ghandu jigi rrilevat li mill-premessi 95
u 96 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li I-Kummissjoni stabbilixxiet l-ezistenza
ta’ din il-laqgha billi kkunsidrat il-provi prodotti minn Finnish Chemicals, fatt li ma
huwiex ikkontestat mir-rikorrenti. Fil-fatt, fil-premessa 96 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni tispecifika li n-noti mehuda wagqt il-laggha tas-17 ta’ Mejju 1995
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mir-rapprezentant ta’ Finnish Chemicals, S., “jipprovaw il-partecipazzjoni ta’ [Arkema
France] fl-akkordju” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Min-naha l-ohra, u fi kwalunkwe
kaz, ghandu jigi rrilevat li l-prezentazzjoni tad-dikjarazzjonijiet ta’ spejjez tal-
ivvjaggar tar-rapprezentant ta’ Arkema France biss li jippermettu li tigi kkonfermata
l-prezenza tieghu fil-laggha inkwistjoni tikkostitwixxi kooperazzjoni li ma tmurx lil
hinn, skont il-gurisprudenza stabbilita fil-punt 344 iktar ’il fuq, minn dak li jirrizulta
mill-obbligi taghha taht 1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003. Ghaldagstant, il-
Kummissjoni ma wettqitx zball manifest ta’ evalwazzjoni billi gieset li Arkema France
ma pprovdietx elementi ta’ valur mizjud sinjifikattiv f’dan ir-rigward.

It-tieni nett, fir-rigward tal-premessa 98 tad-decizjoni kkontestata u tan-nota ta’
qiegh il-pagna taghhal42, il-Kummissjoni tiddikjara hemmhekk b'mod partikolari li
“EKA tirrapporta wkoll li lejn 1-1995 kien gie dec¢iz ma’ Finnish Chemicals u [Arkema
France] li ‘jaghmlu zieda sostanzjali fil-prezzijiet li irnexxiet’ ghall-Portugall fid-
dawl tal-izvalutar tal-iskud” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], u zzid li “l-provi prodotti
minn EKA juru li f1-1995, l-impriza ziedet it-tariffi li kienet tapplika fil-konfront
tal-klijienti Portugizi taghha b’31% u b’ 44 % meta mqabbla mal-prezzijiet applikati
f1-1993” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] Barra minn hekk, il-Kummissjoni tindika li
“[Arkema France] tirreferi wkoll ghal zZieda fil-prezzijiet li rnexxiet” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. Ghaldagstant, mit-test tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li din iz-
zieda fil-prezzijiet fl-1995 giet stabbilita abbazi ta’ informazzjoni orali u ta’ dokumenti
pprovduti minn EKA, fatt li ma huwiex ikkontestat mir-rikorrenti. Ghaldagstant,
anki jekk l-informazzjoni orali pprovduta minn Arkema France tikkonferma dik ta’
EKA, ghandu jigi kkonstatat, kif sostniet il-Kummissjoni, li din l-informazzjoni ma
tistax titqies, skont il-gurisprudenza ccitata fil-punt 343 iktar ’il fuq, li ghandha valur
mizjud sinjifikattiv peress li Arkema France ma pprovdietx dettalji fuq din iz-zieda ta’
prezzjiet addizzjonali meta mqabbla ma’ dawk ipprovduti minn EKA.

It-tielet nett, fir-rigward tal-premessa 243 tad-decizjoni kkontestata u tan-nota ta’
giegh il-pagna 293, il-Kummissjoni tirrileva hemmhekk li “fid-dikjarazzjonijiet
taghhom, EKA u [Arkema France] indikaw li kienet saret laqgha bejn ir-rapprezentanti
taghhom fi Frar jew f’Marzu 1999” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] u li “[Arkema France]
kkonfermat li [W.] kien irrapprezenta lil EKA waqt din il-laggha” [traduzzjoni
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mhux uffi¢jali]. Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, fl-imsemmija premessa,
il-Kummissjoni tirriproduci espressament l-informazzjoni orali pprovduta minn
EKA. Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni rrilevat ukoll, fil-
premessa 245 tad-decizjoni kkontestata, li “anki jekk ma kienx possibbli li jigi
stabbilit b’certezza totali li 1-laqgha sehhet, il-Kummissjoni tqis li huwa probabbli li
d-diskussjonijiet bejn il-kompetituri tkomplew hekk kif iddiskriviet EKA” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. Ghaldagstant, minbarra I-fatt li huwa fuq il-bazi tal-informazzjoni
pprovduta minn EKA biss lil-Kummissjoni kienet f’pozizzjoni li tkun taf bl-imsemmija
laggha u bil-kontenut taghha, hija tqis, minghajr ma hija kkontestata mir-rikorrenti,
li din l-informazzjoni ma tippermettix li jigu stabbiliti 1-fatti tal-ksur b'¢ertezza.
Ghaldagstant, hemm lok li jigi kkonstatat li l-Kummissjoni ma wettqitx zball billi
eskludiet li l-informazzjoni pprovduta minn Arkema France f’dan ir-rigward kellha
valur mizjud sinjifikattiv.

Ir-raba’ nett, fir-rigward tal-premessa 251 tad-decizjoni kkontestata u tan-nota ta’
qgiegh il-pagna taghha 302 konnessa maghha, il-Kummissjoni tirrileva hemmbhekk li
“Finnish Chemicals informat lill-Kummissjoni b’laqgha li sehhet {’Kopenhagen fid-
9ta’Novembru1999” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] li fihakienu prezentir-rapprezentanti
ta’ Arkema France u ta’ Finnish Chemicals. Hemmhekk huwa ukoll specifikat li
Arkema France “kkonfermat li din il-laggha sehhet tassew u [li hija] baghtet lill-
Kummissjoni d-dikjarazzjonijiet ta’ spejjez tal-ivvjaggar tar-[rapprezentant taghha,
L.], li juru li huwa mar Kopenhagen fid-9 ta’ Novembru 1999’ [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]. F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, minn naha wahda, li I-prezentazzjoni
tad-dikjarazzjonijiet ta’ spejjez tal-ivvjaggar tar-rapprezentant ta’ Arkema France
biss li jippermettu li tigi kkonfermata l-prezenza tieghu fil-laqgha inkwistjoni
tikkostitwixxi koperazzjoni li ma tmurx lil hinn, skont il-gurisprudenza stabbilita
fil-punt 344 iktar ’il fuq, minn dak li jirrizulta mill-obbligi taghha taht I-Artikolu 18
tar-Regolament Nru 1/2003. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni tirriproduci kelma
b’kelma, fil-premessa 252 tad-decizjoni kkontesata, l-informazzjoni preciza
pprovduta minn Finnish Chemicals li tesponi 1-kontenut tad-diskussjonijiet li saru
waqt din il-laqgha, filwaqt li l-premessa 254 tad-decizjoni kkontestata tirreferi ghal
dikjarazzjonijiet imprecizi min-naha ta’ Arkema France li jikkonc¢ernaw din il-laqgha.
Fl-ahhar nett, mill-imsemmija premessi jirrizulta li l-informazzjoni pprovduta
minn Arkema France ma ppermettietx li jigu kkorroborati elementi fil-fajl tal-
Kummissjoni fil-jum meta din giet provduta izda li hija I-informazzjoni pprovduta
minn Finnish Chemicals li ppermettiet lill-Kummissjoni tistabbilixxi l-imsemmija
fatti. Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma wettqet ebda zball manifest ta’ evalwazzjoni
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billi gieset li l-informazzjoni pprovduta minn Arkema France f'dan ir-rigward ma
kellhiex valur mizjud sinjifikattiv.

Il-hames nett, fir-rigward tal-premessa 260 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
tirrileva hemmbhekk li “Finnish Chemicals iddikjarat [permezz tar-rapprezentant
taghha, S.] li r-rapprezentanti ta’ [Arkema France] u ta’ Finnish Chemicals kienu
ltagghu darbohra fil-21 ta’ Dicembru 1999 [...] fi Stokkolma” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali] u li “din il-laggha hija kkonfermata wkoll mid-dikjarazzjonijiet ta’ spejjez
tal-ivvjaggar ta’ [L.] mibghuta minn [Arkema France]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
Fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li, minbarra 1-fatt li, kif jirrizulta mill-imsemmija
premessa, il-Kummissjoni pprovat din il-laqgha biss fuq il-bazi tal-informazzjoni
pprovduta minn Finnish Chemicals, il-prezentazzjoni tad-dikjarazzjonijiet ta’
spejjez tal-ivvjaggar tar-rapprezentant ta’ Arkema France biss li jippermettu li tigi
kkonfermata 1-prezenza tieghu fil-laggha inkwistjoni tikkostitwixxi koperazzjoni li
ma tmurx lil hinn, skont il-gurisprudenza stabbilita fil-punt 344 iktar ’il fuq, minn dak
li jirrizulta mill-obbligi taghha taht I-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003.

Is-sitt nett, fir-rigward tan-nota ta’ giegh il-pagna 118 tad-decizjoni kkontesata, il-
Kummissjoni tirrileva hemmbhekk li “[Arkema France] kkonfermat l-ezistenza tal-
mekkanizmu tat-tqassim tas-suq u tas-sistema ta’ kumpens deskritti minn EKA
[u stabbiliti permezz tad-dikjarazzjoni orali maghmula minn EKA]” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, minbarra 1-fatt li minn din
il-premessa jirrizulta li I-Kummissjoni bbazat ruhha fuq id-dikjarazzjonijiet orali ta’
EKA sabiex tistabbilixxi 1-fatti tal-ksur, fatt li ma huwiex ikkontestat mir-rikorrenti,
il-korroborazzjoni orali u impreciza ta’ din l-informazzjoni biss ma tistax titqies, kif
jirrizulta mill-gurisprudenza c¢¢itata fil-punt 343 iktar ’il fuq, bhala li hija ta’ valur
mizjud sinjifikattiv.

Is-seba’ nett, fir-rigward tal-premessa 207 tad-decizjoni kkontesata u tan-nota ta’
qiegh il-pagna 259 konnessa maghha, il-Kummissjoni tirrileva hemmbhekk li “ghandu
jigi nnotat li fil-kuntest ta’ diskussjonijiet bejn Finnish Chemicals u [Arkema France]
dwar [il-klijent] MODO, [L., ir-rapprezentant ta’ Arkema France] cempel lil [B.]
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(ir-rapprezentant ta’ Quadrimex, l-importatur ta’ Finnish Chemicals fi Franza) sabiex
jigu diskussi 1-volumi mitlufa minn [Arkema France]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
u li “meta saru dawn it-telefonati, fit-2 u fil-5 ta’ Ottubru 1998, M. [L.] ilmenta
dwar l-aggressivita Skandinava u talab kumpens f’volum ghal [Arkema France]”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fan ir-rigward, mid-dokumenti ¢¢itati fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 257 tad-dec¢izjoni kkontestata u mill-punt 4.3.1.20 intitolata “1998 — kunflitt
dwar il-klijent MODO” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] u fil-premessi 205 sa 216 tal-
imsemmija dec¢izjoni jirrizulta li sabiex tistabbilixxi n-natura preciza tal-kuntatti
maghmula bejn il-kompetituri fir-rigward tal-provvista tal-klijent MODO, id-dati ta’
dawn il-kuntatti u l-volumi mqgassma, il-Kummissjoni bbazat ruhha kompletament
fuq l-informazzjoni preciza li Finnish Chemicals kienet ipprovditilha. Ghaldagstant,
il-Kummissjoni ma wettqet l-ebda zball manifest ta’ evalwazzjoni billi eskludiet li
l-informazzjoni pprovduta minn Akrema France f'dan ir-rigward seta’ jkollha valur
mizjud sinjifikattiv.

Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-premessi 568, 569, 571 sa 573, 575 u 576 tad-decizjoni
kkontestata li r-rikorrenti ssemmi, ghandu jigi rrilevat li mill-imsemmija premessi
jirrizulta li -Kummissjoni kellha din l-informazzjoni “li kienet gejja minn zewg
sorsi” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] fil-mument meta Arkema France pprovditilha,
(premessa 568 tad-decizjoni kkontestata), li hija “kkonfermat l-ezistenza tas-sistema
ta’ tqassim f’termini generali izda ma pproduciet ebda prova bil-miktub li tmur lura
ghall-perijodu li mieghu jirrelataw il-fatti, li sahhet il-kapacita tal-Kummissjoni li
tistabbilixxil-fattiinkwistjoni” [traduzzjoni mhuxuffi¢jali] (premessa 569 tad-decizjoni
kkontestata), li l-informazzjoni pprovduta minn Arkema Franca li tikkonc¢erna
kuntatti mal-kompetituri kienet “elementari u ma pperemttewlhiex tistabbilixxi l-fatti
inkwistjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] (premessa 571 tad-decizjoni kkontestata), li
l-informazzjoni li tirrigwarda z-zieda ta’ prezzijiet mill-1993 sal-1995 ikkonfermat
“f’termini generali hafna” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] l-informazzjoni diga ghad-
dispozizzjoni taghha (premessa 572 tad-decizjoni kkontestata), li l-informazzjoni
pprovduti minn EKA” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] (premessa 573 tad-decizjoni
kkontestata), li Arkema France “semplicement ikkonfermat id-dikjarazzjoni ta’ EKA
dwar l-effett tal-adozzjoni tal-programmi ta’ tqeghid f’konformita, minghajr ma
pproduciet provi godda f’dan ir-rigward” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] (premessa 575
tad-decizjoni kkontestata) kif ukoll 1-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li tipprovdi li
“ghalkemm [Arkema France] setghet tikkonferma certi aspetti tal-funzjonament

II - 2274



367

368

ELF AQUITAINE vs IL-KUMMISSJONI

tal-akkordju b’mod generali hafna, madankollu, hija ma ghamiltx dan b'mod li tista’
tissahhah il-kapacita tal-Kummissjoni li tipprova l-ksur” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
(premessa 579 tad-decizjoni kkontestata). Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li
ebda wahda minn dawn il-premessi ma tistabbilixxi li l-informazzjoni pprovduta
minn Arkema France kellha valur mizjud sinjifikattiv.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi konkluz li
l-Kummissjoni ma wettqitx zball manifest ta’ evalwazzjoni billi ma tatx lil Arkema
France tnaqqis tal-multa skont 1-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni. Ghaldagstant,
l-ewwel parti tal-ghaxar motiv ghandha tigi michuda bhala infondata.

Fuq it-tieni parti, ibbazata fuq il-ksur tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li l-Kummissjoni kisret il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament
billi ma tat lil Arkema France, bid-differenza ta’ Finnish Chemicals, ebda “kreditu”
ghall-informazzjoni 1li hija pprovditilha u li fir-rigward taghha madankollu
l-Kummissjoni rikonoxxiet, fil-premessi 568, 569, 571, 572, 573, 575 u 576 tad-
decizjoni kkontestata, li din kienet tippermetti li jigu kkonfermati 1-fatti tal-ksur. Din
id-differenza ta’ trattament kellha l-effett li “zzid” il-multi imposti fuq ir-rikorrenti, li
kellha tibbenefika flimkien ma’ Arkema France minn tnaqqis mill-ammont tal-multa
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ta’ 30 sa 50 % fir-rigward tal-multi imposti fuq l-imprizi inkwistjoni u b'mod partikolari
fuq Finnish Chemicals.

[I-Kummissjoni topponi dan l-argument.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li I-Kummissjoni kisret il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament peress li hija tat lil Finnish Chemical, izda mhux lil Arkema France,
tnaqqis ta’ multa skont 1-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni.

Skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 196 iktar ’il fuq, il-prin¢pju ta’ trattament
ugwali jezigi li sitwazzjonijiet paruganabbli ma jigux ttrattati b'mod differenti u li
sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati b'mod ugwali, sakemm tali trattament ma
jkunx oggettivament iggustifikat.

Fdan il-kaz, peress li, minn naha wahda, kif gie konkluz fit-tmiem tal-ezami tal-
ewwel parti tal-ghaxar motiv (ara l-punt 367 iktar il fuq), il-Kummissjoni ma wettqtix
zball manifest ta’ evalwazzjoni billi gieset li I-provi prodotti minn Arkema France ma
kellhomx valur mizjud sinjifikattiv u, min-naha l-ohra, ir-rikorrenti ma tikkontestax,
f'dan il-kuntest, l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li 1-informazzjoni pprovduta minn
Finnish Chemicals kellha, fir-rigward taghha, valur mizjud sinjifikattiv, ghandu jigi
kkonstatat li Arkema France u Finnish Chemicals ma kinux jinsabu f’sitwazzjoni
identika fir-rigward tal-ghoti ta’ tnaqqis ta’ multa skont 1-Avviz tal-2002 dwar
il-kooperazzjoni.
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Ghaldagstant ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma stabbilixxietx li I-Kummissjoni
kienet kisret il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament billi ma tat ebda tnaqgqis ta’
multa lil Arkema France skont I-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni.

Ghaldagstant, it-tieni parti tal-ghaxar motiv, u ghalhekk l-ghaxar motiv kollu kemm
hu kif ukoll l-ewwel kap tat-talbiet tar-rikorrenti ghandhom jigu michuda bhala
infondati.

2. Fugq it-talbiet, imqajma sussidjarjament, intizi ghal bidla tal-ammont tal-multi

L-argumenti tal-partijiet

Fil-kuntest tal-hdax-il motiv taghha, ir-rikorrenti ssostni, li, fil-kaz li I-Qorti Generali
ma tannullax id-decizjoni kkontestata sa fejn din tal-ahhar tikkoné¢ernaha, il-multi
imposti fugha ghandhom jigu annullati jew imnaqqsa.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti ssostni li huwa ingust li hija tigi imposta l-multa I-iktar
gholja fost dawk imposti fuq l-imprizi msemmija fid-decizjoni kkontestata, filwaqt
li r-responsabbilta ta’ Arkema France fil-ksur hija kunsiderevolment inqas minn
dik ta” EKA u ta’ Finnish Chemicals. Fdan ir-rigward, hija tosserva li z-zewg atturi
principali tal-akkordju kienu EKA u Finnish Chemicals, kif jirrizulta mill-motivi tad-
decizjoni kkontestata u li kien b’mod partikolari b’reazzjoni ghall-glied bejn dawn
iz-zewg kompetituri sabiex jagsmu bejniethom is-swieq nordici li 1-partijiet 1-ohra
fl-akkordju bhal Arkema France twasslu jirreagixxu u jipprotegu s-swieq taghhom
fiz-zoni taghhom.
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It-tieni nett, ir-rikorrenti tqis li, fil-kuntest tas-setgha diskrezzjonali generali taghha,
il-Qorti General ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, minn naha, ir-responsabbilta
zghira ta’ Arkema France fil-ksur inkwistjoni meta mqabbla ma’ dik ta’ EKA u ta’
Finnish Chemicals u, min-naha l-ohra, il-fatturi li hija semmiet fl-ewwel u t-tieni
ilmenti tat-tmien motiv (ara l-punti 267 sa 273 iktar ’il fuq), fil-ewwel u t-tieni partijiet
tad-disa’ motiv (ara I-punti 310 sa 312 u 320 sa 323 iktar 'il fuq) u fl-ghaxar motiv (ara
l-punti 331 sa 333 u 368 iktar il fuq).

[I-Kummissjoni topponi l-argument tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, fir-rigward tal-istharrig mill-qorti tal-
Unjoni tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni dwar il-kompetizzjoni, iktar milli semplici
stharrig ta’ legalita, li jippermetti biss li r-rikors ghal annullament jigi michud, jew li
1-att ikkontestat jigi annullat, il-gurisdizzjoni shiha moghtija, skont I-Artikolu 229 KE,
lill-Qorti Generali permezz tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003, tawtorizza
lil din il-qorti tibdel l-att ikkontestat, anki jekk ma jigix annullat, billi tikkunsidra
¢-¢irkustanzi fattwali kollha, sabiex temenda, perezempju, l-ammont tal-multa (ara
s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-3 ta’ Settembru 2009, Prym u Prym Consumer
vs II-Kummissjoni, C-534/07 P, Gabra p. I-7415, punt 86, u l-gurisprudenza cc¢itata).

L-ewwel nett, fir-rigward tat-talba ghall-bidla tal-ammont tal-multa imposta
in solidum fuq ir-rikorrenti u fuq Arkema France minhabba I-fatt li din ma tihux
inkunsiderazzjoni b'mod suffi¢jenti l-involviment zghir ta’ Arkema France fl-akkordju
meta mqabbla ma’ EKA u ma’ Finnish Chemicals, il-Qorti Generali tqis li ma hemmx
lok li tali talba tintlaqa’ peress li, kif gie kkonstatat fil-punt 328 iktar ’il fuq, ir-rikorrenti
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ma tressaq ebda argument jew prova li tistabbilixxi li Arkema France kellha rwol zghir
fl-akkordju li jiggustifika li jinghatalha tnaqqis fl-ammont tal-multa f'dan ir-rigward.

It-tieni nett, fir-rigward tat-talba ghall-bidla tal-multi imposti in solidum fuq
Arkema France u fuq ir-rikorrenti kif ukoll fuq ir-rikorrenti personalment, fid-dawl
tal-argumenti mqajma fl-ewwel u t-tieni Imenti tat-tmien motiv, fl-ewwel u t-tieni
partijiet tad-disa’ motiv, u fl-ghaxar motiv, il-Qorti Generali tqis, fid-dawl tal-motivi
kollha esposti iktar il fuq u fin-nuqqas ta’ argumenti ohra mressqa mir-rikorrenti
f'dan ir-rigward, li xejn ma jiggustifika tali tnaqqis.

Ghaldagstant it-tieni kap tat-talbiet tar-rikorrenti ghandu jigi michud kif ukoll ir-
rikors kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li hija tigi
kkundannata ghall ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) EIf Aquitaine SA ghandha tbati l-ispejjez.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-17 ta’ Mejju 2011.

Firem
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