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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)

26 ta’ April 2016*

“Access ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru°1049/2001 — Dokumenti marbuta ma’ fajl ta’
investigazzjoni tal-OLAF — Rikors ghal annullament — Rifjuti impli¢iti u espliciti ta’ ac¢ess —
Eccezzjoni marbuta mal-protezzjoni tal-hajja privata u tal-integrita tal-individwu — Ec¢¢ezzjoni marbuta
mal-protezzjoni tal-interessi kummerg¢jali ta’ terz — Eécezzjoni marbuta mal-protezzjoni tal-process
dec¢izjonali — Obbligu ta’ motivazzjoni — Responsabbilta mhux kuntrattwali”

Fil-Kawza T-221/08,
Guido Strack, residenti fKoln (il-Germanja), irrapprezentat minn H. Tettenborn u N. Lodler, avukati,
rikorrent,

A

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata inizjalment minn P. Costa de Oliveira u B. Eggers,
sussegwentement minn Eggers u J. Baquero Cruz, bhala agenti,

konvenuta,
li ghandha bhala suggett, minn naha, talba ghall-annullament tad-decizjonijiet implic¢iti u espliciti
kollha tal-Kummissjoni adottati wara talbiet inizjali ta’ access ghad-dokumenti pprezentati minn G.
Strack fit-18 u fid-19 ta’ Jannar 2008 u, min-naha l-ohra, talba ghad-danni,

IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla),
komposta minn I. Pelikdnova, President, E. Buttigieg (Relatur) u L. Madise, Imhallfin,
Registratur: K. Andovd, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-21 ta’ Ottubru 2014,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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SENTENZA TAS-26.4.2016 — KAWZA T-221/08 [ESTRATTI]
STRACK vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza' [omissis]

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Brikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ Gunju 2008, ir-rikorrent ipprezenta dan
ir-rikors. B'att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ Settembru 2008,
il-Kummissjoni qajmet ecc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta skont 1-Artikolu 114 tar-Regoli tal-Proc¢edura
tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Mejju 1991, li nghaqdet mal-mertu b’digriet tal-Qorti Generali (It-Tielet
Awla) tal-14 ta’ Jannar 2010.

Wara li adatta t-talbiet tieghu, b'mod partikolari b’att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-
7 ta’ Settembru 2010, ir-rikorrent talab li I-Qorti Generali:

— tannulla d-decizjonijiet impliciti u espli¢iti ta’” rifjut ta’ access ghad-dokumenti tal-Kummissjoni u
ghad-dokumenti tal-OLAF, kif adottati mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-ipproc¢essar tat-talbiet
inizjali ta’ access tat-18 u tad-19 ta’ Jannar 2008 u tat-talbiet konfermattivi tat-22 ta’ Frar, tat-18
ta’ April u, b’'mod partikolari, tal-21 ta’ April 2008, u b’'mod partikolari d-dec¢izjonijiet tad-19 ta’
Mejju u tas-17 ta’ Gunju 2008 u tat-30 ta’ April u tas-7 ta’ Lulju 2010, sa fejn jichdu,
kompletament jew parzjalment, l-imsemmija talbiet ta’ access ghal dokumenti;

— tikkundanna lill-Kummissjoni thallas ammont xieraq ta’ danni, li madankollu ma jistax ikun inqas
minn kumpens simboliku ta’ Euro;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
[I-Kummissjoni titlob, essenzjalment, li 1-Qorti Generali:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.

B'ittra tal-5 ta’ Lulju 2010, il-Qorti Generali informat lill-partijiet li, b’de¢izjoni tat-2 ta’ Lulju 2010,
l-awla adita kienet c¢ahdet it-talba ghal estensjoni tas-suggett tar-rikors ghad-decizjoni esplicita ta’
¢ahda tas-17 ta’ Gunju 2008 u kienet lagghet it-talba ghal estensjoni tas-suggett tar-rikors ghall-ewwel
dec¢izjoni tal-OLAF.

B'decizjoni tas-16 ta’ Novembru 2010, innotifikata lill-partijiet fil-25 ta’ Novembru 2010, il-Qorti
Generali lagghet it-talba tar-rikorrent intiza ghall-estensjoni tas-suggett tar-rikors ghat-tieni decizjoni
tal-OLAF.

Wara t-tluq tal-Imhallef Relatur, il-kawza giet assenjata mill-gdid. Peress li kien hemm bidla
fil-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali u I-Imhallef Relatur gie assenjat lill-Ewwel Awla, din
il-kawza giet ghalhekk assenjata lil din l-awla. Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali
(L-Ewwel Awla) iddecidiet li tiftah il-fazi orali tal-procedura.

Permezz ta’ digriet tal-5 ta’ Frar 2014, skont l-Artikolu 65(b) sa l-Artikolu 66(1) u skont it-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 67(3) tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991, giet adottata mizura
istruttorja, li tordna lill-Kummissjoni tipproduc¢i kopja tal-verzjonijiet kunfidenzjali tad-dokumenti
kollha marbuta mat-talba n° 590/2008, filwaqt li gie specifikat li dawn id-dokumenti mhux ser jigu
kkomunikati lir-rikorrent. B’ittra tal-5 ta’ Marzu 2014, il-Kummissjoni kkonformat ma’ din il-mizura
istruttorja.

1 — Qed jigu riprodotti biss il-punti ta’ din is-sentenza li 1-Qorti Generali tqis li I-pubblikazzjoni taghhom hija utli.
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STRACK vs IL-KUMMISSJONI

Fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Procedura
tat-2 ta’ Mejju 1991, il-Qorti Generali talbet lill-partijiet iwiegbu ghal certi mistogsijiet. Il-partijiet
ikkonformaw ma’ dawn it-talbiet fit-termini stabbiliti. B'dan il-mod, il-Kummissjoni u r-rikorrent
wiegbu, rispettivament fil-5 u fis-6 ta’ Marzu 2014, ghal mistogsijiet maghmula mill-Qorti Generali.
Permezz ta’ nota tas-27 ta’ Marzu 2014, ir-rikorrent ipprezenta osservazzjonijiet dwar ir-risposti
tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Marzu 2014.

FI-20 ta’ Ottubru 2014, ir-rikorrent ipprezenta fir-Registru tal-Qorti Generali ittra dwar decizjoni
tal-OLAF tal-31 ta’ Lulju 2014, li ghandha bhala suggett 1-“ezami mill-gdid tar-risposta ghat-talba
[tieghu] ta’ access ghal data personali, OF/2002/0356” (iktar il quddiem, id-“decizjoni ta’ ezami
mill-gdid tal-OLAF tal-31 ta’ Lulju 2014” ), mehuda b’applikazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru°45/2001, tabella li tigbor fil-qosor id-dokumenti inkwistjoni u l-anness ta’ dan tal-ahhar, li
jinkludi dokumenti mizmuma mill-OLAF.

Is-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali
nstemghu fis-seduta tal-21 ta’ Ottubru 2014.

B'ittra tal-4 ta’ Novembru 2014, il-Kummissjoni pprezentat osservazzjonijiet fuq l-ittra tar-rikorrent tal-
20 ta’ Ottubru 2014 (ara l-punt 45 hawn fuq).

Wara osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni tat-2 ta’ Dicembru 2014, dwar l-osservazzjonijiet
bil-miktub tar-rikorrent tas-7 ta’ Novembru 2014, dwar it-twegibiet bil-miktub tal-Kummissjoni tat-
22 ta’ Ottubru 2014 ghal mistogsijiet maghmula mill-Qorti Generali bi thejjija ghas-seduta,
il-President  tal-Ewwel Awla tal-Qorti Generali ghalaq il-fazi orali tal-pro¢edura fit-
8 ta’ Dicembru 2014.

Id-dritt [omissis]
I — Fugq it-talba ghal annullament [omissis]
C - Fugq it-talba Nru°590/2008 [omissis]

3. Fuq is-sustanza tat-talba [omissis]

b) Fuq il-motivi u l-ilmenti li jikkontestaw il-fondatezza tar-rifjuti parzjali jew totali ta’ access ghal
dokumenti [omissis]

i) Fuq id-dokumenti inkluzi fil-lista tal-OLAF tat-30 ta’ April 2010 [omissis]

Rigward id-dokumenti zvelati precedentement [omissis]

Ir-Regolament Nru 1049/2001 ghandu l-ghan li jirrendi d-dokumenti tal-istituzzjonijiet acc¢essibbli
ghall-pubbliku ingenerali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Frar 2007, Sison vs IlI-Kunsill,
C-266/05 P, Gabra, EU:C:2007:75, punti 43 u 44) u, kif -OLAF osserva, barra minn hekk, taht
it-Titolu 7 tal-ewwel decizjoni tieghu, id-dokumenti Zvelati skont l-imsemmi regolament jidhlu
fil-qasam pubbliku (sentenza Catinis vs II-Kummissjoni, punt 86 iktar il fuq, EU:T:2014:267, punt 62;
ara, ukoll, is-sentenza Agapiou Joséphides vs Il-Kummissjoni u EACEA, punt 82 iktar ’il fugq,
EU:T:2010:442, punt 116, u d-digriet tas-7 ta’ Marzu 2013, Henkel u Henkel France vs
[I-Kummissjoni, T-64/12, EU:T:2013:116, punt 47).
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Din il-konsegwenza hija riflessa wkoll fl-Artikolu 9(2)(e) tal-anness tar-Regoli ta’ Procedura
tal-Kummissjoni, dwar id-dispozizzjonijiet rigward l-implementazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001,
kif tirrizulta mid-Decizjoni tal-Kummissjoni 2001/937/KE, KEFA, Euratom, tal-5 ta’ Dicembru 2001, li
temenda r-Regoli ta’ Pro¢edura (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 408), skont liema
d-dokumenti diga Zzvelati wara talba precedenti ghandhom “awtomatikament” jigu pprovduti fuq talba.

Huwa minnu, kif osservat il-Kummissjoni, fil-kawza li tat lok ghad-digriet tal-14 ta’ Jannar 2014,
Miettinen vs II-Kunsill (T-303/13, EU:T:2014:48, punti 17 sa 19), li 1-Qorti Generali ddecidiet li,
ladarba access ghad-dokument mitlub ikun inghata lir-rikorrent, dan tal-ahhar ikun kiseb I-uniku
rizultat li r-rikors tieghu seta’ jipprovdilu. Madankollu, bil-kontra tal-kaz inkwistjoni hawnhekk,
fil-Kawza Miettinen vs IlI-Kunsill, iccitata iktar ’il fuq, id-dokument mitlub kien prec¢izament gie zvelat
lill-pubbliku, b’tali mod li minn din id-decizjoni ma jistax jigi dedott li s-semplici fatt li 1-persuna
kkoncernata kellha access taht titolu kwalunkwe ghad-dokument mitlub jipprekludiha, fkull kaz, milli
titlob access ghal dan l-istess dokument abbazi tar-Regolament Nru°1049/2001, anki meta dan
id-dokument ma jkunx gie zvelat lill-pubbliku.

Ghaldagstant, huwa manifest li l-ewwel decizjoni tal-OLAF, sa fejn tirrifjuta li taghti lir-rikorrent
l-a¢cess ghad-dokumenti indikati bil-frazi “PD” abbazi tar-Regolament Nru°1049/2001, tipprekludi,
fejn xieraq u kif enfasizzat ukoll il-Kummissjoni fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha, li I-imsemmija
dokumenti jitgiesu li huma pubbli¢i, li huwa prec¢izament 1-ghan segwit mir-rikorrent u jikkorrispondi
ghall-ghan segwit permezz tar-Regolament Nru 1049/2001 li jikkonsisti fl-ghoti tal-usa’ ac¢ess possibbli
ghal dokumenti bl-ghan li tittejjeb it-trasparenza, sabiex tigi zgurata partecipazzjoni ahjar ta¢-cittadini
fil-process decizjonali kif ukoll sabiex tigi zgurata legittimita, effettivita u responsabbilta ikbar
tal-amministrazzjoni fil-konfront tac-cittadini f'sistema demokratika, kif tosserva l-premessa 2
tar-Regolament Nru 1049/2001 (sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, Suede u Turco vs II-Kunsill, C-39/05 P
uC-52/05 P, Gabra, EU:C.2008:374, punt 45).

Ghaldagstant, il-fatt li r-rikorrent kellu diga d-dokumenti li hemm riferiment ghalihom fit-talba tieghu
ta’ access u li l-ghan ta’ din tal-ahhar ma kienx ghaldaqgstant li huwa jkun jista’ jsir jaf bil-kontenut
taghhom izda, pjuttost, li jigu zvelati lil terzi huwa bla importanza, iktar u iktar ghaliex il-motivi li
jiggustifikaw id-decizjoni tar-rikorrent li jipprezenta tali talba huma irrilevanti, ghaliex ir-Regolament
Nru°1049/2001 la jipprevedi li I-persuna kkoncernata ghandha timmotiva t-talba taghha ta’ access ghal
dokumenti, u lanqas li I-motivi li jiggustifikaw tali talba jistghu jkollhom rwol fjekk din tintlagax jew
tigi michuda (digriet Henkel u Henkel France vs II-Kummissjoni, punt 128 iktar ’il fuq,
EU:T:2013:116, punt 47).

B'mod parallel, l-argument tal-Kummissjoni bbazat fuq il-piz ta’ xoghol ec¢essiv li jirrizulta, ghaliha,
mill-obbligu ta’ ghoti ta’ ac¢ess ghal dokumenti li huma diga fil-pussess tal-applikant anki jekk dan
tal-ahhar ma kellux access ghall-imsemmija dokumenti b’applikazzjoni tar-Regolament Nru°1049/2001
ghandu jigi michud.

F'dan ir-rigward, bizzejjed jigi kkonstatat li, jekk istituzzjoni tista’, f'¢cirkustanzi eccezzjonali, tirrifjuta
l-a¢cess ghal dokumenti minhabba li 1-piz tax-xoghol marbut mal-izvelar taghhom huwa
sproporzjonat meta mqabbel mal-ghanijiet tat-talba ta’ access ghal dawn id-dokumenti (sentenza
Strack vs II-Kummissjoni, punt 56 iktar ’il fuq, EU:C.2014:2250, punt 28), il-Kummissjoni, fkull kaz,
ma allegatx tali cirkustanzi eccezzjonali hawnhekk. Barra minn hekk, fil-bi¢cca l-kbira dawn huma
dokumenti li diga gew zvelati precedentement minn din l-istituzzjoni nnifisha.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma tistax tibbaza ruhha fuq is-semplici fatt li l-applikant ghal ac¢ess kien
diga, jew kien prezunt li huwa diga, fil-pussess tad-dokumenti mitluba, izda taht titolu iehor, sabiex
tirrifjuta li tezamina t-talba ta’ access ghal dawn l-istess dokumenti abbazi tar-Regolament
Nru 1049/2001, bl-ec¢¢ezzjoni tad-dokumenti li, bhall-anness tad-dokument Nru°267, gew maghmula
accessibbli ghall-pubbliku minhabba, fost 1-ohrajn, il-pubblikazzjoni taghhom.

4 ECLLEU:T:2016:242
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F'dawn i¢-cirkustanzi, dan il-motiv ghandu jintlaga’ sa fejn jirrigwarda d-dokumenti li kienu jew li
huma fil-pussess tar-rikorrent, minhabba li huwa l-awtur taghhom, jew li gew Zzvelati precedentement
fuq bazi ohra ghajr dik tar-Regolament Nru 1049/2001 minghajr madankollu ma gew maghmula
accessibbli lill-pubbliku.

Rigward id-dokumenti mhux zvelati [omissis]

— Fuq l-allegat ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 [omissis]

Qabel kollox ghandu jigi osservat li, skont il-gurisprudenza, l-invokazzjoni tal-e¢¢ezzjoni prevista
fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, applikabbli wara li tkun
ittiehdet decizjoni, hija limitata b’kundizzjonijiet stretti. Hija tkopri biss certi tipi ta’ dokumenti u
l-kundizzjoni li hija tali li tiggustifika r-rifjut ta’ zZvelar hija li din tippregudika “serjament” il-process
decizjonali tal-istituzzjoni (sentenza Il-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 139 iktar ’il fugq,
EU:C:2012:394, punt 77).

Imbaghad ghandu jigi osservat li t-talba Nru®590/2008 hija kkaratterizzata mill-fatt li hija tirreferi mhux
ghal dokument wiehed, izda ghal sett ta’ dokumenti indikati b’'mod globali. Kif jirrizulta mill-punt 69
hawn fuq, ir-rikorrent essenzjalment talab l-ac¢c¢ess ghal sett ta’ dokumenti, indikati b’'mod generali,
jigifieri 1-fajl kollu tal-investigazzjoni tal-OLAF OF/2002/0356, it-traskrizzjonijiet kompleti u korretti
tar-registrazzjonijiet awdjo li jinsabu f'dan il-fajl, id-dokumenti ta’ kull ghamla li ma kinux jinsabu f'dan
il-fajl, izda li madankollu kienu jirrigwardaw il-kawza/l-investigazzjoni msemmija hawn fuq jew
il-persuna tieghu. L-ewwel dec¢izjoni tal-OLAF tispecifika f'dan ir-rigward li l-fajl tal-OLAF jinkludi
d-dokumenti kollha marbuta mal-imsemmija kawza u li ma jezistux dokumenti marbuta mal-kawza li
ma humiex fil-fajl u li huma inkluzi fit-talba Nru°590/2008.

Kif gie osservat fil-punt 91 hawn fuq, fdan it-tip ta’ sitwazzjoni, ir-rikonoxximent ta’ prezunzjoni
generali skont liema l-izvelar ta’ dokumenti ta’ ¢erta natura, fil-principju, jippregudika l-protezzjoni
tal-interessi elenkati fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru°1049/2001 jippermetti lill-istituzzjoni
kkoncernata tipprocessa talba globali u twiegeb ghal din b'mod korrispondenti (ara, fdan is-sens,
is-sentenza IlI-Kummissjoni vs EnBW, punt 90 iktar ’il fuq, EU:C:2014:112, punti 65 u 68).

L-ewwel decizjoni tal-OLAF tindika, fdan ir-rigward, li d-dokumenti inkluzi fil-kategorija 1
jirrigwardaw noti tal-fajl imhejjija mill-investigaturi inkarigati bil-fajl ta’ investigazzjoni inkwistjoni u
jinkludu r-ragunament u l-analizi tal-investigaturi u ta’ agenti ohra kompetenti rigward l-izvilupp u
l-orjentazzjoni tal-investigazzjoni, fuq kwistjonijiet sostantivi kif ukoll kwistjonijiet ta’
amministrazzjoni.  Skont l-istess  decizjoni, id-dokumenti tal-kategorija 2 jirrigwardaw
il-korrispondenza bejn il-membri tal-persunal tal-OLAF jew bejn l-imsemmi persunal u dak
tal-Kummissjoni fir-rigward tal-investigazzjoni inkwistjoni, tat-thejjija ta’ twegibiet lill-Ombudsman
jew ghal mistogsijiet tal-Parlament Ewropew. Dawn id-dokumenti jinkludu riflessjonijiet tal-OLAF u
tad-dipartimenti tal-Kummissjoni rigward l-imsemmija investigazzjoni, li wasslu ghal decizjonijiet
interni. Fl-ahhar nett, id-dokument tal-kategorija 7 huwa abbozz ta’ rapport finali tal-investigazzjoni
inkwistjoni.

L-ewwel decizjoni tal-OLAF tispecifika li, jekk l-operazzjonijiet tal-investigazzjoni waqfu, id-dokumenti
tal-kategoriji 1, 2 u 7, li ghalihom l-a¢¢ess huwa rrifjutat, gew redatti eskluzivament ghal uzu intern,
jinkludu opinjonijiet intizi ghal uzu intern u jaghmlu parti mid-deliberazzjonijiet u l-konsultazzjonijiet
preliminari fi hdan 1-OLAF u l-Kummissjoni. L-imsemmija dokumenti gew rilaxxati lill-investigaturi
tal-OLAF u tad-dipartimenti tal-Kummissjoni sabiex tinkiseb informazzjoni prec¢iza min-naha
tal-ufficjali kkonc¢ernati. Dawn id-dokumenti jinkludu pozizzjonijiet provvizorji fir-rigward
tal-istrategiji ta’ investigazzjoni possibbli, l-attivitajiet operazzjonali u dec¢izjonijiet li ghandhom
jittiethdu. Huma jinkludu riflessjonijiet, 1-analizi tal-fatti u l-mizuri previsti u jirriflettu l-process ta’
thejjija tal-korrispondenza esterna.

ECLLEU:T:2016:242 5
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Bhalma tosserva gustament l-ewwel decizjoni tal-OLAF, access tal-pubbliku ghal tali dokumenti jkun
partikolarment ta’ pregudizzju ghall-kapacita tal-Kummissjoni, u b’'mod partikolari tal-OLAF, li twettaq
il-missjoni taghha ta’ glieda kontra I-frodi, fl-interess pubbliku. L-izvelar tad-dokumenti kkoncernati
jkun partikolarment dannuz ghall-process decizjonali tal-Kummissjoni u tal-OLAF, ghaliex
jikkomprometti b’'mod serju l-indipendenza shiha tal-investigazzjonijiet futuri tal-OLAF u l-ghanijiet
taghhom billi jizvela l-istrategija u l-metodi ta’ xoghol tal-OLAF u billi jnaqqas il-possibbilta ta’ dan
l-ahhar li jikseb mill-kollaboraturi tieghu evalwazzjonijiet indipendenti u li jikkonsulta d-dipartimenti
tal-Kummissjoni rigward temi sensittivi hafna. Huwa ghandu mnejn, ukoll, jiskoraggixxi lill-individwi
milli jibaghtu informazzjoni rigward frodi eventwali u jcahhad b’dan il-mod Ilill-OLAF u
lill-Kummissjoni minn informazzjoni utli biex jibdew I-investigazzjonijiet intizi ghall-protezzjoni
tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Catinis vs Il-Kummissjoni, punt 86
iktar il fuq, EU:T:2014:267, punt 54, rigward investigazzjoni ghaddejja tal-OLAF marbuta
mal-ecc¢ezzjoni rigward il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’ investigazzjoni u ta’
verifiki prevista fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru°1049/2001).

Dan huwa iktar u iktar il-kaz ghaliex, skont il-gurisprudenza, l-eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access ghal
dokumenti, li jinsabu b’'mod partikolari fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, ma jistghux,
meta, bhal f'din il-kawza, id-dokumenti inkwistjoni jaqghu taht qasam partikolari tad-dritt tal-Unjoni,
fdan il-kaz il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni u 1-glieda kontra 1-frodi, il-korruzzjoni u
kwalunkwe attivita ohra ta’ pregudizzju ghall-interessi finanzjarji tal-Unjoni, jigu interpretati minghajr
ma jittiehdu inkunsiderazzjoni regoli specifici li jirregolaw l-access ghal dawn id-dokumenti (ara, fdan
is-sens, is-sentenza II-Kummissjoni vs EnBW, punt 90 iktar il fuq, EU:C:2014:112, punt 83).

Kif huwa mfakkar fl-Artikolu 3 tad-De¢izjoni tal-Kummissjoni 1999/352/KE, KEFA, Euratom, tat-
28 ta’ April 1999, li twaqqaf 1-OLAF (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 110),
I-OLAF jezercita l-kompetenzi tieghu ta’ investigazzjoni findipendenza kompleta (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2008, Franchet uByk vs Il-Kummissjoni, T-48/05, Gabra, EU:T:2008:257,
punt 255).

L-Artikolu 8(2) tar-Regolament (KE) Nru°1073/1999 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
25 ta’ Mejju 1999, dwar investigazzjonijiet immexxija mill-Uffic¢ju Ewropew ta’ Kontra I-Frodi (OLAF)
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 91), adottat abbazi tal-Artikolu 324 TFUE
ghall-glieda kontra l-frodi u kwalunkwe attivita illegali ohra li tippregudika l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni, jipprevedi li l-informazzjoni kollha kkomunikata jew miksuba fil-kuntest
tal-investigazzjonijiet interni, fi kwalunkwe forma, hija koperta mis-sigriet professjonali. Din
l-informazzjoni ma ghandhiex, b’'mod partikolari, tigi kkomunikata lil persuni ohra hlief lil dawk fi
hdan l-istituzzjonijiet tal-Komunitajiet Ewropej jew fl-Istati Membri li minhabba l-funzjonijiet
taghhom jehtiegu li jkunu jafu, u lanqas ma tista’ tintuza ghal skopijiet ohrajn ghajr il-glieda kontra
I-frodi, il-korruzzjoni u kwalunkwe attivita illegali ohra .

Kif osservat il-Kummissjoni, il-kunfidenzjalita partikolari li jibbenefikaw minnha I-imsemmija
dokumenti marbuta mal-investigazzjoni, u dan anki, sa ¢ertu punt, fir-rigward tal-persuni allegatament
koperti minn tali investigazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Franchet u Byk vs Il-Kummissjoni,
punt 155 iktar il fuq, EU:T:2008:257, punt 255), hija ggustifikata mhux biss sa fejn I-OLAF jigbor,
fil-kuntest ta’ tali investigazzjoni, sigrieti ta’ impriza li huma sensittivi u informazzjoni sensittiva hafna
dwar persuni li l-izvelar taghha jista’ jkun kunsiderevolment dannuz ghar-reputazzjoni taghhom, izda
wkoll sa fejn l-access ghad-dokumenti marbuta ma’ investigazzjoni interna tal-OLAF, anki wara
l-gheluq tal-procedura inkwistjoni, u b’'mod iktar partikolari ghal dawk li jinkludu opinjonijiet intizi
ghall-uzu intern fil-kuntest ta’ deliberazzjonijiet u ta’ konsultazzjonijiet preliminari fi hdan 1-OLAF
ghandu mnejn jostakola serjament ix-xoghol ta’ dan il-korp, jizvela l-metodologija u l-istrategija ta’
istruzzjoni tal-OLAF, ikun ta’ dannu ghad-disponibbilta tal-persuni li jintervjenu fil-procedura li
jikkollaboraw fil-futur u, ghaldagstant, jikkomprometti l-funzjonament korrett tal-proceduri
inkwistjoni u t-twettiq tal-ghanijiet segwiti.
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Jekk ir-Regolamenti Nri 1049/2001 u 1073/1999 ma jinkludux dispozizzjonijiet li jipprevedu
s-supremazija ta’ wiehed fuq l-iehor u jekk ghandu jigi zgurat li l-applikazzjoni ta’ kull wiehed minn
dawn ir-regolamenti tkun kompatibbli ma’ dik tal-iehor u b’hekk tippermetti applikazzjoni koerenti
taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs EnBW, punt 90 iktar ’il fuq, EU:C:2014:112,
punt 84), fdan il-kaz, tali applikazzjoni tiggustifika b’'mod shih ir-rikonoxximent ta’ prezunzjoni ta’
rifjut ta’ access.

Barra minn hekk, ghandu jinghad ukoll li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-attivita
amministrattiva tal-Kummissjoni ma tehtiegx l-istess portata tal-acc¢ess ghal dokumenti bhal dik
mehtiega mill-attivita legizlattiva ta’ istituzzjoni tal-Unjoni (sentenza Il-Kummissjoni vs EnBW,
punt 90 iktar ’il fuq, EU:C:2014:112, punt 91).

Minn dan jirrizulta li, fir-rigward tal-proceduri ta’ investigazzjoni interna tal-OLAF skont
ir-Regolament Nru°1073/1999, prezunzjoni generali ta’ nuqqas ta’ ac¢¢ess ghad-dokumenti marbuta
mal-investigazzjoni u, b’'mod iktar partikolari, ghal dawk li jinkludu opinjonijiet intizi ghall-uzu intern
fil-kuntest ta’ deliberazzjonijiet u ta’ konsultazzjonijiet preliminari fi hdan I-OLAF tista’ tirrizulta,
b’mod partikolari, mid-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament.

Fdawn ic-¢irkustanzi, il-Kummissjoni setghet, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-eccezzjonijiet previsti
fl-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru°1049/2001, tipprezumi, minghajr ma taghmel ezami konkret
u individwali ta’ kull wiehed mid-dokumenti inkwistjoni, li access tal-pubbliku ghal dawn
id-dokumenti, abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001, fil-principju jippregudika l-interessi koperti fiha
sabiex tiddeduc¢i minn dan li dawn id-dokumenti kollha kienu koperti mill-e¢cezzjoni prevista fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 4(3) ta’ dan ir-regolament.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, il-prezunzjoni generali ta’ pregudizzju ghall-interessi protetti, b’'mod
partikolari, mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru°1049/2001, li hija ggustifikata
sabiex jigi evitat kull riskju ta’ pregudizzju serju ghall-process decizjonali fis-sens tal-imsemmija
dispozizzjoni, ghandha ssir indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk it-talba ta’ access tirrigwardax
procedura ta’ investigazzjoni diga maghluqa jew procedura pendenti.

Il-fatt li dokument dwar investigazzjoni interna tal-OLAF ghandu data posterjuri ghall-gheluq
tal-investigazzjoni inkwistjoni lanqas ma jista’ jipprekludi r-rifjut tal-izvelar tieghu bis-sahha
tal-prezunzjoni generali ta’ rifjut ta’ access, ladarba dan id-dokument ikun marbut mal-imsemmija
investigazzjoni, jinkludi informazzjoni marbuta ma’ opinjonijiet intizi ghall-uzu intern fil-kuntest ta’
deliberazzjonijiet u ta’ konsultazzjonijiet preliminari fi hdan I-OLAF u jinkludi ghalhekk informazzjoni
li l-izvelar taghha ghandu mnejn jikkomprometti x-xoghol tal-OLAF fil-missjoni tieghu ta’ glieda
kontra I-frodi u l-korruzzjoni.

Bl-istess mod, l-argument tar-rikorrent, li 1-korrispondenza bejn I-OLAF u I-Kummissjoni ma tistax,
fkull kaz, taqa’ taht id-dokumenti li jinkludu opinjonijiet intizi ghall-uzu “intern” fil-kuntest ta’
deliberazzjonijiet u ta’ konsultazzjonijiet preliminari fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001, sa fejn 1-OLAF u l-Kummissjoni ma ghandhomx jitgiesu li jaghmlu
parti mill-istess istituzzjoni, ghandu jigi mi¢hud. Fdan ir-rigward, bizzejjed jigi osservat li
r-Regolament Nru 1049/2001 huwa applikabbli ghall-OLAF, sa fejn dan huwa rikonoxxut, ghall-finijiet
ta’ dan ir-regolament, bhala li jaghmel parti mill-Kummissjoni, li hija msemmija fl-Artikolu 1(a)
tal-imsemmi regolament fost l-istituzzjonijiet li ghalihom dan tal-ahhar japplika.

L-istess jghodd ghall-argument skont liema l-korrispondenza tal-OLAF ma’ terzi ghandha
necessarjament tigi eskluza mill-ec¢ezzjoni prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001. Fil-fatt, tali komunikazzjonijiet jistghu manifestament jinkludu
informazzjoni dwar opinjonijiet intizi ghall-uzu intern fil-kuntest tad-deliberazzjonijiet u
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tal-konsultazzjonijiet preliminari fi hdan l-istituzzjoni kkoncernata, skont I-imsemmija dispozizzjoni, u
r-rifjut tal-izvelar taghhom huwa ghaldagstant obbligatorju sabiex tigi ggarantita l-indipendenza
tal-OLAF u l-kunfidenzjalita tal-missjoni tieghu.

Barra minn hekk, bil-kontra tal-allegazzjonijiet tar-rikorrent, id-dokument Nru°2 tal-lista tal-OLAF tat-
30 ta’ April 2010 ma jistax jitqies li huwa kklassifikat b’'mod zbaljat fost in-noti tal-fajl
tal-investigazzjoni, sa fejn huwa “nota ghall-fajl ta’ investigazzjoni tal-OLAF”, li tirrigwarda ricerka
marbuta mal-kawza inkwistjoni. L-istess jghodd ghad-dokument Nru°34, li jaghmel manifestament
parti min-noti ghall-fajl ta’ investigazzjoni inkwistjoni, kif setghet tikkonstata 1-Qorti Generali.

Barra minn hekk, ir-rikorrent ma stabbilixxiex, fit-talbiet tieghu ta’ access, l-ezistenza ta’ interess
pubbliku li jiggustifika madankollu I-ghoti ta’ access ghad-dokumenti tal-investigazzjoni inkwistjoni.
Huwa r-rikorrent li ghandu jinvoka b'mod konkret cirkustanzi li juru li jezisti interess pubbliku li
jiggustifika l-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Strack vs
II-Kummissjoni, punt 56 iktar il fuq, EU:C:2014:2250, punt 128). Minbarra dan, mill-ewwel de¢izjoni
tal-OLAF jirrizulta li dan tal-ahhar effettivament ezamina l-ezistenza ta’ interessi superjuri sabiex iqis li
l-ebda element ma kien jippermettilu jikkonkludi li kien jezisti tali interess superjuri. Is-sempli¢i
invokazzjoni tal-principju ta’ trasparenza u tal-importanza tieghu ma tistax tkun bizzejjed fdan
ir-rigward (ara, fdan is-sens, is-sentenza Strack vs Il-Kummissjoni, punt 56 iktar ’il fugq,
EU:C:2014:2250, punti 129 u 131). Fl-ahhar nett, it-tezi tar-rikorrent li tghid li jezisti interess
partikolari ghat-trasparenza fil-kaz specifiku tal-investigazzjonijiet interni fil-qasam tal-frodi, bhal dik
inkwistjoni, sabiex tigi evitata, billi tigi ggarantita trasparenza assoluta, kull apparenza ta’ agir
arbitrarju u irregolari, li tkun ta’ pregudizzju ghar-reputazzjoni tal-istituzzjonijiet u tal-kumpanniji
implikati fl-investigazzjoni, ghandha tigi michuda, ghaliex tali kunsiderazzjonijiet ma humiex
manifestament tali li jipprevalu fuq ir-ragunijiet imperattivi li jiggustifikaw ir-rifjut ta’ zvelar
tal-informazzjoni inkwistjoni.

Fl-ahhar nett, il-prezunzjoni generali ta’ rifjut ta’ access imsemmija hawn fuq timplika li d-dokumenti
koperti minnha jevitaw l-obbligu ta’ zvelar parzjali tal-kontenut taghhom skont 1-Artikolu 4(6)
tar-Regolament Nru 1049/2001 (ara, fdan is-sens, is-sentenza IlI-Kummissjoni vs EnBW, punt 89 iktar
il fuq, EU:C:2014:112, punti 134 u 135).

Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, il-Kummissjoni setghet validament tirrifjuta l-access ghad-dokumenti
indikati bil-frazi “NA” billi tibbaza ruhha fuq it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

[omissis]
Rigward id-dokumenti zvelati parzjalment

— Fuq l-allegat ksur tal-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001 [omissis]

Diga gie deciz li l-izvelar ta’ data personali li tirrigwarda eskluzivament l-applikant ta’ access
inkwistjoni ma jistax jigi eskluz ghar-raguni li jippregudika l-protezzjoni tal-hajja privata u tal-integrita
tal-individwu (sentenza tat-22 ta’ Mejju 2012, Internationaler Hilfsfonds vs II-Kummissjoni, T-300/10,
Gabra, EU:T:2012:247, punt 107).

Dan ghandu jkun il-kaz b’'mod partikolari meta, bhal fdan il-kaz, xejn ma kien jippermetti
l-kunsiderazzjoni li r-rikorrent, li xtaq b’'mod partikolari jirrendi pubblici l-allegati funzjonamenti
hziena fi hdan 1-OLAF meta dan tal-ahhar ipprocessa l-ilment tieghu, xtaq jillimita l-ac¢ess ghad-data
personali tieghu. Barra minn hekk, l-ewwel decizjoni tal-OLAF kienet tatu access ghad-data li
tikkoncernah filwaqt li gie specifikat li hija kienet qed tintervjeni fdan is-sens biss fuq il-bazi

8 ECLLEU:T:2016:242



200

249

250

251

252

SENTENZA TAS-26.4.2016 — KAWZA T-221/08 [ESTRATTI]
STRACK vs IL-KUMMISSJONI

tar-Regolament Nru°45/2001, minghajr ma talbitu jic¢ara l-portata tat-talba tieghu ta’ access skont
l-Artikolu 6(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, b’tali mod li 1-Kummissjoni zbaljat meta akkuzat
lir-rikorrent li kienx car fdan ir-rigward.

Konsegwentement, il-Kummissjoni zbaljat, fir-rigward b’'mod partikolari tad-dokumenti msemmija
mir-rikorrent fil-punt 173 hawn fuq, meta rrifjutat li tizvela l-identita tar-rikorrent abbazi
tal-ec¢ezzjoni msemmija fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, b’tali mod li l-motiv
ghandu jintlaga’ sa dan il-punt u jigi michud ghall-bgjija.

[omissis]
Fir-rigward tad-Dokumenti Nri 266 u 268 u tal-iskedi ta’ ¢irkulazzjoni [omissis]
— Fuq l-iskedi ta’ cirkulazzjoni [omissis]

II-kuncett ta’ “dokument”, li huwa s-suggett ta’ definizzjoni wiesgha fl-Artikolu 3(a) tar-Regolament
Nru 1049/2001 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2007, API vs Il-Kummissjoni,
T-36/04, Gabra, EU:T:2007:258, punt 59), ikopri “kull kontenut, ikun liema jkun il-medju [mezz] tieghu
(miktub fuq karta jew registrat fforma elettronika jew bhala registrazzjoni, ta’ hoss, viziv jew awdjoviz)
dwar kwistjoni dwar il-politiki, l-attivitajiet u d-decizjonijiet li jagghu fl-isfera ta’ responsabbilta ta’
l-istituzzjoni”.

Isegwi li d-definizzjoni li tinsab fl-Artikolu 3(a) tar-Regolament Nru 1049/2001 hija essenzjalment
ibbazata fuq l-ezistenza ta’ kontenut ikkonservat, li jista’ jigi riprodott jew ikkonsultat wara
lI-produzzjoni tieghu, filwaqt li huwa pprecizat, minn naha, li n-natura tal-mezz ta’ hzin, it-tip u
n-natura tal-kontenut mahzun, kif ukoll id-dags, it-tul, I-importanza jew il-prezentazzjoni ta’ kontenut
huma irrilevanti ghal dak li jirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk kontenut huwiex, jew le, kopert
mill-imsemmija definizzjoni u, min-naha l-ohra, li l-unika limitazzjoni li tirrigwarda kontenut li tista’
taqa’ taht din id-definizzjoni hija l-kundizzjoni li dan il-kontenut ghandu jikkonc¢erna materja relatata
mal-politika, mal-attivitajiet u mad-dec¢izjonijiet li jagghu taht il-kompetenza tal-istituzzjoni inkwistjoni
(ara, b’analogija, is-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2011, Dufour vs BCE, T-436/09, Gabra, EU:T:2011:634,
punti 88 u 90 sa 93).

Ghaldagstant xejn ma jippermetti l-eskluzjoni tal-iskedi ta’ cirkulazzjoni mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 3(a) tar-Regolament Nru 1049/2001, li l-portata tieghu fl-ebda kaz ma tista’ tigi ristretta
bi kwalunkwe regola ta’ organizzazzjoni interna adottata fejn ikun il-kaz mill-istituzzjonijiet,
bhar-regoli ddettaljati ghall-applikazzjoni tal-anness tar-regoli ta’ procedura tal-Kummissjoni (ara
l-punt 129 hawn fuq), li din tal-ahhar tinvoka insostenn tat-tezi taghha li l-iskedi ta’ cirkulazzjoni
ghandhom jitgiesu li huma dokumenti li jinkludu informazzjoni “mhux sostanzjali” u “effemera” u li
ma hemmx lok li jigu rregistrati, sabiex jigu eskluzi mill-kuncett ta’ dokument fis-sens
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Barra minn hekk, sa fejn l-applikant ghal ac¢ess ma ghandux jiggustifika t-talba tieghu ta’ a¢cess ghal
dokumenti (digriet Henkel u Henkel France vs II-Kummissjoni, punt 128 iktar il fuq, EU:T:2013:116,
punt 48), huwa wkoll minghajr importanza ghall-finijiet tar-Regolament Nru 1049/2001 l-interess reali
li jista’ jirrapprezenta ghall-applikant l-izvelar tal-iskedi ta’ cirkulazzjoni li, skont ir-rikorrent,
jippermettu li jigu stabbiliti eventwali responsabbiltajiet personali ghat-tqeghid fdispozizzjoni ta’
informazzjoni dwar l-uffi¢jali li ppartecipaw fit-thejjija ta’ dokument jew li l-approvazzjoni taghhom
hija mehtiega u dwar l-intervent taghhom fil-process ta’ thejjija tad-dokument inkwistjoni.
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Ma’ dan jinghad ukoll li I-Kummissjoni tammetti hija nnifisha li l-iskedi ta’ cirkulazzjoni jistghu
jinkludu annotazzjonijiet u ghaldagstant ma humiex limitati necessarjament ghar-riproduzzjoni
tal-ismijiet tal-persuni li jintervjenu fil-process ta’ thejjija u ta’ adozzjoni tad-dokument li huma
jirreferu ghalih.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni naqset milli tistabbilixxi kif l-izvelar ta’ tali skedi, ladarba jezistu,
jirrapprezenta piz ta’ xoghol sproporzjonat ghall-OLAF.

[omissis]

Dwar il-klawzola ta’ restrizzjoni ta’ uzu [omissis]

Ghandu jigi osservat li 1-Artikolu 2(4) tad-Decizjoni 2006/291 jipprevedi li din ma tippregudikax
ir-Regolament Nru 1049/2001 u li hija ma taffettwa bl-ebda mod id-dispozizzjonijiet tieghu. Barra
minn hekk, I-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprevedi li dan japplika minghajr
pregudizzju ghal kwalunkwe legizlazzjoni fis-sehh fil-qasam tad-drittijiet tal-awtur li tista’ tillimita
d-dritt tad-destinatarju li jirriproduci jew li juza d-dokumenti Zvelati.

Kif tosserva gustament il-Kummissjoni, id-De¢izjoni 2006/291 tipprevedi, ghall-finijiet tal-uzu mill-gdid
tad-dokumenti pubbli¢i mizmuma minnha, kif huma ddefiniti fl-Artikolu 2(1) tal-imsemmija decizjoni,
procedura ta’ awtorizzazzjoni distinta minn dik prevista fir-Regolament Nru 1049/2001 ghal ac¢ess ghal
dawn l-istess dokumenti.

Fil-fatt, skont I-Artikolu 5(2) u (3) tad-Decizjoni 2006/291, fi Zzmien 15-il jum ta’ xoghol
mir-registrazzjoni tat-talba, id-dipartiment tal-Kummissjoni jew 1-Uffi¢cju tal-Pubblikazzjonijiet
ghandu jew jippermetti l-uzu mill-gdid tad-dokument mitlub u, fejn ikun rilevanti, jipprovdi kopja
tad-dokument, jew jindika, permezz ta’ risposta bil-miktub, li t-talba giet parzjalment jew totalment
michuda u jaghti r-ragunijiet ghal dan. B'mod ecc¢ezzjonali, it-terminu jista’, jekk l-applikant jigi
mgharref minn qabel u jekk tinghata motivazzjoni ddettaljata, jigi estiz b’15-il jum ta’ xoghol. Skont
il-paragrafu 4 tal-istess artikolu, fil-kaz ta’ rifjut, l-applikant ghandu jigi informat bid-dritt tieghu li
jressaq il-kawza quddiem il-Qorti Generali jew li jressaq ilment quddiem 1-Ombudsman.

Madankollu, xejn ma jippermetti l-kunsiderazzjoni li t-talbiet ta’ access tar-rikorrent kellhom
jinftiechmu fis-sens li jinkludu talba taht id-Decizjoni 2006/291, minkejja li semplicement semmew
l-eventwalita ta’ pubblikazzjoni tad-dokumenti minghajr ma rreferew ghall-imsemmija dec¢izjoni.
Minbarra dan, kif issostni l-Kummissjoni, l-applikazzjoni ta’ din id-decizjoni tipprezupponi li
d-dokumenti inkwistjoni huma identifikati b’'mod prec¢iz u rezi pubblic¢i. Fl-ahhar nett u fuq kollox,
anki jekk jinghad li t-talbiet ta’ access tar-rikorrent jistghu jigu interpretati fis-sens li inkludew talba
taht id-Decizjoni 2006/291 u li I-klawzola kontenzjuza tista’ tinftiechem fis-sens li tinkludi dec¢izjoni
implicita ta’ rifjut ta’ a¢cess min-naha tal-OLAF, u mhux bhala semplici twissija li l-uzu mill-gdid
tad-dokumenti inkwistjoni jipprezupponi awtorizzazzjoni min-naha tal-Kummissjoni, ir-rikorrent ma
kkontestax din id-decizjoni abbazi tad-Decizjoni 2006/291.

[omissis]
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla),
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ma hemmx lok iktar li tinghata decizjoni dwar il-legalita tad-decizjonijiet impliciti ta’ rifjut

ta’ access ghad-dokumenti moghtija fil-kuntest tat-talbiet ta’ a¢c¢ess maghmula minn Guido
Strack.
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Ma hemmx lok iktar li tinghata decizjoni dwar il-legalita tad-decizjonijiet espliciti ta’ rifjut
parzjali jew totali ta’ access ghal dokumenti, adottati mill-Kummissjoni tal-Komunitajiet
Ewropej u mill-Ufficcju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF) fil-kuntest tat-talbiet
konfermattivi ta’ access ghal dokumenti ta’ G. Strack, tat-22 ta’ Frar u tal-21 ta’ April 2008,
sa fejn dawn id-dokumenti ma kinux jezistu jew ma kinux ghadhom disponibbli, sa fejn
dawn id-dokumenti, jew partijiet minnhom, gew rezi accessibbli ghall-pubbliku jew sa fejn
G. Strack jammetti 1-legalita tar-rifjuti ta’ access li gew decizi.

Id-decizjoni tal-OLAF tat-30 ta’ April 2010 hija annullata sa fejn:
— l-access ghad-dokumenti indikati bil-frazi “PD” gie rrifjutat;
— l-isem ta’ G. Strack inheba fid-dokumenti indikati bil-frazi “PA”;

— dokumenti thallew barra mil-lista tal-OLAF tat-30 ta’ April 2010 jew ma gewx
ikkomunikati lil G. Strack ghas-sempli¢i ragunijiet li huwa kien l-awtur taghhom, li
huwa kien qed izommhom skont ir-Regolament (KE) Nru°45/2001 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Dicembru 2000, dwar il-protezzjoni ta’ individwu
fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali mill-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita
u dwar il-movement liberu ta’ dak id-data, jew taht kwalunkwe titolu iehor, minghajr
ma kienu gew zvelati lill-pubbliku, jew li kienu eskluzi mit-talba ta’ access, sa fejn huma
kienu qed jirreferu ghall-iskambji bejn 1-OLAF u 1-Ombudsman Ewropew jew bejn
I-OLAF u G. Strack u li kienu jikkonc¢ernaw lil dan tal-ahhar, minghajr ma kienu parti
mill-fajl marbut mal-investigazzjoni inkwistjoni.

Id-decizjoni tal-OLAF tas-7 ta’ Lulju 2010 hija annullata sa fejn:

— l-access ghad-dokument Nru 266 gie rrifjutat abbazi tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-ac¢cess pubbliku
ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni,

— l-ac¢cess ghad-dokument Nru 268 gie rrifjutat, bl-e¢c¢ezzjoni tal-informazzjoni li G. Strack
seta’ kellu access ghaliha abbazi tar-Regolament Nru°1049/2001 fil-kuntest
tat-trazmissjoni ta’ dokumenti ohra;

— l-isem ta’ G. Strack inheba fl-iskedi ta’ ¢irkulazzjoni annessi mal-imsemmija decizjoni;

Ir-rikors huwa michud ghall-bgija.

II-Kummissjoni hija kkundannata tbati l-ispejjez taghha stess, kif ukoll tliet kwarti
mill-ispejjez ta’ G. Strack.

G. Strack ghandu jbati kwart mill-ispejjez tieghu.

Pelikdanova Buttigieg Madise

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, is-26 ta’ April 2016.

Firem
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