ATLAS TRANSPORT vs UASI — ATLAS AIR (ATLAS)

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)
16 ta’ Mejju 2011 *

Fil-Kawza T-145/08,

Atlas Transport GmbH, stabbilita f’Diisseldorf (il-Germanja), irrapprezentata minn
U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern u B. Weichhaus, avukati,

rikorrenti,

\]

L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI),
irrapprezentat minn G. Schneider, bhala agent,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-pro¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI, intervenjent
quddiem il-Qorti Generali, hija

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Atlas Air Inc., stabbilita fi New York, New York (I-Istati Uniti), irrapprezentata minn
R. Dissmann u J. Guhn, avukati,

li ghandha bhala suggett rikors kontra d-decizjoni tal-ewwel Bord tal-Appell tal-UASI,
tal-24 ta’ Jannar 2008 (Kaz R 1023/2007-1), rigward procedimenti ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita bejn Atlas Air Inc. u Atlas Transport GmbH,

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla),

komposta minn J. Azizi (Relatur) President, E. Cremona u S. Frimodt Nielsen,
Imhallfin,

Registratur: C. Heeren, Amministratur,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ April 2008,

wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fid-29 ta’ Awwissu
2008,

wara s-seduta tad-19 ta’ Ottubru 2010,
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taghti l-prezenti

Sentenza

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 59 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993,
dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol.
1, p. 146) [li sar I-Artikolu 60 tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 tal-Kunsill, tas-
26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GUL78,p.1)], jipprevedi:

“Ghandha tigi prezentata notifika tal-appell bil-miktub lill-Uffi¢¢ju fi Zmien xahrejn
wara id-data tan-notifika tad-decizjoni appellata. In-notifika ghandha titqies li giet
prezentata biss meta l-mizata tal-appell tkun giet imhallsa. Fi Zmien erba’ xhur wara
d-data tan-notifika tad-dec¢izjoni, ghandha tigi prezentata dikjarazzjoni bil-miktub
fejn jissemmew ir-ragunijiet tal-appell”

L-Artikolu 61 tar-Regolament Nru 40/94 (li sar l-Artikolu 63 tar-Regolament
Nru 207/2009) jipprovdi:

“1. Jekk l-appell ikun ammissibli, il-Bord tal-Appell ghandu jezamina jekk l-appell
huwiex permissibli.
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2. Wagqt l-ezaminazzjoni tal-appell, il-Bord tal-Appell ghandu jistieden lill-partijiet,
kemm jista’ jkun spiss skont il-htiega, sabiex jipprezentaw osservazzjonijiet, fi Zzmien
perjodu iffissat mill-Bord tal-Appell, dwar il-komunikazzjonijiet mill-partijiet
l-ohrajn jew mahrugin minnu stess.”

Ir-Regola 20(7)(c) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95, tat-
13 ta’ Dicembru 1995, li jimplementa r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94
(Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol.1 p. 189), kif emendat, tipprovdi:

“L-Uffic¢ju jista’ jissospendi l-procedimenti ta’ l-oppozizzjoni [...] fejn sospensjoni hi
xierqa taht ic-cirkostanzi”

Ir-Regola 48(1) tar-Regolament 2868/95, bit-titolu “X’ghandu jkun fih l-avviz tal-
appell’; tipprovdi:

“L-avviz tal-appell ghandu jkun fih: [...]

c) prospett li jidentifika d-decizjoni li hija kkontestata u safejn tkun qeghda tintalab
li ssir 1-emenda jew il-kancellament”

Ir-Regola 49(1) tar-Regolament Nru 2868/95 tipprevedi:

“Jekk 1-appell ma jharisx Artikoli 57, 58 u 59 tar-Regolament u tar-Regola 48 (1) (¢) u
(2), il-Bord tal-appell ghandu jirrifjutah bhala inammissibbli [...]”
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I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fil-5 ta’ Jannar 2006, ir-rikorrenti, Atlas Transport GmbH, kisbet ir-registrazzjoni
tat-trade mark Komunitarja verbali ATLAS, b'mod partikolari ghas-servizzi ta’
trasport li jaqghu taht il-klassi 39 skont il-ftehim ta’ Nice rigward il-Klassifikazzjoni
Internazzjonali ta’ Prodotti u Servizzi ghall-Finijiet tar-Registrazzjoni tat-Trade
marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat.

Fil-21 ta’ Lulju 2006, l-intervenjenti, Atlas Air Inc., ipprezentat talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita tat-trade mark tar-rikorrenti (iktar ’il quddiem “talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita tal-21 ta’ Lulju 2006”). Din l-applikazzjoni kienet ibbazata, min-naha wahda,
fuq kunflitt, fl-applikazzjoni tal-Artikolu 52(1)(¢) u tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 40/94 [li saru I-Artikolu 53(1)(c) u l-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009],
mogqrija flimkien ma’ ¢erti dispozizzjonijiet nazzjonali, mal-ismijiet kummercjali
ATLAS AIR u ATLAS AIR Inc., li huma uzati fil-Benelux, ﬁl-Germanja, fir-Renju
Unit u f’pajjizi ohra Ewropej ghal servizzi ta’ garr ta’ merkanzija bl-ajru u, min-naha
l-ohra, fuq l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bhal ma’ jinsab fl-Artikolu 52(1)
(a) ul-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 [li saru I-Artikoli 53(1)(a) u 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009], mat-trade mark figurattiva tal-Benelux Nru 555184,
irregistrata fid-19 ta’ April 1994 ghal “servizzi tat-trasport bl-ajru, garr ta’ merkanzija
bl-ajru” taqa’ fil-klassi 39 skont il-ftehim ta’ Nice, kif jidher hawn taht:
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Fit-13 ta’ Dicembru 2005, l-intervenjenti kienet diga ipprezentat talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita kontra t-trade mark Komunitarja ATLAS TRANSPORT,
irregistrata bin-numru 545 681 (iktar 'il quddiem “talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
tat-13 ta’ Dicembru 2005”).

Fit-28 ta’ Awwissu 2006, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni cahdet it-talba intiza
li taghqqad il-procedimenti dwar it-talbiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-
13 ta’ Di¢embru 2005 u tal-21 ta’ Lulju 2006.

Fis-26 ta’ Gunju 2007 id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni lagghet it-talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita tal-21 ta’ Lulju 2006 minhabba li kien hemm probabbilta ta’ konfuzjoni
fl-applikazzjoni tal-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 40/94, moqri flimkien mal-
Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94, mat-trade mark tal-Benelux precedenti
(iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”). Hija ghalhekk iddecidiet li ma kienx
hemm lok li jsir ezami tal-ismijiet kummercjali precedenti.

Fid-29 ta’ Gunju 2007, ir-rikorrenti pprezentat appell quddiem il-Bord tal-Appell
mid-dec¢izjoni kontenzjuza filwaqt li rrizervat id-dritt li tittrazmetti iktar tard in-nota
li biha tispjega r-ragunijiet tal-appell.

Fil-15 ta’ Ottubru 2007, ir-rikorrenti baghtet lill-Bord tal-Appell I-ewwel ittra li kellha
annessa maghha kopja minghajr data ta’ abbozz ta’ att ta’ appell, bi traduzzjoni, li fih
talbet lill-qorti tal-Benelux kompetenti fil-qasam tat-trade marks thassar mir-registru
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taghha t-trade mark tal-Benelux precedenti tal-intervenjenti. Fl-ittra hija esponiet
dan li gej:

“Bil-prezenti, ir-rikorrenti qed tipprezenta r-rikors u t-traduzzjoni tieghu li bih qed
jintalab lill-qorti kompetenti tal-Benelux tithassar ir-registrazzjoni tal-Benelux tal-
konvenuta. Din ir-registrazzjoni tal-Benelux tikkostitwixxi 1-unika bazi tad-dec¢izjoni
tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni li hija kkontestata fil-fattispeci”

Fid-29 ta’ Ottubru 2007, ir-rikorrenti indirizzat it-tieni ittra lill-Bord tal-Appell u fiha
indikat dan li gej:

“Ir-rikorrenti tirreferi ghan-nota taghha tal-15 ta’ Ottubru 2007, u tesponi, bil-
prezenti, ir-ragunijiet tal-appell.

1. Id-decizjonikontenzjuzahijabbazatafuqir-registrazzjonital-Benelux Nru555.184,
tal-4 ta’ Mejju 1994. Jekk din ir-registrazzjoni tigi annullata, il-konvenuta titlef il-bazi
kollha tal-pretensjonijiet taghha. Il-Bord tal-Appell jaf li din il-bazi tinsab attwalment
ikkontestata quddiem il-qorti kompetenti tal-Benelux, jigifieri I-Qorti ta’ Den Haag.

2. Barra minn hekk, tqum ukoll il-kwistjoni tal-uzu, fil-Benelux, tar-registrazzjoni
tal-Benelux Nru 555.184, b'mod li d-dritt ghat-trade mark jinzamm. Dan l-uzu gie
kkontestat fl-ambitu tal-pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita [rigward it-talba
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-13 ta’ Dicembru 2005] li taghhom intalbet tiehu
konjizzjoni 1-UASI. Dan tal-ahhar huwa wkoll kkontestat fil-fattispeci. Ir-rikorrenti
ghandha l-intenzjoni tikkontesta 1-uzu izda, fl-istess hin, hija ma tridx tghabbi lill-
UASI bdokumenti voluminuzi. Ir-rikorrenti ma hijiex ser topponi li l-konvenuta
taghmel sempliciment riferiment ghall-provi sottomessi tul il-procedimenti [rigward
it-talba ghal dikajrazzjoni ta’ invalidita tat-13 ta’ Dicembru 2005] u li I-UASI tqis
il-provi huma prodotti ghal din il-kawza prezenti. Madankollu, hija I-UASI 1i trid
tiddeciedi fuq dan il-punt.
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3. Peresslil-procedimentiissaser jigusospizisakemm tispic¢cal-procedura nazzjonali,
ir-rikorrenti tastjeni milli tesprimi l-oggezzjonijiet taghha [fil-konfront] tad-dec¢izjoni
annessa. Ir-rikorrenti tillimita l-osservazzjonijiet taghha ghall-konstatazzjoni tal-fatt
li I-proprjetarju tad-drittijiet precedenti sofra ingustizzja li tmur kontra l-gustizzja
naturali”

F1-20 ta’ Novembru 2007, ir-rikorrenti pprezentat quddiem il-UASI, fil-kuntest tal-
procedimenti rigward it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-13 ta’ Dicembru
2005, kopja tar-rikors ipprezenat quddiem ir-Rechtbank van ’s Gravenhage (il-Qorti
ta’ Den Haag). Dan ir-rikors jikkorrispondi ghall-abbozz tar-rikors anness mal-ittra
tal-15 ta’ Ottubru 2007 fil-kors tal-proc¢edimenti rigward it-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita tal-21 ta’ Lulju 2006.

Permezz tad-decizjoni tal-24 ta’ Jannar 2008, l-ewwel Bord tal-Appell tal-UASI
ddikjara l-appell inammissibbli mressaq mir-rikorrenti fid-29 ta’ Gunju 2007 wara
t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tal-21 ta’ Lulju 2006 (iktar ’il quddiem id-
“decizjoni kkontestata”). II-Bord tal-Appell ta l-motivazzjoni tad-decizjoni tieghu
billi ddikjara li, skont 1-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94 (li sar 1-Artikolu 60
tar-Regolament Nru 207/2009), l-appell ghandu jkun fil-forma ta’ nota li tispjega
r-ragunijiet tieghu f’terminu ta’ erba’ xhur. Din in-nota ghandha jkun fiha almenu
indikazzjoni fil-qosor tal-fatti u tal-punti ta’ ligi rilevanti u tispjega fhiex id-decizjoni
kkontestata hija zbaljata. Issa, la l-ittra tar-rikorrenti tal-15 ta’ Ottubru 2007 u lanqas
dik tad-29 ta’ Ottubru 2007 ma jissodisfaw tali kundizzjonijiet. Ghall-kuntrarju, fl-
ittra tad-29 ta’ Ottubru 2007, ir-rikorrenti rrinunzjat espressament milli tqajjem
oggezzjonijiet fil-konfront tad-decizjoni kkontestata. Barra minn hekk, il-Bord tal-
Appell kien tal-opinjoni li ma jistax jilqa' t-talba ghal sospensjoni sa fejn hija kienet
ibbazata biss fuq abbozz ta’ rikors quddiem qorti kompetenti fil-kwistjoni tat-trade
marks tal-Benelux u ma kienet giet prodotta l-ebda prova li tindika 1-bidu effettiv
tal-pro¢edimenti quddiem din l-imsemmija qorti. Il-Bord tal-Appell barra minn hekk
fakkar li t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tal-21 ta’ Lulju 2006 ma kinitx ibbazata
eskluzivament fuq trade mark tal-Benelux precedenti, izda wkoll fuq drittijiet ohrajn
precedenti fis-sens tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 40/94.
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It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Il-konvenut jitlob li I-Qorti Generala joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

L-intervenjenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Id-dritt

Introduzzjoni

Fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, ir-rikorrenti tqajjem zewg motivi li huma bbazati
rispettivament fuq ksur tal-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94 u ksur tal-
Artikolu 61 tar-Regolament Nru 40/94, flimkien mar-Regola 20(7) tar-Regolament
Nru 2868/95.

Fir-rigward tal-ksur tal-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tqis li 1-Bord tal-Appell kiser 1-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94
taht zewg aspetti. Min naha, hija tqis li I-Bord tal-Appell bi zball issuggetta s-sunt
tar-ragunijiet tal-appell ghal kundizzjonijiet pre¢izi hafna. Min-naha l-ohra, hija tqis
li1-Bord tal-Appell bi zball eziga motivazzjoni esplic¢ita. Motivazzjoni implicita kienet
tkun bizzejjed.

Ghalhekk, fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tqis li 1-obbligu ta’ dikjarazzjoni tar-ragunijiet
tal-appell quddiem il-Bord tal-Appell, skont I-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94,
kien gie suggett mill-Qorti Generali ghal rekwiziti “l-iktar imnaqqsa possibbli”.
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B’'mod iktar partikolari, ir-rikorrenti tindika li, fis-sentenza tat-23 ta’ Settembru 2003,
Henkel vs UASI — LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Gabra p. 11-3253), il-Qorti
Generali ddecidietlil-obbligu li wiehed jispjega r-ragunijiet tal-appell quddiem il-Bord
tal-Appell skont 1-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94 huwa sempliciment intiz
sabiex jiffacilita l-izvolgiment tajjeb tal-procedimenti tal-appell, minghajr ma jkun
ukoll mehtieg li wiehed jikkunsidra li I-portata tal-istharrig li 1-Bord tal-Appell huwa
marbut jopera fir-rigward tad-decizjoni li tkun qed tigi appellata hija ddeterminata
jew limitata mir-ragunijiet invokati mill-parti li tkun ipprezentat l-appell. Barra minn
hekk, il-Qorti Generali indikat li I-Bord tal-Appell ghandu l-obbligu li jaghmel ezami
tad-decizjoni li tikkostitwixxi s-suggett tal-appell, anki fin-nuqqas ta’ motiv specifiku
mqajjem mir-rikorrenti (sentenza KLEENCARE, ic¢itata iktar ’il fuq, punti 31 u 32).

Mis-sentenza c¢citata, ir-rikorrenti tiddeduci li 1-obbligu ta’ dikjarazzjoni msemmija
fl-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94 jigi osservat meta tinkiteb “xi haga dwar il-
kontroversja li ma tirrigwardax biss it-talba”

Ir-rikorrenti tqis li, fil-fattispeci, hija ssodisfat l-imsemmi “obbligu ta’ dikjarazzjoni”
Hija tinvoka l-ittra tal-15 ta’ Ottubru 2007 li biha hija baghtet lill-UASI abbozz ta’ rikors
intiz ghall-annullament tat-trade mark tal-intervenjenti u l-ittra tad-29 ta’ Ottubru
2007 li fiha invokat l-eccezzjoni ta’ nuqqas ta’ uzu u rreferiet ghall-procedura
gudizzjarja pendenti quddiem il-Qorti ta’ Den Haag. Insostenn tal-argument taghha,
ir-rikorrenti tirreferi, min-naha wahda, ghad-decizjoni tar-raba’ Bord tal-Appell tal-
UAS], tal-31 ta’ Jannar 2006 (Kaz 440/2004-4) u, min-naha l-ohra, ghall-opinjoni tar-
relatur tal-Bord tal-Appell, awtur tad-decizjoni kkontestata u ta’ xoghol dotrinali.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tqis illi s-semplifikazzjoni tal-procedimenti li sehhet
minhabba d-dikjarazzjoni tar-ragunijiet tal-appell ma tikkostitwixxix argument
fil-konfront tal-interpretazzjoni taghha rigward il-portata limitata tal-“obbligu ta’
dikjarazzjoni” li jinsab fl-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94. Is-semplifikazzjoni
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tal-procedimenti li sehhet minhabba d-dikjarazzjoni tar-ragunijiet tal-appell tista’
tkun ta’ importanza essenzjali ghall-Bord tal-Appell u tista; ghal Bord biss, tiggustifika
l-fatt li I-assenza totali tar-ragunijiet twassal ghall-inammissibilta tar-rikors.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti tikkunsidra li 1-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94
ghandu jigi interpretat billi jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li ma huwiex obbligatorju
li wiehed ikun irrapprezentat minn avukat quddiem il-Bordijiet tal-Appell tal-
UASI. Ghalhekk, din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata billi jittiehed
inkunsiderazzjoni l-fatt li hija ma hijiex intiza biss ghal specjalisti, izda ghal kull
c¢ittadin tal-Unjoni Ewropea li jkun jista’ jifformula osservazzjonijiet generali biss
rigward il-“kaz tieghu stess”

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti tqis li I-Bord tal-Appell kiser 1-Artikolu 59 tar-Regolament
Nru 40/94 meta eziga dikjarazzjoni formali u espli¢ita tar-ragunijiet tal-appell.

Ir-rikorrenti tikkontesta li kellha tesponi espressament illi d-decizjoni kkontestata
ma tistax tigi kkonfermata. Hija tqis illi, kieku ried, il-Bord tal-Appell seta’ jithem
l-argumentazzjoni taghha kif espost fl-ittra taghha tad-29 ta’ Ottubru 2007,
espressament intitolata “dikjarazzjoni tar-ragunijiet tal-appell’, li fiha invokat il-fatt
li t-trade mark tal-intervenjenti kienet ged tigi hija stess ikkontestata u, jekk kien
il-kaz, nulla, u qajmet espressament l-eccezzjoni ta’ nuqqas ta’ uzu. Billi ghamlet
hekk, ir-rikorrenti ¢ertament ma ezaminatx espressament id-decizjoni kkontestata,
izda ezaminatha implic¢itament u kkunsidrat b’'mod implicitu li din ma setghetx tigi
kkonfermata.

B'mod iktar partikolari, ir-rikorrenti ssostni, fl-ewwel lok, illi qarrej avzat ma setax
jithem it-trazmissjoni tar-rikors quddiem il-Qorti ta’ Den Haag biss fis-sens illi
hija kienet riedet tirreferi biss ghall-kancellazzjoni probabbli tat-trade mark tal-
intervenjent li fugha kienet ibbazata d-decizjoni kkontestata. Tali kancellazzjoni
kellha bhala konsegwenza li d-decizjoni kkontestata ma kellhiex iktar tinghata.
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Ir-rikorrenti tqis li ghalhekk id-decizjoni kkontestata u adottata mid-Divizjoni tal-
Kancellazzjoni ma setghetx tigi kkonfermata.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li I-fatt illi hija invokat l-eccezzjoni ta’ nuqqas ta’
uzu kellu jigi mithum fis-sens illi kienet diga qajmet din l-e¢cezzjoni quddiem id-
Divizjoni tal-Kancellazzjoni. Ir-rikorrenti tqis illi, peress li bis-sahha tar-Regola 22(1)
tar-Regolament Nru 2868/95, in-nuqqas ta’ uzu ta’ trade mark ma setax jitqajjem
ghall-ewwel darba quddiem il-Bord tal-Appell, il-fatt illi qajmet l-eccezzjoni ta’
nuqgqas ta’ uzu quddiem il-Bord tal-Appell jista’ jigi interpretat minnha biss fis-sens li
kienet diga qajmet din l-e¢¢ezzjoni quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

Ir-rikorrenti tenfasizza wkoll illi tali dikjarazzjoni impli¢ita tar-ragunijiet tal-appell
quddiem Bord tal-Appell jissodisfa r-rekwiziti tal-Artikolu 59 tar-Regolament
Nru 40/94 fir-rigward tal-elementi li gejjin.

Fl-ewwel lok, 1-UASI hija amministrazzjoni multinazzjonali, u ghal din ir-raguni
l-legizlatur Ewropew dejjem ipprova jevita kemm jista’ ikun il-formalitajiet, u
jorganizza l-procedimenti “b'mod semplici u facli” Fdan il-kuntest, dikjarazzjoni
dagstant preciza u diretta ma setghetx tkun mistennija minn persuna li tesprimi ruhha
f’lingwa li ma hijiex il-lingwa materna taghhom (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-
9 ta’ Settembru 2003, Kik vs UASI, C-361/01 P, Gabra p- 1-8283, punti 93 et seq).

Fit-tieni lok, il-persuni li jindirizzaw ruhhom lill-UASI jigu minn ambjenti legali
differenti u ghaldagshekk minn ambjent kulturali differenti, u ghandhom drawwiet
lingwistici differenti, fejn il-kritika diretta ma hijiex kullimkien normali u lanqas
ma hija megqjusa li hija mgiba ta’ xi persuna edukata. F'hafna kazijiet, formulazzjoni

II - 2089



34

35

SENTENZA TAS-16.5.2011 — KAWZA T-145/08

indiretta jew implicita hija ppreferuta ghal ragunijiet ta’ kortezija. F'dan il-kaz, id-
dikjarazzjoni tar-ragunijiet tal-appell tal-ex rapprezentant tar-rikorrenti kienet
konformi mal-istandards ta’ kortezija. Barra minn hekk, ir-rikorrenti tqis ukoll illi,
minbarra l-problema tal-kultura guridika, dan huwa probabbilment dejjem fatt
illi, fil-“komunikazzjoni bejn il-bnedmin” (u ghaldagstant fid-dikjarazzjoni tar-
ragunijiet tal-appell), id-destinatarju “jithem biss dak illi jrid jifhem” IlI-lingwa ma
hijiex riflessjoni ezatta tar-realta, izda tiddependi dejjem mill-“interazzjoni ta’ bejn
min jibghat u min jir¢cevi” F'dan ir-rigward, ma hemm l-ebda differenza fundamentali
bejn id-dikjarazzjoni impli¢ita u dik esplicita. Ir-rifjut ta’ dikjarazzjoni semplicement
implic¢ita ma huwa ghalhekk fl-ebda kaz obbligatorju.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti tqis li I-Qorti tal-Gustizzja u 1-Qorti Generali interpretaw
l-obbligu ta’ dikjarazzjoni tar-ragunijiet quddiem 1-UASI jew il-qrati fid-dawl
tal-possibbilta ghad-destinatarju tad-decizjoni biex jithem id-dikjarazzjoni. Hija
tippreciza li I-Qorti tal-Gustizzja u 1-Qorti Generali “interpretaw b'mod favorevoli”
t-talbiet u l-argumenti tal-partijiet billi hadu inkunsiderazzjoni talbiet impliciti u billi
bbazaw is-sentenzi taghhom fuq “dak illi I-partijiet effetivament riedu”. Ir-rikorrenti
ssostni li I-Qorti Generali u1-Qorti tal-Gustizzja ammettew f’bosta kazijiet illi I-UASI
seta’ jaghti motivazzjoniimplicita ghad-decizjonijiet tieghu. Hija tqis illi, jekk rekwiziti
iktar stretti mhumiex mitluba ghall-motivazzjoni tal-UASI u tal-Qorti Generali,
l-istess ghandu japplika ghall-motivazzjoni moghtija mill-prattikanti tal-ligi.

Fir-raba’ lok, ir-rikorrenti tqis li 1-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-
Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet Fundamentali, iffirmata f’Ruma
fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”) u 1-Artikolu 1 tal-Protokoll
Addizzjonali tal-KEDB jinkisru indirettament jekk l-ezigenzi relattivi ghad-
dikjarazzjoni tar-ragunijiet tal-appel ikunu wisq stretti. Jekk il-partijiet f’kawza
jistghu jithmu argument, ebda ghan procedurali ma jista’ jiggustifika restrizzjonijiet
ohra. Rekwiziti ta’ dikjarazzjoni supplimentari tal-appell quddiem 1-UASI jnaqqgsu
l-access ghal istanzi ohra u ghaldagstant ghall-qrati tal-Unjoni bi ksur tal-Artikolu 6
tal-KEDB. Barra minn hekk, f’'dan il-kaz, huma jippregudikaw id-dritt ghall-proprjeta
tar-rikorrenti.
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II-konvenuta u l-intervenjenti ma jagblux mal-argumenti mressqa mir-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

— Fuq il-portata tal-obbligu ta’ dikjarazzjoni tar-ragunijiet tal-appell fin-nota
pprezentata quddiem il-Bord tal-Appell

Bis-sahha tal-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94, appell minn dec¢izjoni ghandu
jigi pprezentat bil-miktub quddiem 1-UASI fi Zmien xahrejn mid-data tan-notifika
tad-decizjoni. Fi zmien erba’ xhur mid-data tan-notifika tad-dec¢izjoni ghandha tigi
pprezentata nota li tispjega r-ragunijiet tal-appell.

Barra minn hekk, ir-Regola 48(1)(c) tar-Regolament Nru 2868/95 tindika li l-att tal-
appell quddiem il-Bord tal-Appell ghandu jkun fih dikjarazzjoni li tindika d-dec¢izjoni
kkontestata u li tipprec¢iza sa fejn din id-decizjoni ghandha tinbidel jew tigi annullata.

Fl-ahhar nett, ir-Regola 49 tar-Regolament Nru 2868/95 tippreciza li, jekk l-appell la
jissodisfa r-rekwiziti tal-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94, u lanqas tar-Regola
48(1)(c) u (2) tar-Regolament Nru 2868/95, il-Bord tal-Appell ghandu jichdu bhala
inammissibbli, ghajr jekk kull nuqqas ikkonstatat jigi rrimedjat qabel ma jiskadi
l-perjodu previst fl-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94.
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I1-qari sistematiku ta’ dawn id-dispozizzjonijiet juri li rikorrent illi jixtieq iressaq appell
quddiem il-Bord tal-Appell ghandu l-obbligu, taht piena li l-appell tieghu jigi michud
bhala inammissibbli, li jipprezenta quddiem il-UASI, fit-terminu stabbilit, nota li
tispjega r-ragunijiet tal-appell tieghu quddiem 1-UASI, u li dawn ir-ragunijiet ikunu xi
haga iktar minn indikazzjoni tad-decizjoni kkontestata u r-rieda tar-rikorrenti li jara
d-decizjoni mibdula jew annullata mill-Bord tal-Appell.

Min-naha l-ohra, minn interpretazzjoni litterali tal-kelma “ragunijiet’ kelma li
tinsab fl-ahhar sentenza tal-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94, jirrizulta li
r-rikorrenti quddiem il-Bord tal-Appell ghandha tikteb ir-ragunijiet illi jiggustifikaw
l-appell taghha. Ma huwiex obbligu tal-Bord tal-Appell li jiddetermina, permezz ta’
deduzzjonijiet, ir-ragunijiet li jifformaw il-bazi tar-rikors li hija tkun ged tintalab tiehu
konjizzjoni tieghu. In-nota tar-rikorrenti ghandha ghalhekk tippermetti li jinftiehem
ghaliex saret it-talba lill-Bord tal-Appell sabiex jannulla jew jibdel id-decizjoni.

Madanakollu r-rikorrenti tqis illi fis-sentenza KLEENCARE, punt 22 iktar il fugq, il-
Qorti Generali ffissat ir-rekwiziti rigward id-dikjarazzjoni tar-ragunijiet tal-appell illi
huma 1-“inqas illi wiehed jista’ jimmagina” sabiex “ikun bizzejjed ghar-rikorrenti li
tikteb xi haga dwar it-tilwima” illi tmur lil hinn min sempli¢i talba sabiex I-“obbligu ta’
dikjarazzjoni” taht 1-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94 jigi sodisfatt.

Tali interpretazzjoni tal-portata tas-sentenza KLEENCARE, punt 22 iktar ’il fugq,
ghandha tigi michuda. Fil-fatt, din is-sentenza ma tirrigwardax direttament il-
kwistjoni tal-obbligu ta’ dikjarazzjoni tar-ragunijiet tal-appell skont 1-Artikolu 59 tar-
Regolament Nru 40/94, izda I-portata tal-ezami tal-Bord tal-Appell, meta quddiemha
jitressaq debitament appell. II-Qorti Generali fih tindika li I-portata ta’ dan l-ezami
fil-konfront tad-decizjoni appellata ma hijiex, fil-principju, iddeterminata mir-
ragunijiet moghtija mill-parti li tkun ipprezentat l-appell (punti 29 sa 32). Il-fatt li
1-Qorti Generali qgieset, f'dan il-kuntest, li n-nota prevista mill-Artikolu 59 tar-
Regolament Nru 40/94 tiffacilita l-izvolgiment tajjeb tal-procedimenti ta’ appell u
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li 1-Bord tal-Appell ma huwiex limitat fl-ezami tieghu mir-ragunijiet invokati f'din
in-nota, bl-ebda mod ma jindika li r-rekwiziti ta’ dikjarazzjoni tar-rikorrenti skont
din id-dispozizzjoni huma mnaqgsa. Billi gieset li n-nota skont l-Artikolu 59 ta’ dan
ir-regolament “tiffacilita l-izvolgiment tajjeb tal-procedimenti tal-appell’, il-Qorti
Generali kkonfermat ir-raguni ghal dan l-obbligu kif ukoll in-natura sostanzjali
tieghu. Tabilhaqq, din il-htiega tiffacilita l-izvolgiment tal-procedimenti ta’ appell
peress illi jippermetti lill-Bord tal-Appell u, jekk ikun il-kaz, lill-parti l-ohra quddiem
l-ewwel istanza amministrattiva, ikunu jafu r-ragunijiet ghall-appell tar-rikorrenti.
Konsegwentement, ir-rikorrenti hija zbaljata meta tiddedu¢i mill-gurisprudenza
KLEENCARE (punt 22 iktar il fuq) illi I-obbligu li tispjega r-ragunijiet tal-appell
skont I-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94 jigi sodisfatt meta r-rikorrent “jikteb xi
haga dwar it-tilwima” u ma jillimitax ruhu ghat-talba biss.

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li, anki qabel ma jistghu jpoggu f’dubju I-portata
tal-ezami tal-Bord tal-Appell, huwa mehtieg illi dan tal-ahhar ikun tressaq quddiemu
appell ammissibbli, u dan jimplika li jkun fih, b’'mod partikolari, dikjarazzjoni tar-
ragunijiet skont 1-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94. Fil-fatt, id-dikjarazzjoni,
mir-rikorrenti, tar-ragunijiet tal-appell mid-dec¢izjoni appellata hija prekundizzjoni
kru¢jali ghall-ezerc¢izzju, mill-Bord tal-Appell tal-istharrig tieghu fuq din id-
decizjoni. Ghalhekk, ir-rilevanza tal-kwotazzjonijiet tas-sentenza KLEENCARE,
punt 22 iktar il fuq, i¢¢itata mir-rikorrenti f'din il-kawza, tissejjah inkwistjoni peress
illi 1-evalwazzjoni li tinsab f'dawn il-kwotazzjonijiet tippresupponi l-prezentata ta’
appell quddiem il-Bord tal-Appell li jkun debitament motivat.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti dwar in-nuqqas ta’ obbligu li
tkun irrapprezentata minn avukat quddiem il-Bord tal-Appell, ghandu jigi kkonstatat
li l-assenza ta’ dan l-obbligu japplika kemm lir-rikorrenti kif ukoll lill-partijiet 1-ohra.
Ghalhekk ghandu jigi rrilevat li, jekk certament l-appell tar-rikorrent ma ghandux
ikun fih ragunijiet li jindikaw precizament id-dispozizzjonijiet guridi¢i kollha
applikabbli, ir-rikorrent madankollu ghandu jindika I-punti ta’ fatt u/jew ta’ ligi li
jiggustifikaw, fil-fehma tieghu, l-annullament jew il-bidla tad-decizjoni kkontestata
u r-ragunijiet tal-appell ghandhom ikunu cari bizzejjed sabiex, jekk ikun il-kaz,
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il-parti l-ohra fil-procedimenti tkun tista, minghajr ma tkun irrapprezentata minn
avukat, tikkunsidra l-possibbilta li tissottometti osservazzjonijiet u tirrispondi ghall-
argumenti tar-rikorrent.

Konsegwentement, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi
kkonstatat illi, peress illi I-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94 jobbliga lir-rikorrent
jissottometti nota bil-miktub illi tispjega r-ragunijiet tal-appell tieghu, ir-rikorrenti
ghandha tispjega bil-miktub u bi kjarezza suffi¢jenti, liema huma l-punti ta’ fatt u/jew
ta’ ligi li jiggustifikaw it-talba tieghu lill-Bord tal-Appell sabiex jannulla jew ibiddel
id-decizjoni kkontestata.

Din l-interpretazzjoni tal-portata tal-obbligu li jigu spjegati r-ragunijiet tal-appell
skont l-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94 ma tistax tigi invalidata mill-
evalwazzjonijiet tal-Bord tal-Appell fi procedimenti ohra jew mir-relatur tal-Bord
tal-Appell f'dan il-kaz. Fil-fatt, dawn l-evalwazzjonijiet ma jorbtux lill-Qorti Generali.

Barra minn hekk, in-natura multinazzjonali tal-amministrazzjoni tal-UASI ma
tippermettix illi 1-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94 jigi interpretat f’sens
kuntrarju ghat-test tieghu stess. Fil-fatt, il-prezentazzjoni tar-ragunijiet tal-appell
quddiem il-Bord tal-Appell hija kundizzjoni ghall-amminissibbilta illi r-rikorrenti ma
tistax ma tissodisfax. Barra minn hekk, ghal dak lli jirrigwarda l-argumenti singoli tar-
rikorrenti bbazati fuq differenzi guridici u kulturali tal-persuni li jindirizzaw ruhhom
lill-UASI, huwa suffi¢jenti li wiehed jindika li dawn id-differenzi jitolbu dikjarazzjoni
espressa tal-appell iktar milli ghal kuntrarju tieghu.
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Fl-ahhar nett, l-analogija mal-obbligu ta’ motivazzjoni tal-Bord tal-Appell imsemmija
mir-rikorrenti ma hijiex rilevanti ghall-interpretazzjoni tal-obbligu ta’ dikjarazzjoni
tar-ragunijiet tal-appell mir-rikorrenti quddiem il-Bord tal-Appell, peress illi
tali obbligi jappartjenu lil persuna u lil awtorita amministrattiva. Bl-istess mod,
l-interpretazzjoni tal-argumenti tal-partijiet maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja u
mill-Qorti Generali matul pro¢edimenti gudizzjarji ma hijiex rilevanti biex jinftiehem
l-obbligu ta’ dikjarazzjoni tar-ragunijiet tal-appell tar-rikorrenti, minhabba n-natura
differenti bejn il-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell u l-proceduri quddiem il-
qrati tal-Unjoni.

— Fuq l-osservanza tal-obbligu ta’ dikjarazzjoni tar-ragunijiet f'dan il-kaz.

Ir-rikorrenti pprezentat quddiem I-UASI zewg ittri, jigifieri l-ewwel ittra tal-
15 ta’ Ottubru 2007, li I-kontenut taghha nghata fil-punt 12 iktar ’il fuq u t-tieni ittra
tad-29 ta’ Ottubru 2007, fejn il-kontenut taghha huwa moghti fil-punt 13 iktar ’il fuq.

L-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94 jipprovdi ghall-prezentata ta’ nota wahda,
mhux tnejn, kif jidher prima facie li sar hawnhekk.

Madankollu, l-ittra tal-15 ta’ Ottubru 2007 ma tinkludix dikjarazzjoni tar-ragunijiet
illi ghalihom ir-rikorrenti talbet l-annullament tad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt,
l-imsemmija ittra kienet semplicement tinforma lill-UASI bir-rikors taghha ghal
annullament tat-trade mark tal-Benelux tal-intervenjenti quddiem il-qorti nazzjonali
kompetenti kif ukoll ipprecizat li tali trade mark tal-Benelux hija l-unika bazi tad-
decizjoni kkontestata. Ghalhekk, din l-ittra ma tistax tkun in-nota msemmija fl-
Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94. Din il-konstatazzjoni ma hijiex bizzejjed
biex twassal ghall-inammissibblta tar-rikors tar-rikorrenti. Fil-fatt, bis-sahha tal-
Artikolu 49(1) tar-Regolament Nru 2868/95, huwa possibbli li jinghata rimedju
ghall-irregolarita f’terminu ta’ erba’ xhur previst mill-Artikolu 59 tar-Regolament
Nru 40/94. Issa, ma huwiex gieghed jigi kkontestat il-fatt li, fl-implimentazzjoni
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tad-dispozizzjonijiet rigward il-kalkolu tat-terminu previst mir-Regolament
Nru 2868/95, l-ittra tad-29 ta’ Ottubru 2007 giet ipprezentata fiz-zmien stipulat ghall-
prezentata tal-appell.

Fir-rigward tal-kontenut tal-ittra tad-29 ta’ Ottubru 2007, ghandu jigi osservat illi
r-rikorrenti, fl-ewwel zewg paragrafi ta’ din l-ittra, tindika li d-decizjoni kkontestata
kienet ibbazata fuq trade mark tal-Benelux kontroversa u li hija kellha l-intenzjoni
tikkontesta l-uzu tat-trade mark tal-Benelux quddiem il-Bord tal-Appell. Madankollu,
fit-tielet paragrafu ta’ din l-ittra, ir-rikorrenti tindika li ser tastjeni milli tikkontesta
d-decizjoni kontroversa. Permezz ta’ din il-frazi r-rikorrenti tmur lura fuq dak illi
qalet iktar qabel b’tali mod li ma jistax jibqa’ jigi kkunsidrat li l-ewwel zewg paragrafi
tal-ittra jispjegaw ir-ragunijiet tal-appell quddiem il-Bord tal-Appell.

Il-konstatazzjoni tal-assenza tar-ragunijiet ghar-rikors quddiem il-Bord tal-Appell
fl-ittra tad-29 ta’ Ottubru 2007 ma gietx ikkontestata mic-cirkustanzi li, wara li
indikat li ser tastjeni milli tikkontesta din id-decizjoni, ir-rikorrenti indikat li ser
“tillimita l-osservazzjonijiet taghha ghall-konstatazzjoni li I-proprjetarju tad-
drittijiet precedenti sofra ingustizzja, haga li tmur kontra l-gustizzja naturali” Fil-
fatt, sentenza bhal din ma tippermettix li jinftehmu r-ragunijiet li wasslu r-rikorrenti
milli tipprezenta appell quddiem il-Bord tal-Appell kontra d-dec¢izjoni kkontestata.
La l-identita tal-possessur tad-drittijiet precedenti, la r-raguni I-ghala jippossjedi
d-drittijiet precedenti, u lanqas ir-raguni ghalfejn sofriet ingustizzja ma jistghu
jinftehmu. Anki jekk wiehed jammetti, kif allegat mir-rikorrenti fis-seduta, li
r-rikorrenti hija d-detentur tad-drittijiet prec¢edenti, ma jirrizultax minn din l-ittra
x'inhuma dawn id-drittijiet. L-unika dritt precedenti li sar riferiment ghalih fl-ittra
tad-29 ta’ Ottubru 2007 hija t-trade mark tal-Benelux imsemmija fl-ewwel u t-tieni
paragrafi ta’ din l-ittra. Madankollu, meta mqabbla mat-trade mark tar-rikorrenti, din
it-trade mark hija jew precedenti jew nulla. Id-dritt precedenti li tieghu r-rikorrenti
tiddikjara li hija detentur ghaldagstant la hija t-trade mark taghha u lanqas it-trade
mark tal-Benelux. Ghalhekk, l-ahhar sentenza tal-ittra tad-29 ta’ Ottubru 2007 ma
tistax titqies li hija motivazzjoni bizzejjed ghall-appell tar-rikorrenti quddiem il-Bord
tal-Appell.
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Fid-dawltal-assenzata’ ragunijiet cariukomprensibblifl-ittrital-15utad-29 ta’ Ottubru
2007, u peress illi I-motivazzjoni quddiem il-Bord tal-Appell ghandha tippermetti lill-
intervenjenti potenzjali, minghajr I-ghajnuna ta’ avukat, tevalwa l-bzonn li tirrispondi
ghall-argumenti li jinsabu fl-appell tar-rikorrenti, huwa xieraq li wiehed jikkunsidra
li l-appell tar-rikorrenti quddiem il-Bord tal-Appell ma jissodisfax ir-rekwiziti tal-
Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94. Ir-rikorrenti naqset milli tiggustifika l-appell
b’mod ¢ar bizzejjed sabiex jikkostitwixxi dikjarazzjoni tar-ragunijiet tal-appell skont
1-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94 kemm fl-att promotur tal-appell kif ukoll
fi kwalunkwe dokument iehor ipprezentat iktar tard quddiem il-Bord tal-Appell fit-
terminu previst.

L-ebda wiehed mill-argumenti l-ohra pprezentati mir-rikorrenti fir-rigward ta’ dan
l-obbligu ta’ motivazzjoni ma jista jbiddel din l-evalwazzjoni. Fil-fatt, ir-rikorrenti
baqghet ma wrietx kif ir-rekwizit ta’ motivazzjoni msemmi fil-punt 46 iktar ’il fuq u
l-applikazzjoni taghha f’dan il-kaz jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 6 tal-KEDB. Barra
minn hekk, dan ir-rekwizit huwa proporzjonat ghall-ghan li jiffacilita I-procedimenti
u, fid-dawl tal-kontenut tal-ittri tal-15 u 29 ta’ Ottubru 2007, wiehed ma jistax jghid
illi dawn iffacilitaw il-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell. Barra minn hekk,
l-argumenti dwar il-psikologija tal-partijiet, tal-kortezija u t-teorija tal-lingwa, huma
infondati fid-dawl tal-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni quddiem il-Bord tal-Appell
kif iddefinit fil-punt 46 hawn fuq u I-kontenut tal-ittri tal-15 u d-29 ta’ Ottubru 2007.
Din l-evalwazzjoni hija kkonfermata mill-fatt li, f'dan il-kaz, ir-rikorrenti kienet
irrapprezentata minn avukat waqt il-pro¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell, kif
jidher mill-firma tal-ittri tal-15 u d-29 ta’ Ottubru 2007. Issa, ir-rapprezentanza tal-
klijenti tieghu minn avukat tfisser li dan tal-ahhar ikun f’pozizzjoni li jindika b’'mod car
ir-ragunijiet ghaliex il-klijent tieghu jkun qieghed jitlob l-annullament tad-decizjoni
kkontestata.

Madankollu, jibga' 1-fatt illi jrid jigi ezaminat jekk l-argument tar-rikorrenti bbazat
fuq it-talba taghha ghas-sospensjoni jistax jaffettwa l-konsegwenzi ta’ ksur tal-
Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94 f'dan il-kaz.
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Fir-rigward tal-ksur tal-Artikolu 61 tar-Regolament Nru 40/94 moqri flimkien mar-
Regola 20(7) tar-Regolament Nru 2868/95

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tqis illi I-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell kellhom jigu sospizi
wara l-ittra taghha tal-15 ta’ Otturbu 2007, li fiha ddikjarat li t-trade mark tal-Benelux
tal-intervenjenti kienet is-suggett ta’ rikors quddiem qorti kompetenti fil-qasam u li
probabbilment kienet ser tigi annullata. Skont ir-rikorrenti, ¢irkustanza bhal din kienet
teskludi l-possibbilta illi I-Bord tal-Appell jikkonferma d-decizjoni kkontestata. Barra
minn hekk, peress illi t-trade mark tal-Benelux kienet tikkostitwixxi l-unika bazi tad-
decizjoni kkontestata, il-procedimenti kellhom bilfors jigu sospizi sakemm tittiehed
id-decizjoni dwar il-validita tat-trade mark tal-Benelux. F'dan il-kaz, in-nuqqas ta’
sospensjoni tal-procedimenti jikkostitwixxi abbuz ta’ poter.

II-rikorrenti tqis ukoll li, barra minn hekk, li kieku l-procedimenti kienu gew sospizi
fil-15 ta’ Ottubru 2007, din is-sospensjoni kienet twaqqaf l-iskadenza tat-terminu
ghall-prezentata tan-nota li tispjega r-ragunijiet tal-appell. Konsegwentement, dan
it-terminu llum ma kienx ikun skada, u ghalhekk l-appell quddiem il-Bord tal-Appell
ma jkunx gie ddikjarat inammissibbli minhabba “nuqqas ta’ motivazzjoni”

L-UASI u l-intervenjenti jichdu l-argumenti tar-rikorrenti.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell ¢ahad it-talba ghas-sospensjoni maghmula mir-
rikorrenti ghar-ragunijiet li gejjin:

“Is-sospensjoni, illi normalment tinghata bis-sahha tar-Regola 20(7) tar-[Regolament
Nru 2868/95], applikata mutatis mutandis ghall-pro¢edimenti ta’ annullament (ara
d-decizjoni tal-Bordijiet tal-Appell tal-24 ta’ Jannar 2008 fil-Kaz [R 285/2007-1] - Le
Meridien) ma hijiex dritt awtomatiku. Din hija de¢izjoni li ghandha tittiehed biss jekk
is-sospensjoni titqies li hija xierqa wara ezami tal-interessi tal-varji partijiet. F'dan
il-kaz, it-talba ghal sospensjoni ma kinitx debitament motivata u kienet ibbazata
biss fuq kopja minghajr data ta’ tahrika. Ma nghatat l-ebda prova li tikkonferma li
kienet tressqet azzjoni kontra t-trade mark tal-Benelux precedenti quddiem il-qorti
kompetenti. Anki jekk jittiehed inkunsiderazzjoni d-dokument ipprezentat fil-
kuntest tal-proc¢edimenti ta’ annullament paralleli, il-Bord tal-Appell tinnota li I-parti
rilevanti ma kinitx giet tradotta. Fit-tielet lok, it-talba ghal annullament ma kinitx
ibbazata eskluzivament fuq it-trade mark tal-Benelux, izda wkoll fuq tliet drittijiet
ohra precedenti taht 1-Artikolu 8(4) tar-[Regolament Nru 40/94]. Il-validita tat-trade
mark tal-Benelux precedenti kienet tkun deciziva ghall-ezitu ta’ dawn il-procedimenti
biss jekk it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kienet tkun giet michuda fir-rigward
tad-drittijiet moghtija taht 1-Artikolu 8(4) tar-[Regolament Nru 40/94]".

Fdanir-rigward, ghandu jigi enfasizzat illi s-sospensjoni tal-pro¢edimenti quddiem il-
Bord tal-Appell ma taffettwax it-terminu ta’ erba’ xhur previst ghas-sottomissjoni tar-
ragunijiet tal-appell quddiem il-Bord tal-Appell skont 1-Artikolu 59 tar-Regolament
Nru 40/94. Bmod partikolari, dan it-terminu ghandu l-istess karatteristici tat-terminu
ghal appell quddiem il-Bord tal-Appell, fis-sens illi la huwa disponibbli lill-partijiet u
lanqas lill-Bord tal-Appell. Fil-fatt, b'differenza ta’ dispozizzjonijiet ohra bhar-Regola
49(2) r-Regola 71(1) tar-Regolament Nru 2868/95, 1-Artikolu 59 tar-Regolament
Nru 40/94 jiffissa dan it-terminu minghajr ma jaghti din is-setgha lill-UASI. Barra
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minn hekk 1-Artikolu 78a(2) tar-Regolament Nru 40/94 (li sar l-Artikolu 82(2) tar-
Regolament Nru 207/2009) jeskludi li I-parti li tkun tat bidu ghall-appell tista’ tikseb
mill-UASI t-tkomplija tal-procedimenti jekk ma tkunx osservat it-termini stabbiliti fl-
Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94. Fl-ahhar nett, ir-Regola 49(1) tar-Regolament
Nru 2868/95 tipprovdilil-Bord tal-Appell jichad bhala inammissibbli appell li jitressaq
quddiemu jekk dan l-appell ma jissodisfax ir-rekwiziti fl-Artikolu 59 tar-Regolament
Nru 40/94, sakemm in-nuqqasijiet inkwistjoni ma jkunux gew irrimedjati qabel
jiskadi t-terminu previst fl-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 40/94.

B’hekk, anki jekk jitgies illi f'dan il-kaz, il-Bord tal-Appell kellu jissospendi
l-procedimenti pendenti quddiemu, dan il-fatt ma setax iwassal ghal proroga
tat-terminu ta’ erba’ xhur ghall-prezentata tar-ragunijiet tal-appell tar-rikorrent.
Ghalhekk, fdan il-kaz, wara ezami tad-dikjarazzjoni tar-ragunijiet maghmula
mir-rikorrenti, ghandu jigi konkluz li r-rikorrenti ma tatx motivi bizzejjed sabiex
tiggustifika l-appell taghha quddiem il-Bord tal-Appell fil-perijodu stipulat. Issa, tali
nuqqas ta'osservanza tal-obbligu li jigu ddikjarati r-ragunijiet indikati fl-Artikolu 59
tar-Regolament Nru 40/94 ghandu jigi ssanzjonat bl-inammissibbilta tal-appell.
Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell ma setax jiehu decizjoni differenti minn dik li jichad
l-appell bhala manifestament inammissibbli.

Minn dan isegwi li I-motiv illi ghalih ir-rikorrenti tilmenta li 1-Bord tal-Appell ma
ssospendiex l-appell illi tressaq quddiemu wagqt l-istennija tas-sentenza tal-qorti
ta’ Den Haag li quddiemha r-rikorrenti kienet talbet li t-trade mark tal-Benelux
precedenti tigi ddikjarata invalida, ghandu jigi michud bhala ineffettiv.

Anki jekk jitqies illi dan il-motiv ma jkunx sar ineffettiv, ghandu jigi osservat dan illi
gej, dwar l-ezami tal-mertu tar-ragunament tar-rikorrenti insostenn ta’ dan il-motiv.
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Qabel kollox, ghandu jigi rrilevat li d-dispozizzjonijiet tal-qafas regolatorju
applikabbli ma jaghtux esplicitament lill-Bord tal-Appell is-setgha li jissospendi
l-procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita. Madankollu, 1-Artikolu 79 tar-
Regolament Nru 40/94 (li sar I-Artikolu 83 tar-Regolament Nru 207/2009) jipprevedi
li, fin-nuqqas ta’ dispozizzjoni procedurali fir-regolament imsemmi, ir-regolament
ta’ implementazzjoni, ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2869/95, tat-
13 ta’ Dicembru 1995, dwar hlasijiet pagabbli lill-UASI (Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 17, Vol. 01, p.189), jew ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 216/96,
tal-5 ta’ Frar 1996, li jistabilixxi regoli ta’ procedura tal-Bordijiet tal-Appell tal-UASI
(EdizzjoniSpecjalibil-Malti, Kapitolu17,Vol.01,p.221),1-UASIjiehuinkunsiderazzjoni
1-princ¢ipji generalment irrikonoxxuti fl-Istati Membri. Issa, il-possibbilta ghal istanza
decizjonali li tissospendi procedimenti quddiemha, jekk ic¢-¢irkustanzi tal-kaz
jiggustifikaw dan, ghandha titqgies li hija principju generalment irrikonoxxut fl-Istati
Membri. Ir-Regola 20(7) tar-Regolament Nru 2868/95 u I-Artikolu 8 tar-Regolament
Nru 216/96, li jipprevedu l-possibbilta li jigu sospizi I-procedimenti quddiem il-Bord
tal-Appell rispettivament fil-kors tal-pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni u wara l-opinjoni
tal-Registratur tal-Bord tal-Appell dwar l-ammissibbilta tal-appell quddiem dan il-
Bord, huma l-espressjoni tal-principju generali msemmi iktar il fuq.

Min-naha l-ohra, applikazzjoni b’analogija tar-Regola 20(7)(c) tar-Regolament
Nru 2868/95 fil-kuntest tal-procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita hija
gustifikata minhabba li kemm l-oppozizzjoni bbazata fuq l-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament Nru 40/94, kif ukoll il-procedimenti ghall-ragunijiet ta’ invalidita
relattiva bbazati fuq l-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 40/94 huma mahsuba
li janalizzaw il-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn iz-zewg trade marks, u li l-possibbilta
illi jigu sospizi I-procedimenti tikkontribwixxi ghall-effettivita ta’ dawn il-proceduri.

Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell ghandu s-setgha li jissospendi l-pro¢edimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita jekk dan ikun xieraq fi¢-¢irkustanzi.

Ghandu wkoll jigi osservat li s-setgha diskrezzjonali tal-Bord tal-Appell biex
jissospendi jew le l-procedimenti hija wiesgha. Ir-Regola 20(7)(c) tar-Regolament
Nru 2868/95 turi din id-diskrezzjoni wiesgha billi tindika li 1-Bord tal-Appell jista’
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jissospendi l-procedimenti jekk din tkun xierqa fi¢c-¢irkustanzi. Is-sospensjoni tibqa’
possibbilta ghall-Bord tal-Appell, li jista’ jaghmel uzu minnha biss meta jqis li huwa
gustifikat [ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tas-16 ta’ Settembru 2004,
Metro-Goldwyn-Mayer Lion vs UASI - Moser Grupo Media (Moser Grupo Media),
T-342/02, Gabra p. 11-3191, punt 46]. Il-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell
ma jigux ghaldagstant awtomatikament sospizi wara talba f’dan is-sens minn xi parti
quddiem l-imsemmi bord.

II-fatt illi I-Bord tal-Appell ghandu setgha diskrezzjonali wiesgha biex jissospendi
l-proc¢edimenti pendenti quddiemu ma jezentax l-evalwazzjoni tieghu mill-istharrig
gudizzarju. Dan il-fatt, izda, jillimita dan l-istharrig fuq il-mertu ghal verifika tan-
nuqqas ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni jew ta’ abbuz ta’ poter.

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tal-Bord tal-Appell li ma jissospendix
il-procedimenti tikkostitwixxi abbuz ta’ poter.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li decizjoni hija vvizzjata minn abbuz ta’ poter
biss jekk, fuq il-bazi ta’ elementi oggettivi, rilevanti u konsistenti, jirrizulta li tkun
ittiehdet ghal skopijiet ohra minn dawk iddikjarati [sentenzi tal-Qorti Generali tal-
24 ta’ April 1996 Industrias Pesqueras Campos et vs Il-Kummissjoni, T-551/93,
T-231/94 sa T-233/94 u T-234/94, Gabra p. 11-247, punt 168; tad-19 ta’ Settembru
2001, Henkel vs UASI (Immagini ta’ detergent), T-30/00, Gabra p. I1-2663, punt 70,
u tat-12 ta’ Dicembru 2002, eCopy vs UASI (ECOPY), T-247/01, Gabra p. 11-5301,
punt 22]. Ir-rikorrenti madankollu ma taghti ebda prova li turi li, billi rrifjuta li
jissospendi l-procedimenti, il-Bord tal-Appell uza s-setghat tieghu ghal skop differenti
minn dak li ghalih inghataw jew li n-nuqqas li jissospendi I-procedimenti tirrizulta
minn abbuz ta’poter.

II - 2102



73

74

75

76

ATLAS TRANSPORT vs UASI — ATLAS AIR (ATLAS)

Konsegwentement, ir-rikorrenti hija zbaljata meta tallega li d-decizjoni kkontestata
hija vvizzjata minn abbuz ta’ poter ghall-fatt li t-talba taghha ghas-sospensjoni tal-
procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell, li wasslet ghad-decizjoni appellata, giet
michuda.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tqis, essenzjalment, li d-decizjoni tal-Bord tal-Appell
li ma jissospendix il-proc¢edimenti inkwistjoni hija vvizzjata minn zball manifest ta’
evalwazzjoni.

Ghandu jitfakkar li, fid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell b'mod partikolari
kien iggustifika n-nuqqas ta’ sospensjoni tal-pro¢edimenti bl-insuffi¢jenza tal-provi
tal-kontestazzjoni tat-trade mark tal-Benelux pre¢edenti quddiem il-qorti kompetenti
(ara l-punt 61 iktar ’il fuq). Issa, is-semplici abbozz tar-rikors anness mal-ittra tal-
15 ta’ Ottubru 2007, li fih ged tigi kkontestata l-validita tat-trade mark tal-Benelux ma
huwiex prova tal-fatt reali ta’ kontestazzjoni tat-trade mark tal-Benelux precedenti
quddiem il-qorti kompetenti. Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell seta’ jibbaza ¢-¢ahda
tieghu tat-talba ghal sospensjoni fuq din in-nuqqas ta’ provi minghajr ma jwettaq
zball manifest ta’ evalwazzjoni.

Barra minn hekk, anki jekk jigi pprovat li r-rikors kontra t-trade mark precedenti kien
pendenti quddiem qortinazzjonalib’'mod li tikkontesta t-trade mark precedentili fugha
kienet ibbazata d-decizjoni kkontestata, din il-prova ma hijiex suffi¢jenti, wahidha,
biex tikkwalifika bhala zball manifest ta’ evalwazzjoni r-rifjut, mill-Bord tal-Appell, li
jissospendi l-procedimenti. Tabilhaqq, fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali tieghu
dwar is-sospensjoni tal-procedimenti, il-Bord tal-Appell ghandu josserva 1-principji
generali li jirregolaw smigh xieraq fi hdan komunita tad-dritt. Ghalhekk, matul dan
l-ezerc¢izzju, huwa ghandu mhux biss jiehu inkunsiderazzjoni l-interess tal-parti li
t-trade mark taghha qed tigi kkontestata, imma wkoll tal-partijiet 1-ohra. Id-de¢izjoni
li jissospendi jew ma jissospendix il-pro¢edimenti ghandu jkun ir-rizultat ta’ bilanc
tal-interessi inkwistjoni. Issa, f'dan il-kaz, l-intervenjenti kellha interess legittimu
biex tikseb, minghajr dewmien, decizjoni dwar l-allegata invalidita tat-trade mark tar-
rikorrenti. Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma pprovatx li I-Bord tal-Appell kien gata’
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1-kwistjoni tas-sospensjoni billi ha inkunsiderazzjoni kwistjonijiet ohra barra l-bilanc
tal-interessi inkwistjoni. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-rikorrenti ma
wrietx li I-Bord tal-Appell irrifjuta b’'mod zbaljat li jissospendi l-pro¢edimenti.

Barra minn hekk, jekk ir-rikorrenti tqis verament li I-pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita li fiha kkontestat il-validita tat-trade mark tal-Benelux precedenti kien
assolutament prerekwizit ghall-appell taghha quddiem 1-UASI, hija kellha taghti bidu
ghal din il-proc¢edura u tistenna li tintemm qabel ma tissottometti l-appell taghha lill-
UASI dwar it-talba taghha ghal registrazzjoni.

Abbazi tal-motivi precedenti huwa xieraq li jigi michud kull wiehed u wahda mill-
motivi pprezentati mir-rikorrenti u ghalhekk, l-appell jigi mi¢chud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba.

Peress illi r-rikorrenti tilfet, hemm lok li tigi kkundannata tbati l-ispejjez, skont it-
talbiet tal-UASI u tal-intervenjenti.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Atlas Transport GmbH hija kkundannati ghall-ispejjez taghha kif ukoll dawk
tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
(UASI) u tal-Atlas Air Inc

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-16 ta’ Mejju 2011.

Firem
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