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3)

Ladarba, meta l-awtoritajiet doganali tal-Istat Membru ta’
importazzjoni jkunu ghamlu talba ghal verifika skont l-Arti-
kolu 32(2) tal-Protokol Nru 4 ghall-Ftehim ta’ asso¢jazzjoni
KE-Izrael, l-awtoritajiet IZreljani jikkonfermaw (biss) li I-pro-
dotti kkoncernati nkisbu fterritorju taht gurisdizzjoni doga-
nali Izraeljana, u ghaldagstant huma prodotti ta’ origini
[zraeljana, u fin-nuqgas ta’ twegiba mill-awtoritajiet [zraeljani
ghat-talba ta’ precizazzjonijiet maghmula ulterjorment mill-
awtorjtajiet doganali tal-Istat ta’ importazzjoni, dawn l-awto-
ritajiet huma, minhabba dan is-sempli¢i fatt, awtorizzati
sabiex jirrifjutaw minghajr ragunijiet ulterjuri I-benefic¢ju tat-
trattament preferenzjali, u b'mod partikolari minghajr ma
tkun importanti wkoll fdan ir-rigward l-origini reali
tal-merkanzija?

Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghat-tielet domanda:

L-awtoritajiet doganali huma awtorizzati sabiex jirrifjutaw
minghajr ragunijiet ulterjuri l-benefi¢c¢ju ta’ trattament prefe-
renzjali skont il-Ftehim ta’ asso¢jazzjoni KE-Izrael minhabba
li — hekk kif inhu wara kollox pacifiku — il-merkanzija tori-
gina mix-Xatt tal-Punent tal-Palestina, jew ghandu jinghata t-
trattament preferenzjali skont dan il-Ftehim ukoll ghall-mer-
kanzija li ghandha din l-origini, mill-inqas sakemm ma jku-
nux ittiehdu proceduri ta’ soluzzjoni ta’ disputi skont 1-Arti-
kolu 33 tal-Protokol Nru 4 tal-Ftehim ta’ asso¢jazzjoni KE-
Izrael fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “territorju
tal-Istat ta’ [-Izrael” li jinsab fdan il-ftehim?

() GU 2000 L 147,

¢ 7,p- 3.
() GU 1997 L 187, p. 3.

Talba ghal decizjoni preliminari maghmula mill-Cour

Constitutionnelle (il-Belgju) fit-8 ta’ Settembru 2008 —

Base S.A. Euphony Benelux S.A. Mobistar S.A., Unitet
International S.A., T2 Belgium S.A. u KPN Belgium S.A. vs

I-Kunsill tal-Ministri, parti l-ohra Belgacom S.A.
(Kawza C-389/08)
(2008/C 285/44)

Lingwa tal-kawza: L-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Cour Constitutionnelle (il-Belgju)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Base S.A. Euphony Benelux S.A., Mobistar S.A.,
United International S.A., T2 Belgium S.A. u KPN Belgium S.A.

Konvenut: 1I-Kunsill tal-Ministri

Parti l-ohra: Belgacom S.A.

Domanda preliminari

L-Artikolu 12 tad-Direttiva 2002/22/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar servizz universali u d-
drittijiet ta’ l-utenti li jirrelataw ma’ networks u servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettroni¢i (Direttiva Servizz Universali) ()
jista’ jigi interpretat fis-sens li jippermetti lil-legistaltur kompe-
tenti ta’ Stat Membru, meta jagixxi fil-kwalita ta” awtorita regola-
torja nazzjonali, li jikkonstata, b'mod generali u abbazi ta’ stima
ta’ l-ispejjez netti tal-fornitur tas-servizz universali, li precedente-
ment kien l-uniku fornitur, li l-provvista tas-servizz universali
tista’ tirrapprezenta piz ingust fir-rigward tal-imprizi mahtura
bhala fornituri ta’ servizz universali?

() GUL 108, p. 51.

Rikors ipprezentat fil-5 ta’ Settembru 2008 — II-
Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej vs Il-Gran Dukat
tal-Lussemburgu

(Kawza C-390/08)
(2008/C 285/45)

Lingwa tal-kawza: Il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: 1l-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej (rapprezen-
tanti: U. Wolker u J.-P. Keppenne, agenti)

Konvenut: 1I-Gran Dukat tal-Lussemburgu

Talbiet tal-parti rikorrenti

— tikkonstata li, billi ma pprovdiex l-informazzjoni rikjesta
skont l-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Nru 280/2004/KE tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li tik-
koncerna l-mekkanizmu ghall-moniteragg [ta]l-emissjonijiet
ta’ gass serra tal-Komunita u biex jigi implimentat il-Proto-
koll ta’ Kyoto ('), moqri flimkien mal-Artikoli 8, 9, 10 u 11
tad-Decizjoni tal-Kummissjoni Nru 166/2005/KE, tal-
10 ta’ Frar 2005, li tistabbilixxi r-regoli ta’ implementazzjoni
tad-Decizjoni Nru 280/2004/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li tikkoncerna l-mekka-
nizmu ghall-moniteragg tal-emissjonijiet ta’ gass serra tal-
Komunita u biex jigi implimentat il-Protokoll ta’ Kyoto (%), il-
Gran Dukat tal-Lussemburgu naqas milli jwettaq l-obbligi
tieghu taht 1-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Nru 280/2004/KE,
moqri flimkien mal-Artikoli 8, 9, 10 u 11 tad-Decizjoni
Nru 166/2005/KE;

— tikkundanna lill-Gran Dukat tal-Lussemburgu ghall-ispejjez.
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Motivi u argumenti principali

Skont l-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Nru 280/2004/KE, moqri
flimkien mad-Decizjoni Nru 166/2005/KE, I-Istati Membri
huma marbuta jikkomunikaw lill-Kummissjoni, mhux iktar tard
mill-15 ta’ Marzu 2005 u wara kull sentejn, il-mizuri nazzjonali
mehuda sabiex jillimitaw ufjew inaqqsu l-emissjonijiet ta’ gass
serra u sabiex jimplementaw il-Protokoll ta’ Kyoto.

Issa, fid-data tal-prezentata ta’ dan ir-rikors, dawn il-mizuri
kienu ghadhom ma gewx ikkomunikati mill-konvenut.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (l-Italja) fil-21 ta’ Mejju
2008 — Emanuela Sbarigia vs Azienda USL RM/A, Comune
di Roma, Assiprofar — Associazione Sindacale Proprietari
Farmacia, u Ordine dei Farmacisti della Provincia di Roma

(Kawza C-393/08)
(2008/C 285/46)

Lingwa tal-kawza: It-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: Emanuela Sbarigia

Konvenuti: Azienda USL RM/A, Comune di Roma, Assiprofar —
Associazione Sindacale Proprietari Farmacia u Ordine dei
Farmacisti della Provincia di Roma

Domandi preliminari

1) I-fatt li jigu imposti fuq l-ispizeriji r-restrizzjonijiet [imsem-
mija iktar il fuq...] li jipprovdu li la huma awtorizzati jichdu
vaganza annwali meta jridu u lanqas li jibqghu miftuhin
barra I-limiti ta’ ftuh massimi awtorizzati skont id-dispoziz-
zjonijiet imsemmija iktar ‘il fuq tal-ligi regjonali ta’ Lazio
Nru 26/2002, u li, skont 1-Artikoli 10(2) ta’ dik il-ligi regjo-
nali, jipprovdu rekwizit addizzjonali necessarju ta’ evalwazz-
joni diskrezzjonarja tal-Amministrazzjoni (li ssir skont il-fte-
him mal-korpi u l-organizzazzjonijiet stabbiliti fdan l-Arti-
kolu) fir-rigward tan-natura spegjali taz-zona municipali fejn
jinsabu l-ispizeriji, sabiex tista’ tinkiseb deroga mill-projbiz-
zjonijiet tal-Komun ta’ Ruma, huwa kompatibbli mal-prin-

¢ipji Komunitarji dwar il-liberta tal-kompetizzjoni u l-liberta
tas-servizzi, stabbiliti, b'mod partikolari, fl-Artikoli 49 KE,
81 KE, 82 KE, 83 KE, 84 KE, 85 KE and 86 KE?

2) Ir-restrizzjonijiet imposti fuq l-ezercizzju tas-servizz farma-
cewtiku pubbliku, minkejja li ghandhom l-ghan li jipprotegu
s-sahha tal-konsumaturi, bhal dawk stabbiliti fil-ligi regjonali
Nru 26/2002 li jillimitaw jew jipprekludu l-possibbilta li jigu
estizi l-hinjjiet ta’ ftuh awtorizzati fjum, fgimgha u fsena
ghal spizjari individwali, huma kompatibbli mal-Artikoli 152
u 153 tat-Trattat dwar l-Unjoni Ewropea?

Appell ipprezentat fit-12 ta’ Settembru 2008 minn Zipar,

Inc. mis-sentenza moghtija mil-Qorti tal-Prim’Istanza (It-

Tmien Awla) fil-25 ta’ Gunju 2008 fil-kawza T-36/07,

Zipcar, Inc. vs L-Uffi¢cju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq
Intern (Trade Marks u Disinni) (UASI)

(Kawza C-394/08 P)
(2008/C 285/47)

Lingwa tal-kawza: L-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Zipcar, Inc. (rapprezentanti: M. Elmslie, Solicitor, N.
Saunders, Barrister)

I-partijiet I-ohra fil-kawza: L-Utfic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-
Suq Intern (UASI), Canary Islands Car SL

Talbiet

— tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-25 ta’ Gunju
2008 fil-kawza T-36/07 fit-totalita taghha;

— tibghat mill-gdid l-applikazzjoni quddiem I-Uffic¢ju ghall-
Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade Marks u Disinni)
(UAS]) biex jaghti decizjoni;

— tordna lill-konvenut ihallas l-ispejjez tal-appellanti relattivi
ghal dan l-appell u gharrikors quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza.

Aggravji u argumenti prin¢ipali

L-appellanti titlob li s-sentenza kkontestata tigi annullata ghar-
ragunijiet li gejjin:

1) Estensjoni indebita tal-kuntest fattwali u guridiku tal-istharrig
tal-legalita tad-decizjoni kkontestata. Qed jigi sostnut li fis-
sentenza taghha I-Qorti tal-Prim’Istanza biddlet is-suggett tal-
procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI u hadet in
kunsiderazzjoni fatti u suggetti li jmorru lil hinn mill-kuntest
fattwali u guridiku tal-kontroversja quddiem 1-UASI.



