SENTENZA TAS-17.6.2010 — KAWZA C-413/08 P

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)
17 ta’ Gunju 2010*

Fil-Kawza C-413/08 P,

li ghandha bhala suggett appell skont 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
ipprezentat fit-18 ta’ Settembru 2008

Lafarge SA, stabbilita f'Parigi (Franza), irrapprezentata minn A. Winckler, F. Brunet,
E. Paroche, H. Kanellopoulos u C. Medina, avukati,

appellanti,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Castillo de la Torre u N. von
Lingen, bhala agenti, b'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea,

intervenjent fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

korr}posta minn J.N. Cunha Rodrigues, President tal-Awla, P. Lindh, U. Lohmus,
A. O Caoimh u A. Arabadjiev (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: J. Mazdk,
Registratur: R. Seres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-22 ta’ Ottubru 2009,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tal-11 ta’ Frar 2010,
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taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Lafarge SA (iktar ’il quddiem “Lafarge”) titlob
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej (li
issa saret il-“Qorti Generali”) tat-8 ta’ Lulju 2008, Lafarge vs Il-Kummissjoni (T-54/03,
iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha ¢ahdet ir-rikors taghha
intiz li jannulla d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni 2005/471/KE, tas-27 ta’ Settembru 2002,
skont 1-Artikolu 81 tat-Trattat KE kontra BPB plc, Gebriider Knauf Westdeutsche
Gipswerke KG, Société Lafarge SA u Gyproc Benelux NV (Kaz COMP/E-1/37.152 —
Folji tal-gibs) (GU 2005, L 166, p. 8, iktar 'il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

Il1-kuntest guridiku

L-Artikolu 15(2) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, l-ewwel
Regolament li jimplementa 1-Artikoli [81] u [82] tat-Trattat (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3), jipprovdi:

“II-Kummissjoni tista’ permess ta’ de¢izjoni timponi fuq l-imprizi jew assocjazzjonijiet
ta’ mprizi multi minn 1000 sa 1000000 unita ta’ rendikont, jew somma li tagbez dan
izda li ma tagbizx 10% tat-turnover fis-sena ta’ negozju precedenti ta’ kull impriza li
tkun qed tippartecipa fil-ksur fejn, jew intenzjonalment jew b’ negligenza:
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a) dawn jiksru I-Artikolu [81(1)] jew I-Artikolu [82] tat-Trattat, jew

Fl-iffissar ta’ l-ammont tal-multa, ghandhom jigu kkonsidrati kemm il-gravita kif
ukoll id-dewmien tal-ksur”.

II-komunikazzjoni tal-Kummissjoni intitolata “Linji gwida dwar il-metodu tal-kalkolu
tal-multi imposti skond 1-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 u 1-Artikolu 65(5)
tat-Trattat KEFA”(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 131, iktar "il
quddiem il-“linji gwida”) tistabbilixxi fil-preambolu taghha:

“Il-prin¢ipji ndikati mil-linji gwidi prezenti ghandhom jizguraw it-trasparenza u
l-imparzjalita tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni, f’'ghajnejn kemm ta’ l-imprizi kif
ukoll tal-Qorti tal-Gustizzja, waqt li tinZamm id-diskrezzjoni li hi moghtija lill-
Kummissjoni skond il-legislazzjoni rilevanti biex tistabbilixxi multi fil-limitu ta’ 10%
tad-dhul mill-bejgh totali tal-imprizi. [...]

[I-metodu 1-gdid li jistabbilixxi l-ammont tal-multa se jkun ibbazat fuq ir-regoli li
gejjin, i jibdew minn ammont baziku li jizdied biex jittiehdu in kunsiderazzjoni
¢-¢irkustanzi aggravanti jew jitnaqqas biex jittiehdu in kunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi
attenwanti”
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Skont il-punt 1 tal-imsemmiji linji gwida, intitolat “Ammont baziku”:

“dan l-ammont baziku tal-multa huwa ddeterminat skond il-gravita u d-dewmien tal-
ksur, li huma l-unici kriterji msemmija fl-Artikolu 15(2), tar-Regolament Nru 17.

A. Gravita

“Se jkun wkoll necessarju li tigi kunsidrata f’liema mizura l-awturi tal-ksur ghandhom
il-kapacita effettiva ekonomika biex joholqu theddid sinifikanti ghall-operaturi l-ohra,
b’mod partikolari konsumaturi, u li tigi stabbilita l-multa f’livell li jiggarantixxi effett
sufficjentament diswassiv.

F’sens generali, jista’ jigi kkunsidrat ukoll il-fatt li imprizi kbar generalment ikollhom
taghrif u infrastrutturi guridi¢i-ekonomic¢i li fa¢ilment jippermettulhom biex
jirrikonoxxu li 1-komportament taghhom jikkostitwixxi ksur u li jkunu konxji tal-
konsegwenzi ta’ dan skond il-ligi tal-kompetizzjoni.



LAFARGE vs IL-KUMMISSJONI

Skont il-Punt 2 tal-istess linji gwida, l-ammont baziku jista’ jizdied fil-kaz ta’
c¢irkustanzi aggravanti bhalma huma r-recidiva tal-istess kumpannija jew tal-istess
kumpanniji ghal ksur tal-istess tip.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali pprovdiet sunt tal-kuntest fattwali li wassal
ghall-kawza billi uza I-kliem segwenti:

“l Ir-rikorrenti [...] hija impriza Franciza attiva fuq livell dinji fis-settur tal-
materjali ghall-kostruzzjoni. Hija ghandha 99.99% mill-kapital ta’ Lafarge
Gypsum International SA (iktar il quddiem ’Lafarge Platres’), li tipproduci u
tikkummercjalizza diversi prodotti maghmula mill-gibs, fosthom il-folji tal-gibs.

2 Hemm erba’ produtturi principali li huma attivi fil-qasam tal-folji tal-gibs fl-
Ewropa: BPB plc [(iktar ’il quddiem BPB’)], Gebriider Knauf Westdeutsche
‘Gipswerke KG (iktar il quddiem “Knauf”), Gyproc Benelux NV (iktar ’il quddiem
‘Gyproc’) u Lafarge Platres.

3 Abbazi ta’ informazzjoni li rceviet, il-Kummissjoni, fil-25 ta’ Novembru 1998,
wettqget stharrig fuq il-post ghand tmien imprizi li joperaw fil-qasam tal-
folji tal-gibs, fosthom Lafarge Platres fl-Isle-sur-la-Sorgue (Franza) u Lafarge
f’Parigi (Franza). FI-1 ta’ Lulju 1999, hija kompliet l-investigazzjonijiet taghha fl-
istabbilimenti ta’ zewg imprizi ohra.
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4 Wara, il-Kummissjoni baghtet talbiet ghall-informazzjoni, abbazi tal-Artikolu 11
tar-Regolament Nru 17 [...], lid-diversi imprizi kkon¢ernati, fosthom Lafarge fil-
21 ta’ Settembru 1999. Din tal-ahhar irrispondiet fid-29 ta’ Ottubru 1999.

5 Fit-18 ta’ April 2001, il-Kummissjoni bdiet il-proceduri amministrattivi u adottat
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet kontra BPB, Knauf, Lafarge, Etex SA u Gyproc
[...]

8 Fis-27 ta’ Novembru 2002, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni [ikkontestata].

\©

Id-dispozittiv tad-decizjoni[ikkontestata] jistabbilixxi:

‘L-ewwel Artikolu

BPB [...], il-grupp Knauf, [...] Lafarge [...] u Gyproc [...] kisru 1-Artikolu 81(1) [KE]
billi hadu sehem f’numru ta’ akkordji u ta’ prattiki miftiehma fis-settur tal-folji tal-gibs.

It-tul tal-ksur kien is-segwenti:

a) BPB[...]: mill-31 ta’ Marzu 1992, l-iktar tard, sal-25 ta’ Novembru 1998
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b) [il-grupp] Knauf: mill-31 ta’ Marzu 1992, l-iktar tard, sal-25 ta’ Novembru 1998

¢) [...] Lafarge [...]: mill-31 ta’ Awwissu 1992, l-iktar tard, sal-25 ta’ Novembru 1998

d) Gyproc [...]: mis-6 ta’ Gunju 1996, l-iktar tard, sal-25 ta’ Novembru 1998

Artikolu 3

Ghall-ksur imsemmi fl-Artikolu 1, il-multi segwenti huma imposti fuq l-imprizi
segwenti:

a) BPB[...]: EUR 138.6 miljun

b) [...] Knauf[...] : EUR 85.8 miljun

¢) [...] Lafarge [...] : EUR 249.6 miljuni

d) Gyproc [...] : EUR 4.32 miljun
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10 II-Kummissjoni tqis, fid-decizjoni kkontestata, li l-imprizi inkwistjoni hadu sehem
fi ksur wiehed u kontinwu li sehh permezz tal-agir segwenti, li jikkostitwixxu
akkordji jew prattiki miftiehma:

— ir-rapprezentanti ta’ BPB u ta’ Knauf iltaqghu f’Londra (ir-Renju Unit) fl-
1992 u wrew ix-xewqa komuni li jistabilizzaw is-swieq tal-folji tal-gibs fil-
Germanja, fir-Renju Unit, fi Franza u fil-Benelux;

— ir-rapprezentanti ta’ BPB u ta’ Knauf introducew, mill-1992, sistemi ta’
skambju ta’ informazzjoni, li ssiehbu maghhom Lafarge u wara Gyproc, fir-
rigward tal-volumi tal-bejgh taghhom fis-swieq tal-Germanja, tar-Renju
Unit, ta’ Franza u tal-Benelux;

— ir-rapprezentanti ta’ BPB, ta’ Knauf u ta’ Lafarge kemm-il darba infurmaw
lil xulxin, b’'mod reciproku, minn qabel dwar ziediet fil-prezzijiet fis-suq tar-
Renju Unit;

— sabiex jaffrontaw zviluppi partikolari fis-suq Germaniz, ir-rapprezentanti ta’
BPB, ta’ Knauf, ta’ Lafarge u ta’ Gyproc iltaqghu f’Versailles (Franza) fl-1996,
fi Brussell (il-Belgju) fl-1997 u f’'Den Haag (il-Pajjizi I-Baxxi) fl-1998, bil-ghan
li jagsmu bejniethom jew, ghall-inqas, li jistabilizzaw is-suq Germaniz;

— ir-rapprezentanti ta’ BPB, ta’ Knauf, ta’ Lafarge u ta’ Gyproc kemm-il darba
infurmaw lil xulxin, b'mod reciproky, u ftehmu fuq l-implementazzjoni taz-
zieda fil-prezzijiet fis-suq Germaniz bejn 1-1996 u 1-1998.
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Ghall-finijiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multa, il-Kummissjoni applikat il-
metodologija stabbilita fil-linji gwida [tal-1998].

Ghall-iffissar tal-ammont baziku tal-multi, iddeterminat skont il-gravita tal-ksur,
il-Kummissjoni qgabel kollox ikkunsidrat li 1-imprizi kkoncernati kienu wettqu
ksur li min-natura tieghu stess kien gravi hafna, peress li 1-prattiki inkwistjoni
kellhom l-ghan li jwaqqfu l-glieda tal-prezzijiet u li jistabilizzaw is-suq permezz
tal-iskambju ta’ informazzjoni kunfidenzjali. Barra minn hekk, il-Kummissjoni
gieset li l-prattiki inkwistjoni kellhom impatt fis-suq, peress li l-imprizi
kkoncernati kienu jirrapprezentaw kwazi t-totalita tal-offerta ta’ folji tal-gibs
u peress li d-diversi forom tal-akkordju gew implementati f’suq ikkoncentrat
u oligopolistiku hafna. Fir-rigward tal-firxa tas-suq geografiku kkoncernat, il-
Kummissjoni qieset li 1-akkordju kien kopra l-erba’ swieq principali fi hdan il-
Komunita Ewropea, jigifieri I-Germanja, ir-Renju Unit, Franza u 1-Benelux.

Peress li gieset, wara dan, li kienet tezisti disparita kunsiderevoli bejn 1-imprizi
kkoncernati, il-Kummissjoni adottat trattament differenzjat, u ghalhekk ibbazat
ruhha fuq id-dhul mill-bejgh maghmul mill-bejgh tal-prodott inkwistjoni fis-
swieq ikkoncernati, matul l-ahhar sena kompluta tal-ksur. Abbazi ta’ dan,
l-ammont baziku tal-multi gie stabbilit fl-ammonti ta’ EUR 80 miljun ghal BPB,
ta’ EUR 52 miljun ghal Knauf u ghal Lafarge, u ta’ EUR 8 miljun ghal Gyproc.

Sabiex jigi zgurat li I-multa jkollha effett sufficjentement disswaziv fid-dawl tad-
dags u tar-rizorsi globali tal-imprizi, l-ammont baziku tal-multa imposta fuq
Lafarge gie mizjud b’100 %, u sar EUR 104 miljun.
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Wara, sabiex jittiehed inkunsiderazzjoni t-tul tal-ksur, l-ammont baziku gie
mizjud b’65% ghal BPB u ghal Knauf, b’60% ghal Lafarge u b20% ghal Gyproc,
peress li I-Kummissjoni kkwalifikat il-perijodu tal-ksur bhala twil hafna fil-kaz ta’
Knauf, ta’ Lafarge u ta’ BPB u bhala medju fil-kaz ta’ Gyproc.

Fir-rigward tac¢-cirkustanzi aggravanti, l-ammont baziku tal-multi imposti fuq
BPB u fuq Lafarge gie mizjud b’50 % minhabba r-recidiva.

Wara dan, il-Kummissjoni nagset b’25 % il-multa imposta fuq Gyproc minhabba
c¢irkustanzi attenwanti, dovuti ghall-fatt li hija kienet element distabilizzanti li
kien jikkontribwixxi sabiex jillimita l-effetti tal-akkordju fis-suq Germaniz u li
hija ma kinitx topera fis-suq tar-Renju Unit.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni nagset l-ammont tal-multi bi 30% ghal BPB u
b’40% ghal Gyproc, b’applikazzjoni tat-Taqsima D(2) tal-avviz tal-Kummissjoni
dwar in-nuqqas ta’ impozizzjoni ta’ multi jew it-tnaqqis tal-ammont taghhom fil-
kawzi li jirrigwardaw akkordji (GU 1996, C 207, p. 4, iktar ’il quddiem l-‘avviz
dwar il-kooperazzjoni’). Ghaldagstant, l-ammont finali tal-multi imposti kien ta’
EUR 138.6 miljun ghal BPB, EUR 85.8 miljun ghal Knauf, EUR 249.6 miljun ghal
Lafarge u EUR 4.32 miljun ghal Gyproc”.
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Is-sentenza appellata

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-14 ta’ Frar 2003, Lafarge ressqet
rikors ghal annullament tad-decizjoni kkontestata. Sussidjarjament, hija talbet lill-
Qorti Generali tnaqqas il-multa imposta fugha.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghha, Lafarge titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tilqa’ t-talbiet imressqa minnha, b'mod principali, fl-ewwel istanza billi tannulla
d-decizjoni kkontestata inkwantu din timponilha multa;

— sussidjarjament, tannulla parzjalment is-sentenza appellata;
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— tilqa’ t-talbiet imressqa sussidjarjament minnha fl-ewwel istanza billi tnaqqas
l-ammont tal-multa imposta fugha mid-decizjoni kkontestata; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[l-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tat-talbiet taghha, Lafarge tqajjem sitt aggraviji, li I-ewwel wiehed fosthom,
ipprezentat b'mod princ¢ipali, huwa intiz li jannulla s-sentenza appellata fl-intier
taghha u l-hamsa l-ohra, ipprezentati sussidjarjament, intizi li jannullaw parzjalment
dik is-sentenza.
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Fugq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq znaturament tal-provi

L-argumenti tal-partijiet

Lafarge tikkritika lill-Qorti Generali talli znaturat il-provi inkwantu tirreferi
sistematikament ghal “kuntest globali” sabiex tistabbilixxi kull agir de¢iz bhala ksur.
B'mod partikolari, dan l-iznaturament jirrizulta mid-dikjarazzjonijiet tas-sentenza
appellata fir-rigward tal-fatti dwar is-sistema ta’ skambju ta’ informazzjoni (punti 270
u 271 tas-sentenza appellata), l-iskambju ta’ informazzjoni specifici ghar-Renju Unit
(punt 303 tas-sentenza appellata), iz-zieda fil-prezz fir-Renju Unit ghal perijodu qabel
is-7 ta’ Settembru 1996 (punt 324 tas-sentenza appellata), l-ezistenza ta’ ftehim biex
jigi stabilizzat is-suq Germaniz (punti 398 u 402 tas-sentenza appellata) kif ukoll iz-
zidiet fil-prezz fil-Germanja fl-1994 u fl-1995 (punti 426 u 430 tas-sentenza appellata).

Globalment, il-Qorti Generali tibbaza ruhha fuq kuntest globali, minkejja I-fatt
li dan tal-ahhar ma huwiex stabbilit u jista’ jigi stabbilit biss abbazi ta’ agir iehor li
jikkostitwixxi ksur li, fih innifsu, jista’ jigi hekk deskritt mill-Qorti Generali biss abbazi
ta’ dan l-istess “kuntest globali” L-argument tal-Qorti Generali huwa, ghalhekk,
cirkulari.

[I-Kummissjoni tqis li Lafarge ma tindikax, fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, il-provi li
kienu gew znaturati u ma turix l-izbalji fl-analizi li wasslu lill-Qorti Generali ghal dan
l-iznaturament. Fi kwanluke kaz, il-Qorti Generali la tista’ tigi kkritikata talli tirreferi
ghal kuntest generali li ma huwiex stabbilit u lanqas talli bbazat ruhha fuq argument
cirkulari, peress li hija pprocediet ghal ezami dettaljat ta’ diversi provi.
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L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex kompetenti sabiex
tikkonstata I-fatti u lanqas, hlief be¢éezzjoni, li tezamina I-provi li 1-Qorti Generali
gieset insostenn ta’ dawn il-fatti. Sakemm dawn il-provi nkisbu legalment, u sakemm
il-principji generali ta’ dritt u r-regoli ta’ procedura applikabbli fil-qasam tal-oneru
u tal-produzzjoni tal-prova jkunu gew osservati, hija biss il-Qorti Generali li hija
kompetenti li tevalwa l-valur li ghandu jigi attribwit lill-elementi li gew imressqa
quddiemha (ara s-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2003, T. Port vs Il-Kummissjoni,
C-122/01 P, Gabra p. 1-4261, punt 27, kif ukoll tal-25 ta’ Ottubru 2007, Komninou
et vs II-Kummissjoni, C-167/06 P, punt 40). Ghaldagstant, din l-evalwazzjoni ma
tikkostitwixxix, hlief fil-kaz ta’ Znaturament ta’ dawn l-elementi, kwistjoni ta’ dritt
suggetta ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-
28 ta’ Mejju 1998, New Holland Ford vs II-Kummissjoni, C-8/95 P, Gabra p. I-3175,
punt 26).

Meta appellant jallega znaturament tal-provi mill-Qorti Generali, huwa ghandu, skont
1-Artikolu 225 KE, skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 tal-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja u skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 112(1)(¢) tar-Regoli tal-Pro¢edura
tal-Qorti tal-Gustizzja, jindika b'mod pre¢iz l-elementi li kienu gew znaturati mill-
Qorti Generali u ghandu juri l-izbalji fl-analizi li, fl-evalwazzjoni tieghu, wasslu
lill-Qorti Generali ghal dan l-iznaturament (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-
7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra p. I-123, punt 50).

It-tali znaturament jezisti meta, minghajr ma jsir riferiment ghal provi godda,
l-evalwazzjoni tal-provi ezistenti tidher li hija manifestament zbaljata (ara s-sentenza
tat-18 ta’ Jannar 2007, PKK u KNK vs II-Kunsill, C-229/05 P, Gabra p. I-439, punt 37).
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L-unika prova preciza li Lafarge tallega hija I-iznaturament ta’ nota interna tax-xahar
ta’ Ottubru 1994 misjuba fil-bini ta’ BPB. Skont Lafarge, ma hemm xejn f'din in-nota
li jippermetti li jigi konkluz li l-kompetituri kellhom kuntatti bejniethom.

Fdan ir-rigward, fil-punt 430 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet id-
dikjarazzjoni ta’ Lafarge li tipprovdi li BPB kienet taf biz-zieda fil-prezzijiet ta’ Knauf,
imhabbra fin-nota inkwistjoni, minghand il-klijenti. 1I-Qorti Generali osservat li
“l-awtur ta’ din in-nota, filwagqt li, l-ewwel nett, gabar is-sitwazzjoni fis-sugq, jispjega
li d-direttur tal-bejgh ta’ Gyproc ilmenta li l-impriza tieghu kienet tilfet ishma fis-
suq u li kellha terga’ takkwisthom. Barra minn hekk, fin-nota kien previst li jigu
frizati l-prezzijiet ghal-livell imsemmi fiha u li zieda fil-prezzijiet kellha ssehh beffett
mill-1 ta’ Frar 1995. Din l-ahhar rimarka hija partikolarment rivelatrici. Fil-fatt, li
kieku l-komunikazzjoni min-naha ta’ Knauf tal-avvizi ta’ ziediet fil-prezzijiet kienet
unilaterali u li kieku BPB kienet biss isegwi din iz-zieda fil-prezzijiet, BPB ma setghetx
tkun taf fix-xahar ta’ Ottubru 1994 li kienet prevista zieda fil-prezzijiet ghall-1 ta’ Frar
1995, peress li kien biss f’Novembru 1994 li Knauf habbret din iz-zieda fil-prezzijiet”.
nett, il-fatt li Knauf kienet indikat, bi twegiba ghal talba ghal informazzjoni tal-
Kummissjoni, li minn zmien ilu hafna giet stabbilita prattika fejn it-thabbir taz-zieda
tal-prezzijiet flimkien mal-listi tal-prezzijiet jintbaghtu lill-kompetituri fl-istess hin
li jintbaghtu lill-klijenti, it-tieni nett, il-fatt li, matul il-verifiki maghmula fil-bini ta’
BPB u Lafarge, il-Kummissjoni sabet bosta kopji tal-avvizi ta’ zidiet fil-prezz tal-
kompetituri, u, it-tielet nett, li zieda fil-prezz fil-fatt sehhet fl-1 ta’ Frar 1995.

Ghalhekk, mis-sentenza appellata jirrizulta li I-Qorti Generali ezaminat in-nota
interna mhux b'mod izolat, izda flimkien ma’ elementi ohra precizi tal-process.
Ghaldagstant, I-oggezzjoni marbuta ma’ din in-nota ma ghandhiex tintlaqa!
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Dwar il-punti l-ohra, ghandu jigi kkonstatat li I-appellanti ma indikatx b'mod preciz
il-provi l-ohra li kienu gew znaturati mill-Qorti Generali. Fil-fatt, hija tindika biss
il-partijiet tas-sentenza appellata li fihom il-Qorti Generali tirreferi ghall-“kuntest
globali’, jigifieri I-punti 271, 303, 324, 398, 402, 426 u 430, minghajr, madankollu, ma
tidentifika 1-provi konkreti li taghhom il-Qorti Generali kienet wettqet zball manifest
ta’ evalwazzjoni.

Fi¢-cirkustanzi bhal dawk tal-kawza prezenti, l-ezistenza ta’ znaturament tal-provi
ghandha tigi ezaminata fid-dawl tal-fatt li huwa abitwali, peress li I-projbizzjoni tal-
partecipazzjoni fi prattiki u akkordji antikompetittivi kif ukoll is-sanzjonijiet li jista’
jinkorri min jikser din il-projbizzjoni huma maghrufa li l-attivitajiet li jinvolvu dawn
il-prattiki u dawn l-akkordji jsehhu b’'mod klandestin, li I-laqghat jinzammu b'mod
sigriet, l-iktar spiss f’terzi pajjizi, u li d-dokumentazzjoni relatata titnaqqas kemm
jista’ jkun. Anki jekk il-Kummissjoni tiskopri xi dokumenti li juru b'mod esplicitu li
kien hemm kuntatti illegali bejn operaturi, bhall-minuti ta’ laqgha, dawn is-soltu jkunu
miktuba f’bicciet u mifruxin, b’'mod li spiss jirrizulta necessarju li jigu rikostitwiti certi
dettalji permezz ta’ deduzzjonijiet. Fil-parti l-kbira tal-kazijiet, l-ezistenza ta’ prattika
jew akkordju antikompetittivi jkollha tigi dedotta minn ¢ertu numru ta’ koinc¢idenzi u
indizji li, meta kkunsidrati flimkien, jistghu jikkostitwixxu, fin-nuqqas ta’ spjegazzjoni
ohra koerenti, il-prova ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni (ara, f'dan is-sens, is-
sentenza Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punti 55 sa 57).

Ghalkemm hija tinvoka Znaturament tal-provi, lI-appellanti titlob, fil-verita, li tikseb
evalwazzjoni mill-gdid tal-provi, fatt li jmur lil hinn mill-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Ghaldagstant, hemm lok li l-ewwel aggravju jigi michud bhala parzjalment
inammissibbli u parzjalment infondat.

I - 5422



25

26

27

LAFARGE vs IL-KUMMISSJONI

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, ghandhom jigu ezaminati l-aggravji mqajma sussidjarjament
mill-appellanti.

Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq ksur tar-regoli fil-qasam tal-oneru tal-prova, fuq il-
principju tal-prezunzjoni tal-innocenza u l-principju in dubio pro reo

L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali talli kisret ir-regoli fil-qasam tal-oneru tal-
prova, il-principju tal-prezunzjoni tal-innocenza u I-princ¢ipju in dubio pro reo, peress
li kkonkludiet li I-Kummissjoni kienet stabbilixxiet kif titlob il-ligi li l-partecipazzjoni
ta’ Lafarge fil-ksur imur lura ghall-31 ta’” Awwissu 1992. Fdan ir-rigward, ghandu
jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tizgura
ruhha li 1-principji generali tad-dritt Komunitarju, kif ukoll ir-regoli ta’ pro¢edura
applikabbli fir-rigward tal-oneru u tal-produzzjoni tal-prova jkunu gew osservati.
Ghaldagstant, il-Kummissjoni hija responsabbli mill-oneru tal-prova ta’ ksur u mit-
tul tieghu.

F'dan il-kaz, il-Qorti Generali kienet ikkunsidrat, fil-punti 507, 508 u 510 tas-sentenza
appellata, li I-Kummissjoni kienet stabbilixxiet kif titlob il-ligi 1-partec¢ipazzjoni ta’
Lafarge fil-ksur mill-31 ta’ Awwissu 1992, peress li Lafarge la indikat id-data tal-bidu
ta’ din il-partecipazzjoni u lanqas i¢-cirkustanzi li wassluha tinvolvi ruhha fl-iskambju
ta’ informazzjoni antikompetittiva. Kieku indikat dan, hija kienet tbiddel l-oneru tal-
prova. Issa, it-tali bdil tal-oneru tal-prova jikkostitwixxi wkoll ksur tal-prezunzjoni
tal-innoc¢enza u tal-prin¢ipju in dubio pro reo.
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I-Kummissjoni tikkontesta d-dikjarazzjonijiet ta’ Lafarge u ssostni li I-Qorti Generali
sempliciment ikkunsidrat li I-provi msemmija fil-punti 503, 507, u 512 tas-sentenza
appellata jikkostitwixxu indizzji sufficjenti sabiex juru I-partecipazzjoni ta’ Lafarge fil-
ksur minn nofs 1-1992, izda li Lafarge setghet, izda nagset milli, tipproduci elementi
kuntrarji.

[l-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li huwa f’idejn il-parti jew
l-awtorita li qed tallega ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni li ggib il-prova ta’ dan u
hija l-impriza jew l-assocjazzjoni ta’ imprizi li tinvoka d-difiza kontra konstatazzjoni
ta’ ksur ta’ dawn ir-regoli li ghandha tipproduci l-prova li l-kundizzjonijiet ghall-
applikazzjoni tar-regola li minnha hija dedotta l-e¢cezzjoni huma sodisfatti, b'mod li
l-imsemmija awtorita jkollha tirrikorri ghalhekk ghal provi ohrajn (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ‘il fuq, punt 78).

Ghalkemm skont dawk il-principji I-oneru tal-prova jaga’ jew fuq il-Kummissjoni jew
inkella fuql-impriza jew asso¢jazzjoni kkoncernata, il-punti ta’ fatt invokati minn parti
jistghu jkunu ta’ tali natura li jobbligaw lill-parti l-ohra biex tipprovdi spjegazzjoni jew
gustifikazzjoni, u fin-nuqqas ta’ dan ikun permissibbli li wiehed jikkonkludi li r-regoli
fil-qasam tal-oneru tal-prova jkunu gew sodisfatti (ara s-sentenza Aalborg Portland
et vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fug, punt 79).

Mill-punt 515 tas-sentenza appellata jirrizulta li 1-Qorti Generali qieset li
l-Kummissjoni wriet kif titlob il-ligi li BPB kienet informat, l-iktar tard sa l-ahhar
ta’ Awwissu 1992, lil Lafarge bil-ftehim bejn BPB u Knauf dwar l-iskambju ta’ data,
u li, f'din 1-okkazjoni, Lafarge kienet dahlet f'dan il-ftehim. Sabiex waslet ghal din
il-konkluzjoni, il-Qorti Generali bbazat ruhha, minn naha, fuq ¢erti dikjarazzjonijiet
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ta’ BPB (punt 503 et seq tas-sentenza appellata) u, min-naha l-ohra, fuq il-fatt li
s-sehem fis-suq ta’ Lafarge fis-swieq principali Ewropej gie deskritt b’'valur assolut u
b’percentwali fit-tabelli ta’ BPB mill-1991 (punt 512 tas-sentenza appellata).

Ghalhekk, ghandu jitgies li, billi indikat, fil-punt 508 tas-sentenza appellata, li
l-appellanti llimitat ruhha billi enfasizzat l-imprecizazzjonijiet fid-dikjarazzjonijiet
ta’ BPB, minghajr, madankolly, la pprovdiet data preciza u lanqas i¢-¢irkustanzi li
wassluha sabiex tidhol fit-tali skambju ta’ data, il-Qorti Generali gieset, billi applikat
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja msemmija fil-punti 29 u 30 tas-sentenza
prezenti, li I-provi prodotti mill-Kummissjoni kienu ta’ natura li jobbligaw lill-parti
l-ohra biex tipprovdi spjegazzjoni jew gustifikazzjoni, u fin-nuqqas ta’ dan ikun
permess li jigi konkluz li din l-istituzzjoni tkun issodisfat l-obbligi taghha dwar
l-oneru tal-prova. B’hekk, il-Qorti Generali llimitat ruhha billi indikat li I-appellanti
nagset milli tipproduci l-provi insostenn tal-allegazzjoni taghha li tipprovdi li
l-adezjoni taghha fil-ftehim dwar l-iskambju ta’ data sehh bilfors wara Gunju 1993, u
probabbilment anki fil-bidu tal-1994.

Isegwi li I-Qorti Generali ma kisritx ir-regoli fil-qasam tal-oneru tal-prova.

Sa fejn l-oggezzjonijiet ibbazati fuq ksur tal-prin¢ipju tal-innocenza u tal-principju
in dubio pro reo jistriehu fuq l-allegat bdil fl-oneru tal-prova, dawn ghandhom jigu
michuda wkoll.

Ghaldagstant, it-tieni aggravju huwa infondat.
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Fuq it-tielet aggravju, ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni u fuq ksur tal-principju ta’
trattament ugwali

L-argumenti tal-partijiet

Lafarge tikkritika lill-Qorti Generali talli ma wegbitx ghall-argument taghha bbazat
fuq nuqqas ta’ trattament ugwali bejnha u Gyproc, kif ifformulat fil-punti 374 u 375
tar-rikors taghha fl-ewwel istanza, u talli ghalhekk nagset mill-obbligu taghha ta’
motivazzjoni. Fil-punti 500 sa 518 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kienet
qgieset li, fir-rigward ta’ Lafarge, l-provi uzati mill-Kummissjoni, jigifieri 1-fatt li
jissemmew l-ishma fis-suq ta’ Lafarge fit-tabelli ta’ [D] u d-dikjarazzjonijet ta’ BPB
jury, kif titlob il-ligi, il-partecipazzjoni ta’ Lafarge fi ksur wiehed, kumpless u kontinwu
li beda mill-31 ta’ Awwissu 1992, filwaqt li, fir-rigward ta’ Gyproc, il-Kummissjoni
kienet gieset li dawn iz-zewg elementi ma jikkostitwixxux provi bizzejjed. Fir-replika
taghha, Lafarge zzid tghid li hija kienet qajmet il-ksur tal-prin¢ipju ta’ trattament
ugwali fil-punti 124, 511 u 512 tar-rikors taghha fl-ewwel istanza, minghajr ma
nghatat risposta mill-Qorti Generali.

Skont il-Kummissjoni, it-tielet aggravju huwa inammissibbli peress li 1-appellanti
ma setghetx issostni, fl-istadju tal-appell, aggravju li hija ma qajmitx quddiem il-
Qorti Generali. Barra minn hekk, fir-rigward tal-ksur tal-prin¢ipju ta’ trattament
ugwali, il-Kummissjoni tosserva li Lafarge ma tistax tippretendi li tinsab fl-istess
sitwazzjoni bhala Gyproc, ghaliex din tal-ahhar ippartecipat direttament fl-iskambju
ta’ informazzjoni biss mill-1996 u ma ppartecipatx bl-ebda mod fit-tali skambju
fir-rigward tas-suq tar-Renju Unit, peress li hija ma hijiex attiva f'dan is-suq. Il-
Kummissjoni ssostni wkoll li l-elementi supplimentari li Lafarge tqajjem fir-replika
jikkostitwixxu aggravju gdid li ma huwiex ammissibbli fl-istadju tar-replika.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-kritika lill-Qorti Generali ghal nuqqas ta’ motivazzjoni ghaliex hija ma
wegbitx fis-sentenza appellata ghall-argument tal-appellanti, ifformulat fil-punti 374
sa 375 tar-rikors taghha fl-ewwel istanza, dwar in-nuqqas ta’ trattament ugwali bejnha
u Gyproc, ghandu jigi kkonstatat li I-imsemmija punti jipprovdu s-segwenti:

“Peress li l-partecipazzjoni ta’ [Lafarge] ma gietx stabbilita qabel it-tmiem tal-1993,
jew sahansitra l-bidu tal-1994, I-iskambju ta’ data mhuwiex l-ewwel ‘manifestazzjoni’
ta’ [Lafarge], ghaliex l-iskambju dwar il-volum u l-kuntatti dwar il-prezzijiet allegati
mill-Kummissjoni li jirrigwardaw specifikament is-suq Brittaniku kienu bdew qabel.

Peress li din, la kienet wahda u lanqgas 1-ohra minn dawn iz-zewg manifestazzjonijiet —
anki jekk jigi prezunt li jkunu gew stabbiliti — din ma tistax inkontestabbilment, fiha
nnifisha, tikkostitwixxi l-adezjoni ta’ [Lafarge] fi ksur wiehed, kumpless u kontinwu li
jkopril-erba’ swieq prin¢ipali Ewropej. Barra minn hekk, il-Kummissjoni gieset li ghal
Gyproc il-partecipazzjoni ghal dawn Il-istess manifestazzjonijiet mhijiex bizzejjed
sabiex tikkostitwixxi adezjoni fi ksur wiehed, kumpless u kontinwu”.

Ghandu jigi rrilevat, minn naha, li l-ebda allegazzjoni dwar ksur tal-principju ta’
trattament ugwali ma giet esplicitament ifformulata fil-parti riprodotta iktar il
fuq. Min-naha l-ohra, anki jekk jigi prezunt li t-tali allegazzjoni tista’ tigi dedotta,
din la ghandha natura ¢ara u lanqas natura preciza u ma hijiex ibbazata fuq provi
c¢irkustanzjali, intizi li jsostnuha.
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II-princ¢ipju ta’ trattament ugwali jipprekludi, b'mod partikolari, li sitwazzjonijiet
paragunabbli jigu ttrattati b'mod differenti, sakemm tali trattament ma jkunx jista’
jigi oggettivament iggustifikat (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006,
IATA u ELFAA, C-344/04, Gabra p. 1-403, punt 95). Issa, kif gustament issostni
1-Kummissjoni, 1-appellanti ma ppruvatx turi li hija tinsab f’sitwazzjoni paragunabbli
ma’ dik ta’ Gyproc, fatt li kien ferm mehtieg peress lil-partecipazzjoni ta’ dawn iz-zewg
imprizi fil-ksur inkwistjoni huwa kkaratterizzat minn differenzi fattwali sinjifikattivi.
Ghaldagstant, il-portata tal-allegazzjoni li tinsab fl-ahhar sentenza tal-punt 375 tar-
rikors tal-ewwel istanza ma hijiex cara hafna.

Skont gurisprudenza stabbilita, l-obbligu tal-Qorti Generali li timmotiva s-sentenzi
taghha ma jistax jigi interpretat b'mod li jimplika li ghandha twiegeb fid-dettall ghal
kull argument invokat mir-rikorrenti, b'mod partikolari jekk ma ghandhiex natura
cara u preciza bizzejjed u ma hijiex ibbazata fuq provi ¢irkustanzjali (ara s-sentenzi
tas-6 ta’ Marzu 2001, Connolly vs II-Kummissjoni, C-274/99 P, Gabra p. 1-1611,
punt 121; tal-11 ta’ Settembru 2003, Il-Belgju vs Il-Kummissjoni, C-197/99 P, Gabra
p- 1-8461, punt 81, u tal-11 ta’ Jannar 2007, Technische Glaswerke Ilmenau vs II-
Kummissjoni, C-404/04 P, punt 90).

Fir-replika taghha, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali talli ma wegbitx ghall-
punti l-ohra fir-rikors taghha fl-ewwel istanza, jigifieri l-punti 124, 511 u 512
tieghu. Madankollu, ghandu jigi rrilevat li l-imsemmija punti jikkonc¢ernaw diversi
kunsiderazzjonijiet tad-decizjoni kkontestata u huma marbuta ma’ motivi differenti
hafna mqajma quddiem il-Qorti Generali. Kif gustament issostni -Kummissjoni fil-
kontroreplika, il-Qorti Generali ezaminat, b'mod partikolari fil-punti 559 u 637 tas-
sentenza appellata, l-allegazzjonijiet tal-appellanti relatati mal-principju ta’ trattament
ugwali. Issa, l-appellanti ma tikkritikax dawn il-punti tas-sentenza appellata fl-appell
taghha.

Mill-allegazzjonijiet komplementari mressqa fir-risposta taghha jirrizulta li
l-appellanti qeghda essenzjalment tqajjem aggravju gdid fil-mori tal-kawza. Issa, milll-
Artikolu 42(2) u mill-Artikolu 118 tar-Regoli tal-Procedura jirrizulta li I-produzzjoni
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ta’ aggravji godda fil-mori tal-kawza hija pprojbita, sakemm ma hijiex ibbazata
fuq punti ta’ ligi u ta’ fatt li jirrizultaw matul il-procedura (ara, b'mod partikolari,
id-digriet tat-13 ta’ Gunju 2006, Mancini vs II-Kummissjoni, C-172/05 P, punt 20).
Peress li l-appellanti qajmet dan l-aggravju biss fl-istadju tar-replika u peress li dan
ma huwiex ibbazat fuq elementi li jirrizultaw wara l-prezentata tal-appell, hemm lok
li jigi michud bhala tardiv.

Ghaldagstant, it-tielet motiv ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u
parzjalment infondat.

Fuq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq ksur tal-principji ta’ proporzjonalita u ta’ trattament
ugwali

L-argumenti tal-partijiet

Lafarge tqis li s-sentenza appellata tikser il-principji ta’ proporzjonalita u ta’
trattament ugwali inkwantu tikkonferma l-ammont baziku tal-multa stabbilit mill-
Kummissjoni fir-rigward taghha, li huwa sproporzjonat meta mqabbel mal-ammont
baziku tal-multa stabbilit ghall-imprizi l-ohra kkon¢ernati mid-decizjoni kkontestata.
Hija tikkontesta d-dikjarazzjoni tal-Qorti Generali li tinsab fil-punt 634 tas-sentenza
appellata li tipprovdi li l-ammont tal-multi jista’ jigi kkalkolat irrispettivament mid-
dhul mill-bejgh tal-imprizi. Anki jekk jigi prezunt li din id-dikjarazzjoni hija korretta,
il-Kummissjoni kienet ghazlet, fid-de¢izjoni kkontestata, li tissepara l-imprizi
kkoncernati skont il-kategoriji abbazi tal-ishma fis-suq rispettivi. Issa, mis-sentenza
tal-Qorti Generali tad-29 ta’ April 2004, Tokai Carbon et vs II-Kummissjoni (T-236/01,
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T-239/01, T-244/01 sa T-246/01, T-251/01 u T-252/01, Gabra p. 11-1181, punti 223
sa 232), jirrizulta li, hekk kif il-Kummissjoni tiddeciedi li tistabbilixxi kategoriji skont
kriterju bhalma huma l-ishma fis-suq, il-Kummissjoni u I-Qorti Generali ghandhom
josservaw ir-relazzjoni ta’ proporzjonalita bejn, minn naha, il-livelli tal-kategoriji
differenti u, min-naha l-ohra, is-sehem fis-suq ta’ impriza kif ukoll il-klassifikazzjoni
taghha f’xi wahda mill-kategoriji.

Issa, l-ammont baziku tal-multa ta’ Lafarge huwa sitt darbiet u nofs oghla mill-multa
ta’ Gyproc, filwaqt li s-sehem fis-suq ta’ Lafarge (24 %), li tpoggiet fil-kategorija 2, hija
biss 3.4 darbiet oghla mis-sehem fis-suq ta’ Gyproc (7 %), li tpoggiet fil-kategorija 3.
Min-nahal-ohra, filwaqtlis-sehem fis-suq ta’ Lafarge fl-1997 kien jirrapprezenta inqas
minn 81 % tas-sehem fis-suq ta’ Knauf, dawn iz-zewg imprizi gew ikklassifikati fl-istess
kategorija u l-ammont baziku tal-multa taghhom giet stabbilita ghal EUR 52 miljun.

Fir-replika taghha, Lafarge tispecifika li qajment motiv f’dan is-sens quddiem il-Qorti
Generali.

[I-Kummissjoni tqis li dan l-aggravju huwa inammissibbli, peress li t-tali argumenti
ma tqajmux mill-appellanti fil-kuntest tal-procedura fl-ewwel istanza.

Barra minn hekk, l-argumenti ta’ Lafarge huma manifestament infondati. Ghalhekk,
peress li I-Qorti tal-Gustizzja kienet ikkonfermat li I-membri ta’ akkordju setghu
jinqasmu f’kategoriji, il-Kummissjoni tirreferi f’dan ir-rigward ghas-sentenza tad-
29 ta’ Gunju 2006, SGL Carbon vs II-Kummissjoni (C-308/04 P, Gabra p. 1-5977,
punti 52 u 53). Meta l-Kummissjoni tiddeciedi li terga’ tigbor flimkien l-imprizi
kkoncernati skont is-sehem taghhom fis-suq, hija ma hijiex obbligata li tizgura
li l-ammont baziku tal-multa li jrid jigi impost fuq kull impriza ghandu jkun
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strettament proporzjonali mas-sehem taghha fis-suq. Peress li l-ishma fis-suq tal-
imprizi differenti kienu generalment differenti, dan jobbliga lill-Kummissjoni tohloq
kategoriji dagskemm jezistu imprizi kkonc¢ernati, fatt li jirrendi bla sens it-tqassim
taghhom f’kategoriji.

[I-Kummissjoni ssostni wkoll li hija ghazlet li tagsam 1-imprizi fi tliet kategoriji skont
l-ishma taghhom fis-swieq fejn sehh l-akkordju matul 1-ahhar sena li fiha ppartecipaw
l-imprizi (jigifieri f1-1997). B’hekk, BPB, minhabba s-sehem taghha fis-suq (42 %) u
l-pozizzjoni taghha bhala l-ikbar produttrici, tpoggiet fl-ewwel kategorija. Knauf
u Lafarge, brispettivament 28% u 24% tal-ishma fis-suq, kienu tpoggew fit-tieni
kategorija. Fl-ahhar nett, minhabba s-sehem taghha fis-suq ta’ 7% u r-rwol minimu
taghha, Gyrpoc kienet giet ikklassifikata fit-tielet kategorija.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li l-appellanti limitat ruhha u allegat quddiem il-Qorti Generali
li, filwaqt li I-kapacita ekonomika taghha fuq is-suq Germaniz u s-suq tar-Renju Unit
ma tippermettilhiex tippregudika l-kompetizzjoni f'dawn is-swieq u li matul il-ksur
hija kienet fattur sinjifikattiv ta’ kompetizzjoni, dan il-fatt ma tqisx fl-ammont baziku
tal-multa imposta fugha. Min-naha l-ohra, fil-kuntest tal-aggravju prezenti, Lafarge
tikkontesta l-possibbilta, ghall-Kummissjoni, li tistabbilixxi kategoriji ta’ imprizi
skont l-ishma taghhom fis-suq jew, tal-inqas, il-metodu maghzul mill-Kummissjoni
f'dan ir-rigward. Isegwi li l-appellanti ged tinvoka kritika f’dan ir-rigward ghall-ewwel
darba quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Issa, il-fatt li parti tigi awtorizzata tqajjem aggravju jew argumenti, ghall-ewwel darba
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li hija ma tkunx qajmet quddiem il-Qorti Generali,
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ikun ifisser, li tkun qed tigi awtorizzata tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li
ghandha kompetenza limitata fil-qasam tal-appell, kawza izjed estensiva minn dik
li tkun tressqet quddiem il-Qorti Generali. Fil-kuntest ta’ appell, il-kompetenza tal-
Qorti tal-Gustizzja hija ghaldagstant limitata ghall-evalwazzjoni tas-soluzzjoni legali
li tkun inghatat lill-motivi u I-argumenti li jkun gew dibattuti quddiem l-ewwel qorti
(ara s-sentenzi tat-30 ta’ Marzu 2000, VBA vs VGB et, C-266/97 P, Gabra p. 1-2135,
punt 79, kif ukoll tal-21 ta’ Settembru 2006, JCB Service vs II-Kummissjoni, C-167/04 P,
Gabra p. 1-8935, punt 114). F'dan ir-rigward, l-aggravju prezenti huwa inammissibbli.

Peress li huwa bbazat fuq l-allegazzjoni tal-appellanti li tipprovdi li 1-Qorti Generali
kienet qieset, fil-punt 634 tas-sentenza appellata, li l-ammont tal-multi jista’ jigi
kkalkolat irrispettivament mid-dhul mill-bejgh tal-imprizi, ghandu jigi kkonstatat li
l-aggravju prezenti jistrieh fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata.

Fil-fatt, fl-imsemmi punt, il-Qorti Generali fakkret li I-Qorti tal—GustiZZja ddecidiet,
fis-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. 1-5425,
punti 255 u 312), li I-Kummissjoni ma hijiex obbligata, meta twettaq il-kalkolu tal-
multa, la li tibbaza l-ammont baziku fuq id-dhul mill-bejgh tal-imprizi kkoncernati u
lanqas li tizgura, fil-kaz li I-multi jigu imposti fuq numru ta’ imprizi involuti fl-istess
ksur, li l-ammonti finali tal-multi stabbiliti abbazi tal-kalkolu taghha ghall-imprizi
kkoncernati jirriflettu kull distinzjoni bejniethom fir-rigward tad-dhul mill-bejgh
globali taghhom jew id-dhul mill-bejgh rilevanti taghhom.

Ghaldagstant, ir-raba’ aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli
u parzjalment infondat.
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Fuq il-hames aggravju, ibbazat fuq zbalji ta’ ligi u nugqas ta’ motivazzjoni dwar
iz-zieda fil-multa minhabba r-recidiva

Dan l-aggravju ghandu jinqasam {’zewg partijiet

Fuq l-ewwel parti, dwar l-ezistenza ta’ bazi legali ghaz-zieda tal-multa minhabba
r-recidiva u t-tehid inkunsiderazzjoni tal-limitazzjoni ratione temporis taghha

— L-argumenti tal-partijiet

Lafarge tikkritika lill-Qorti Generali talli kisret, fil-punti 724 u 725 tas-sentenza
appellata, il-principju nulla poena sine lege inkwantu kienet gieset li I-Kummissjoni
kellha bazi legali sabiex izzid il-multa imposta fuq l-appellanti minhabba r-recidiva.
Skont l-appellanti, fil-kwazi totalita tas-sistemi legali tal-Istati Membri, il-qorti
tista’ zzid il-piena minhabba r-recidiva biss fil-kazijiet u fic-¢irkustanzi strettament
stabbiliti bil-ligi. Issa, ir-Regolament Nru 17 ma jawtorizzax lill-Kummissjoni zzid
il-multi minhabba r-recidiva.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali kienet kisret, fil-punt 725 tas-sentenza appellata,
il-princ¢ipju generali ta’ ¢ertezza legali, inkwantu kienet gieset li 1-Kummissjoni
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setghet tikkonstata l-ezistenza ta’ recidiva minghajr limitazzjoni ratione temporis.
Fil-fatt, skont principju generali komuni ghal-ligijiet tal-Istati Membri, il-ligi
tistabbilixxi, ghall-applikazzjoni tar-recidiva, terminu massimu bejn meta sehh il-
ksur ezaminat u l-eventwali kundanna precedenti. F'dan ir-rigward, Lafarge tirreferi
ghall-kodi¢i kriminali ta’ bosta Stati Membri. Hija tikkwota wkoll is-sentenzi tal-
Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem Oztiirk, tal-21 ta’ Frar 1984, serje A Nru 73,
u tal-25 ta’ Awwissu 1987 Lutz, serje A Nru 123-A, li minnhom jirrizulta li, fid-dawl
tan-natura u tal-grad ta’ severita tas-sanzjonijiet fil-ligi tal-kompetizzjoni, dawn is-
sanzjonijiet jaqghu taht “akkuza kriminali” kif iddefinita minn din il-qorti.

Barra minn hekk, l-appellanti tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tezamina mill-gdid il-
konformita tas-sentenza taghha tat-8 ta’ Frar 2007, Groupe Danone vs IlI-Kummissjoni
(C-3/06 P, Gabra p. I-1331) mal-principji generali msemmija iktar ’il fuq.

[I-Kummissjoni specifikament tfakkar li l-argumenti simili ghal dawk imressqa
prezentement mill-appellanti gew mi¢huda mill-Qorti tal-Gustizzja f'dik is-
sentenza. Hija ssostni li, f'din il-kawza, ma hemmx bzonn li jigi ddeterminat jekk il-
kunsiderazzjonijiet stabbiliti mill-Qorti Generali huma tali li jrendu perpetwalment
possibbli z-zieda ta’ sanzjoni minhabba recidiva, ghaliex il-Qorti Generali stabbilit
li s-sussidjarja tal-appellanti kienet kompliet tippartecipa b'mod attiv fl-akkordju
ghal erba’ snin wara li giet innotifikata bid-decizjoni tal-Kummissjoni 94/815/KE,
tat-30 ta’ Novembru 1994, dwar procedura skont l-Artikolu [81] tat-Trattat KE
(Kazijiet 1V/33.126 u 33.322 — Siment) (GU 1994 L 343, p. 1), filwaqt li fil-kawza
li wasslet ghas-sentenza Groupe Danone vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fugq,
il-Qorti tal-Gustizzja qieset li perijodu ta’ inqas minn ghaxar snin bejn iz-zewg
konstatazzjonijiet ta’ ksur juri propensita biex ma jinsiltux il-konsegwenzi xierqa
minn konstatazzjoni ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ezistenza ta’ bazi legali ghaz-zieda fil-multa minhabba r-recidiva,
ghandu jigi enfasizzat li tali zieda tissodisfa l-ghan li jigu sanzjonati n-nuqqasijiet
repetittivi tar-regoli tal-kompetizzjoni mill-istess impriza.

L-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 jawtorizza lill-Kummissjoni sabiex timponi
multi fuq l-imprizi u l-assocazzjonijiet ta’ imprizi ghal ksur tal-Artikoli 81 KE
u 82 KE. Skont din id-dispozizzjoni, sabiex jigi ddeterminat l-ammont tal-multa, it-
tul u l-gravita tal-ksur inkwistjoni ghandhom jigu kkunsidrati.

F'dan ir-rigward, kif indikat mill-Qorti Generali fil-punt 722 tas-sentenza appellata,
recidiva eventwali tidher fost l-elementi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
wagqt l-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur inkwistjoni (ara s-sentenzi ¢citati iktar ’il
fuq, Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, punt 91, kif ukoll Groupe Danone vs II-
Kummissjoni, punt 26).

Isegwi li I-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 jikkostitwixxi 1-bazi legali rilevanti
sabiex recidiva titiehed inkunsiderazzjoni meta tkun qed jigi kkalkolata I-multa (ara,
f'dan is-sens, is-sentenza Groupe Danonevs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fugq,
punti 27 sa 29).

Ghaldagstant, jirrizulta li, billi kkonfermat il-konstatazzjoni tal-Kummissjoni dwar
l-ezistenza ta’ recidiva tal-appellanti u l-kwalifika ta’ din ir-recidiva bhala ¢irkustanza
aggravanti, il-Qorti Generali ma kisritx il-prin¢ipju nulla poena sine lege.
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Fir-rigward ta’ terminu ta’ Zmien massimu li lil hinn minnu re¢idiva ma ghandhiex
tittiehed inkunsiderazzjoni, ghandu, qabel kollox, jigi enfasizzat li la r-Regolament
Nru 17 u lanqas il-linji gwida ma jistabbilixxu t-tali terminu.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 37 tas-sentenza Groupe
Danone vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, li n-nuqqas tat-tali terminu ma jiksirx
il-prin¢ipju ta’ certezza legali.

Madankollu, Lafarge tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex terga’ tikkunsidra
l-konkluzjoni li waslet ghaliha f'dik is-sentenza. Jihder illi minn dik is-sentenza
jista’ jigi dedott li huwa possibbli ghall-Kummissjoni li tipproc¢edi b’zieda fil-multa
minhabba r-rec¢idiva minghajr limitazzjoni ratione temporis.

Madankollu, it-tali deduzzjoni tistrieh fuq interpretazzjoni zbaljata tal-imsemmija
sentenza. Fil-fatt, il-Qorti tal—Gustizzja enfasizzat fl-imsemmija sentenza li
l-Kummissjoni tista, f’kull kaz, tikkunsidra 1-indizji li jwasslu sabiex jikkonfermaw
it-tendenza ta’ impriza li tikser ir-regoli tal-kompetizzjoni, inkluz, perezempiju, iz-
zmien li jkun ghadda bejn il-kazijiet ta’ ksur inkwistjoni (sentenza Groupe Danone vs
[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq, punt 39).

Barra minn hekk, il-principju ta’ proporzjonalita jezigi li z-zmien li jghaddi bejn il-
ksur inkwistjoni u l-ksur precedenti tar-regoli tal-kompetizzjoni jitqies meta tigi
evalwata t-tendenza tal-impriza li tikser dawn ir-regoli. Fil-kuntest tal-istharrig
gudizzjarju ezercitat fuq l-atti tal-Kummissjoni fil-qasam tal-ligi tal-kompetizzjoni,
il-Qorti Generali u, jekk ikun il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja jistghu, ghalhekk, jintalbu
li jivverifikaw jekk il-Kummissjoni osservatx l-imsemmi princ¢ipju meta ziedet,
minhabba r-recidiva, il-multa imposta, u, b’'mod partikolari, jekk it-tali zieda gietx
imposta b'mod partikolari minhabba z-zZmien li ghadda bejn il-ksur inkwistjoni u
l-ksur precedenti tar-regoli tal-kompetizzjoni.
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Fdan il-kaz, il-Qorti Generali osservat, fil-punt 727 tas-sentenza appellata, li d-data
precedenti tal-ksur ikkonstatat kontra l-appellanti turi t-tendenza taghha li ma tislitx
il-konsegwenzi xierqga minn konstatazzjoni ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni
fil-konfront taghha, peress li hija diga kienet is-suggett ta’ mizuri precedenti tal-
Kummissjoni fil-kuntest tad-Decizjoni 94/815, uli s-sussidjarja tal-appellanti baqghet,
madankollu, tippartecipa b'mod attiv fl-akkordju inkwistjoni sal-1998, jigifieri ghal
erba’ snin wara li hija giet innotifikata b'din id-de¢izjoni.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqet l-ebda zball ta’ ligi meta ddecidiet li
l-principju ta’ certezza legali ma nkisirx ghaliex ma hemmx terminu predeterminat li
fih ir-re¢idiva ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni.

Fir-rigward tal-oggezzjoni bbazata fuq l-allegat ksur tal-principju generali komuni
fl-Istati Membri li jipprovdi li recidiva lil hinn minn terminu massimu ma ghandhiex
tittiehed inkunsiderazzjoni, din l-oggezzjoni ghandha tigi michuda bhala ineffettiva sa
fejn, kif jirrizulta mill-punt 70 ta’ din is-sentenza, il-ligi tal-kompetizzjoni tal-Unjoni
Ewropea ma tawtorizzax lill-Kummissjoni tikkunsidra re¢idiva minghajr limitazzjoni
ratione temporis.

Barra minn hekk, l-appellanti tipprova turi, billi tirreferi sommarjament ghas-sentenzi
¢citati iktar ‘il fug, Oztiirk u Lutz, li s-sanzjonijiet imposti fuq il-Kummissjoni fil-
kuntest tal-ligi tal-kompetizzjoni jagghu taht il-kuncett ta’ “akkuza kriminali” fis-
sens tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
1-Libertajiet Fundamentali, iffirmata f'Ruma fl-4 ta’ Novembru 1950.

Madankollu, dan l-argument ma ghandux jigi accettat. Fil-fatt, anki jekk l-ipotezi
li sanzjonijiet imposti mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-ligi tal-kompetizzjoni
ghandhom jitgiesu li jaqghu taht “akkuza kriminali” fis-sens tal-Artikolu 6 tal-
imsemmija konvenzjoni, l-appellanti ma turix kif il-Qorti Generali kienet kisret id-
dritt taghha ghal smigh xieraq kif stabbilit mill-imsemmi artikolu.
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Ghalhekk, l-ewwel parti tal-hames aggravju ghandha tigi michuda.

Fuq it-tieni parti, dwar l-ezistenza ta’ re¢idiva minghajr ma l-ewwel konstatazzjoni ta’
ksur tkun saret definittiva

— L-argumenti tal-partijiet

Lafarge ssostni li I-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju generali komuni ghal-ligijiet tal-
Istati Membri kif ukoll il-principji ta’ certezza legali kif ukoll ta’ legalita ta’ reati u
pieni meta kkunsidrat li l-Kummissjoni setghet izzid l-ammont tal-multa minhabba
r-recidiva ghalkemm id-decizjoni li kkonstatat ksur precedenti ghal fatti simili ma
kinitx saret definittiva meta sehhew il-fatti msemmija fid-decizjoni kkontestata.

Skont il-ligi kriminali tal-Istati Membri, persuna hija generalment megqjusa bhala
recidiva biss jekk, wara li tkun giet ikkundannata b’'mod definittiv ghall-ewwel ksur,
twettaq ksur iehor. Wiehed mill-elementi essenzjali tar-recidiva hija, ghalhekk,
l-ezistenza ta’ kundanna definittiva, fatt li jipprezumi l-ezawriment tar-rimedji meta
jsehh il-ksur gdid. F'din il-kaz, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq id-Decizjoni 94/815
sabiex tikkunsidra li Lafarge kienet recidiva. Madankollu, Lafarge pprezentat rikors
ghal annullament kontra din id-decizjoni u 1-Qorti Generali qatghet is-sentenza
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fil-15 ta’ Marzu 2000 (sentenza Cimenteries CBR et vs II-Kummissjoni, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 sa T-32/95, T-34/95 sa T-39/95, T-42/95 sa T-46/95, T-48/95,
T-50/95 sa T-65/95, T-68/95 sa T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 u T-104/95,
Gabra p. 11-491). L-imsemmija sentenza saret definittiva xahrejn wara n-notifika
taghha lil Lafarge, fejn din tal-ahhar ma kinitx pprezentat l-appell. Issa, il-prattiki
msemmija fid-decizjoni kkontestata gew fi tmiemhom, skont il-Kummissjoni, fix-
xahar ta’ Novembru 1998. Ghalhekk, peress li d-Decizjoni 94/815 ma kinitx ghadha
saret definittiva, sa fejn il-Qorti Generali ma kinitx ghadha dde¢idiet fuq l-imsemmi
rikors ghal annullament, f'dik id-data, Lafarge ma kinitx is-suggett ta’ konstatazzjoni
ta’ ksur li sar definittiv.

Barra minn hekk, Lafarge ssostni li I-Qorti Generali wettqet ukoll zball ta’ ligi u
sahansitra ma osservatx l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha meta ddikjarat, fil-punt 737
tas-sentenza appellata, li s-setgha tal-Kummissjoni li tikkonstata, f’decizjoni,
l-ezistenza ta’ recidiva anki fin-nuqqas ta’ natura definittiva tal-ewwel decizjoni li
tikkonstata ksur hija ggustifikata mill-ftuh mill-gdid tat-termini ghal prezentata
ta’ rikors ghal annullament tat-tieni decizjoni meta, wara l-adozzjoni taghha,
l-ewwel decizjoni tigi annullata. Fil-fatt, 1-ebda dispozizzjoni tal-ligi Komunitarja
ma tistabbilixxi t-tali ftuh mill-gdid tat-terminu. Lafarge tqis li dan l-izball iwassal
ghall-annullament tas-sentenza appellata, ghaliex huwa kuntrarju ghall-principji ta’
certezza legali u ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja peress li 1-parti fil-kawza
ghandha l-oneru li terga’ tistabbilixxi d-dritt, filwaqt li dan ikun inkiser minhabba
definizzjoni zbaljata tal-kuncett ta’ recidiv.

Ghalkemm hija tikkontesta 1-fondatezza ta’ din il-parti, il-Kummissjoni, madankollu,
hija tal-istess fehma bhall-appellanti li tipprovdi li l-ebda dispozizzjoni tad-dritt
Komunitarju ma tistabbilixxi l-possibbilta tal-ftuh mill-gdid tat-terminu ghal
prezentata ta’ rikors ghal annullmanet kontra decizjoni tal-Kummissjoni. Din
tipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tissostitwixxi l-aggravji, peress li
l-annullament tal-ewwel decizjoni li tistabbilixxi ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni li
fugha hija bbazata l-konstatazzjoni ta’ recidiva li ssehh fil-kuntest tat-tieni de¢izjoni
taghti dritt, lill-impriza kkoncernata, li titlob lill-Kummissjoni l-ezami mill-gdid tat-
tieni decizjoni. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni tirreferi ghall-Artikolu 233 KE.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

II-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 734 tas-sentenza appellata, li, sabiex il-
Kummissjoni tkun tista’ tikkunsidra r-recidiva, huwa bizzejjed li I-impriza tinstab
l-ewwel hatja ta’ ksur tal-istess tip, anki jekk id-decizjoni tkun ghadha suggetta
ghal stharrig gudizzjarju. Fdan ir-rigward, hija gustament tfakkar, fil-punt 736 tas-
sentenza appellata, li d-decizjonijiet tal-Kummissjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni
ta’ validita li tghodd sakemm dawn ma jigux annullati jew irtirati (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Gunju 1994, II-Kummissjoni vs BASF et, C-137/92 P, Gabra
p. [-2555, punt 48).

Fl-istess punt tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali enfasizzat, ghal darbohra
gustament, li l-appelli quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhomx effett sospensiv.

Isegwi li, anki jekk decizjoni tal-Kummissjoni ghadha suggetta ghal stharrig
gudizzjarju, din tibqa’ tipproduci l-effetti kollha taghha, sakemm il-Qorti Generali
jew il-Qorti tal-Gustizzja ma jiddec¢idux mod iehor.

Ghaldagstant, l-argument tal-appellanti li |-prezentazzjoni ta’ rikors ghal annullament
kontra decizjoni tal-Kummissjoni twassal ghas-sospensjoni tal-applikazzjoni ta’ din
id-decizjoni matul il-procedura gudizzjarja, tal-inqas fir-rigward tal-konsegwenzi
li jirrizultaw minnha ghall-konstatazzjoni, f’dec¢izjoni sussegwenti, ta’ recidiva
eventwali, ma huwa bbazat fuq 1-ebda bazi legali, izda, ghall-kuntrarju, jikkontradixxi
b'mod partikolari d-di¢itura tal-Artikolu 242 KE.

I - 5440



85

86

87

88

89

LAFARGE vs IL-KUMMISSJONI

Barra minn hekk, jekk l-argument sostnut mill-appellanti ghandu jintlaqa; 1-awturi
tal-ksur ikunu qed jigu mhegga li jipprezentaw rikorsi purament dilatorji, fejn I-uniku
ghan huwa li jevitaw il-konsegwenzi tar-recidiva matul il-process tal-proceduri
quddiem il-Qorti Generali u 1-Qorti tal-Gustizzja.

Il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tipprovdi li, sabiex il-Kummissjoni tkun tista’
tikkunsidra r-recidiva, huwa bizzejjed li l-impriza tinstab 1-ewwel hatja ta’ ksur tal-
istess tip, anki jekk id-decizjoni tkun ghadha suggetta ghal stharrig gudizzjarju, hija,
ghalhekk legalment fondata.

Din il-konkluzjoni ma ghandhiex titqieghed inkwistjoni fl-ipotezi fejn id-decizjoni
li tkun serviet bhala bazi sabiex il-multa marbuta ma’ ksur iehor mizjuda f’de¢izjoni
ulterjuri tigi annullata mill-qorti tal-Unjoni Ewropea wara l-adozzjoni ta’ din tal-ahhar.

Fil-fatt, fit-tali ipotezi, il-Kummissjoni ghandha, skont l-Artikolu 233 KE, tiehu
l-mizuri mehtiega ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, billi
temenda, jekk ikun il-kaz, id-decizjoni li giet wara inkwantu din tinkludi zieda fil-
multa minhabba r-recidiva.

Kuntrarjament ghal dak li ssostni l-appellanti, din is-sistema hija konformi mal-
principji generali ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u l-ekonomija tal-gudizzju,
sa fejn, minn naha, tobbliga lill-istituzzjoni li minnha jirrizulta l-att inkwistjoni
sabiex tiehu l-mizuri mehtiega sabiex tikkonforma ruhha mas-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja anki fin-nuqqas ta’ talba f'dan is-sens mill-impriza kkoncernata u, min-
naha l-ohra, tevita rikorsi purament dilatorji.
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Madankollu, anki jekk jigi prezunt li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, kif isostnu
kemm l-appellanti kif ukoll il-Kummissjoni, meta ddec¢idiet, fil-punt 737 tas-sentenza
appellata, li, fl-ipotezi fejn decizjoni, li abbazi taghha l-multa marbuta ma’ ksur iehor
giet mizjuda minhabba r-rec¢idiva f’decizjoni ulterjuri, tigi annullata wara li din tal-
ahhar tkun saret definittiva, dan huwa fatt gdid li jwassal ghall-ftuh mill-gdid tat-
terminu ghall-prezentata ta’ rikors marbuta mat-tieni decizjoni, u tali zball ma jistax
iwassal ghall-annullament tal-imsemmija sentenza, kemm-il darba d-dispozittiv
taghha jidher li huwa fondat minn motivi ohra ta’ ligi (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tat-13 ta’ Lulju 2000, Salzgitter vs II-Kummissjoni, C-210/98 P, Gabra p. 1-5843,
punt 58 u l-gurisprudenza ¢citata).

Mill-punti 734 sa 736 u 739 tas-sentenza appellata jirrizulta, b'mod partikolari, li dan
huwa l-kaz fil-kawza prezenti. Fil-fatt, il-Qorti Generali bbazat ruhha mhux biss fuq
il-kunsiderazzjonijiet zviluppati fil-punti 734 u 736 tas-sentenza appellata u esposti
fil-punt 81 ta’ din is-sentenza, izda fakkret ukoll, fil-punt 735 tas-sentenza appellata, li
l-evalwazzjoni tal-karatteristici specifici ta’ recidiva tiddependi fuq evalwazzjoni ta¢-
c¢irkustanzi tal-kaz inkwistjoni mill-Kummissjoni, fil-kuntest tas-setgha diskrezzjonali
taghha. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ghamlet distinzjoni, fil-punt 739 tas-
sentenza appellata, bejn il-kawza prezenti u l-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-11 ta’ Marzu 1999 (Thyssen Stahl vs II-Kummissjoni, T-141/94, Gabra
p. 1I-347), fejn il-parti 1-kbira tal-ksur sehh qabel l-ewwel dec¢izjoni, filwaqt li, f'din
il-kawza, Lafarge baqghet tippartecipa fl-akkordju inkwistjoni ghal iktar minn erba’
snin wara l-adozzjoni tad-Dec¢izjoni 94/815, li waslet ghas-sentenza Cimenteries CBR
et vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq.

Fir-rigward tal-oggezzjoni bbazata fuq l-allegat ksur tal-principju generali ta’ certezza
legali, ghandu jigi rrilevat li 1-appellanti limitat ruhha billi invokat it-tali ksur, minghajr
ma wriet kif prec¢izament dan il-principju ma kienx gie osservat.

Fdan ir-rigward ghandu jigi indikat li 1-Qorti Generali indikat, fil-punt 720
tas-sentenza appellata, li I-punt 2 tal-linji gwida tal-1998 intitolat “Cirkustanzi
Aggravanti’, jistabbilixxi lista mhux ezawrjenti ta’ cirkustanzi li jistghu jwasslu ghal
zieda tal-ammont baziku tal-multa, bhalma hija r-recidiva. Skont kliem l-imsemmi
punt 2, hemm prec¢izament imsemmi li, “ksur ripetut tal-istess tip maghmul mill-istess
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impriza(/i)’, minghajr ma tissemma l-ebda kundizzjoni dwar in-natura “definittiva”
tad-decizjoni li kkonstatat il-ksur precedenti. Issa, skont gurisprudenza stabbilita
l-linji gwida tal-Kummissjoni jizguraw i¢-certezza legali tal-imprizi kkoncernati billi
jiddeterminaw il-metodi li I-Kummissjoni imponiet fugha nnifisha ghall-iffissar tal-
ammont tal-multi imposti skont 1-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Mejju 2008, Evonik Degussa vs
[I-Kummissjoni u II-Kunsill, C-266/06 P, punt 53).

Fir-rigward tal-oggezzjoni bbazata fuq allegat ksur tal-prin¢ipju generali tar-reati
u tal-pieni, ghandu jitfakkar li dan il-principju jezigi li 1-ligi tiddefinixxi b’'mod car
il-ksur u l-pieni li hija tissanzjona (sentenza Evonik Degussa vs Il-Kummissjoni u
[I-Kunsill, ic¢¢itata iktar ’il fuq, punt 39). Skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem, i¢-carezza tal-ligi ghandha tigi evalwata mhux biss fir-
rigward tal-kliem tad-dispozizzjoni rilevanti, izda wkoll mill-precizjonijiet moghtija
minn gurisprudenza stabbilita u ppubblikata (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, G. vs. Franza tas-27 ta’ Settembru 1995, serje A
Nru 325-B punt 25). Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li l-fatt li ligi tikkonferixxi
setgha diskrezzjonali ma jipprekludix fih innifsu r-rekwizit tal-prevedibbilta,
sakemm il-portata u l-modalitajiet tal-ezerc¢izzju ta’ din is-setgha jkunu ddefiniti
suffi¢cjentement b’'mod c¢ar, fid-dawl tal-ghan legittimu inkwistjoni, sabiex l-individwu
jinghata protezzjoni xierqa kontra decizjonijiet arbitrarji (ara s-sentenza tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, Margareta u Roger Andersson vs L-Isvezja, tal-
25 ta’ Frar 1992, serje A Nru 226, punt 75).

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, ghalkemm l-Artikolu 15(2) tar-Regolament
Nru 17 jaghti lill-Kummissjoni margni ta’ diskrezzjoni wiesgha, madankollu,
dan l-artikolu jillimita l-ezercizzju taghha billi jistabbilixxi kriterji oggettivi li
l-Kummissjoni ghandha ssegwi. Ghalhekk, minn naha, l-ammont tal-multa li tista’
tigi imposta huwa suggett ghal limitu massimu kwantifikabbli u assolut, b'mod illi
l-ammont massimu tal-multa li jista’ jigi impost kontra impriza partikolari huwa
ddeterminat minn qabel. Min-naha l-ohra, l-uzu ta’ din is-setgha diskrezzjonali
huwa llimitat ukoll mir-regoli ta’ etika li l-Kummissjoni imponiet fugha nnifisha fil-
komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni u fil-linji gwida. Barra minn hekk, il-prattika
amministrattiva accessibbli tal-Kummissjoni hija totalment suggetta ghall-istharrig
mill-qorti tal-Unjoni Ewropea, li l-gurisprudenza stabbilita u ppubblikata taghha
ppermettiet li jigu pprecizati l-kuncetti indeterminati li seta’ kellu 1-Artikolu 15(2)
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tar-Regolament Nru 17. Operatur avzat jista’ b’hekk, wara li jiehu parir legali,
jipprevedi b'mod bizzejjed preciz il-metodu tal-kalkolu u d-dags tal-multi li huwa
jinkorri ghal imgiba partikolari min-naha tieghu, u I-fatt li dan l-operatur ma jistax,
minn qabel, ikun jaf l-ammont tal-multi ezatt li l-Kummissjoni ser timponi f’kull kaz
ma jistax jikkostitwixxi ksur tal-principju ta’ legalita tal-pieni (ara, f'dan is-sens, is-
sentenza Evonik Degussa vs Il-Kummissjoni u Il-Kunsill, i¢¢itata iktar ’il fuq, punti 50
sa 55).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, it-tieni parti tal-hames aggravju
ghandha tigi michuda.

Minn dan isegwi li I-hames aggravju ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fugq is-sitt aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi marbut maz-zieda tal-ammont baziku
tal-multa beffett disswaziv

L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali kisret, fil-punti 680 sa 684 tas-sentenza
appellata, 1-Artikolu 81 KE u r-Regolament Nru 17 billi kkunsidrat li I-Kummissjoni
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gustament evalwat il-htiega li tapplika, beffett disswaziv, zieda fl-ammont inizjali tal-
multa, u mhux fit-tmiem tal-kalkolu ta’ din il-multa. L-appellanti tqis li zieda, beffett
disswaziv, fl-ammont tal-multa skont il-gravita u t-tul tal-ksur kif ukoll i¢-¢irkustanzi
aggravanti jew attenwanti tal-kawza hija accettata biss meta dan l-ammont jidher li
ma huwiex gholi bizzejjed sabiex jikkonvin¢i lI-impriza u l-operaturi ekonomici kollha
bil-gravita tal-ksur u bil-htiega li ma jergghux iwettqu dan il-ksur.

L-appellanti tirreferi wkoll ghall-komunikazzjoni tal-Kummissjoni intitulata Linji
Gwida dwar il-metodu ghall-iffissar ta’ multi imposti skont I-Artikolu 23(2)(a) tar-
Regolament Nru 1/2003 (GU 2006, C 210, p. 2, iktar ‘il quddiem il-“linji gwida tal-
2006”), li tipprovdi li “zieda specifika [tal-ammont tal-multa] minhabba n-natura
disswaziva” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] ta’ din tal-ahhar ghandha tigi evalwata fid-
dawl tal-ammont finali tal-multa, jigifieri wara d-determinazzjoni tal-ammont baziku
u l-aggustament ta’ dan l-ammont skont i¢-¢irkustanzi aggravanti jew attenwanti.

II-Kummissjoni tosserva li l-linji gwida tal-2006 huma irrilevanti f'dan il-kaz,
ghaliex id-decizjoni kkontestata kienet giet adottata skont il-linji gwida tal-
1998, li kienu jistabbilixxu li d-daqs u r-rizorsi globali tal-impriza setghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur (punt [.A), u dan gabel ma
jittiehed inkunsiderazzjoni t-tul tal-ksur (punt LB). Il-Kummissjoni ghandha
1-possibbilta tbiddel il-politika taghha li tissanzjona ksur tad-dritt Komunitarju tal-
kompetizzjoni. Id-dic¢itura tal-linji gwida tal-1998 u tal-linji gwida tal-2006 hija simili
inkwantu toffri l-possibbilta lill-Kummissjoni li tikkunsidra d-dags u r-rizorsi globali
tal-imprizi fil-kalkolu tal-multa. Barra minn hekk, l-istadju li fih id-daqgs tal-impriza
ghandu jigi kkunsidrat ma huwiex sinjifikattiv, sa fejn iz-zieda minhabba dan il-fatt
ma hijiex marbuta mal-ammont finali tal-multa.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-punt 657 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li zieda ta’ 100 % fl-
ammont baziku tal-multa stabbilita skont il-gravita tal-ksur hija bbazata fuq il-htiega
li jigi zgurat li I-multa jkollha effett disswaziv bizzejjed fid-dawl tad-daqgs u tar-rizorsi
globali ta’ Lafarge.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ “disswazjoni’; ghandu jitfakkar li dan jikkostitwixxi wiehed
mill-elementi li ghandhom jitqgiesu fil-kalkolu tal-ammont tal-multa. Fil-fatt, skont
gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-multi imposti minhabba ksur tal-Artikolu 81 KE,
bhal dawk previsti fl-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17, huma intizi sabiex
jissanzjonaw l-atti illegali tal-imprizi kkoncernati kif ukoll sabiex jiddiswadu kemm
l-imprizi inkwistjoni kif ukoll l-operaturi ekonomic¢i ohrajn milli jiksru, fil-futur, ir-
regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni Ewropea. Issa, ir-rabta bejn, minn naha,
id-dags u r-rizorsi globali tal-imprizi, u, min-naha l-ohra, il-htiega li jigi zgurat l-effett
disswaziv tal-multa, ma tistax tigi kkontestata. Ghaldagstant, meta 1-Kummissjoni
tikkalkola I-ammont tal-multa, hija tista’ tiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari,
id-dags u s-sahha ekonomika tal-impriza kkoncernata (ara, f’dan is-sens, is-sentenza
tad-29 ta’ Gunju 2006, Showa Denko vs II-Kummissjoni, C-289/04 P, Gabra p. I-5859,
punt 16 u l-gurisprudenza ¢citata).

Lafarge ma tikkontestax il-fatt li gew ikkunsidrati, per se, id-dags taghha u r-rizorsi
globali taghha sabiex jigi zgurat li I-multa jkollha effett disswaziv bizzejjed, izda
tikkritika l-istadju li fih sehhew dawn il-kunsiderazzjonijiet.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li t-tehid inkunsiderazzjoni tad-dags u tar-
rizorsi globali tal-impriza inkwistjoni sabiex jigi zgurat li I-multa jkollha effett
disswaziv bizzejjed jinsab fl-impatt imfittex fuq l-imsemmija impriza, u s-sanzjoni
ma ghandhiex tkun zghira fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-kapacita finanzjarja tal-
imsemmija impriza.
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Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Qorti Generali gustament qieset li
impriza, minhabba d-dhul mill-bejgh globali “enormi” taghha meta mqabbel ma’
dak tal-partijiet 1-ohra fl-akkordju, setghet iktar fac¢ilment issib il-fondi necessarji
sabiex thallas il-multa, fatt li ggustifika, fid-dawl tal-effett disswaziv bizzejjed ta’
din tal-ahhar, 1-applikazzjoni ta’ multiplikatur (ara s-sentenza Showa Denko vs II-
Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, punt 18).

Fdanil-kaz, billi]l-kalkolu tal-multa sar skont il-koeffi¢jenti multiplikaturi, is-segwenza
ta’ applikazzjoni ta’ dawn il-koeffi¢cjenti ma kellhiex effett fuq l-ammont finali tal-
multa, irrispettivament mill-istadju li fih sehhew il-multiplikaturi inkwistjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li Lafarge ma ssostni bl-ebda mod
l-affermazzjoni taghha li kieku l-ammont tal-multa gie stabbilit, minghajr ma tqis il-
multiplikatur marbut mal-effett disswaziv, dan kien ikun bizzejjed sabiex jizgura tali
effett tal-multa.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-argument tal-appellanti bbazat fuq il-linji gwida tal-
2006, ghandu jigi enfasizzat, kif issostni gustament 1-Kummissjoni, li dan ma japplikax
ghall-fatti li wasslu ghall-kaz prezenti.

Ghall-kumplament, ghandu jigi rrilevat li l-fattur ta’ disswazjoni li I-kalkolu tal-multa
imposta fuq l-impriza jista’ jinkludi jigi evalwat billi jittiehdu inkunsiderazzjoni bosta
elementi, u mhux biss is-sitwazzjoni partikolari tal-impriza kkoncernata (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza Showa Denko vs II-Kummissjoni, ic¢¢itata iktar ’il fuq, punt 23).
Ghalhekk, ma huwiex eskluz li l-istadju tal-kalkolu li fih isir it-tehid inkunsiderazzjoni
ta’ fattur disswaziv jista’ jkun rilevanti fid-dawl tal-elementi mehuda inkunsiderazzjoni
fl-evalwazzjoni tal-imsemmi fattur, bl-eccezzjoni tad-dags u r-rizorsi globali tal-
impriza kkoncernata. Madankollu, l-appellanti ma wrietx li dan kien il-kaz fil-kawza
prezenti.
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Ghaldagstant, is-sitt aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-appell ghandu jigi michud kollu
kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, li japplika ghall-procedura ta’ appell
skont 1-Artikolu 118 tal-istess regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk
dawn ikunu ntalbu. Peress li l-appellanti tilfet, hemm lok li hija tigi kkundannata
ghall-ispejjez kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Lafarge SA hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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