SENTENZA TAL-24.5.2011 — KAWZA C-54/08

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)
24 ta’ Mejju 2011 *

Fil-Kawza C-54/08,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu taht I-Arti-
kolu 226KE, ipprezentat fil-12 ta’ Frar 2008,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn H. Stevlbeek u G. Braun, bhala
agenti, b'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrenti,

sostnuta minn:

)

Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta
S. Behzadi-Spencer, bhala agent,

Fuq, irrapprezentat minn

intervenjent,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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\A

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, irrapprezentata minn M. Lumma, J. Kemper,
kif ukoll minn U. Karpenstein u J. Moller, bhala agenti, b'indirizz ghan-notifika
fil-Lussemburgu,

konvenuta,

sostnuta minn:

Ir-Repubblika tal-Bulgarija, irrapprezentata minn T. Ivanov u E. Petranova, bhala
agenti,

Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek, bhala agent,

Ir-Repubblika tal-Estonja, irrapprezentata minn L. Uibo, bhala agent,

Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn G. de Bergues u B. Messmer, bhala
agenti,
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Ir-Repubblika tal-Latvja, irrapprezentata minn L. Ostrovska, K. Drévina u J. Barbale,
bhala agenti,

Ir-Repubblika tal-Litwanja, irrapprezentata minn D. Kriau¢ianas u E. Matulionyté,
bhala agenti,

Ir-Repubblika tal-Ungerija, irrapprezentata minn R. Somssich u K. Veres kif ukoll
minn M. Fehér, bhala agenti,

Ir-Repubblika tal-Awstrija, irrapprezentata minn E. Riedl, G. Holley u M. Aufner,
bhala agenti, b'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

Ir-Repubblika tal-Polonja, irrapprezentata minn M. Dowgielewicz u C. Herma kif
ukoll minn D. Lutostanska, bhala agenti,

Ir-Repubblika tas-Slovenja, irrapprezentata minn V. Klemenc u Z. Cilensek
Boncina, bhala agenti,

Ir-Repubblika Slovakka, irrapprezentata minn J. Corba u B. Ricziov4, bhala agenti,

intervenjenti,
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (Relatur) u J.-J. Kasel, Presidenti ta’ Awla, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader u M. Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,
Registratur: M.-A. Gaudissart, Kap ta’ Divizjoni,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-27 ta’ April 2010,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
14 ta’ Settembru 2010,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej titlob lill-
Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li, meta imponiet kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza ghall-
access ghall-professjoni ta’ nutar u billi ma ttrasponietx, ghal din il-professjoni, id-
Direttiva tal-Kunsill 89/48/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, dwar sistema generali
ghar-rikonoxximent ta’ diplomi ta’ edukazzjoni oghla moghtija mal-kompletar tal-
edukazzjoni u t-tahrig professjonali ta’ mill-inqas tliet snin (GU Edizzjoni Spe¢jali
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bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 337), kif emendata bid-Direttiva 2001/19/KE tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-14 ta’ Mejju 2001 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-
Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 138), iktar il quddiem id-“Direttiva 89/48”), u/jew id-
Direttiva 2005/36/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Settembru 2005,
dwar ir-Rikonoxximent ta’ Kwalifiki Professjonali (GU L 255, p. 22), ir-Repubblika
Federali tal-Germanja nagset milli twettq l-obbligi taghha taht l-Artikoli 43 KE u
45 KE kif ukoll taht dawn id-direttivi.

Il-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

It-tnax-il premessa tad-Direttiva 89/48 jistabbilixxi li “s-sistema generali ghar-
rikonxximent ta’ diplomi ta’ edukazzjoni oghla hija kompletament minghajr
pregudizzju ghall-applikazzjoni ta’ I-Artikolu [45]”

L-Artikolu 2 tad-Direttiva 89/48 kien ghalhekk miktub kif gej:

“Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal kull ¢ittadin ta’ Stat Membru li jixtieq iwettaq
professjoni regolata fi Stat Membru ospitanti bhala persuna li tahdem ghal rasha jew
bhala persuna impjegata.

Din id-Direttiva m’ ghandhiex tapplika ghal professjonijiet li huma s-suggett ta’
Direttiva separata li tistabbilixxi arrangamenti ghar-rikonoxximent rec¢iproku ta’
diplomi mill-Istati Membri”
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II-professjoni ta’ nutar ma kienet suggetta ghal ebda legizlazzjoni ta’ tip bhal dik
imsemmija fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 2.

Id-Direttiva 89/48 kienet tipprovdi terminu ta’ traspozizzjoni li kien jiskadi, skont
1-Artikolu 12 taghha, fl-4 ta’ Jannar 1991.

Id-Direttiva 2005/36 hassret, permezz tal-Artikolu 62 taghha, id-Direttiva 89/48
beffett mill-20 ta’ Ottubru 2007.

II-premessa 9 tad-Direttiva 2005/36 hija mitkuba kif gej :

“Filwaqt li, ghal-liberta ta’ stabbiliment, jinzammu l-prin¢ipji u s-salvagwardji li
jifformaw il-bazi tas-sistemi differenti ghar-rikonoxximent li huma fis-sehh, ir-
regoli ta’ dawn is-sistemi ghandhom jigu mtejba fid-dawl ta’ l-esperjenza miksuba.
Barra minn hekk, id-direttivi in kwistjoni gew emendati f’diversi okkazjonijiet, u
d-dispozizzjonijiet taghhom ghandhom jergghu jigu organizzati u razzjonalizzati
permezz ta’ l-istandardizzazzjoni tal-principji applikabbli. Huwa ghalhekk mehtieg li
jigu sostitwiti d-Direttivi tal-Kunsill 89/48/KEE [...]”

II-premessa 14 ta’ din id-direttiva tipprovdi:

“Il-mekkanizmu ghar-rikonoxximent stabbilit mid-Direttivfa] [89/48/KEE | ma
jinbidilx. [...]”

Skont il-premessa 41tad-Direttiva 2005/36, din hija “bla hsara ghall-applikazzjoni ta’
1-Artikoli 39(4) [KE] u 45 [KE] li jikkoncernaw b'mod partikolari in-nutara”
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Il-legizlazzjoni nazzjonali

L-organizzazzjoni generali tal-professjoni ta’ nutar

In-nutara jezercitaw l-attivitajiet taghhom, fl-ordinament guridiku Germaniz bl-
eccezzjoni tal-Land ta’ Baden-Wiirttemberg, fil-kuntest ta’ professjoni libera.
L-organizzazzjoni tal-professjoni ta’ nutar hija rregolata bil-Kodici Federali tan-
notarjat (Bundesnotarordnung), tal-24 ta’ Frar 1961 (BGB1. 1961 I, p. 97), kif
emendat bis-sitt ligi ta’ emenda tal-Kodi¢i Federali tan-Notarjat (Sechstes Gesetz
zur Anderung der Bundesnotarordnung), tal-15 ta’ Lulju 2006 (BGBL. 2006 I, p. 1531,
iktar ’il quddiem il-“BNotO”).

In-nutara huma mahtura, skont I-Artikolu 1 tal-BnotO, mil-Lander fil-kwalita ta’
uffi¢jali pubblici indipendenti inkarigati mill-awtentikazzjoni ta’ atti guridi¢i u ta’
dmirijiet ohra fil-qasam tal-“amministrazzjoni preventiva tal-gustizzja”

L-ewwel sentenza tal-Artikolu 4 tal-BNotO tipprovdi li n-numru ta’ nutara li
ghandhom jinhatru huwa dak li jikkorrispondi ghall-bZonnijiet ta’ amministrazzjoni
tajba tal-gustizzja.

In-nutar qed jigi attribwit, skont I-ewwel sentenza tal-Artikolu 10(1) u t-tieni sentenza
tal-Artikolu 10(2) tal-BNotO, post partikolari bhala sede tal-attivitajiet tieghu, fejn
huwa kkunsidrat li ghandu uffic¢ju tieghu. L-ezercizzju tal-attivitajiet tieghu huwa,
bhala prin¢ipju, limitat skont I-Artikoli 10a u 11 tal-BNotO, ghal zona territorjali
partikolari.
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Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 17(1) tal-BNotO, in-nutar jir¢ievi ghall-attivita
tieghu d-drittijiet stabbiliti bil-ligi.

Skont I-Artikolu 19(1) tal-BNotO, in-nutar huwa l-uniku responsabbli tal-atti
mwettqa fil-kuntest tal-attivita professjonali tieghu, fejn ir-responsabbilta tal-Istat
hija eskluza f’dan ir-rigward.

Fil-Land ta’ Baden-Wiirttemberg, skont il-possibbilta prevista fl-Artikolu 115(1)
tal-BNotO, il-funzjoni nutarili hija ezercitata, fit-territorju ta’ Baden, permezz tan-
“Notare im Landesdienst” (Nutara ghas-servizz tal-Land), li huma uffi¢jali impjegati
mil-Land. Fuq il-bqija tat-territorju tar-Repubblika Federali tal-Germanja, u skont
il-Lander, in-nutar jezercita l-professjoni tieghu, skont l-Artikolu 3 tal-BNotO,
eskluzivament jew flimkien mal-professjoni ta’ avukat (“Anwaltsnotare”).

Il-kariga ta’ nutar ma tistax tigi ezercitata, skont 1-Artikolu 5 tal-BNotO, hlief minn
cittadin ta’ ¢ittadinanza Germaniza.

L-attivitajiet nutarili

Skontl-ewwel sentenza tal- Artikolu 20(1) tal-BNotO, in-nutar huwa kompetenti sabiex
iwettaq kull tip ta’ awtentikazzjoni kif ukoll sabiex jiccertifika firem, certifikazzjoni
bl-idejn u kopji. L-intervent tan-nutar jista’ jkun obbligatorju jew fakultattiv, skont
l-att li huwa mitlub jawtentika. B'dan l-intervent, in-nutar jikkonstata l-prezenza tal-
kundizzjonijiet kollha li huma imposti legalment ghat-twettiq tal-att inkwistjoni, kif
ukoll il-kapacita guridika u ta’ azzjoni tal-partijiet ikkoncernati.
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Skont l-Artikolu 17(1) tal-Ligi dwar l-Awtentikazzjoni tad-Dokumenti
(Beurkundungsgesetz), tat-28 ta’ Awwissu 1969 (BGBL. 1969 I, p. 1513), kif emendata
bil-Ligi tat-23 ta’ Lulju 2002 (BGBI. 2002 I, p. 2850), in-nutar ghandu jistabbilixxi
l-volonta tal-partijiet ikkon¢ernati, jikkjarifika 1-fatti, jinforma lil dawn il-partijiet
dwar il-portata legali tal-att inkwistjoni u jirriproduci bil-miktub id-dikjarazzjonijiet
taghhom b’'mod car u mhux ekwivoku, sabiex jigu evitati zbalji jew dubji u li parti
minghajr esperjenza ma tigix Zvantaggata.

Skont I-Artikolu 4 ta’ din il-ligi, kif emendata, in-nutar ghandu jirrifjuta
l-awtentikazzjoni meta din ma hijiex konciljabbli mad-dmirijiet tal-funzjoni tieghu,
b’mod partikolari meta huwa mitlub li jippartecipa fit-twettiq ta’ ghan manifestament
illegali jew diZonest.

L-Artikolu 286 tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili (Zivilprozessordnung), fil-verzjoni
tieghu ippubblikat fil-5 ta’ Dicembru 2005 (BGBI. 2005 I, p. 3202, u rettifiki BGBI. 2006
L, p- 431, u BGBL 2007 I, p. 1781, iktar ’il quddiem iz-“ZPQ”), jistabbilixxi l-principju
tal-evalwazzjoni libera tal-provi mill-qorti.

L-Artikolu 415(1) taz-ZPO, li jidher fit-titolu 9, intitolat “Provi dokumentarji’, tal-
Kapitolu 1 tal-Ktieb 2 ta’ dan il-kodici, jipprovdi li d-dokumenti li jinkitbu fil-forma
stabbilita minn awtorita pubblika fil-kuntest tal-kompetenzi taghha jew minn
persuna li ghandha fidu¢ja pubblika, fl-isfera tal-attivitajiet li huma fdati lilha, jigifieri
l-atti awtentikati, jikkostitwixxu, meta huma stabbiliti fir-rigward ta’ dikjarazzjoni
maghmula quddiem l-awtorita jew quddiem il-persuna awtorizzata sabiex tikteb
id-dokument, il-prova shiha u totali tal-avveniment awtentikat mill-awtorita jew il-
persuna inkwistjoni. Skont 1-Artikolu 415(2) taz-ZPO, il-prova li dan l-avveniment
gie awtentikat b'mod zbaljat bhala principju hija ammissibbli.
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Bl-istess mod, 1-Artikolu 418(1) taz-ZPO jipprovdi li l-atti awtentici li ghandhom
kontenut differenti minn dawk imsemmija fl- Artikolu 415 jikkostitwixxu l-prova shiha
u totali tal-fatti li huma jikkonfermaw jekk ix-xhieda hija fondata fuq il-percezzjoni
personali tal-awtorita pubblika jew tal-persuna li tibbenefika mill-fidu¢ja pubblika.
Skont 1-Artikolu 418(2) taz-ZPO, il-prova li 1-fatti kkonfermati huma zbaljati bhala
princ¢ipju hija ammissibbli.

Fid-dritt Civili, I-Artikolu 125 tal-Kodic¢i Civili (Buirgerliches Gesetzbuch), fil-verzjoni
tieghu ippubblikat fit-2 ta’ Jannar 2002 (BGBL. 2002 I, p. 42, u rettifiki BGBI. 2002 I,
p-2909, u BGBI. 2003 1, p. 738), jipprovdi li n-nuqqas ta'osservanza tal-forma stabbilita
bil-ligi ghal att guridiku jwassal ghan-nullita tieghu.

Fdan il-kuntest, certi tranzazzjonijiet ghandhom jigu konkluzi batt nutarili, taht
piena ta’ nullita. Dawn huma b'mod partikolari kuntratti li jirrigwardaw ix-xiri u
t-trasferiment ta’ dritt ta’ proprjeta fuq art jew it-trasferiment ta’ patrimonju attwali,
ta’ weghdiet ta’ donazzjoni, tal-kuntratti ta’ zwieg, ta’ ftehim fuq successjoni futura
jew kuntratti ta’ rinunzja ghas-suc¢cessjoni jew il-parti mill-wirt.

Fil-Bayern, in-nutarali ghandhom is-sede taghhom f’dan il-Land jistghu, skont l-ewwel
sentenza tal-Artikolu 1(1) tal-Ligi ta’ Ezekuzzjoni tal-Ligi dwar is-Shubija rregistrata
(Gesetz zur Ausfithrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes), tas-26 ta’ Ottubru 2001
(Bayerisches GVBL, p. 677), kifemendatabil-Ligi tal-10 ta’ Dicembru 2005 (Bayerisches
GVBI, p. 586, iktar 'il quddiem 1-“AGLPartG”), jawtentikaw l-atti li jistabbilixxu
shubija civili rregistrata bejn persuni tal-istess sess. Skont id-dispozizzjonijiet tal-
Artikolu 2 tal-AGLPartG, in-nutar jikkomunika l-istabbiliment ta’ tali shubija lill-
uffic¢ju tal-istatus civili kompetenti li huwa ghandu l-obbligu li jnizzel fir-Registru
tal-istatus civili li huwa jamministra.

Fil-ligi tal-kumpanniji, l-ewwel sentenza tal-Artikolu 23(1), I-Artikolu 30(1) u l-ewwel
sentenza tal-Artikolu 130(1) tal-Ligi dwar il-Kumpanniji b’Responsabbilta Limitata
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(Aktiengesatz), tas-6 ta’ Settembru 1965 (BGBI. 1965 1, p. 1089), kif emendata bil-Ligi
tat-22 ta’ Settembru 2005 (BFB1. 20051, p. 2802), jipprovdu lil-awtentikazzjoni nutarili
hija mehtiega ghall-istatuti ta’ kumpannija b’responsabbilta limitata, ghall-hatra tal-
ewwel kunsill ta’ sorveljanza ta’ kumpannija bresponsabbilta limitata kkostitwita
mill-gdid u ghad-deliberazzjonijiet tal-assemblea generali ta’ tali kumpannija.
L-ewwel sentenza tal-Artikolu 2(1) ul-ewwel sentenza tal-Artikolu 53(2) tal-ligi dwar
il-kumpanniji bresponsabbilta limitata (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung, RGBI. 1898, p. 846), kif emendata bil-ligi tal-4 ta’ Lulju 1980
1980 (BGBI. 19801, p. 836) tirrikjedi l-forma nutarili fir-rigward tal-konkluzjoni u tal-
modifika ta’ kuntratt li johloq kumpannija b’responsabbilta limitata. Bl-istess mod, il-
bidliet ta’ persuni guridici jew ta’ entitajiet permezz ta’ amalgamazzjoni, trasferiment
tal-attivi jew bidla fil-forma legali ghandhom isiru permezz ta’ dokument nutarili,
skont 1-Artikoli 6, 163(3) u l-ewwel sentenza tal-Artikolu 193(3) tal-Ligi dwar il-
Bidliet fil-Kumpanniji (Umwandlungsgesetz), tat-28 ta’ Ottubru 1994 (BGBI, 1994
I p. 3210, u rettifika BGBI. 1995 [, p. 428).

Skont il-punt 5 tal-Artikolu 794(1) taz-ZPO, l-ezekuzzjoni forzata ssehh, taht certi
kundizzjonijiet, abbazi ta’ atti awtenti¢i li jsiru minn nutar Germaniz fil-forma
stabbilita fil-kuntest tal-kompetenzi tieghu jekk, fl-att awtentiku, id-debitur issuggetta
ruhu, fir-rigward tad-dritt inkwistjoni, ghal ezekuzzjoni forzata immedjata.

Skont 1-Artikolu 797(1) taz-ZPO, in-nutar li jikkonserva l-att awtentiku ghandu
jipprezenta kopji ezekuttivi.

Ir-rikors bhala I-ghoti ta’ formula tal-ezekuzzjoni prevista fl-Artikolu 7977(3) taz-
ZPO jippermetti li jitqgajmu Imenti ta’ forma u ta’ mertu kontra l-ghoti ta’ din il-
formula. Bl-istess mod, I-Artikolu 797(4) taz-ZPO jippermetti li jigi kkontestat, fil-
kuntest ta’ proceduri ta’ oppozizzjoni ghall-ezekuzzjoni forzata, id-dritt ikkonstatat
fl-att awtentiku inkwistjoni.
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Il-procedura prekontenzjuza

Tressaq ilment quddiem il-Kummissjoni rigward il-kundizzjoni ta’ cittadinanza
ghall-ac¢ess ghall-professjoni ta’ nutar fil-Germanja. Wara li ezaminat dan l-ilment,
il-Kummissjoni, permezz ta’ ittra tat-8 ta’ Novembru 2000, intimat lir-Repubblika
Federali tal-Germanja sabiex tipprezentalha, f’terminu ta’ xahrejn, I-osservazzjonijiet
taghha rigward, b'mod partikolari, minn naha, il-konformita ta’ din il-kundizzjoni
ta’ cittadinanza mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE kif ukoll, min-naha
l-ohra, rigward l-assenza ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 89/48 f’dak li jikkoncerna
l-professjoni ta’ nutar.

Permezz ta’ ittra tal-20 ta’ Marzu 2001, ir-Repubblika Federali tal—Germanja
rrispondiet ghal din l-ittra ta’ intimazzjoni.

FI-20 ta’ Marzu 2001, il-Kummissjoni indirizzat ittra ta’ intimazzjoni addizzjonali
lil dan 1-Istat Membru, fejn akkuzatu li naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht
1-Artikolu 43 KE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 kif ukoll tad-Direttiva 89/48.

Dan l-Istat Membru rrisponda ghal din l-ittra ta’ intimazzjoni addizzjonali bP’ittra
tal-10 ta’ Ottubru 2002.

Peress li ma kinitx konvinta mill-argumenti invokati mir-Repubblika Federali tal-
Germanja, fit-18 ta’ Ottubru 2006, il-Kummissjoni indirizzat lil dan 1-Istat Membru
opinjoni motivata li fiha kkonkludiet li dan kien naqas milli jwettaq l-obbligi
tieghu taht I-Artikolu 43 KE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE kif ukoll tad-
Direttiva 89/48. Din l-istituzzjoni stiednet lil dan I-Istat Membru sabiex jiehu l-mizuri
mehtiega sabiex jikkonforma ruhu ma’ din l-opinjoni motivata f’terminu ta’ xahrejn
min-notifika taghha.
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B'ittra tat-18 ta’ Dicembru 2006, ir-Repubblika Federali tal—Germanja esponiet ir-
ragunijiet li ghalihom hija gieset li I-pozizzjoni sostnuta mill-Kummissjoni kienet
infondata.

Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li I-Kummissjoni ddecidiet li tipprezenta dan ir-rikors.

Fuq ir-rikors

Fuq l-ewwel ilment

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel ilment taghha, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
tikkonstata li, billi rrizervat l-access ghall-professjoni ta’ nutar unikament ghac-
¢ittadini proprji taghha, ir-Repubblika Federali tal-Germnaja nagset milli twettaq
l-obbligi taghha taht I-Artikolu 43 KE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

Din l-istituzzjoni ssostni, b'mod preliminari, li 1-access ghall-professjoni ta’ nutar
ma huwa suggett ghal ebda kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza f’certi Stati Membri u li din
il-kundizzjoni kienet tnehhiet minn Stati Membri ohra, bhar-Renju ta’ Spanja, ir-
Repubblika Taljana u r-Repubblika Portugiza.
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[I-Kummissjoni tfakkar, fl-ewwel lok, li l-Artikolu 43 KE jikkostitwixxi wahda
mid-dispozizzjonijiet fundamentali tad-dritt tal-Unjoni li hija intiza sabiex tizgura
1-benefi¢c¢ju tat-trattament nazzjonali lil kull cittadin ta” Stat Membru li jistabbilixxi
ruhu, anki bhala post sekondarju, fi Stat Membru iehor sabiex hemmbhekk jezercita
attivita bhala persuna li tahdem ghal rasha, u jipprojbixxi kull diskriminazzjoni
bbazata fuq i¢-cittadinanza.

Din l-istituzzjoni kif ukoll ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq isostnu
li 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE ghandu jigi interpretat bmod awtonomu
u uniformi (sentenza tal-15 ta’ Marzu 1988, IlI-Kummissjoni vs II-Grecja, 147/86,
Gabra p. 1637, punt 8). Fir-rigward tal-e¢¢ezzjoni ghal liberta ta’ stabbiliment ghall-
attivitajiet li jaqghu fl-ambitu tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika, dan l-artikolu
ghandu minbarra dan jigi interpretat b'mod strett (sentenza tal-21 ta’ Gunju 1974,
Reyners, 2/74, Gabra p. 631, punt 43).

L-ec¢cezzjoni prevista fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE ghalhekk ghandha
tigi ristretta ghall-attivitajiet li, fihom infushom, jinkludu partecipazzjoni diretta
u specifika fl-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika (sentenza Reyners, iccitata iktar il
fuq, punti 44 u 45). Skont il-Kummissjoni, il-kuncett ta’ awtorita pubblika jimplika
l-ezercizzju ta’ setgha decizjonali li te¢cedi d-dritt komuni li tissarraf fil-kapacita li
tittiehed azzjoni indipendentement mir-rieda ta’ suggetti ohra jew anki tmur kontra
din l-istess rieda. B'mod partikolari, I-awtorita pubblika timmanifesta ruhha, skont il-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, bl-ezercizzju tas-setghat vinkolanti (sentenza
tad-29 ta’ Ottubru 1998, Il-Kummissjoni vs Spanja, C-114/97, Gabra p. 1-6717,
punt 37).

Fil-fehma tal-Kummissjoni u tar-Renju Unit, ghandha ssir distinzjoni bejn
l-attivitajiet li huma parti mill-ezercizzju tal-awtorita pubblika u dawk ezercitati fl-
interess generali. Fil-fatt, diversi professjonijiet jigu attribwiti kompetenzi partikolari
fl-interess generali, minghajr madankollu ma jkunu parti mill-ezer¢izzju tal-awtorita
pubblika.
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Huma wkoll eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-ewwel paragrafu tal- Artikolu 45 KE
l-attivitajiet li jikkostitwixxu assistenza jew kollaborazzjoni ghall-funzjonament
tal-awtorita pubblika (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 1993, Thijssen,
C-42/92, Gabra p. 1-4047, punt 22).

Minbarra dan, il-Kummissjoni u r-Renju Unit ifakkru li l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE huwa intiz princ¢ipalment ghal attivitajiet partikolari u mhux ghal
professjoni shiha, sakemm l-attivitajiet ikkoncernati ma jigux isseparati minn dawk
kollha ezerc¢itati minn din il-professjoni.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni taghmel ezami tal-attivitajiet differenti ezercitati min-
nutar fl-ordinament guridiku Germaniz.

Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-awtentikazzjoni tal-atti u tal-ftehim, il-Kummissjoni
ssostni li n-nutar jillimita ruhu sabiex ikun xhud tal-volonta tal-partijiet, wara li
jkun tahom parir, u sabiex jaghti effetti legali lil din il-volonta. Fl-ezerc¢izzju ta’ din il-
attivita, in-nutar ma ghandu ebda setgha decizjonali fir-rigward tal-partijiet.

[l-fatt li din I-attivita hija kkunsidrata fil-legizlazzjoni Germaniza bhala li tappartjeni
fil-qasam tal-gustizzja preventiva ma jqajjimx dubju dwar din l-analizi, peress li
n-nutara ma jippartecipawx fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika peress li huma ma
ghandhomx is-setgha li jimponu dec¢izjonijiet.

Ghalhekk, l-awtentikazzjoni hija biss il-konferma ta’ ftehim minn qabel bejn dawn
il-partijiet. Il-fatt li certi atti ghandhom ikunu obbligatorjament awtentikati huwa
irrilevanti, peress li diversi proceduri ghandhom natura obbligatorja minghajr
ghaldagstant ma huma l-manifestazzjoni tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika.
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L-istess japplika f’dak li jikkonc¢erna l-aspetti partikolari tar-regoli tal-provi marbuta
mal-atti nutarili, peress li sahha probatorja paragunabbli hija moghtija wkoll lil atti
ohra li ma jaqghux taht l-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika, bhall-processi verbali
maghmula mill-gwardjani tal-kampeggi, il-gwardjani forestali, il-gwardjani tal-
kac¢ca u l-gwardjani tas-sajd taht gurament. Il-fatt li n-nutar jidhol responsabbli fir-
redazzjoni tal-atti nutarili lanqas ma huwa rilevanti. Fil-fatt, dan ikun il-kaz f’'dak li
jikkoncerna l-parti 1-kbira tal-professjonisti indipendenti, bhall-avukati, il-periti jew
it-tobba.

Fir-rigward tas-sahha ezekuttiva tal-atti awtentikati, il-Kummissjoni tikkunsidra li
z-zieda tal-fromula tal-ezekuzzjoni tipprecedi l-ezekuzzjoni hekk imsejha minghajr
ma taghmel parti minnha. Ghalhekk, din is-sahha ezekuttiva ma taghti ebda setgha
vinkolanti lin-nutara. Barra minn hekk, kull kontestazzjoni eventwali hija deciza
mhux min-nutar izda mill-qorti.

L-attivitd ta’ konsulenza guridika, marbuta bhala regola generali ma’ dik tal-
awtentikazzjoni, ezercitata min-nutar fl-ordinament guridiku Germaniz, lanqas ma
tikkostitwixxi partec¢ipazzjoni fl-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika.

Fil-fehma tal-Kummissjoni, bid-differenza tal-ufficjali tal-istatus ¢ivili, in-nutara bhala
regola generali huma inkarigati mhux bil-kostituzzjoni u bidla tal-istatus ¢ivili, izda
li jirregolaw it-tqassim tal-beni bejn is-shab. Id-dmirijiet fdati fil-Bayern lin-nutara
fil-qasam ta’ shubijiet irregistrati bejn persuni tal-istess sess ma jippermettu ebda
tnaqgqis fir-rigward tal-evalwazzjoni, fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni, tal-partecipazzjoni
kkwalifikata tan-nutara fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

[I-Kummissjoni tikkunsidra, fit-tielet lok, bhal fil-kaz tar-Renju Unit, li r-regoli
tad-dritt tal-Unjoni li fihom riferimenti ghall-attivita nutarili ma jippregudikawx
l-applikazzjoni tal-Artikolu 43 KE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE ghal din
l-attivita.
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Fil-fatt, fir-rigward tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru
2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f’'materji civili
u kummeréjali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42) kif ukoll
tar-Regolament (KE) Nru 805/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
21 ta’ April 2004, li johloq Ordni Ewropew ta’ Infurzar ghal talbiet mhux kontestati
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 38), il-Kummissjoni tqis li dawn
ir-regolamenti jistghu biss jipprovdu l-obbligu ghall-Istati Membri li jirrikonoxxu u li
jezegwixxu atti li gew formalment imhejjija u rregistrati fi Stat Membru iehor.

Minbarra dan, ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2157/2001, tat-8 ta’ Ottubru
2001, dwar I-Istatut ta’ Kumpannija Ewropea (SE) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 6, Vol. 4, p. 251), kif ukoll id-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-
Kunsill 2005/56/KE, tas-26 ta’ Ottubru 2005, dwar ir-Rikonoxximent ta’ Kwalifiki
Professjonali (GU L 310, p. 1), ma humiex, fir-rigward taghhom, rilevanti ghall-finijiet
tas-soluzzjoni ta’ din il-kawza, peress li dawn huma limitati sabiex jaghtu lin-nutara,
kif ukoll lil awtoritajiet kompetenti ohra mahtura mill-Istati Membri, 1-obbligu li
jiccertifikaw it-twettiq ta’ ¢erti atti u formalitajiet qabel it-trasferiment tas-sede, il-
formazzjoni u l-amalgamazzjoni ta’ kumpanniji.

Fir-rigward tar-rizoluzzjoni tal-Parlament Ewropew tat-23 ta’ Marzu 2006 dwar il-
professjonijiet legali u l-interess generali dwar il-funzjonament tas-sistemi legali
(GUC292E, p. 105, iktar 'il quddiem ir-“rizoluzzjoni tal-2006”), dan huwa att purament
politiku, fejn il-kontenut taghha huwa ambigwu, peress li, minn naha, fil-punt 17 ta’
din ir-rizoluzzjoni, il-Parlament Ewropew kien sostna li 1-Artikolu 45 KE ghandu
japplika ghall-professjoni ta’ nutar, filwaqt li, min-naha l-ohra, fil-punt 2 taghha,
huwa kkonferma l-pozizzjoni fformulata fir-rizoluzzjoni tieghu tat-18 ta’ Jannar
1994 dwar is-sitwazzjoni u l-organizzazzjoni tan-notarjat fit-tnax-il membru tal-
Komunitd (GU C 44, p. 36, iktar ’il quddiem ir-“rizoluzzjoni tal-1994”), li fiha huwa
esprima x-xewqa tieghu li titnehha I-kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza ghall-ac¢ess ghall-
professjoni ta’ nutar prevista fil-legizlazzjoni ta’ diversi Stati Membri.
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[I-Kummissjoni u r-Renju Unit izidu li l-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-
30 ta’ Settembru 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espanola (C-
405/01, Gabra p. 1-10391), li ghaliha jaghmlu riferiment diversi Stati Membri fl-
osservazzjonijiet bil-miktub taghhom, kienet tikkonc¢erna l-ezercizzju mill-kapitani
u l-uffi¢jali sekondi tieghu ta’ bastimenti tal-merkanzija ta’ sensiela wiesgha ta’
funzjonijiet ta’ zamma tas-sigurta, ta’ dmirijiet marbuta mal-ordni pubbliku kif ukoll
kompetenzi fil-qasam nutarili u ta’ status ¢ivili. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ma
kellhiex 1-okkazjoni li tezamina fid-dettall id-diversi attivitajiet ezerc¢itati min-nutara,
fid-dawl tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE. Konsegwentement, din is-sentenza
ma hijiex bizzejjed sabiex jigi konkluz li din id-dispozizzjoni tapplika ghan-nutara.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li tallega r-Repubblika Federali tal-
Germanja, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja taghmel distinzjoni bejn in-nutara
u l-awtoritajiet pubbli¢i billi tirrikonoxxi li att awtentiku jista’ jigi stabbilit minn
awtorita pubblika jew kull awtorita awtorizzata ohra (sentenza tas-17 ta’ Gunju 1999,
Unibank, C-260/97, Gabra p. I-3715, punti 15 u 21).

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, sostnuta mir-Repubblika tal-Bulgarija, ir-
Repubblika Ceka, ir-Repubblika tal-Estonja, ir-Repubblika Franciza, Ir-Repubbika
tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika
tal-Awstrija, ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja u r-Repubblika
Slovakka, isostnu li n-nutara jippartecipaw fl-ezer¢izzju tal-awtorita pubblika fis-sens
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja tikkunsidra, bhal fil-kaz tal-Kummissjoni, li
l-kuncett ta’ “awtorita pubblika” fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE
ghandu jigi interpretat b'mod awtonomu u li dan il-kuncett ghandu jinghata
interpretazzjoni stretta. Dan 1-Istat Membru kif ukoll ir-Repubblika tal-Estonja, ir-
Repubblika tal-Polonja u r-Repubblika Slovakka jgisu madankollu li l-ezercizzju ta’
prerogattivi e¢cessivi u setghat ta’ impozizzjoni kif ukoll l-ezistenza ta’ relazzjoni
gerarkika mac-cittadini ma jikkostitwixxux l-unici forom tal-ezer¢izzju tal-awtorita
pubblika. Bl-istess mod, ir-Repubblika tal-Latvja tosserva li l-partecipazzjoni
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fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika ma hijiex limitata ghall-unic¢i attivitajiet ta’ tehid
ta’ decizjoni indipendentement mill-volonta tal-partijiet ikkonc¢ernati.

Skont ir-Repubblika Federali tal-Germanja, attivitajiet ohra jistghu wkoll jagghu
taht il-kuncett ta’ ezercizzju tal-awtorita pubblika, meta dawn huma kkaratterizzati
minn attribuzzjonijiet specjali fir-rigward tac-¢ittadini, meta huma ma humiex
semplicement preparatorji jew ta’ natura teknika, izda vinkolanti fil-konfront tal-
awtorita li tiehu d-decizjonijiet, u meta huma ma humiex semplicement sporadici.

Dan I-Istat Membru jikkunsidra li l-attivitajiet fdati lin-nutara fl-ordinament guridiku
Germaniz jaqghu taht I-“amministrazzjoni preventiva tal-gustizzja’ li ghandha
funzjoni addizzjonali ghal dik tal-gustizzja kontenzjuza. Fil-kuntest tal-attivitajiet
taghhom, in-nutara jzommu attitudni dagstant oggettiva u indipendenti fir-rigward
tal-partijiet dags qorti ordinarja mitluba li taghti decizjoni dwar kawza.

L-attivitajiet kollha fdati lin-nutara fl-ordinament guridiku Germaniz huma attivitajiet
li jipproducu effetti fir-rigward tac-cittadini. Minbarra dan, l-attivitajiet li jaghmlu
parti mill-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika ma humiex sporadi¢i izda jikkostitwixxu
l-parti essenzjali tal-attivitajiet tan-nutara.

Il-missjoni ta’ “gustizzja preventiva” hija ghalhekk ittrasferita mill-Istat lin-nutara
sabiex jithaffef il-piz tal-qrati, bl-e¢¢ezzjoni tal-Land ta’ Baden-Wiirttemberg, fejn
1-Istat stess ikompli jwettagha. Meta jwettaq l-awtentikazzjoni ta’ att jew ta’ ftehim,
in-nutar jiddeciedi b’'mod definittiv u vinkolanti l-punt jekk l-att guridiku suggett ghal
kundizzjoni ta’ forma jsirx skont il-kundizzjonijiet mixtieqa mill-partijiet. Qabel ma
jwettaq l-awtentikazzjoni, in-nutar jivverifika jekk il-kundizzjonijiet generali humiex
prezenti u jinforma lill-partijiet biimparzjalita dwar il-konsegwenzi legali tal-att.
Huwa jikkontrolla wkoll il-legalita tal-arrangamenti miftiehma mill-partijiet.
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L-att nutarili ghandu, minbarra dan, sahha probatorja li torbot, skont ir-Repubblika
Federali tal-Germanja, lill-qrati fl-evalwazzjoni taghhom tal-provi.

Fir-rigward tat-tfassil tat-titoli ezekuttivi u tal-ghoti tal-formula tal-ezekuzzjoni, dan
1-Istat Membru jsostni li I-kuntratti nutarili huma, fl-ordinament guridiku Gemraniz,
titoli ezekuttivi li 1-ezekuzzjoni forzata taghhom tista’ tinkiseb abbazi ta’ formula
tal-ezekuzzjoni li taghti awtorita ghal ezekuzzjoni moghtija min-nutar minghajr
l-intervent ta’ qorti.

Skont dan I-Istat Membru, l-awentikazzjoni ta’ att jew ta’ ftehim jaghti lok ghal titolu
vinkolanti li, jekk f'dan l-att jew ftehim id-debitur jissuggetta ruhu ghal ezekuzzjoni
forzata immedjata, dan ikun ekwivalenti ghal decizjoni ta’ qorti li jkollha sahha ta’ res
judicata.

Minbarra dan, fil-kuntest tal-ezekuzzjoni forzata applikata abbazi ta’ att nutarili u
ta’ formula tal-ezekuzzjoni nutarili, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni hija marbuta mill-
konstatazzjonijiet dwar il-kreditu li jinsabu f’dan l-att kif ukoll mill-formula tal-
ezekuzzjoni. It-tfassil ta’ titolu ezekuttiv u z-zieda ta’ formula tal-ezekuzzjoni jinkludu
ghalhekk l-ezercizzju ta’ setghat spe¢jali fir-rigward ta¢-¢ittadini, indipendentement
mill-volonta taghhom, fejn il-partijiet jistghu, madankollu, jitolbu r-revoka tal-
ezekuzzjoni u jikkontestaw il-legalita tal-ghoti tal-imsemmija awtorita.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ssostni, minbarra dan, li, fil-Bayern, in-nutara
huma kompetenti sabiex jikkonkludu shubijiet irregistrati bejn persuni tal-istess sess.

Barra minn hekk, l-atti tad-dritt tal-Unjoni msemmija fil-punti 55 u 56 ta’ din is-
sentenzi jgieghdu lill-atti nutarili fl-istess livell bhad-decizjonijiet gudizzjarji.
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Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika tal-Estonja, ir-Repubblika tal-
Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika tal-Awstrija, ir-Repubblika tal-
Polonja u r-Repubblika tas-Slovenja jsostnu wkoll li, fis-sentenza taghha Colegio de
Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, i¢¢itata iktar il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja
kkwalifikat, ghar-rekwiziti tal-Artikolu 39(4) KE, id-dmirijiet nutarili tal-kapitani
tal-bastimenti Spanjoli bhala partecipazzjoni fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.
Minbarra dan, mis-sentenza Unibank, i¢¢itata iktar ’il fuq, jirrizulta li t-tfassil ta’ atti
awtentic¢i minn uffi¢jal pubbliku bhal nutar jinkludi partecipazzjoni diretta u specifika
ghall-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Kunsiderazzjonijiet preliminari

Permezz tal-ewwel ilment taghha, il-Kummissjoni takkuza lir-Repubblika Federali
tal-Germanja li tostakola l-istabbiliment, fid-dawl tal-ezercizzju tal-professjoni ta’
nutar, tac-cittadini ta’ Stati Membri ohra fit-territorju taghha, billi tirrizerva l-access
ghal din il-professjoni, bi ksur tal-Artikolu 43 KE, ghac-cittadini taghha stess.

Ghalhekk dan l-ilment jikkoncerna biss il-kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza mehtiega
mil-legizlazzjoni Germaniza inkwistjoni ghall-ac¢c¢ess ghal din il-professjoni fid-dawl
tal-Artikolu 43 KE.

Konsegwentement, ghandu jigi pprecizat li dan l-ilment ma jirrigwardax la l-istatus
u l-organizzazzjoni tan-notarjat fl-ordinament guridiku Germaniz u lanqas il-
kundizzjonijiet ta’ acc¢ess, barra dik relatata mac-cittadinanza, ghall-professjoni ta’
nutar f’'dan I-Istat Membru.
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Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat, hekk kif indikat il-Kummissjoni waqt is-
seduta, li l-ewwel ilment lanqas ma jikkonc¢erna l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tat-Trattat KE dwar il-liberta li jigu pprovduti servizzi.

Bl-istess mod, l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat li jikkonc¢ernaw il-
moviment liberu tal-haddiema ma hijiex is-suggett ta’ dan l-ilment, fejn dan ma
jikkoncernax il-funzjoni nutarili ezer¢itata min-“Notare im Landesdienst” fil-Land ta’
Baden-Wiirttemberg, li huma uffi¢jali impjegati mil-Land.

— Fuq il-mertu

Ghandu jitfakkar l-ewwel nett li I-Artikolu 43 KE jikkostitwixxi wahda mid-
dispozizzjonijiet fundamentali tad-dritt tal-Unjoni (ara f'dan is-sens, b'mod
partikolari, is-sentenza Reyners, iccitata iktar ’il fuq, punt 43).

I[I-kuncett ta’ stabbiliment fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni huwa kuncett wiesa’
hafna, li jimplika l-possibbilta ghal cittadin tal-Unjoni li jippartec¢ipa, b'mod stabbli
u kontinwu, fil-hajja ekonomika ta’ Stat Membru li mhux 1-Istat Membru ta’ origini
tieghu, u li jikseb profitt minn dan, u jiffavorixxi ghaldaqgstant l-interpenetrazzjoni
ekonomika u soc¢jali fi hdan I-Unjoni Ewropea fil-qasam tal-attivitajiet imwettqa minn
persuna li tahdem ghal rasha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru
2008, Il-Kummissjoni vs L-Awstrija, C-161/07, Gabra p. [-10671, punt 24).

II-liberta ta’ stabbiliment rikonoxxuta lic-¢ittadini ta’ Stat Membru fit-territorju ta’
Stat Membru iehor tinkludi b’mod partikolari 1-a¢cess ghall-attivitajiet ta’ persuni
li jahdmu ghal rashom u l-ezercizzju taghhom taht il-kundizzjonijiet iddefiniti mil-
legizlazzjoni tal-Istat Membru ta’ stabbiliment ghac-¢ittadini tieghu stess (ara, b'mod
partikolari, is-sentenza tat-28 ta’ Jannar 1986, II-Kummissjoni vs Franza, 270/836,
Gabra p. 273, punt 13, u, f'dan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs L-Awstrija,
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iccitata iktar il fuq, punt 27). Fi kliem iehor, 1-Artikolu 43 KE jipprojbixxi lil kull
Stat Membru milli jipprovdi, fil-legizlazzjoni tieghu, ghall-persuni kollha li jaghmlu
uzu mil-liberta li jistabbilixxu ruhhom hemm, kundizzjonijiet ghall-ezer¢izzju tal-
attivitajiet taghhom li huma differenti minn dawk iddefiniti ghac-cittadini tieghu
stess (sentenza Il-Kummissjoni vs L-Awstrija, i¢citata iktar ’il fuq, punt 28).

L-Artikolu 43 KE huwa intiz ghalhekk sabiex jizgura l-benefi¢¢ju tat-trattament
nazzjonali lil kull ¢ittadin ta’ Stat Membru li jistabbilixxi ruhu fi Stat Membru iehor
sabiexjezercitahemmbhekkattivitabhala persunali tahdem ghal rasha ujipprojbixxikull
diskriminazzjoni minhabba cittadinanza li tirrizulta mil-legizlazzjonijiet nazzjonali
inkwantu restrizzjoni ghal-liberta ta’ stabbiliment (sentenza Il-Kummissjoni vs
Franza, i¢citata iktar il fuq, punt 14).

Issa, f'dan il-kaz, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni tirrizerva l-ac¢ess ghall-
professjonita’ nutarlic-¢ittadini Germanizi, u ghalhekk tohloq differenza fit-trattament
minhabba ¢ittadinanza li hija pprojbita, bhala princ¢ipju, mill-Artikolu 43 KE.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja madankollu ssostni li l-attivitajiet nutarili ma
jagghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 43 KE peress li huma jaqghu
fl-ambitu tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE. Ghalhekk, fl-ewwel lok, ghandha tigi ezaminata l-portata tal-kuncett
ta’ ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens ta’ din 1-ahhar dispozizzjoni u, fit-tieni lok,
li jigi vverifikat jekk l-attivitajiet fdati lin-nutara fl-ordinament guridiku Germaniz
jagghux taht dan il-kuncett.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ “ezercizzju ta’ l-awtorita pubblika” fis-sens tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE, ghandu jigi enfasizzat li l-evalwazzjoni tieghu
ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, skont gurisprudenza stabbilita, in-natura stess
fid-dritt tal-Unjoni tal-limiti imposti minn din id-dispozizzjoni ghall-e¢cezzjonijiet
permessi ghall-principju tal-liberta ta’ stabbiliment, sabiex jigi evitat li l-effettivita
tat-Trattat fil-qasam ta’ liberta ta’ stabbiliment tigi ostakolata minn dispozizzjonijiet
unilaterali mehuda tal-Istati Membri (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi Reyners, ic¢itata
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iktar ’il fug, punt 50; Il-Kummissjoni vs Il-Gre¢ja, iccitata iktar ’il fuq, punt 8, u tat-
22 ta’ Ottubru 2009, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-438/08 Gabra p. I-10219,
punt 35).

Hija wkoll gurisprudenza stabbilita li l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE
jikkostitwixxi deroga mir-regola fundamentali tal-liberta ta’ stabbiliment. Bhala
tali, din id-deroga ghandha tinghata interpretazzjoni li tillimita l-portata taghha
ghal dak li huwa strettament necessarju sabiex jitharsu l-interessi li 1-Istati Membri
jistghu jipprotegu abbazi ta’ din id-dispozizzjoni (sentenzi II-Kummissjoni vs II-
Gregja, iccitata iktar ’il fuq, punt 7, II-Kummissjoni vs Spanja, iccitata iktar ’il fugq,
punt 34, tat-30 ta’ Marzu 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03,
Gabra p. 1-2941, punt 45, tad-29 ta’ Novembru 2007, [I-Kummissjoni vs L-Awstrija,
C-393/05, Gabra p. 1-10195, punt 35 u Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-404/05,
Gabra p. 1-10239, punti 37 u 46, kif ukoll Il-Kummissjoni vs Il-Portugall, i¢¢itata iktar
‘il fug, punt 34).

Minbarra dan, il-Qorti tal-Gustizzja sostniet ripetutament li d-deroga prevista fl-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE ghandha tkun ristretta biss ghall-attivitajiet li,
fihom infushom, jikkostitwixxu partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-
awtorita pubblika (sentenzi ¢¢itati iktar il fuq Reyners, punt 45, Thijssen, punt 8, Il-
Kummissjoni vs Spanja, punt 35, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punt 46,
II-Kummissjoni vs II-Germanja, punt 38, u Il-Kummissjoni vs II-Portugall, punt 36).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja kellha l-okkazjoni tikkunsidra li huma eskluzi
mid-deroga prevista fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE certi attivitajiet ancillari
jew preparatorji meta pparagunati mal-ezercizzju tal-awtorita pubblika (ara, f'dan is-
sens, is-sentenzi ¢¢itatiiktar il fuq Thijssen, punt 22; II-Kummissjoni vs Spanja, punt 38,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, punt 47; Il-Kummissjoni vs Il—Germanja,
punt 38, u II-Kummissjoni vs II-Portugall, punt 36), jew certi attivitajiet li l-ezercizzju
taghhom, minkejja li jinkludi kuntatti, anki regolari u organici, ma’ awtoritajiet
amministrattivi jew gudizzjarji, jew ghajnuna, anki obbligatorja, ghall-funzjonament
taghhom, ihalli intatt is-setghat diskrezzjonali u decizjonali tal-imsemmija awtoritajiet
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza Reyners, i¢citata iktar ’il fuq, punti 51 u 53), jew ukoll
certi attivitajiet li ma jinkludux l-ezercizzju ta’ setghat decizjonali (ara, f’dan is-sens,
is-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq Thijssen, punti 21 u 22; tad-29 ta’ Novembru 2007, II-
Kummissjoni vs L-Awstrija, punti 36 u 42, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, punti 38
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u 44, kif ukoll II-Kummissjoni vs Il-Portugall, punti 36 u 41), ta’ setghat vinkolanti
(ara, f'dan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Spanja, i¢citata
iktar ’il fuq, punt 37), jew setghat ta’ impozizzjoni (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tat-
30 ta’ Settembru 2003, Anker et, C-47/02, Gabra p. 1-10447, punt 61, kif ukoll II-
Kummissjoni vs Il-Portugall, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 44).

Ghandu jigi vverifikat, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jekk l-attivitajiet
fdati lin-nutara fl-ordinament guridiku Germaniz jinkludux partecipazzjoni diretta u
specifika ghall-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Ghal dan il-ghan, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura tal-attivitajiet
ezercitati mill-membri tal-professjoni inkwistjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
Thijssen, ic¢itata iktar il fuq, punt 9).

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja u I-Kummissjoni jagblu fuq il-fatt li l-attivita
prin¢ipali tan-nutara fl-ordinament guridiku Germaniz, li ghandha tigi kkunsidrata
fl-ewwel lok, tikkonsisti fir-redazzjoni, bil-formalitajiet mehtiega, ta’ atti awtentici.
Sabiex jaghmel dan, in-nutar ghandu jivverifika, b'mod partikolari, li I-kundizzjonijiet
kollha legalment mehtiega ghat-twettiq tal-att ikunu issodisfatti. L-att awtentiku
jgawdi, minbarra dan, minn sahha probatorja u minn sahha ezekuttiva.

Ghandu jigi enfasizzat, f'dan ir-rigward, li huma suggetti ghal awtentikazzjoni, skont
il-legizlazzjoni Belgjana, 1-atti jew il-ftehim li l-partijiet kienu liberament ikkonkludew.
Fil-fatt, dawn jiddeciedu huma stess, fil-limiti moghtija mil-ligi, dwar il-portata tad-
drittijiet u l-obbligi taghhom u jaghzlu liberament l-istipulazzjonijiet li huma jridu
jdahhlu fid-dokument meta huma jipprezentaw att jew ftehim ghal awtentikazzjoni
lin-nutar. L-intervent ta’ dan tal-ahhar jipprezupponi, ghalhekk, l-ezistenza minn
qabel ta’ kunsens jew ta’ gbil tal-volonta tal-partijiet.
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Minbarra dan, in-nutar ma jistax jemenda unilateralment il-ftehim li huwa mitlub
jawtentika minghajr ma jikseb minn qabel il-kunsens tal-partijiet.

L-att ta’ awtentikazzjoni fdat lin-nutara ghalhekk ma jinkludix, bhala tali,
partecipazzjoni diretta u specifika ghall-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

II-fatt li certi atti jew certi ftehim ghandhom bilfors jigu suggetti ghal awtentikazzjoni
taht piena ta’ nullita ma jistax igieghed f’dubju din il-konkluzjoni. Fil-fatt, hija prassi
li l-validita ta’ atti diversi tkun suggetta, fl-ordinamenti guridici nazzjonali u skont
ir-regoli previsti, ghal rekwiziti ta’ forma jew ukoll ghal-proceduri obbligatorji ta’
validazzjoni. Din i¢-¢irkustanza ma tistax, ghalhekk, tkun bizzejjed sabiex issostni
l-argument difiz mir-Repubblika Federali tal-Germanja.

Langqas l-obbligu tan-nutara li jivverifikaw, qabel ma jipprocedu bl-awtentikazzjoni ta’
att jew ta’ ftehim, li I-kundizzjonijiet kollha legalment mehtiega ghat-twettiq ta’ dan
l-att jew ta’ dan il-ftehim ikunu ssodisfatti u, jekk dan ma jkunx il-kaz, li jirrifjutaw li
jwettqu din l-awtentikazzjoni, ma jista’ jikkontesta l-konkluzjoni precedenti.

Ghalhekk, hekk kif issostni r-Repubblika Federali tal-Germanja, in-nutar jezercita din
il-verifika bighan ta’ interess generali, jigifieri jiggarantixxi l-legalita u ¢-certezza legali
tal-atti konkluzi bejn individwi. Madankollu, is-sempli¢i fatt li jintlahaq dan I-ghan
ma jistax jiggustifika li 1-prerogattivi necessarji ghal dan 1-ghan ikunu rrizervati biss
ghan-nutara ¢ittadini tal-Istat Membru kkoncernat.

II-fatt li jagixxi billi jsegwi ghan ta’ interess generali ma huwiex bizzejjed, minnu
nnifsu, sabiex attivita partikolari tigi kkunsidrata bhala li taghmel parti direttament
u specifikament mill-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika. Fil-fatt, huwa pacifiku li
l-attivitajiet ezercitati fil-kuntest ta’ diversi professjonijiet regolamentati jimplika ta’
spiss, fl-ordinamenti guridici nazzjonali, 1-obbligu ghall-persuni li jezercitawhom li
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jsegwu tali ghan, minghajr ma dawn l-attivitajiet jaqghu ghaldagstant taht 1-ezer¢izzju
ta’ din l-awtorita.

Madankollu, il-fatt li l-attivitajiet nutarili jsegwu ghanijiet ta’ interess generali, li
huma intizi b'mod partikolari sabiex jiggarantixxu l-legalita u ¢-certezza legali tal-
atti konkluzi bejn individwi, jikkostitwixxi raguni imperattiva ta’ interess generali
li tippermetti li jigu ggustifikati eventwali restrizzjonijiet ghall-Artikolu 43 KE li
jirrizultaw mill-aspetti specifi¢i tal-attivita nutarili, bhall-kontroll li huma suggetti
ghalih in-nutara permezz tal-proceduri ta’ reklutagg applikati ghalihom, il-
limitazzjoni tan-numru taghhom u l-kompetenzi territorjali taghhom jew ukoll
is-sistema ta’ remunerazzjoni taghhom, ta’ indipendenza, ta’ inkompatibbilta u ta’
sigurta ta’ pozizzjoni, dejjem jekk dawn ir-restrizzjonijiet jippermettu li jintlahqu
dawn l-ghanijiet u huma necessarji ghal dan il-ghan.

Huwa wkoll veru li n-nutar ghandujirrifjuta li jawtentika att jew ftehim li ma jissodisfax
il-kundizzjonijiet legalment mehtiega, u dan indipendentement mill-volonta tal-
partijiet. Madankollu, sussegwentement ghal tali rifjut, dawn tal-ahhar jibqghu liberi
kemm li jirrimedjaw l-illegalita kkonstatata, kemm li jemendaw l-istipulazzjonijiet
tal-att jew tal-ftehim inkwistjoni, kif ukoll li jirrinunzjaw ghal dan l-att jew ghal dan
il-ftehim.

Fir-rigward tas-sahha probatorja u tas-sahha ezekuttiva li minnhom jibbenefika I-att
nutarili, ma jistax jigi kkontestat li dawn jaghtu lil dawn l-atti effetti legali sinjifikattivi.
Madankolluy, il-fatt li attivita partikolari tinkludi r-redazzjoni ta’ atti li ghandhom tali
effetti ma jistax ikun bizzejjed sabiex din l-attivita tigi kkunsidrata bhala partecipanti
direttament u specifikament fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

Fil-fatt, f'dak li jikkonc¢erna, b’'mod partikolari, is-sahha probatorja li jgawdi minnha
att nutarili, ghandu jigi pprecizat li din taqa’ taht ir-regoli ta’ provi stabbiliti mil-
ligi fl-ordinament guridiku inkwistjoni. Ghalhekk, 1-Artikoli 415 u 418 taz-ZPO, li
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jiddeterminaw is-sahha probatorja tal-att awtentiku, jaghmlu parti mit-titolu 9,
intitolat “Provi dokumentarji’, tal-kapitolu 1 tal-ktieb 2 ta’ dan il-kodici. Is-sahha
probatorja moghtija mil-ligi ghal att partikolari ghalhekk ma ghandhiex effett dirett
fuq il-kwistjoni jekk l-attivita li tinkludi r-redazzjoni ta’ dan l-att, fiha nnifisha,
tikkostitwixxix partec¢ipazzjoni diretta u specifika ghall-ezerc¢izzju tal-awtorita
pubblika, hekk kif tehtieg il-gurisprudenza (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi ¢c¢itati iktar
il fuq Thijssen, punt 8, u Il-Kummissjoni vs Spanja, punt 35).

Minbarra dan, hekk kif jirrizulta b'mod partikolari mill-Artikoli 415(2) u 418(2) taz-
ZPO, il-prova li l-avveniment li kien is-suggett tal-awtentikazzjoni gie awtentikat
b'mod zbaljat jew li I-fatti attestati huma zbaljati bhala principju hija ammissibbli.

Ma jistax ghalhekk jigi sostnut li l-att nutarili, minhabba s-sahha probatorja tieghu,
jorbot b'mod inkundizzjonat lill-qorti fl-ezer¢izzju tas-setgha diskrezzjonali taghha
peress li huwa pacifiku li hija tiehu d-de¢izjoni taghha skont konvinzjoni intensa
taghha billi tiehu inkunsiderazzjoni I-fatti u I-provi kollha migbura wagqt il-procedura
gudizzjarja. Il-principju tal-evalwazzjoni libera tal-provi mill-qorti hija barra minn
hekk espressament stabbilita fl-Artikolu 286 taz-ZPO.

Fir-rigward tas-sahha ezekuttiva tal-att awtentiku, ghandu jigi indikat, hekk kif
isosstni r-Repubblika Federali tal-Germanja, li din tippermetti l-ezekuzzjoni tal-
obbligu li dan l-att jinkludi, minghajr l-intervent precedenti tal-qorti.

Is-sahha ekezuttiva tal-att awtentiku ma tfissirx madankolly, fil-kaz tan-nutar, setghat
li jinkludu partecipazzjoni diretta u specifika ghall-ezercizzju tal-awtorita pubblika.
Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-punt 5 tal-Artikolu 794(1) taz-ZPO, is-sahha ezekuttiva
tal-att nutarili hija kondizzjonata, b'mod partikolari, mill-ftehim tad-debitur sabiex
ikun suggett ghal eventwali ezekuzzjoni forzata ta’ dan l-att minghajr ma procedura
precedenti tigi applikata. Isegwi li l-att nutarili ma jgawdix minn sahha ezekuttiva
minghajr il-kunsens tad-debitur. Ghalhekk, minkejja li z-zieda min-nutar tal-formula
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tal-ezekuzzjoni fl-att awtentiku taghtih is-sahha ezekuttiva, din hija bbazata fuq il-
volonta tal-partijiet li jaghmlu att jew ftehim, wara verifika tal-konformita taghhom
mal-ligi min-nutar, u li jaghtuhom din is-sahha ezekuttiva.

II-kunsiderazzjonjiet li jipprecedu japplikaw, mutatis mutandis, ghall-attili ghandhom
jigu konkluzi permezz ta’ att nutarili taht piena ta’ nullta, bhal, b'mod partikolari, il-
kuntratti li jirrigwardaw ix-xiri u t-trasferiment tad-dritt ta’ proprjeta fuq art jew it-
trasferiment ta’ patrimonju attwali, il-weghdiet ta’ donazzjoni, il-kuntratti ta’ zwieg,
il-ftehim fuq su¢cessjoni futura jew kuntratti ta’ rinunzja ghas-suc¢cessjoni jew il-parti
mill-wirt.

Dawn l-istess kunsiderazzjonijiet japplikaw barra minn hekk f'dak li jikkoncerna
l-intervent tan-nutar fil-qasam tad-dritt tal-kumpanniji, deskritt fil-punt 27 ta’ din
is-sentenza.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja lanqas ma tista’” tibbaza I-argument taghha fuq
il-kompetenza, moghtija lin-nutara fl-uniku Land ta’ Bayern, sabiex jawtentikaw l-atti
li jistabbilixxu shubija rregistrata bejn persuni tal-istess sess, peress li, barra dak li
ntqal iktar 'il fuq, mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2 tal-AGLPartG jirrizulta li tali
shubija ghandha, minbarra dan, sabiex tipproduci l-effetti taghha, tkun imnizzla fir-
Registru tal-istatus c¢ivili permezz tal-uffic¢ju ta’ registrazzjoni ¢ivili, li barra minn
hekk huwa inkarigat mill-amministrazzjoni ta’ dan ir-registru.

F’dak li jikkoncerna l-istatus specifiku tan-nutara fl-ordinament guridiku Germaniz,
huwa bizzejjed li jitfakkar, hekk kif jirrizulta mill-punti 86 u 89 ta’ din is-sentenza, li
huwa fid-dawl tan-natura tal-attivitajiet inkwistjoni, mehuda wahedhom, u mhux fid-
dawl ta’ dan l-istatus bhala tali, li ghandu jigi vverifikat jekk dawn l-attivitajiet jaqghux
taht id-deroga prevista fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.
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Madankollu, f'dan ir-rigward, huma mehtiega zewg precizazzjonijiet. L-ewwel nett,
huwa pacifiku li, kull parti ghandha I-ghazla libera ta’ nutar. Minkejja li huwa veru li
d-drittijiet tan-nutara huma ffissati mil-ligi, xorta jibqa’ I-fatt li 1-kwalita tas-servizzi
pprovduti tista’ tvarja minn nutar ghal iehor skont, b'mod partikolari, il-kapacitajiet
professjonali tal-persuni kkoncernati. Isegwi li, fil-limiti tal-kompetenzi territorjali
rispettivi taghhom, in-nutara jezercitaw il-professjoni taghhom, hekk kif irrileva
l-Avukat Generali fil-punt 18 tal-konkluzjonijiet tieghu, taht kundizzjonijiet ta’
kompetizzjoni, haga li ma hijiex karatteristika tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Ghandu jigi rrilevat, it-tieni nett, li, skont 1-Artikolu 19(1) tal-BNotO, in-nutar huwa
l-uniku responsabbli tal-atti mwettqa fil-kuntest tal-attivita professjonali tieghu.

Fit-tielet lok, l-argument li fuqu tibbaza r-Repubblika Federali tal-Germanja dwar
certi atti tal-Unjoni lanqas ma huwa konvinc¢enti. Fil-fatt, fir-rigward tar-regolamenti
msemmija fil-punt 55 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi rrilevat li dawn jirrigwardaw
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ atti awtenti¢i formalment imhejjija u rregistrati
fi Stat Membru u konsegwentement ma jaffettwawx l-interpretazzjoni tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE. Din il-konstatazzjoni lanqas ma hija kkontestata mill-
atti tal-Unjoni msemmija fil-punt 56 tadin is-sentenza sa fejn jillimitaw ruhhom, kif
sostniet gustament il-Kummissjoni, sabiex jaghtu lin-nutara, kif ukoll lil awtoritajiet
kompetenti ohra mahtura mill-Istati Membri, id-dmir li jiccertifikaw it-twettiq ta’ certi
atti u formalitajiet qabel it-trasferiment tas-sede, il-formazzjoni u l-amalgamazzjoni
ta’ kumpanniji.

Fir-rigward tar-rizoluzzjonijiet tal-1994 u tal-2006, imsemmija fil-punt 57 ta’ din is-
sentenza, ghandu jigi enfasizzat li dawn huma minghajr effetti legali, peress li tali
rizoluzzjonijiet ma jikkostitwixxux, min-natura taghhom, atti vinkolanti. Min-naha
l-ohra, minkejja li huma jindikaw li I-professjoni ta’ nutar taqa’ taht 1-Artikolu 45 KE,
il-Parlament esplicitament esprima x-xewqa tieghu, fir-rizoluzzjoni tal-1994, li
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mizuri jittiehdu sabiex il-kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza ghall-a¢cess ghall-professjoni
ta’ nutar titnehha, u din il-pozizzjoni kienet mill-gdid impli¢itament ikkonfermata
fir-rizoluzzjoni tal-2006.

Fdak li jikkoncerna, fir-raba’ lok, l-argument li tibbaza fuqu r-Repubblika Federali
tal-Germanja mis-sentenza Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, iccitata
iktar il fuq, ghandu jigi pprecizat li 1-kawza li wasslet ghal din is-sentenza kienet
tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 39(4) KE, u mhux dik tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE. Minbarra dan, mill-punt 42 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, meta
hija ddecidiet li I-funzjonijiet fdati lill-kaptani u lill-ufficjali sekondi jikkostitwixxu
parte¢ipazzjoni fl-ezeréizzju ta’ prerogattivi ta’ setgha pubblika, il-Qorti tal-Gustizzja
kienet tirreferi ghall-funzjonijiet kollha ezercitati minnhom. Ghalhekk il-Qorti tal-
Gustizzja ma ezaminatx biss l-attribuzzjoni fil-qasam nutarili fdata lill-kapitani u lill-
uffi¢jali sekondi, jigifieri li jircievu, iharsu u jghaddu testmenti, separatament mill-
kompetenzi l-ohra taghhom, bhal, b'mod partikolari, is-setghat ta’ impozizzjoni jew
ta’ sanzjoni li huma ghandhom.

Fir-rigward tas-sentenza Unibank, i¢citata iktar il fuq, li tirreferi ghaliha wkoll ir-
Repubblika Federali tal-Germanja, ghandu jigi kkonstatat li I-kawza li tat lok ghal
din is-sentenza bl-ebda mod ma tikkoncerna l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE. Minbarra dan, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet, fil-punt 15 ta’ din
is-sentenza, li, sabiex att ikun ikklassifikat bhala att awtentiku fis-sens tal-Artikolu 50
tal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968, dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni
ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummerc¢jali (GU 1972, 1 299, P. 32) huwa necessarju
l-intervent kemm ta’ awtorita pubblika, kif ukoll ta’ kull awtorita ohra awtorizzata
mill-Istat ta’ origini.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi konkluz li l-attivitajiet nutarili, hekk kif huma
ddefiniti fl-istat attwali tal-ordinament guridiku Germaniz, ma humiex parti mill-
ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.
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Konsegwentement ghandu jigi kkonstatat li I-kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza mehtiega
mil-legizlazzjoni Germaniza ghall-a¢cess ghall-professjoni ta’ nutar tikkostitwixxi
diskriminazzjoni minhabba ¢ittadinanza pprojbita mill-Artikolu 43 KE.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal qabel, hemm lok li jigi kkonstatat li l-ewwel ilment huwa
fondat.

Fugq it-tieni Iment

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni takkuza lir-Repubblika Federali tal-Germanja li ma ttrasponietx,
f'dak li jikkoncerna l-professjoni ta’ nutar, id-Direttiva 89/48 mill-perijodu sal-
20 ta’ Ottubru 2007 u d-Direttiva 2005/36 sa minn din id-data. Skont din l-istituzzjoni,
il-portata tad-Direttiva 2005/36 ma taqbizx, f'dak li jikkoncerna n-nutara, dik
tad-Direttiva 89/48.

II-Kummissjoni tqis, bhal fil-kaz tar-Renju Unit, lil- professjoni ta’ nutar hija professjoni
rregolata fis-sens tal-Artikolu 1(¢) tar-Regolament Nru 89/48 u konsegwentement
taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tieghu. Il-premessa 45 tad-Direttiva 2005/36 ma
ghandhiex bhala effett li teskludi lil din il-professjoni mill-kamp ta’ applkazzjoni
ta’ din id-direttiva sakemm din id-direttiva ma taqax taht l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE, haga li I-Kummissjoni tikkontesta f’dan il-kaz. Minbarra dan, jekk
il-legizlatur tal-Unjoni kien xtaq jeskudi lin-nutara mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-direttiva, huwa kien jaghmel dan espressament.
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II-Kummissjoni tfakkar li d-Direttivi 89/48 u 2005/36 jippermettu lill-Istati Membri
li jipprovdu test ta’ kapacita jew perijodu ta’ adattament, li huma ta’ natura li jizguraw
il-livell gholi ta’ kwalifikazzjoni mehtieg min-nutara. Minbarra dan, l-applikazzjoni
ta’ din id-direttiva ma ghandhiex l-effett li tipprekludi r-reklutagg ta’ nutara permezz
ta’ kompetizzjoni, izda ghandha biss l-effett li taghti a¢cess ghal din il-kompetizzjoni
lic-¢ittadini ta’ Stati Membri ohra. Tali applikazzjoni lanqas ma ghandha effett fuq il-
procedura ta’ hatra tan-nutara.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja tikkunsidra, bhal fil-kaz tar-Repubblika tal-Latvja
u tar-Repubblika tas-Slovenja, li t-tieni Iment tal-Kummissjoni huwa inammissibbli
sa fejn jikkoncerna allegat nuqqas ta’ traspozizzjoni kemm tad-Direttiva 89/48 kif
ukoll tad-Direttiva 2005/36.

Fil-fatt, minn naha, il-Kummissjoni kienet ikkritikat, fl-opinjoni motivata taghha,
in-nuqqas ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 89/48, filwaqt li, fid-data li ntbaghtet din
l-opinjoni motivata, id-Direttiva 2005/36, li hassret id-Direttiva 89/48, kienet giet
adottata.

Min-naha l-ohra, ir-riferiment ghad-Direttiva 2005/36, maghmul mill-Kummissjoni
ghall-ewwel darba fir-rikors taghha, ghandu bhala effett li jestendi s-suggett tal-
kawza hekk kif gie stabbilit matul il-proc¢edura kontenzjuza. Fil-fatt, il-portata ta’ din
id-direttiva tagbez sew dik tad-Direttiva 89/48.

Fir-rigward tal-mertu, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika tal-
Bulgarija, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika tal-
Awstrija, ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja u r-Repubblika
Slovakka jsostnu li dawn id-direttivi ma japplikawx ghan-nutara minhabba l-fatt
li 1-attivitajiet ezercitati minn dawn tal-ahhar jaqghu taht l-ezecizzju tal-awtorita
pubblika.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ammissibbilta

Hija gurisprudenza stabbilita li l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, fil-
kuntest ta’ rikors ibbazat fuq 1-Artikolu 226 KE, ghandha tigi evalwata fir-rigward
tal-legizlazzjoni tal-Unjoni fis-sehh meta jiskadi t-terminu li I-Kummissjoni tkun tat
lill-Istat Membru kkoncernat sabiex jikkonforma ruhu mal-opinjoni motivata taghha
(ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-9 ta’ Novembru 1999, II-Kummissjoni vs
L-Italja, C-365/97, Gabra p. [-7773, punt 32; tal-5 ta’ Ottubru 2006, [I-Kummissjoni vs
I1-Belgju, C-275/04, Gabra p-1-9883, punt 34, utad-19 ta’ Marzu 2009, II-Kummissjoni
Vs Il-Germanja, C-270/07, Gabra p. 1-1983, punt 49).

Fdan il-kaz, dan it-terminu skada fit-18 ta’ Dicembru 2006. Issa, f'din id-data, id-
Direttiva 89/48 kienet ghadha fis-sehh, peress li d-Direttiva 2005/36 ma kinitx hassret
lil din tal-ahhar hlief mill-20 ta’ Ottubru 2007. Ghaldagstant, sa fejn ir-rikors huwa
bbazat fuq allegat nuqqas ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 89/48, dan ma huwiex
minghajr suggett (ara, b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2009, II-Kummissjoni
vs Franza, C-327/08, punt 23).

Fir-rigward tal-ammissibbilta ta’ dan l-ilment, sa fejn jikkoncerna l-allegat nuqqas ta’
traspozizzjoni tad-Direttiva 2005/36, ghandu jitfakkar li, hekk kif diga ddecidiet il-
Qorti tal-Gustizzja, minkejjali t-talbiet li jinsabu fir-rikors ma jistghux, bhala prinéipju,
jigu estizi lil hinn minn nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligu allegati fid-dispozittiv tal-
opinjoni motivata u fl-ittra ta’ intimazzjoni, xorta jibqa’ I-fatt li I-Kummissjoni tista’
tistabbilixxi nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi li jirrizultaw mill-verzjoni inizjali ta’ att
tal-Unjoni, li sussegwentement ikun gie emendat jew imhassar, u li jkunu nzammu
mid-dispozizzjonijiet ta’ att tal-Unjoni gdid. Min-naha l-ohra, is-suggett tal-kawza
ma jistax jigi estiz ghal obbligi li jirrizultaw minn dispozizzjonijiet godda li ma
jikkorrispondux ghal obbligi li jirrizultaw mill-verzjoni inizjali tal-att ikkoncernat,
minghajr ma jkun hemm ksur tar-rekwiziti procedurali sostanzjali li jirregolaw il-
proc¢eduri li jikkonstataw in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu (ara, f'dan ir-rigward,
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b'mod partikolari, is-sentenzi II-Kummissjoni vs L-Italja, i¢¢itata iktar ‘il fuq, punt 36;
tat-12 ta’ Gunju 2003, II-Kummissjoni vs L-Italja, C-363/00, Gabra p. I-5767, punt 22,
u tal-10 ta’ Settembru 2009, II-Kummissjoni vs I1-Gre¢ja, C-416/07, Gabra p. I-7883,
punt 28).

Konsegwentement, it-talbiet li jinsabu fir-rikors tal-Kummissjoni intizi sabiex
jigi kkonstatat li r-Repubblika Federali tal-Germanja nagset milli twettaq 1-obbligi
taghha li jirrizultaw mid-Direttiva 2005/36 bhala prini¢ipju huma ammissibbli, bil-
kundizzjoni li I-obbligi li jirrizultaw minn din id-direttiva jkunu analogi ghal dawk li
jirrizultaw mid-Direttiva 89/48 (ara’ b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2009,
[I-Kummissjoni vs I1-Grecja, i¢citata iktar ’il fuq, punt 29).

Issa, kif jirrizulta mill-premessa 9 tad-Direttiva 2005/36, filwaqt li hija intiza sabiex
ittejjeb, torganizza u tirrazzjonalizza d-dispozizzjonijiet ezistenti permezz tal-
istandardizzazzjoni tal-principji applikabbli, din id-direttiva zzomm, ghal-liberta ta’
stabbiliment, il-prin¢ipji u s-salvagwardjili jifformawil-bazi tas-sistemidifferenti ghar-
rikonoxximent li huma fis-sehh, bhal fil-kaz ta’ dawk stabbiliti mid-Direttiva 89/48.

Bl-istess mod, il-premessa 14 tad-Direttiva 2005/36 tipprovdi li I-mekkanizmu ghar-
rikonoxximent stabbilit, b’'mod partikolari, mid-Direttiva 89/48, ma jinbidilx.

F'dan il-kaz, I-akkuza li taghmel il-Kummissjoni lir-Repubblika Federali tal-Germanja
hijaintiza, f'daklijikkonc¢ernal-professjonita’ nutar, dwar in-nuqqas ta’ traspozizzjoni,
mhux ta’ dispozizzjoni partikolari tad-Direttiva 2005/36, izda ta’ din id-direttiva fl-
intier taghha.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li l-allegat obbligu ta’ traspozizzjoni
ghall-professjoni ta’ nutar tad-Direttiva 2005/36 huwa analogu ghal dak li jirrizulta
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mid-Direttiva 89/48 sa fejn, minn naha, il-princ¢ipji u s-salvagwardji li jifformaw il-bazi
ghall-mekkanizmu ta’ rikonoxximent stabbilit minn din I-ahhar direttiva jinzammu
fl-ewwel u, min-naha l-ohra, dan il-mekkanizmu ta’ rikonoxximent ma jinbidilx wara
l-adozzjoni tad-Direttiva 2005/36.

Konsegwentement, dan l-ilment ghandu jigi kkunsidrat bhala ammissibbli.

— Fuq il-mertu

[I-Kummissjoni takkuza lir-Repubblika Federali tal-Germanja li ma ttrasponitx id-
Direttivi 89/48 u2005/36 f’daklijikkon¢ernal-professjonita’ nutar. Konsegwentement,
ghandu jigi ezaminat jekk dawn id-direttivi ghandhomx jigu applikati ghal din
il-professjoni.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest legizlattiv li
jaghmlu parti minnu.

Ghandu ghalhekk jgi rrilevat li l-legizlatur espressament ippreveda, fit-tnax-il
premessa tad-Direttiva 89/48, li s-sistema generali ghar-rikonxximent ta’ diplomi
ta’ edukazzjoni oghla, stabbilita minnha “hija kompletament minghajr pregudizzju
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [45 KE]” Ir-rizerva hekk moghtija tbiddel il-volonta
tal-legizlatur li jhalli l-attivitajiet li jaqghu taht l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45
barra mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva.
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Issa, fil-mument tal-adozzjoni ta’ din id-direttiva, il-Qorti tal-Gustizzja ma kienx
ghad kellha 1-okkazjoni li taghti de¢izjoni dwar il-kwistjoni jekk l-attivitajiet nutarili
jagghux jew le taht l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

Matul is-snin li kienu segwew l-adozzjoni tad-Direttiva 89/48, il-Parlament, fir-
rizoluzzjonijiet tieghu tal-1994 u tal-2006, imsemmija fil-punti 57 u 113 ta’ din is-
sentenza, afferma, minn naha, li I-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE ghandu jigi
applikat kollu kemm hu ghall-professjoni ta’ nutar bhala tali, filwaqt li, min-naha
l-ohra, huwa rrefera ghax-xewqa tieghu li titnehha l-kundizzjoni ta’ cittadinanza
ghall-access ghal din il-professjoni.

Minbarra dan, waqtl-adozzjoni tad-Direttiva 2005/36, li ssostitwiet id-Direttiva 89/48,
il-legizlatur tal-Unjoni ha l-impenn li jippreciza, fil-premessa 41 tal-ewwel wahda
minn dawn id-direttivi, li din hija bla hsara ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 45 KE
f’dak “li jikkoncernal...] b'mod partikolari in-nutara” Issa, meta ghamel din ir-rizerva,
il-legizlatur tal-Unjoni ma hax pozizzjoni dwar l-applikabbilta tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE u, ghaldagstant, tad-Direttiva 2005/36 ghall-attivitajiet nutarili.

Dan huwa kkonfermat, b'mod partikolari, mix-xoghlijiet preparatorji ta’ din 1-ahhar
direttiva. Fil-fatt, il-Parlament kien ippropona, fir-rizoluzzjoni legizlattiva tieghu dwar
il-proposta ta’ direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-rikonoxximent
tal-kwalifiki professjonali (GU 2004, C 97 E, p. 230), stabbilita fl-ewwel lettura fil-
11 ta’ Frar 2004, li jkun espli¢itament indikat fit-test tad-Direttiva 2005/36 li din
ma tapplikax ghan-nutara. Minkejja li din il-proposta ma nzammitx fil-proposta
emendata tad-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-rikonoxximent
tal-kwalifiki professjonali [COM(2004) 317 finali], u lanqas fil-Pozizzjoni Komuni
(KE) Nru 10/2005, tal-21 ta’ Dicembru 2004, stabbilita mill-Kunsill, li tiddeciedi
skont il-pro¢edura msemmija fl-Artikolu 251 tat-Trattat li jistabbilixxi 1-Komunita
Ewropea, fid-dawl tal-adozzjoni ta’ direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
dwar ir-rikonoxximent tal-kwalifiki professjonali (GU 2005, C 58E, p. 1), dan ma
huwiex ghar-raguni li d-direttiva msemmija kellha tapplika ghall-professjoni ta’ nutar,
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izda ghar-raguni b'mod partikolari li “deroga ghall-principji tal-liberta ta’ stabbiliment
u ta’ liberta li jigu pprovduti servizzi ghall-attivitajiet li jimplikaw partecipazzjoni
diretta u specifika ghall-awtorita pubblika [kienet] prevista mill-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fdan ir-rigward, fid-dawl ta¢-cirkustranzi partikolari li akkumpanjaw il-process
legizlattiv kif ukoll tas-sitwazzjoni ta’ incertezza li rrizultat minn dan, kif jirrizulta
mill-kuntest legizlattiv imfakkar iktar il fuq, ma jidhirx possibbli li jigi kkonstatat
li kien jezisti, fl-iskadenza tat-terminu moghti fl-opinjoni motivata, obbligu
suffi¢cjentement car ghall-Istati Membri li jittrasponu d-Direttiva 89/48 f'dak li
jikkoncerna l-professjoni ta’ nutar.

Konsegwentement, hemm lok li t-tieni Iment jigi michud.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, ghandu jigi kkonstatat li, meta imponiet
kundizzjoni ta’ cittadinanza ghall-a¢cess ghall-professjoni ta’ nutar, ir-Repubblika
Federali tal-Germanja nagset milli twettaq I-obbligi taghha taht 1-Artikolu 43 KE, u li
ghandu jigi michud il-kumplament tar-rikors.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 69(3) tar-Regoli tal-Procedura, jekk il-partijiet ikunu telliefa
rispettivament fuq kap jew aktar tat-talbiet taghhom, il-Qorti tista’ tiddeciedi li
tagsam l-ispejjez jew tiddeciedi li kull parti tbati l-ispejjez taghha. Peress li r-rikors
tal-Kummissjoni ntlaqa’ biss parzjalment, hemm lok 1li kull parti ghandha tbati
l-ispejjez taghha.
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us Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 69(4) ta’ dawn l-istess regoli, -Istati Membri
u l-istituzzjonijiet intervenjenti fil-kawza, ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom. Ir-Repubblika tal-Bulgarija, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika tal-Estonja,
ir-Repubblika Franc¢iza, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-
Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika tal-Awstrija, ir-Repubblika tal-Polonja,
ir-Repubblika tas-Slovenja, ir-Repubblika Slovakka u r-Renju Unit ghandhom
konsegwentement ibatu l-ispejjez taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Billi imponiet kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza ghall-access ghall-professjoni ta’
nutar, ir-Repubblika Federali tal-Germanja naqset milli twettaq 1-obbligi
taghha taht 1-Artikolu 43 KE

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Il-Kummissjoni Ewropea, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-
Repubblika tal-Bulgarija, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika tal-Estonja, ir-
Repubblika Franciza, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja,
ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika tal-Awstrija, ir-Repubblika tal-
Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja, ir-Repubblika Slovakka u r-Renju Unit
tal-Gran Brittanja u 1-Irlanda ta’ Fuq ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Firem
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