INTERNATIONALER HILFSFONDS vs IL-KUMMISSJONI

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MENGOZZ1
ipprezentati fil-15 ta’ Settembru 2009

I — Introduzzjoni

1. Bl-appell taghha, Internationaler Hilfs-
fonds eV, li hija organizzazzjoni mhux gover-
nattiva li topera fil-qasam tal-ghajnuna uma-
nitarja, titlob essenzjalment, minn banda, li
1-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tal-
Qorti  tal-Prim’Istanza  tal-Komunitajiet
Ewropej tal-5 ta’ Gunju 20082 (iktar ‘il
quddiem is-“sentenza appellata”) 1li biha
l-imsemmija Qorti ¢cahdet bhala inammissib-
bli r-rikors li 1-appellanti kienet ipprezentat
kontra l-allegata decizjoni inkluza fl-ittra tal-
Kummissjoni tal-14 ta’ Frar 2005 li rrifjuta-
tilha l-access ghal certi dokumenti u, mill-
banda l-ohra, sabiex tannulla l-imsemmija
decizjoni u tiddeciedi b'mod definittiv fuq
il-mertu tal-kawza.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — Internationaler Hilfsfonds eV vs II-Kummissjoni (T-141/05).

II — Il-kuntest guridiku

A — Il-legizlazzjoni Komunitarja dwar
l-acécess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parla-
ment  Ewropew, tal-Kunsill  tal-Unjoni
Ewropea u tal-Kummissjoni tal-Komunitajiet
Ewropej

2. Ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku
ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-
Kunsill u tal-Kummissjoni?, jiddefinixxi
l-prin¢ipji, il-kundizzjonijiet u l-limiti tad-
dritt ta’ access ghad-dokumenti ta’ dawn
l-istituzzjonijiet ~previst fl-Artikolu 255
KE. Dan ir-regolament beda japplika mit-
3 ta’ Dicembru 2001.

3. Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001, l-aécess
ghad-dokument li fih opinjonijiet ghall-uzu
intern bhala parti minn deliberazzjoni u
konsultazzjonijiet preliminari fl-istituzzjoni
kkoncernata ghandu jigi rrifjutat anke wara

3 — GUL 145, p.43.
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li tittiehed id-decizjoni jekk l-izvelar tad-
dokument serjament idghajjef il-process tat-
tehid ta’ decizjonijiet tal-istituzzjoni, jekk
m’hemmx interess pubbliku akbar fl-izvelar
tieghu.

4. Skont I-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 1049/2001, l-applikazzjonijiet ghall-
access ghad-dokumenti ghandhom isiru f’xi
forma miktuba, inkluza 1-forma elettronika,
minghajr mal-applikant ikun obbligat li jaghti
r-ragunijiet ghat-talba tieghu.

5. Fdan ir-rigward, ir-Regolament
Nru 1049/2001 jaghmel distinzjoni bejn
l-ipprocessar  tal-applikazzjonijiet fil-bidu
(iktar ’il quddiem 1-“applikazzjonijiet inizjali”)
u dak tal-applikazzjonijiet konfermatorji.

6. Fdak li jikkonc¢erna Il-ipprocessar tal-
applikazzjonijiet inizjali, I-Artikolu 7(1) u (2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprovdi:

“1. Applikazzjoni ghall-access ghal doku-
ment ghandha tigi processata mill-ewwel.
Rikonoxximent ta’ l-ircevuta ghandha tintba-
ghat lill-applikant. Sa’ 15-il jum utli mir-
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registrazzjoni ta’ l-applikazzjoni, l-istituzzjoni
ghandha jew taghti access ghad-dokument
mitlub u taghti access skond 1-Artikolu 10
f’dak il-perjodu jew, f’twegiba bil-miktub,
taghti r-ragunijiet ghar-rifjut totali jew parzjali
u tavza l-applikant dwar id-dritt tieghu jew
taghha li jaghmel jew taghmel applikazzjoni
konfermatorja skond il-paragrafu 2 ta’ dan
1-Artikolu.

2. Fil-kaz ta’ rifjut totali jew parzjali, l-appli-
kant jista; sa 15-il jum utli minn meta jircievi
r-risposta mill-istituzzjoni, jaghmel appli-
kazzjoni konfermatorja fejn jitlob lill-istituzz-
joni li terga’ tikkunsidra l-pozizzjoni taghha.”

7. Fdak li jikkonc¢erna l-ipprocessar tal-
applikazzjonijiet konfermatorji, 1-Artiko-
lu 8(1) tar-Regolament Nru 1049/2001 jip-
provdi:

“Applikazzjoni konfermatorja ghandha tigi
processata mal-ewwel. Sa zmien 15-il jum
utli mir-registrazzjoni ta’ din l-applikazzjoni,
l-istituzzjoni ghandha jew taghti l-access
ghad-dokument mitlub u taghti access
skond 1-Artikolu 10 f’dak il-perjodu jew, fi
twegiba bil-miktub, taghti r-ragunijiet ghar-
rifjut totali jew parzjali. Fil-kaz ta’ rifjut totali
jew parzjali, l-istituzzjoni ghandha tavza
l-applikant dwar ir-rimedji tieghu jew
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taghha, jigifieri proceduri fil-qrati kontra
l-istituzzjoni u/jew ilment lill-Ombudsman,
skond il-kondizzjonijiet stabbiliti fl-Arti-
koli 230 u 195 tat-Trattat tal-KE, rispettiva-
ment.”

8. Barra minn hekk, skont I-ewwel u t-tieni
paragrafi tal-Artikolu 2 tal-anness tad-deciz-
joni tal-Kummissjoni 2001/937/KE, KEFA,
Euratom, tal-5 ta’ Dicembru 2001, li temenda
r-regoli ta’ procedura*, l-applikazzjonijiet
kollha ghall-access ghal dokument ghandhom
jintbaghtu bil-posta, fax jew posta elettronika
lis-Segretarjat Generali tal-Kummissjoni jew
lid-Direttorat Generali jew dipartiment. Barra
minn hekk, il-Kummissjoni ghandha twiegeb
applikazzjonijiet inizjali u konfermatorji
ghall-access fi zmien hmistax-il jum tax-
xoghol mid-data tar-registrazzjoni tal-appli-
kazzjoni. Fil-kaz ta’ applikazzjonijiet kom-
plessi jew goffi, il-limitu ta’ Zmien jista’ jigi
mtawwal bi hmistax-il jum tax-xoghol.
Ghandhom jinghataw ragunijiet ghal kull
estensjoni tal-limitu ta’ zmien u dan ghandu
jigi nnotifikat minn qabel lill-applikant.

9. Pdak li jikkonc¢erna l-ipprocessar tal-
applikazzjonijiet inizjali, 1-Artikolu 3 tal-
Anness tad-Decizjoni 2001/937 jipprevedi li
l-applikant jigi informat bit-twegiba ghall-
applikazzjoni tieghu jew mid-Direttorat
Generali jew mill-kap tad-dipartiment ikkon-
¢ernat, jew minn direttur inkarigat ghal dan
il-ghan mis-Segretarjat Generali jew minn
uffi¢jal li dawn ikunu inkarigaw ghal dan
il-ghan. Barra minn hekk, din id-dispozizzjoni
tipprevedi li kull twegiba, ukoll jekk tkun

4 — GUL 345, p. 94.

parzjalment negattiva, ghandha tinforma lill-
applikant bid-drittijiet tieghu li jibghat, fi
zmien hmistax-il jum tax-xoghol minn
mindu jirc¢ievi t-twegiba, applikazzjoni kon-
fermatorja lis-Segretarjat Generali tal-Kum-
missjoni.

10. F'dak li jikkonc¢erna l-ipprocessar tal-
applikazzjonijiet konfermatorji, 1-Artikolu 4
tal-Anness tad-De¢izjoni 2001/937 jiddisponi
li s-setgha li jittiehdu d-decizjonijiet dwar
l-applikazzjonijiet konfermatorji hija ddele-
gata lis-Segretarjat Generali, li fil-preparazz-
joni tad-decizjoni ghandu jigi assistit mid-
Direttorat Generali jew mid-dipartiment
kompetenti. Dan l-artikolu jipprevedi wkoll
li d-decizjoni ghandha tittiehed mis-Segretar-
jat Generali wara ftehim mas-Servizz Legali.
Id-dec¢izjoni ghandha tigi nnotifikata lill-
applikant bil-miktub, fejn xieraq b’'mezzi
elettroni¢i, u ghandha tinfurmah bid-dritt
tieghu li jiftah kawza quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza jew li jressaq ilment quddiem
1-Ombudsman Ewropew.

B — Ill-legizlazzjoni  Komunitarja  dwar
l-ilmenti quddiem I-Ombudsman Ewropew

11. It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 195(1)
KE jipprevedi:

“Konformi mal-missjoni tieghu, 1-Ombuds-
man ghandu jaghmel stharrig li jahseb li jkun
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gustifikat, sew fuq inizjattiva tieghu stess sew
abbazi ta’ ilmenti li jaslu direttament ghandu
jew permezz ta’ xi membru tal-Parlament
Ewropew, hlief meta 1-fatti allegati mressqa
jkunu jew kienu soggetti ghal proceduri legali.
Meta 1-Ombudsman jistabbilixxi kaz ta’
amministrazzjoni hazina, ghandu jirreferi
l-kaz lill-istituzzjoni interessata, li ghandu
jkollha perjodu ta’ tlett xhur biex tinfurmah
bir-ragunijiet taghha. L-Ombudsman ghandu
imbaghad iressaq rapport lill-Parlament
Ewropew u lill-istituzzjoni interessata. Il-per-
suna li tkun ressqet l-ilment, ghandha tigi
infurmata bir-rizultat ta’ dak l-istharrig.”

12. Skont l-Artikolu 2(6) tad-Decizjoni tal-
Parlament Ewropew 94/262/KEFA, KE,
Euratom, tad-9 ta’ Marzu 1994, rigward
ir-regolamenti u I-kundizzjonijiet generali li
jirregolaw it-twettiq tal-obbligi tal-Ombuds-
man®, kif emendata bid-Decizjoni tal-Parla-
ment Ewropew  2002/262/KE, KEFA,
Euratom, tal-14 ta’ Marzu 2002° (iktar ’il
quddiem id-“Dec¢izjoni 94/262”), l-ilmenti
sottomessi lill-Ombudsman Ewropew ma
jaffettwawx il-limitu ta’ zmien ghall-appell fi
proceduri amministrattivi jew procedurali.
Skont id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 7 tal-
istess artikolu, meta 1-Ombudsman, min-
habba proceduri gudizzjarji li ghadhom ghad-
dejjin jew konkluzi, li jikkonc¢ernaw il-fatti li
gew imressqa, ghandu jiddikjara l-ilment
inammissibbli jew itemm il-kunsiderazzjoni
tieghu, ir-rizultat ta’ kwalunkwe inkjesta li
ghamel sa dak il-punt tkun irregistrata min-
ghajr iktar azzjoni.

5 — GUL 113, p. 15.
6 — GUL92,p.13.
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13. L-Artikolu 6 tad-dec¢izjoni tal-Ombuds-
man Ewropew tat-8 ta’ Lulju 2002 li tadotta
d-dispozizzjonijiet ~ghall-ezekuzzjoni tad-
Decizjoni 94/262, kif emendata fil-5 ta’ April
2004, bit-titolu “Soluzzjonijiet bonarji”, jip-
prevedi:

“6.1. Jekk 1-Ombudsman isib kaz ta’ ammi-
nistrazzjoni hazina, huwa ghandu jik-
koopera b’kull mod possibbli mal-isti-
tuzzjoni kkoncernata biex isib soluzz-
joni bonarja, u dan sabiex jigi eliminat
il-kaz ta’ amministrazzjoni hazina u
sabiex jissodisfa lil min jaghmel l-ilment.

6.2. Jekk 1-Ombudsman iqis li tali koope-
razzjoni kellha ezitu pozittiv, huwa
ghandu jaghlaq il-kaz b’decizjoni moti-
vata. Huwa ghandu jinforma lil min ikun
ghamel l-ilment u lill-istituzzjoni kkon-
cernata bid-decizjoni tieghu.

6.3. Jekk 1-Ombudsman iqis li mhuwiex
possibbli tinstab soluzzjoni bonarja,
jew li t-tfittxija ghal soluzzjoni bonarja
ma jkollhiex ezitu pozittiv, huwa ghandu
jaghlaq il-kaz permezz ta’ decizjoni
motivata, li tista’ tinkludi kummenti
kriti¢i, jew jaghmel rapport li jkun fih
abbozzi ta’ rakkomandazzjonijiet.” [tra-
duzzjoni mhux uffi¢jali]
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14. L-Artikolu 8 tad-decizjoni tal-Ombuds-
man Ewropew tat-8 ta’ Lulju 2002, kif
emendata fil-5 ta’ April 2004, bit-titolu “Rap-
porti u rakkomandazzjonijiet”, jipprovdi:

“8.1. L-Ombudsman ghandu jaghmel rapport
li jkun fih abbozzi ta’ rakkomandazzjo-
nijiet indirizzati lejn l-istituzzjoni kkon-
cernata jekk huwa jqis:

a) li huwa possibbli ghall-istituzzjoni
kkoncernata li telimina l-kaz ta’
amministrazzjoni hazina, jew

b) li l-kaz ta’ amministrazzjoni hazina
ghandu implikazzjonijiet generali.

8.2. L-Ombudsman ghandu jibghat kopja
tar-rapport tieghu u tal-abbozzi ta’
rakkomandazzjonijiet  lill-istituzzjoni
kkoncernata u lil min ikun ghamel
l-ilment.

8.3. L-istituzzjoni kkoncernata ghandha
taghti opinjoni dettaljata lill-Ombuds-
man fi zmien tliet xhur. L-opinjoni
dettaljata tista’ taccetta d-decizjoni tal-

Ombudsman u tindika I-mizuri li
ttiehdu bil-ghan li jigu implementati
l-abbozzi tar-rakkomandazzjonijiet.

8.4. Jekk 1-Ombudsman ma jqisx l-opinjoni
dettaljata bhala sodisfacenti, huwa jista’
jaghmel u jindirizza lill-Parlament
Ewropew rapport spe¢jali fuq il-kaz tal-
amministrazzjoni hazina. Dan ir-rap-
portjista’ jkun fih rakkomandazzjonijiet.
L-Ombudsman ghandu jibghat kopja
tar-rapport lill-istituzzjoni kkonc¢ernata
u lii min ikun ghamel I-ilment.”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

III — Il-fatti li wasslu ghall-kawza, it-tal-
biet tal-partijiet u l-pro¢edura quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja

15. F1-1998, l-appellanti kkonkludiet mal-
Kummissjoni 1-kuntratt LIEN 97-2011 ghal
kofinanzjament ta’ programm ta’ ghajnuna
medika li hija organizzat fil-Kazakistan.

16. Wara x-xoljiment unilaterali tal-kuntratt
LIEN 97-2011 min-naha tal-Kummissjoni u
t-talba taghha ghall-irkupru tal-ammonti
mhallsa, li kontrihom Il-appellanti ressqet
ilment quddiem I-Ombudsman fis-7 ta’ Marzu
2002, 1-appellanti, fid-9 ta’ Marzu 2002, talbet
lill-Kummissjoni taghtiha access ghad-doku-
menti li jirrigwardaw il-kuntratt imsemmi.
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17. Fit-8 ta’ Lulju 2002, il-Kummissjoni
baghtet lill-appellanti lista ta’ dokumenti li
kienu jinsabu f’erba’ fajls. Filwaqt li bbazat
ruhha fuq id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4
(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, hija
cahdet it-talba tal-appellanti f’dak li jikkon-
cerna certi dokumenti li kienu jinsabu
fl-ewwel tliet fajls u f’dak li jikkoncerna

d-dokumenti kollha li kienu jinsabu fir-raba’
fajl.

18. Blittra datata 1-11 ta’ Lulju 2002, l-appel-
lanti talbet lill-President tal-Kummissjoni
jaghtiha access shih ghad-dokumenti li jirri-
gwardaw il-kuntratt LIEN 97-2011.

19. Fis-26 ta’ Lulju 2002, il-Kummissjoni
baghtet risposta lill-appellanti li kienet tirre-
feri ghall-ittra tat-8 ta’ Lulju 2002.

20. Fis-26 ta’ Awwissu 2002, l-appellanti
kkonsultat il-fajls li ghalihom il-Kummissjoni
accettat li taghtiha access.

21. Fix-xahar ta’ Marzu 2003, I-Ombudsman
ghalaq l-ilment tal-appellanti pprezentat fis-
7 ta’ Marzu 2002 billi rrefera ghax-xoljiment
unilaterali tal-imsemmi kuntratt min-naha
tal-Kummissjoni u ghat-talba taghha ghall-
irkupru tal-ammonti mhallsa. Huwa kkonk-
luda b'mod partikolari li kien jidher li kienet
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instabet soluzzjoni bonarja bejn il-Kummiss-
joni u l-appellanti.

22. Madankollu, fil-bidu tax-xahar ta’
Ottubru 2003, il-Kummissjoni u l-appellanti
kkonstataw li huma ma kinux f’pozizzjoni li
jaslu ghal tali soluzzjoni bonarja.

23. Fis-6 ta’ Ottubru 2003, l-appellanti
ressqet quddiem 1-Ombudsman ilment li bih
irrapportat ir-rifjut tal-Kummissjoni li tagh-
tiha access shih ghad-dokumenti li jirrigwar-
daw il-kuntratt LIEN 97-2011.

24. Fil-15 ta’ Lulju 2004, 1-Ombudsman
baghat lill-Kummissjoni abbozz ta’ rakko-
mandazzjoni li fih huwa kkonstata li I-Kum-
missjoni ma kinitx ipproc¢essat b'mod korrett
it-talba ghall-access shih ghad-dokumenti li
jirrigwardaw il-kuntratt LIEN 97-2011 ippre-
zentata mill-appellanti u stidinha tezamina
mill-gdid din it-talba. Barra minn hekk, huwa
rrakkomanda lill-Kummissjoni tippermetti
l-access ghad-dokumenti msemmija,
sakemm ma tkunx f’pozizzjoni li turi li
l-access ghall-istess dokumenti jkun jaqa’
f’'wahda mill-e¢c¢ezzjonijiet previsti mir-Rego-
lament Nru 1049/2001.

25. Fit-12 ta’ Ottubru 2004, il-Kummissjoni
baghtet opinjoni dettaljata lill-Ombudsman,
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fejn informatu li hija kienet accettat l-abbozz
tar-rakkomandazzjoni tieghu u li kienet eza-
minat mill-gdid it-talba ghall-ac¢cess ghad-
dokumenti li jirrigwardaw il-kuntratt LIEN
97-2011 imressqa mill-appellanti. Madan-
kollu, minkejja dan ir-riezami, hija zammet
mar-rifjut taghha li taghti access lill-appellanti
ghad-dokumenti li ghalihom hija kienet diga
rrifjutat l-access, hlief ghal hames dokumenti
minnhom, li kopji taghhom kienu annessi
mal-opinjoni.

26. Fl-14 ta’ Dicembru 2004, 1-Ombudsman
adotta decizjoni definittiva 1i tirrigwarda
l-ilment tal-appellanti mressaq fis-6 ta’ Ottu-
bru 2003. Bhala konkluzjoni, I-Ombudsman
ikkritika 1-prattika amministrattiva tal-Kum-
missjoni f’dan il-kaz. F'dan ir-rigward, huwa
kkonstata li I-fatt li l-Kummissjoni ma kinitx
ipprovdiet ragunijiet validi li jistghu jiggusti-
fikaw ir-rifjut taghha li taghti access lill-
appellanti ghal diversi dokumenti li jirrigwar-
daw il-kuntratt LIEN 97-2011 kien jikkostit-
wixxi kaz ta’ amministrazzjoni hazina.
Madankollu, wara li kkunsidra li 1-Parlament
Ewropew ma setax jiehu mizuri li jistghu
jsostnu l-pozizzjoni tal-appellanti u l-pozizz-
joni tieghu f’din il-kwistjoni, I-Ombudsman
qies li ma kienx mehtieg li jintbaghat rapport
specjali lill-Parlament u ddecieda li jaghlaq
il-procedura tal-ilment tal-appellanti.

27. Fit-22 ta’ Dicembru 2004, filwaqt li bbazat
ruhha fuq il-konkluzjonijiet tal-Ombudsman
fid-decizjoni tieghu tal-14 ta’ Dicembru 2004,
l-appellanti talbet lill-Kummissjoni taghtiha
access shih ghad-dokumenti li jirrigwardaw
il-kuntratt LIEN 97-2011.

28. Fl-14 ta’ Frar 2005, brisposta ghal din
it-talba, id-direttur tat-taqsima “Appogg lill-
operazzjonijiet” fi hdan 1-Uffic¢ju ta’ koope-
razzjoni EuropeAid baghat ittra lill-avukat tal-
appellanti 1i fiha l-istess direttur indika li
1-Kummissjoni kellha 1-hsieb, wara li hadet
pozizzjoni fir-rigward tad-decizjoni tal-
Ombudsman tal-14 ta’ Dicembru 2004, li ma
taghtix access ghad-dokumenti li kienu
jaqghu taht 1-ec¢ezzjonijiet previsti fir-Rego-
lament Nru 1049/2001, hlief ghal dawk li
kienu diga disponibbli fis-26 ta’ Awwissu 2002
kif ukoll il-hames dokumenti annessi mal-
opinjoni dettaljata tat-12 ta’ Ottubru 2004 li
1-kontenut taghhom kien intbaghat lill-appel-
lanti.

29. Fil-11 ta’ April 2005, l-appellanti ppre-
zentat rikors quddiem il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fejn talbet l-annullament tal-allegata
decizjoni inkluza fl-ittra tal-14 ta’ Frar 2005.

30. Fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza kkunsidrat, princ¢ipalment, li l-ittra
tal-14 ta’ Frar 2005 kienet tikkostitwixxi att
purament konfermatorju tad-decizjoni tas-
26 ta’ Lulju 2002 li saret definittiva fil-
konfront tal-appellanti u li, ghaldagstant,
ir-rikors kontra dak l-att kellu jigi ddikjarat
inammissibbli. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ¢ahdet b'mod partikolari 1-pre-
tensjoni tal-appellanti fejn kienet qed issostni
lil-konkluzjonijiet tal-Ombudsman fid-deciz-
joni tieghu tal-14 ta’ Dicembru 2004 kif ukoll
l-izviluppi u r-rizultati tal-investigazzjoni li
huwa kien ghamel wagqt l-ipprocessar tal-
ilment tal-appellanti kienu jikkostitwixxu
elementi godda li jippermettu d-dekorrenza
mill-gdid tat-termini ghall-appell. Huwa
kkonstata wkoll li 1-allegata decizjoni inkluza
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fl-ittra tal-14 ta’ Frar 2005 ma gietx ipprece-
duta b'ezami mill-gdid tas-sitwazzjoni tal-
appellanti.

31. Ghall-finijiet ta’ kompletezza, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkunsidrat li, anke jekk wiehed
jissoponi li l-ittra tal-14 ta’ Frar 2005 ma
tikkostitwixxix att purament konfermatorju
tad-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002, ir-rikors
ipprezentat mill-appellanti kontra dak l-att
huwa intempestiv inkwantu huwa jikkostit-
wixxi risposta ghall-applikazzjoni inizjali, fis-
sens tal-Artikolu  7(1) tar-Regolament
Nru 1049/2001, li warajha l-appellanti kellha
tipprezenta applikazzjoni konfermatorja, fis-
sens tal-Artikolu 7(2) tal-imsemmi regola-
ment.

32. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddikjarat ir-rikors inammissibbli u kkundan-
nat lill-appellanti ghall-ispejjez tal-kawza.

33. Blattipprezentat fir-registru tal-Qorti tal-
Gustizzja fis-7 ta’ Awwissu 2008, l-appellanti
pprezentat appell mis-sentenza appellata.
Principalment, hija titlob lill-Qorti tal-
Gustizzja joghgobha tannulla s-sentenza
appellata, tannulla d-de¢izjoni inkluza fl-ittra
tal-14 ta’ Frar 2005 u tiddeciedil-mertu b’'mod
definittiv kif ukoll tikkundanna lill-Kummiss-
joni ghall-ispejjez kollha. Sussidjarjament,
l-appellanti titlob lill-Qorti  tal-Gustizzja
tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza.
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34. Fir-risposta taghha, il-Kummissjoni titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell bhala
parzjalment inammissibbli u parzjalment
infondat kif ukoll tikkundanna lill-appellanti
ghall-ispejjez tal-appell.

35. L-appellanti u I-Kummissjoni nstemghu
mill-Qorti  tal-Gustizzja fis-seduta tat-
30 ta’ Gunju 2009. Ghall-finijiet tas-seduta,
il-partijiet gew mistiedna jikkonc¢entraw
b’mod partikolari fuq il-konsegwenzi tan-
nuqqas ta’ indikazzjoni tar-rimedji prevista
fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1049/2001 f’decizjoni li tichad applikazz-
joni ghall-ac¢ess ghal dokumenti, b’'mod
partikolari fuq il-kwistjoni dwar jekk it-ter-
mini ghal prezentata ta’ rikors jibdewx jid-
dekkorru fir-rigward ta’ tali decizjoni kif ukoll
fuq l-applikabbilta, fil-kuntest tar-Regola-
ment Nru 1049/2001, tal-gurisprudenza
dwar l-inammissibbilta ta’ rikors ghall-annul-
lament ipprezentat kontra att purament
konfermatorju ta’ att precedenti li ma jkunx
gie klkontestat fit-termini.

IV — L-analizi guridika

A — Kunsiderazzjonijiet preliminari

36. Insostenn tat-talbiet taghha ghall-annul-
lament tas-sentenza appellata, l-appellanti
tinvoka tliet aggravji ta’ appell ibbazati fuq
Kklassifikazzjoni guridika zbaljata tal-ittra tas-
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26 ta’ Lulju 2002 bhala li fiha decizjoni li tista’
tigi appellata, fuq klassifikazzjoni guridika
zbaljata tal-ittra tal-14 ta’ Frar 2005 bhala li
tikkostitwixxi att purament konfermatorju u
fuq interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 rispettiva-
ment.

37. Ghandu jigi rrilevat li l-ewwel zewg
aggravji invokati mill-appellanti huma diretti
kontra l-evalwazzjoni principali tal-Qorti tal-
Prim’Istanza li skontha l-att ikkontestat
fl-ewwel istanza kien jikkostitwixxi att pura-
ment konfermatorju tad-decizjoni inkluza
fl-ittra tas-26 ta’ Lulju 2002.

38. Mill-banda l-ohra, it-tielet aggravju jirre-
feri ghall-evalwazzjoni li saret “ghall-finijiet ta’
kompletezza” mill-Qorti tal-Prim’Istanza fejn
ikkonstatat in-natura intempestiva tar-rikors
u li hija bbazata fuq premessa dijametrika-
ment opposta ghall-konkluzjoni tal-analizi
principali taghha, jigifieri li l-att ikkontestat
fl-ewwel istanza ma kienx jikkostitwixxi att
purament konfermatorju.

39. B’hekk, iktar milli ghall-finijiet ta’ kom-
pletezza, din it-tieni parti tar-ragunament tal-
Qorti tal-Prim’Istanza saret b’'mod alternattiv,
fl-ipotezi fejn, bhalma sostniet l-appellanti,
l-att ikkontestat ma setax jigi kklassifikat
bhala att purament konfermatorju.

40. Ghalkemm l-uzu ta’ din it-teknika gudizz-
jarja mhuwiex ezenti minn kull kritika, b’'mod
partikolari minhabba li jippermetti lil-qorti li
tiddeciedi l-mertu tal-kawza jkollha certa
ezitazzjoni  fir-rigward  tal-klassifikazz-
joni guridika korretta li ghandha tinghata lil
att Komunitarju, huwa ma jistax, minnu
nnifsu, jikkostitwixxi raguni suffi¢jenti ghall-
annullament tas-sentenza appellata, b’'mod
partikolari peress li, bhal f’dan il-kaz, it-tieni
parti tar-ragunament tal-Qorti tal-Prim’Ts-
tanza hija intiza direttament biex tirrispondi
ghall-argument espost mill-appellanti insos-
tenn tal-ammissibbilta tar-rikors taghha
fl-ewwel istanza.

41. Jibqa’ l-fatt li, fir-rigward ta’ din il-proce-
dura, kif gustament indikat il-Kummissjoni
fir-risposta taghha ghall-appell, anki jekk
wiehed jassumi li l-evalwazzjoni maghmula
b'mod prin¢ipali mill-Qorti tal-Prim’Istanza
ghandha tigi skartata, sabiex l-appell ikun
jista’ jwassal ghall-annullament tas-sentenza
appellata u jkun jista’ jwassal lill-Qorti tal-
Gustizzja sabiex tikkonstata l-ammissibbilta
tar-rikors fl-ewwel istanza, il-qorti tal-appell
ghandha necessarjament tilqa’ wkoll it-tielet
aggravju tal-appell.

42. Mill-banda l-ohra, kieku t-tielet aggravju
tal-appell kellu jigi michud, il-Qorti tal-
Gustizzja tkun tista’ tikkonkludi biss dwar
il-fondatezza tad-dikjarazzjoni tal-inammis-
sibbilta tar-rikors fl-ewwel istanza, indipen-
dentement mill-ezitu tal-ewwel zewg aggravji
tal-appell.
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43. Ghaldagstant, nikkunsidra li qabel xejn
ghandu jigi ezaminat it-tielet aggravju tal-
appell. Huwa biss jekk dan l-aggravju kellu
jintlaga’ li I-Qorti tal-Gustizzja tkun obbligata
tivverifika 1-fondatezza ta’ tal-inqas wiehed
miz-zewg aggravji l-ohra tal-appell.

44. Madankollu, ged nindika minn issa li
t-tielet aggravju tal-appell ghandu, fil-fehma
tieghi, jigi michud, haga li ghandha, ghalhekk,
tinvolvi wkoll ic¢-¢ahda tal-appell. Konse-
gwentement, ser nezamina l-ewwel u t-tieni
aggravji tal-appell b'mod sussidjarju biss.

B — Principalment, fuq it-tielet aggravju
tal-appell, ibbazat fuq interpretazzjoni
zbaljata tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001

1. L-argumenti tal-partijiet

45. L-appellanti tirrileva l-ewwel nett li
l-evalwazzjonijiet li saru fil-punti 105 sa 108
tas-sentenza appellata jikkorroboraw il-po-
zizzjoni li hija ddefendiet fl-ewwel istanza fejn
sostniet li l-applikazzjoni ghall-access ippre-
zentata fit-22 ta’ Dicembru 2004 kellha titqies
bhala l-ewwel applikazzjoni, fis-sens tal-Arti-
kolu 7(1) tar-Regolament Nru 1049/
2001, kompletament gdida u barra minn

1-680

hekk ipprocessata bhala tali mill-Kummiss-
joni. Madankollu, I-appellanti ma tifhimx kif
il-Qorti tal-Prim’Istanza setghet tikkonkludi
fil-punti 109 u 110 tas-sentenza appellata li
r-risposta inkluza fl-att ikkontestat kienet
tikkostitwixxi risposta inizjali li kontriha
l-appellanti kellha tipprezenta applikazzjoni
konfermatorja, fis-sens tal-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, u mhux
direttament rikors quddiem il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza skont 1-Artikolu 230 KE. Fil-fehma
tal-appellanti, fid-dawl b’'mod partikolari tar-
risposta cara u definittiva inkluza fl-ittra tal-
14 ta’ Frar 2005, kien ikun inutli li hija tigi
mgieghla tipprezenta quddiem il-Kummiss-
joni applikazzjoni konfermatorja gdida li
kienet tikkawzalha biss telf ta’ Zmien u
spejjez legali addizzjonali. Iktar minn hekk,
hija ssostni li 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 jistipula regola fakultattiva u
li, fid-dawl ta¢-cirkustanzi tal-kaz, hija ma
kinitx ghadha obbligata tipprezenta appli-
kazzjoni konfermatorja gdida. Iktar minn
hekk, l-appellanti tikkritika lill-Qorti tal-
Prim’Istanza 1li wettqet zball procedurali
meta ¢ahdet it-talba taghha ghar-redazzjoni
tar-rapport ghas-seduta tal-1 ta’ Frar 2007
b’tali mod li jkun jinkludi l-argument ibbazat
fuq in-natura fakultattiva tad-dispozizz-
jonijiet tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

46. II-Kummissjoni tipproponi li jigi michud
dan l-aggravju billi tenfasizza, minn banda, li
l-appellanti ammettiet li ma pprezentatx
applikazzjoni konfermatorja fis-sens tar-
Regolament Nru 1049/2001 u, mill-banda
l-ohra, li t-twegiba inizjali fis-sens tal-Arti-
kolu 7(1) tal-imsemmi regolament ma tikkos-
titwixxix att kontestabbli.
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2. Kunsiderazzjonijiet

47. Preliminarjament, kif diga semmejt,
il-premessa tar-ragunament segwit mill-
Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 103 sa 110
tas-sentenza appellata hija bbazata fuq
l-ipotezi li l-att ikkontestat fl-ewwel istanza
(l-ittra tal-14 ta’ Frar 2005) ma kienx jikkos-
titwixxi att purament konfermatorju tad-
decizjoni inkluza fl-ittra tas-26 ta’ Lulju
2002, kif l-appellanti sostniet ukoll. Fil-fatt,
din tal-ahhar sostniet quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza (u gqed tkompli ssostni quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ dan
l-appell) li 1-applikazzjoni ghall-access ghad-
dokumenti li jirrigwardaw il-kuntratt LIEN
97-2011 li hija kienet ipprezentat quddiem
il-Kummissjoni fit-22 ta’ Dicembru 2004
kienet tikkostitwixxi applikazzjoni inizjali

(kompletament  gdida), fis-sens  tal-
Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 1049/

20017,

48. Wiehed jirrileva li, kemm fl-ewwel istanza
kif ukoll fil-kuntest ta’ dan l-appell, imkien ma
kien jidher li l-appellanti kienet qed tibbaza
l-pozizzjoni taghha fuq l-eskluzjoni pura u
semplici, fil-kuntest tar-Regolament
Nru 1049/2001, tar-rilevanza tal-gurispru-
denza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-inam-

7 — Minkejja li, brisposta ghal domanda bil-miktub indirizzata lill-
appellanti skont I-Artikolu 54a tar-Regoli tal-Procedura tal-
Qorti tal-Gustizzja, l-appellanti indikat li kienet “disposta” li
1-Qorti  tal-Gustizzja tikkunsidra l-applikazzjoni tat-
22 ta’ Dicembru 2004 bhala applikazzjoni konfermatorja, din
ir-risposta, apparti li mhijiex cara u hija kontradittorja ghall-
argumentazzjoni tal-appellanti insostenn tat-tielet aggravju
tal-appell, saret biss ghall-kaz fejn din tkun “utli ghall-
amministrazzjoni tal-gustizzja” u “b’mod sussidjarju”, min-
ghajr ma giet imtennija fis-seduta quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja. F'dawn i¢-¢irkustanzi, jidher li huwa difficli li din
ir-risposta tinghata l-istatus ta’ argument espost insostenn ta’
dan I-aggravju tal-appell.

missibbilta ta’ rikors dirett kontra att pura-
ment konfermatorju ta’ att precedenti li ma
jkunx gie kkontestat fit-termini statutorji.
Mill-banda l-ohra, hija pjuttost tidher li qed
taccetta li tali gurisprudenza tapplika fil-
kuntest tar-Regolament Nru 1049/2001,
filwaqt li tippretendi li l-att ikkontestat ma
jistax, fid-dawl tac-c¢irkustanzi tal-kaz, jigi
kklassifikat bhala att purament konfermatorju
tad-decizjoni inkluza fl-ittra tas-26 ta’ Lulju
2002.

49. Fil-punti 103 sa 110 tas-sentenza appel-
lata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma ddecidietx
fuq ir-ragunijiet li wasslu lill-appellanti taf-
ferma li l-att ikkontestat ma kienx jikkostit-
wixxi att purament konfermatorju tad-deciz-
joni inkluza fl-ittra tas-26 ta’ Lulju 2002, izda
llimitat ruhha biex tissoponi li dan kien il-kaz
ghall-finijiet li tezamina jekk l-att ikkontestat
setax, madankollu, ikun is-suggett ta’ azzjoni
gudizzjarja, kif ippretendiet l-appellanti. Ma
jidhirlix li dan l-appro¢¢, minnu nnifsu, jista’
jigi annullat, inkwantu l-qorti li ghandha
tiddeciedil-mertu tal-kawza mhijiex obbligata
tiddeciedi fuq l-elementi kollha tal-kawza,
izda biss fuq dawk li huma essenzjali ghas-
soluzzjoni taghha, fid-dawl b’'mod partikolari
tal-argumenti tal-partijiet u tal-amminis-
trazzjoni tajba tal-gustizzja®.

50. B'dan stabbilit, ghandu jigi mfakkar li,
fl-evalwazzjoni taghha esposta fil-punti 105 sa
110 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Pri-

8 — Bhekk, f'dan ir-rigward, il-Qorti tal—Gustizzja accettat li
1-Qorti tal-Prim’Istanza setghet tiddeciedi fuq il-mertu ta’
kawza minghajr ma tiddeciedi fuq e¢cezzjoni ta’ inammissib-
bilta inkwantu r-rikors kien, fi kwalunkwe kaz, meqjus bhala
infondat: ara s-sentenza tas-26 ta’ Frar 2002, II-Kunsill vs
Boehringer, C-23/00 P, Gabra p. 1-1873, punt 52), prattika li
1-Qorti tal-Gustizzja tapplika hija stess (ara s-sentenza tat-
23 ta’ Marzu 2004, Franza vs Il-Kummissjoni, C-233/02, Gabra
p. [-2759, punt 26).
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m’Istanza kkonstatat, essenzjalment, in-na-
tura intempestiva tar-rikors ghall-annulla-
ment ipprezentat kontra l-att ikkontestat
inkwantu dan l-istess att kien jikkostitwixxi
biss att preparatorju ghal-att finali li kien ghad
irid ikun hemm.

51. Fdan ir-rigward, jirrizulta mill-gurispru-
denza li, f'dak li jikkoncerna l-atti jew
id-decizjonijiet 1li l-elaborazzjoni taghhom
ssir f’diversi fazijiet, b'mod partikolari fi
tmiem procedura interna, dawn ma jikkostit-
wixxux, bhala regola, att li jista’ jigi kkontestat
bhalma huma l-mizuri li jistabbilixxu b’'mod
definittiv il-pozizzjoni tal-istituzzjoni kkon-
¢ernata fi tmiem l-istess procedura, minbarra
mizuri intermedjarji li I-ghan taghhom huwa
li jippreparaw id-decizjoni finali®.

52. Mill-banda l-ohra, il-forma li fiha att jew
decizjoni jigu adottati hija, bhala regola,
irrilevanti ghall-ammissibbilta ta’ rikors ghal
annullament, fejn il-klassifikazzjoni bhala att
li jista’ jigi kkontestat tiddependi fuq is-sus-
tanza stess tal-atti kif ukoll fuq l-intenzjoni
tal-awtur taghhom ™.

53. Fir-rigward tal-pro¢edura amministrat-
tiva ta’ ac¢ess ghad-dokumenti rregolata mir-
Regolament Nru 1049/2001, din issehh f'zewg

9 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-11 ta’ Novembru 1981,
IBM vs Il-Kummissjoni (60/81, Gabra p. 2639, punt 10); tat-
22 ta’ Gunju 2000, L-Olanda vs II-Kummissjoni (C-147/96,
Gabra p. 1-4723, punt 27), u tas-17 ta’ Lulju 2008, Athinaiki
Techniki vs II-Kummissjoni (C-521/06 P, Gabra p. 1-5829,
punt 42).

10 — Ara, f’dan is-sens, is-sentenza Athinaiki Techniki vs II-Kum-

missjoni, i¢citata iktar ‘il fuq (punti 42 u 43).
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stadji successivi, skont 1-Artikoli 7 u 8 tal-
imsemmi regolament .

54. L-imsemmi Artikolu 7 jirregola l-ippro-
cessar tal-applikazzjonijiet inizjali. It-twegiba
ghal din l-applikazzjoni li jkun fiha rifjut totali
jew parzjali ta’ access ghad-dokumenti
mitluba (jew in-nuqqas ta’ risposta fit-
terminu preskritt fl-Artikolu 7 tar-Regola-
ment Nru 1049/2001) tista’ tkun is-suggett ta’
applikazzjoni konfermatorja intiza sabiex
l-istituzzjoni tirrevedi l-pozizzjoni taghha.
Bapplikazzjoni tal-Artikolu 8 tar-Regolament
Nru 1049/2001, ir-rifjut totali jew parzjali
(esplicitu jew implicitu) tal-access ghad-
dokumenti mitluba f’applikazzjoni konferma-
torja jippermetti lill-applikant jipprezenta

azzjoni gudizzjarja kontra l-istituzzjoni,
skont il-kundizzjonijiet previsti fl-Arti-
kolu 230 KE.

55. Minn dan isegwi li, kif gustament ikkons-
tatat il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 104 tas-
sentenza appellata, hija biss it-twegiba ghall-
applikazzjoni konfermatorja li tista’ tippro-
duci effetti guridici li jkunu ta’ natura li
jaffettwaw l-interessi tal-applikant u, ghal-
dagstant, li jkunu s-suggett ta’ rikors ghall-
annullament skont 1-Artikolu 230 KE.

56. Din l-evalwazzjoni mhijiex affettwata
mill-allegazzjoni tal-appellanti li 1-Artiko-
lu 7(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 jip-
prevedi semplici fakulta li tipprezenta appli-

11 — Ara  wkoll
Nru 1049/2001.

il-premessa  tlettax  tar-Regolament
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kazzjoni konfermatorja. Fil-fatt, ghalkemm
huwa korrett li wiehed isostni li r-Regolament
Nru 1049/2001 ma kienx intiz li jimponi fuq
kull applikant 1-obbligu li jipprezenta appli-
kazzjoni konfermatorja, sabiex b’hekk l-appli-
kant ikollu 1-ghazla li jikkontesta, fil-kuntest
tal-pro¢edura amministrattiva, il-“pozizzjoni”
adottata mill-istituzzjoni fit-twegiba taghha
ghall-applikazzjoni inizjali, mill-banda l-ohra,
l-imsemmi regolament jissuggetta b’'mod car
l-ammissibbilta ta’ rikors ghall-annullament
skont I-Artikolu 230 KE ghall-ezawriment
taz-zewg stadji tal-procedura amministrat-
tiva.

57. Barra minn hekk, u ghalkemm l-appel-
lanti ma tghidx dan b’'mod car, jirrizulta mit-
termini tal-att ikkontestat u mill-intenzjoni
tal-awtur tieghu li kienet korretta 1-Qorti tal-
Prim’Istanza, fil-punt 109 tas-sentenza appel-
lata, li tikkunsidra b’dan il-mod dan l-att ta’
twegiba ghall-applikazzjoni inizjali skont
1-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 1049/2001. Barra minn hekk, ghalkemm
mhuwiex 1-obbligu tal-Qorti tal-Gustizzja fil-
kuntest tal-appell li taghmel evalwazzjoni
gdida tal-fatti, nirrileva wkoll li 1-appellanti
bl-ebda mod ma tikkritika lill-Qorti tal-
Prim’Istanza, fil-kuntest tat-tielet aggravju
tal-appell, li din Zznaturat il-fatti pprezentati
quddiembha.

58. Wara kollox, l-appellanti ma tistax tip-
pretendi, minghajr ma tivvizzja l-argument
taghha b’kontradizzjoni cara, li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza kienet korretta meta kkunsidrat
(bhalma ghamlet il-Kummissjoni) l-appli-
kazzjoni pprezentata fit-22 ta’ Dicembru
2004 bhala applikazzjoni kompletament
gdida ghall-access ghad-dokumenti li jirri-

gwardaw il-kuntratt LIEN 97-2011, skont
1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 1049/
2001 u, fl-istess hin, li hija kellha d-dritt li
tiddistakka ruhha mill-modalitajiet procedu-
rali previsti mir-regolament imsemmi min-
habba li dawn joholqulha telf ta’ zmien u
spejjez legali addizzjonali. Barra minn hekk,
jekk Kkif issostni l-appellanti l-applikazzjoni
pprezentata fit-22 ta’ Dicembru 2004 kellha
titgies bhala applikazzjoni kompletament
gdida, i¢c-cirkustanzi ta’ fatt li kienu jezistu
qabel l-applikazzjoni ftit huma rilevanti ghall-
ezami tal-fondatezza tal-argument taghha
insostenn ta’ dan l-aggravju tal-appell.

59. Iktar minn hekk, ghandu jigi rrilevat li
l-applikazzjoni tat-22 ta’ Dicembru 2004 giet
indirizzata lill-Kummissjoni mill-konsulent
legali tal-appellanti u li l-att ikkontestat
fl-ewwel istanza gie nnotifikat direttament
lilha. Bhala professjonist legali, dan tal-ahhar
kellu ghalhekk juri l-prudenza mehtiega
sabiex l-appellanti tosserva r-rekwiziti tal-
procedura amministrattiva qabel il-prezen-
tata tar-rikors ghal annullament, skont
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 1049/2001. Fdan ir-rigward ukoll,
wiehed ma jistax ragonevolment jasserixxi,
kif ried jimplika r-rapprezentant tal-appellanti
waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustiz-
zja, li r-regoli procedurali previsti mir-Rego-
lament Nru 1049/2001 huma vagi u difficli
biex jigu interpretati.

60. Ghaldagstant, nikkunsidra li kienet ghal
kollox korretta 1-Qorti tal-Prim’Istanza meta
ddecidiet fil-punt 110 tas-sentenza appellata
li, jekk wiehed jissoponi li l-att ikkontestat ma
kienx jikkostitwixxi att purament konferma-
torju, l-att ikkontestat kien jikkostitwixxi
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twegiba ghal applikazzjoni inizjali fis-sens tal-
Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 1049/2001
li ma setghetx tkun is-suggett ta’ rikors ghal
annullament fis-sens tal-Artikolu 230 KE.

61. Fir-rigward tal-argumentazzjoni tal-
appellanti maghmula “ulterjorment”, huwa
bizzejjed li jigi rrilevat li l-appellanti ma
tispjegax kif l-allegat zball procedurali
mwettaq mill-Qorti tal-Prim’Istanza jista’
jaffettwa d-dispozittiv tas-sentenza appellata.
Wara kollox, 1-appellanti tammetti espli¢ita-
ment, fil-punt 20 tal-appell taghha, li l-ittra
taghha indirizzata lill-Qorti tal-Prim’Istanza,
fejn tesponi t-talba taghha dwar it-tehid
inkunsiderazzjoni tal-argument ibbazat fuq
in-natura fakultattiva tad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 fir-rapport ghas-seduta,
kienet giet annessa mal-process tal-ewwel
istanza. Ghaldagstant, l-argument inkwistjoni
effettivament ittiehed inkunsiderazzjoni mill-
Qorti tal-Prim’Istanza, kif gie attestat ukoll
implicitament mill-evalwazzjoni li tinsab fil-
punt 109 tas-sentenza appellata li jirrigwarda,
essenzjalment, l-obbligu 1i tigi rrispettata
l-pro¢edura amministrattiva fiz-zewg stadji
previsti fl-Artikoli 7 u 8 tar-Regolament
Nru 1049/2001 qabel il-prezentata ta’ kwa-
lunkwe rikors ghal annullament skont 1-Arti-
kolu 230 KE.

62. Ghaldagstant, nipproponi li t-tielet

aggravju tal-appell jigi michud.
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63. Fdawn ic¢-cirkustanzi, peress li l-ewwel
punt tad-dispozittiv tas-sentenza appellata li
jiddikjara ~ l-inammissibbilta  tar-rikors
fl-ewwel istanza huwa, fil-fehma tieghi,
fondat, m'ghadx hemm iktar lok li jigu
ezaminati l-ewwel u t-tieni aggravju tal-appell.

64. Ghaldagstant, huwa biss b'mod sussid-
jarju li ser nezamina dawn iz-zewg aggravji
tal-appell, fkaz li 1-Qorti tal-Gustizzja ma
tagbilx mal-proposta li ghadni kif ghamilt.

C — Sussidjarjament, fuq l-ewwel u t-tieni
aggravji  tal-appell, ibbazati fuq il-
klassifikazzjoni guridika zbaljata tal-ittra
tas-26 ta’ Lulju 2002 bhala li fiha decizjoni li
tista’ tigi appellata u fuq il-klassifikazzjoni
guridika zbaljata tal-ittra tal-14 ta’ Frar 2005
bhala li tikkostitwixxi att purament konfer-
matorju rispettivament

1. Fuq l-ewwel aggravju tal-appell, ibbazat
fuq il-klassifikazzjoni guridika zbaljata tal-
ittra tas-26 ta’ Lulju 2002 bhala li fiha
decizjoni li tista’ tigi appellata

a) L-argumenti tal-partijiet

65. Skont l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza Kkklassifikat b'mod zbaljat l-ittra tas-
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26 ta’ Lulju 2002 bhala li hija twegiba ghall-
applikazzjoni konfermatorja skont 1-Arti-
kolu 8 tar-Regolament Nru 1049/2001 li
tista’ tkun is-suggett ta’ rikors ghal annulla-
ment skont I-Artikolu 230 KE. Fil-fatt, ladarba
1-Qorti tal-Prim’Istanza ma nagsitx milli
tirrileva li l-ittra tas-26 ta’ Lulju 2002 kienet
giet adottata bi ksur tar-rekwiziti procedurali
sostanzjali, hija kellha tasal ghall-konstatazz-
joni tan-nullita jew tal-inezistenza guridika
tad-decizjoni inkluza fl-ittra msemmija. F'dan
ir-rigward, l-appellanti tosserva li, b’'mod
kuntrarju ghall-Artikolu 4 tal-Anness tad-
Decizjoni 2001/937, l-ittra tas-26 ta’ Lulju
2002 ma gietx adottata mis-Segretarjat Gene-
rali tal-Kummissjoni, filwaqt li, bi ksur tal-
Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 1049/2001,
ma taghti ebda motivazzjoni u lanqas ma fiha
indikazzjoni tar-rimedji disponibbli.

66. Il-Kummissjoni turi, 1-ewwel nett, dubji
fir-rigward  tal-ammissibbilta  tal-ewwel
aggravju tal-appell inkwantu l-appellanti ma
tipprecizax l-elementi kkritikati tas-sentenza
li taghha qieghed jintalab l-annullament u
tidher, tal-inqas f’certi aspetti, li qieghda
tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza bi zbalji
fil-konstatazzjoni jew l-evalwazzjoni tal-fatti,
kwistjoni li ma taqax taht il-kontroll tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest tal-appell.

67. Fuq il-mertu, u sa fejn l-aggravju tal-
appell huwa llimitat ghall-klassifikazzjoni
guridika zbaljata tal-ittra tas-26 ta’ Lulju
2002, il-Kummissjoni tichad l-argument tal-
appellanti. Fl-ewwel lok, hija ssostni li ghal-
kemm il-vizzji indikati mill-appellanti kienu
jikkostitwixxu ksur tar-rekwiziti pro¢edurali
sostanzjali, dawn bl-ebda mod ma kienu
jwasslu lill-Qorti tal-PrimIstanza ghall-kons-

tatazzjoni tal-inezistenza tad-decizjoni tas-
26 ta’ Lulju 2002, izda jekk xejn ghall-illegalita
taghha u, ghaldagstant, in-natura kontestabbli
taghha. Issa, huwa precizament biex tinvoka
din in-natura kontestabbli tad-decizjoni li
l-appellanti kellha l-possibbilta li tappella
kontra d-decizjoni msemmija, possibbilita li
hija ma uzatx. Fit-tieni lok, il-Kummissjoni
tqis li, anke jekk wiehed jissoponi li l-ittra tas-
26 ta’ Lulju 2002 kienet guridikament inezis-
tenti, xorta wahda kienet tkun giet adottata
decizjoni negattiva skont 1-Artikolu 8(3) tar-
Regolament Nru 1049/2001, wara l-iskadenza
tat-terminu ta’ 15-il jum, li kontriha l-appel-
lanti setghet tipprezenta rikors ghal annulla-
ment. Ghaldagstant, anke jekk wiehed jisso-
poni li I-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat
b’mod skorett 1-ezistenza ta’ decizjoni valida,
l-ittra tal-14 ta’ Frar 2005 kellha madankollu
titqies dejjem bhala att purament konferma-
torju ta’ decizjoni negattiva (implicita) li
l-appellanti kellha tikkontesta fit-termini.

b) Kunsiderazzjonijiet

68. Mhuwiex mehtieg li 1-Qorti tal-Gustizzja
tidhol fil-kwistjoni tad-dubji li I-Kummissjoni
esprimiet fir-rigward tal-ammissibbilta ta’ dan
l-aggravju.

69. Fil-fatt, minkejja n-natura xi ftit konfuza
tal-argumenti esposti mill-appellanti insos-
tenn ta’ dan l-aggravju tal-appell, l-istess
appellanti tidentifika, fil-fehma tieghi, b’mod
sufficjenti skont il-ligi, 1-evalwazzjonijiet li

I-685



KONKLUZJONIJIET MENGOZZI — KAWZA C-362/08 P

jinsabu fil-punti 79 sa 81 tas-sentenza appel-
lata, li skonthom id-decizjoni tas-26 ta’ Lulju
2002 kienet tikkostitwixxi att li jolqot b’'mod
negattiv lill-appellanti li kontrih seta’ jigi
pprezentat rikors ghal annullament u li sar
definittiv, bhala li huma vvizzjati bi zbalji ta’
ligi. Barra minn hekk, b’mod kuntrarju ghal
dak li ssostni I-Kummissjoni, il-premessa li
fugha hija bbazata l-kritika tal-appellanti ma
tinsabx f’kontestazzjoni tal-evalwazzjoni tal-
fatti maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza,
izda fl-ezami mhux komplut tal-fatti ppre-
zentati quddiembha. Issa, il-qorti Komunitarja
diga accettat bhala ammissibbli fl-istadju tal-
appell aggravju bbazat fuq l-ezami mhux
komplut tal-fatti mill-qorti li tiddeciedi
l-mertu tal-kawza '2. Dan ghandu japplika a
Sortiori fir-rigward ta’ argument li jkun sar
insostenn ta’ punt ta’ ligi.

70. Fir-rigward tal-mertu, jista’ jirrizulta li
l-ewwel aggravju tal-appell jkun jehtieg
soluzzjoni iktar delikata minn dik li tidher
prima facie.

71. Certament, ghandu fa¢ilment jigi ddikja-
rat irrilevanti l-allegat nuqqas min-naha tal-
Qorti tal-Prim’Istanza li tiehu inkunsiderazz-
joni n-nuqqas ta’ motivazzjoni fl-ittra tas-
26 ta’ Lulju 2002 allegata mill-appellanti. Fil-
fatt, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ddecidiet, fil-punt 78 tas-sen-
tenza appellata, punt dan li ma giex ikkritikat

12 — Sentenzi tal-Qorti tal»Gustizzja tal-15 ta’ Ottubru 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij et vs Il-Kummissjoni
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, Gabra p. 1-8375,
punti 392 sa 406) kif ukoll tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-
19 ta’ Settembru 2008, Chassagne vs Il-Kummissjoni
(T-253/06 P, punt 57).
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mill-appellanti, li jirrizulta mit-termini stess
ta’ din l-ittra, li kienet tirreferi espressament
ghall-ittra tat-8 ta’ Lulju 2002, li I- Kummiss-
joni kienet indikat bi¢-car lill-appellanti li hija
ma riditx tibdel it-twegiba inizjali taghha.
L-appellanti ma tistax, ghaldagstant, tippre-
tendi li 1-Qorti tal-Prim’Istanza naqset milli
tiehu inkunsiderazzjoni l-allegat nuqqas ta’
motivazzjoni tal-ittra tas-26 ta’ Lulju 2002.
Mill-banda 1-ohra, hija ezaminat sewwa jekk
ir-rifjut inkluz fl-ittra tas-26 ta’ Lulju 2002
kienx gie motivat billi enfasizzat prec¢izament
li dik I-ittra kienet esponiet, tal-inqas fil-qosor,
ir-ragunijiet li kienu wasslu lill-Kummissjoni
sabiex tirrifjuta l-access shih tal-appellanti
ghall-process li jikkoncerna l-kuntratt LIEN
97-2011.

72. Min-naha l-ohra, fir-rigward taz-zewg
vizzji l-ohra li jaffettwaw id-decizjoni tas-
26 ta’ Lulju 2002, huwa pacifiku, minn banda,
li din gietx adottata mill-awtorita kompetenti
indikata mill-Artikolu 4 tal-Anness tad-
Decizjoni 2001/937, jigifieri s-Segretarjat
Generali tal-Kummissjoni, u ma kienx fiha
indikazzjoni fuq ir-rimedji disponibbli, b’'mod
kuntrarju ghall-obbligu li ghandha l-istituzz-
joni fil-konfront tal-applikant skont l-Arti-
kolu 8(1) tar-Regolament Nru 1049/2001, u,
mill-banda I-ohra, li I-Qorti tal-Prim’Istanza
naqset milli tezamina l-imsemmija vizzji.

73. Fdan l-istadju, l-istharrig tal-Qorti tal-
Gustizzja jista’ jkun limitat ghal verifika ta’
jekk, fuq suppozizzjoni li 1-Qorti tal-Prim’Ts-
tanza ezaminat iz-zewg irregolaritajiet li
jaffettwaw id-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002,
hija waslitx ghall-konsegwenza li din id-de-
¢izjoni kienet nieqsa “mill-effikac¢ja guridika”
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fis-sens li hija kellha titgies bhala nulla jew
inezistenti, skont kif l-appellanti tallega.

74. Jidhirli, madankollu, li jehtieg ezami iktar
dettaljat tal-aggravju tal-appell fir-rigward tal-
kritika indirizzata lejn il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza li ma ezaminatx certi fatti li jinghad li
gew madankollu esposti quddiemha.

75. Ghaldagstant, nissuggerixxi, qabel xejn, li
jigi vverifikat jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza
kinitx obbligata tezamina z-zewg vizzji li
jaffettwaw id-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002
identifikati mill-appellanti fl-appell taghha.

i) Fuq l-obbligu li tittiehed inkunsiderazzjoni
l-inkompetenza tal-awtur tad-decizjoni tas-
26 ta’ Lulju 2002

76. Fir-rigward tal-inkompetenza tal-awtur
tad-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002, huwa
pacifiku li dan I-ilment ma tqajjimx quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza.

77. Tqum ghalhekk il-kwistjoni dwar jekk
il-Qorti tal-Prim’Istanza kellhiex tqajjem ex
officio tali irregolarita.

78. Kif diga kelli I-okkazjoni nesponi fil-punti
102 sa 109 tal-konkluzjonijiet tieghi pprezen-
tati fil-kawza 1li wasslet ghas-sentenza
Common Market Fertilizers vs II-Kummiss-
joni '3, l-aggravju bbazat fuq l-inkompetenza
tal-awtur tal-att ghandu, bhala regola gene-
rali, jigi rrilevat ex officio mill-qorti Komuni-
tarja' bhala aggravju ta’ ordni pubbliku. Fil-
fatt, fil-fehma tieghi, tali aggravju jissodisfa,
bhala regola generali, iz-zewg kriterji funda-
mentali identifikati mill-avukat generali
Jacobs fil-punti 141 u 142 tal-konkluzjonijiet
tieghu pprezentati fil-kawza li wasslet ghas-
sentenza Salzgitter vs Il-Kummissjoni®, li
jippermettu li jigi evalwat:

— “jekk id-dispozizzjoni miksura ghandhiex
ghan fundamentali tal-ordni guridiku
Komunitarju u jekk ghandhiex rwol
sinjifikattiv ghall-finijiet tat-twettiq ta’
dan I-ghan” u

— “jekk id-dispozizzjoni miksura gietx stab-
bilita fl-interess ta’ terzi jew fl-interess
kollettiv b’'mod generali, u mhux biss
fl-interessi  tal-persuni  direttament
ikkoncernati” *°.

13 — Sentenza tat-13 ta’ Settembru 2007 (C-443/05 P, Gabra
p. 1-7209).

14 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Mejju 1960, Il-
Germanja vs L-Awtorita Gholja (19/58, Gabra p. 469, 488);
tat-30 ta’ Settembru 1982, Amylum vs II-Kunsill (108/81,
Gabra p. 3107, punt 28), kif ukoll tat-13 ta’ Lulju 2000,
Salzgitter vs Il-Kummissjoni (C-210/98 P, Gabra p. 1-5843,
punti 56 u 57).

15 — I¢citata iktar 'il fug.

16 — Kif diga indikajt fil-konkluzjonijiet tieghi pprezentati fil-
kawza li wasslet ghas-sentenza Common Market Fertilizers
vs [I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, b’kuntrast mal-avukat
generali Jacobs, jiena ma nahsibx li I-kundizzjoni tan-natura
manifesta tal-ksur tad-dritt Komunitarju hija marbuta mal-
Kklassifikazzjoni ta’ motiv ta’ ordni pubbliku. Pjuttost, din
il-kundizzjoni tikkostitwixxi rekwizit ghall-ezistenza ta’
obbligu min-naha tal-qorti Komunitarja sabiex tqajjem dan
ex officio.
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79. Certament, ir-regoli dwar il-kompetenza
huma intizi sabiex jassiguraw ghan (jew valur)
fundamentali tas-sistema guridika Komuni-
tarja, jigifieri dak tal-ekwilibriju istituzzjonali,
u huma generalment stabbiliti fl-interess
kollettiv generali.

80. Xorta wahda jibqa' 1-fatt li ghalkemm,
bhala regola generali, aggravju bbazat fuq
l-inkompetenza tal-awtur tal-att ghandu jigi
rrilevat ex officio, 1-approcc l-iktar korrett
huwa li ssir evalwazzjoni kaz b’kaz — jigifieri
breferenza ghar-regola specifika dwar
il-kompetenza li allegatament tkun giet
miksura — sabiex jigi stabbilit jekk iz-zewg
kriterji msemmija iktar ’il fuq, inkluz ghalhekk
dak relatat mar-rwol sinjifikattiv tar-regola fit-
twettiq tal-ghan jew il-valur fundamentali
inkwistjoni, humiex sodisfatti '’.

81. Huwa precizament f’dan ir-rigward li
jidhirli li r-regola miksura f’dan il-kaz, jigifieri
1-Artikoli 4(1) tal-Anness tad-Decizjoni
2001/937, li biha s-setgha li tinghata twegiba
ghall-applikazzjonijiet konfermatorji ghall-
access ghad-dokumenti hija ddelegata lis-
Segretarjat Generali, ma tikkontribwixxix
b’mod sinjifikattiv ghar-rispett tal-ekwilibriju
istituzzjonali. Din ir-regola iktar ghandha
mill-mizuri ta’ gestjoni jew ta’ amministrazz-
joni interni tal-Kummissjoni, u dan b’'mod
konformi mal-bazi guridika li fugha hija
bbazata, jigifieri 1-Artikolu 14 tar-Regoli ta’
procedura tal-Kummissjoni fil-verzjoni li

17 — Ara, fuq dan il-punt, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 1988
Hecq vs Il-Kummissjoni (280/87, Gabra p. 6433, punt 12),
fejn il-Qorti tal-Gustizzja rrifjutat milli tezamina ex officio
I-kompetenza ta’ kap ta’ dipartiment biex jadotta de¢izjonijiet
ta’ gestjoni fir-rigward ta’ ufficjal.
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kienet tapplika fil-mument meta giet adottata
d-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002 *. Ghaldags-
tant, ma jidhirlix 1i I-ksur ta’ tali regola hija
kwistjoni li l-qorti Komunitarja ghandha
tezamina ex officio.

82. Minn dan isegwi li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, fil-fehma tieghi, ma wettqet ebda Zzball
ta’ ligi meta ma qajmitx ex officio 1-inkompe-
tenza tal-awtur tad-decizjoni tas-26 ta’ Lulju
2002.

ii) Fuql-obbligu lijittiehed inkunsiderazzjoni
n-nuqqas ta’ indikazzjoni tar-rimedji meta
giet adottata d-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002

83. Ghandu jigi mfakkar li, ghalkemm
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fid-digrieti
Guérin automobiles vs II-Kummissjoni®® li

18 — L-Artikolu 14 tar-Regoli ta’ procedura tal-Kummissjoni, li
dahlu fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2001 (GU (2000) L 308, p. 26),
kien jipprovdi li “[i]l-Kummissjoni tista’ tiddelega l-adozzjoni
ta’ mizuri ta’ gestjoni jew ta’ mizuri ta’ amministrazzjoni lid-
Diretturi-Generali u lill-Kapijiet tas-Servizzi li ghandhom
jadottaw dawn il-mizuri f’isem il-Kummissjoni. Din id-dele-
gazzjoni ghandha ssir bil-kundizzjoni illi 1-princ¢ipju ta’
responsabbilta kollettiva jkun rispettat u ghandha tkun
suggetta ghar-restrizzjonijiet u l-kundizzjonijiet imposti
mill-Kummissjoni”.

19 — Digrieti tal-5 ta’ Marzu 1999 (C-153/98 P, Gabra p. [-1441,
punt 15, u C-154/98 P, Gabra p. [-1451, punt 15). Ara wkoll,
f’dan is-sens, id-digriet tas-7 ta’ Dicembru 2004, Internatio-
naler Hilfsfonds vs Il-Kummissjoni (C-521/03 P, punt 44).
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ma jezisti ebda obbligu generali fuq 1-awtori-
tajiet amministrattivi Komunitarji li jinfor-
maw lill-individwi bir-rimedji disponibbli, din
l-affermazzjoni hija madankollu suggetta
ghall-kundizzjoni dwar “in-nuqqas ta’ dispo-
zizzjonijiet espressi tad-dritt Komunitarju”.

84. Fir-rigward tal-access pubbliku ghad-
dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-
Kunsill u tal-Kummissjoni, 1-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 1049/2001 jimponi espli-
¢itament, fuq l-istituzzjoni kkoncernata li
tirrifjuta totalment jew parzjalment l-access,
l-obbligu li “tavza l-applikant dwar ir-rimedji
tieghu jew taghha, jigifieri proceduri fil-qrati
kontra Il-istituzzjoni u/jew ilment lill-
Ombudsman, skont il-kundizzjonijiet stabbi-
liti fl-Artikoli 230 u 195 tat-Trattat tal-KE,
rispettivament”.

85. Fdan il-kaz, kif diga ntqal, kienet allura
1-Kummissjoni li kellha 1-obbligu li tavza lill-
appellanti fuq ir-rimedji disponibbli kontra
d-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002 meta din giet
adottata ®.

86. Kif jirrizulta mill-atti pprezentati
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, u kif il-

20 — Il-kwistjoni dwar jekk din l-indikazzjoni ghandhiex tirrizulta
fil-motivi tad-decizjoni stess jew fl-att tan-notifika tad-
decizjoni mhijiex deciziva u, fi kwalunkwe kaz, mhijiex
irregolata mir-Regolament Nru 1049/2001. Mill-banda
l-ohra, dak li hu importanti huwa li l-informazzjoni fuq
ir-rimedji tigi kkomunikata fil-mument tar-rifjut totali jew
parzjali tal-access ghad-dokumenti mitluba.

Kummissjoni ammettiet fir-risposta taghha
ghall-appell?, l-appellanti siltet argument,
anke jekk fil-qosor, fil-kuntest tal-ezami
mill-Qorti tal-Prim’Istanza dwar l-ammissib-
bilta tar-rikors ghal annullament taghha, fuq
in-nuqqas ta’ indikazzjoni tar-rimedji dispo-
nibbli kontra d-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002.

87. Huwa minnu li, skont il-gurisprudenza,
il-Qorti tal-Prim’Istanza mhijiex marbuta li
twiegeb fid-dettall ghal kull argument invokat
minn parti sabiex timmotiva bizzejjed is-sen-
tenza taghha skont il-ligi 2

88. Madankolluy, fid-dawl tar-rekwizit stabbi-
lit fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1049/2001 li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ma
setghetx tinjora u fid-dawl tan-nuqqas mani-
fest min-naha tal-Kummissjoni li tindika
r-rimedji meta hija adottat id-decizjoni tas-
26 ta’ Lulju 2002, l-appellanti riedet b’'mod car,
filwaqt li semmiet l-irregolarita li taffettwa
d-dec¢izjoni msemmija, li I-Qorti tal-Prim’Is-
tanza tezamina l-konsegwenzi li seta’ jkollu

21 — Ara, rispettivament, il-punt 4 (p. 4) tal-osservazzjonijiet tal-
appellanti fuq l-ec¢ezzjoni tal-ammissibbilta mqajma mill-
Kummissjoni quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u n-nota
f'qiegh-il pagna Nru 2 (p.4) tar-risposta ghall-appell quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja.

22 — Fdan is-sens, ara b'mod partikolari, is-sentenzi tas-
6 ta’ Marzu 2001, Connolly vs II-Kummissjoni (C-274/99 P,
Gabra p. I-1611, punt 121); tal-11 ta’ Settembru 2003,
1I-Belgju vs II-Kummissjoni (C-197/99 P, Gabra p. 1-8461,
punt 81), kif ukoll tad-9 ta’ Settembru 2008, FIAMM et vs
11-Kunsill u I-Kummissjoni (C-120/06 P u C-121/06 P, Gabra
p. 1-6513, punt 91).
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dan in-nuqqas fuq l-ammissibbilta tar-rikors
ipprezentat quddiemha, ammissibbilta li,
infakkar, kienet wara kollox espressament
ikkontestata mill-Kummissjoni.

89. Issa, kif ser nippreciza iktar 1 isfel f’dawn
il-konkluzjonijiet, tali ezami kellu jwassal
b'mod partikolari lill-Qorti tal-Prim’Istanza
sabiex tirrifletti dwar jekk it-termini ghal
prezentata ta’ rikors jistghux jigu invokati fil-
konfront tal-appellanti.

90. Ghaldagstant, bil-fatt li astjeniet milli
tezamina n-nuqqas ta’ indikazzjoni tar-
rimedji kontra d-decizjoni tas-26 ta’ Lulju
2002 kif talbitha l-appellanti u ghaldagstant,
bil-fatt li naqset milli tirrifletti fuq il-konse-
gwenzi li seta’ jkollha din l-irregolarita meta
giet adottata d-decizjoni bbazata fuq 1-Arti-
kolu 8(1) tar-Regolament Nru 1049/2001,
il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-fehma tieghi,
tal-inqas, immotivat b’'mod insuffi¢jenti*
il-konkluzjoni li waslet ghaliha fis-sentenza
appellata li skontha d-dec¢izjoni tas-26 ta’ Lulju
2002 kienet tikkostitwixxi att li jista’ jigi
kkontestat li kien sar definittiv fil-mument
tal-prezentata tar-rikors ipprezentat kontra
1-att adottat fl-14 ta’ Frar 2005.

23 — Ghall kull bon fini, infakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga
kkonstatat li l»insufﬁéjenza ta’ motivazzjoni, setghet, ossija
kellha, titqajjem ex officio mill-qorti Komunitarja: ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs
Sytraval u Brink’s France (C-367/95 P, Gabra p. I-1719, punt
67 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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91. L-izball ta’ ligi fir-rigward tal-obbligu ta’
motivazzjoni li ghadni kif ippuntwalizzajt ma
jidhirlix 1i 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ taghmel
tajjeb ghalih fil-kuntest tal-appell, peress li
l-istharrig i din hija mitluba taghmel f’dan
il-kaz jirrigwarda mhux biss eskluzivament
aggravji ta’ ligi biss, izda, tal-inqas parzjal-
ment, l-evalwazzjoni ta’ fatti li ma gewx
ezaminati mill-Qorti tal-Prim’Istanza **

92. Minn dan isegwi li s-sentenza appellata
ghandha tigi annullata parzjalment, inkwantu,
principalment, hija tiddikjara inammissibbli
r-rikors ipprezentat mill-appellanti minhabba
li dan sar kontra att purament konfermatorju
tal-att adottat fis-26 ta’ Lulju 2002.

93. Fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tagbel ma’
dan l-appro¢¢, ma jkunx hemm bzonn li
tinghata decizjoni fuq it-tieni aggravju tal-
appell peress li dan ma jkunx jista’ jwassal ghal
annullament iktar wiesa’ minn dak li ghadni
kif ipproponejt %.

24 — Ara, f'dan ir-rigward, is-sentenzi tad-9 ta’ Settembru 2003,
Kik/OHMI (C-361/01 P, Gabra p. 1-8283, punt 101); tat-
30 ta’ Settembru 2003, Biret International vs Il-Kunsill
(C-93/02 P, Gabra p. 1-10497, punt 60) kif ukoll Biret u Cie
vs I-Kunsill (C-94/02 P, Gabra p. I-10565, punt 63); tal-
21 ta’ Ottubru 2004, KWS Saat vs UASI (C-447/02 P, Gabra
p.1-10107, punti 46 sa 51) u tat-30 ta’ April 2009, CAS Succhi
di Frutta vs II-Kummissjoni (C-497/06 P, punti 57 sa 67). Ara
wkoll, fir-rigward tal-possibbilta li ssir sostituzzjoni tal-
motivi, il-punt 179 tal-konkluzjonijiet tal-avukat generali
Léger fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tat-12 ta’ Novembru
1996, Ojha vs Il-Kummissjoni (C-294/95 P, Gabra p. I-5863).

25 — Ara, b'analogija, is-sentenza tat-3 ta’ Lulju 2003, Chronopost
et vs Ufex et (C-83/01 P, C-93/01 P u C-94/01 P, Gabra
p. 1-6993, punt 43).
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94. Ghaldagstant huwa bizzejjed li 1-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi fuq il-fondatezza tat-
tielet aggravju dirett kontra l-evalwazzjoni tal-
Qorti tal-Prim’Istanza li hija ghamlet “ghall-
finijiet ta’ kompletezza” jew, b'mod iktar
korrett, b’'mod alternattiv, fejn issostni essenz-
jalment li, fuq suppozizzjoni li l-ittra tal-
14 ta’ Frar 2005 ma kinitx tikkostitwixxi att
purament konfermatorju, ir-rikors ghal
annullament ipprezentat mill-appellanti kien
ghal kollox intempestiv. Fil-fatt, huwa biss fil-
kaz li jintlaqa’ t-tielet aggravju tal-appell li
s-sentenza appellata tkun tista’ tigi kompleta-
ment annullata.

95. Madankollu, kif indikajt iktar ’il fuq,
jidhirli li t-tielet aggravju tal-appell ghandu
jigi michud.

96. Ghaldagstant, anki jekk wiehed jissoponi
li 1-Qorti tal-Gustizzja tezamina l-ewwel
aggravju u tikkunsidra li s-sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza ghandha tigi parzjalment
annullata, ma jkun hemm ebda bzonn li jigi
deciz it-tieni aggravju tal-appell.

97. Barra minn hekk, huwa importanti li jigi
pprecizat f’dan l-istadju li, anke jekk wiehed
jassumi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li
tilga’ l-ewwel u t-tielet aggravju tal-appell u
tqis li tkun f’pozizzjoni li tiddeciedi fuq
l-ammissibbilta tar-rikors ghal annullament
fl-ewwel istanza, dan ma jistax jigi dedott, fil-
fehma tieghi, mill-argumenti tal-appellanti li

huma bbazati fuq l-inezistenza jew in-nullita
tad-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002, jew mill-
fatt li possibbilment it-termini ghal prezentata
ta’ azzjoni kontenzjuza ma jkunux jistghu jigu
invokati fil-konfront taghha.

98. Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-pretiza
inezistenza tad-decizjoni tas-26 ta’ Lulju
2002, ghandu jigi mfakkar li, skont gurispru-
denza stabbilita, l-atti tal-istituzzjonijiet
Komunitarji jgawdu, fil-principju, minn pre-
zunzjoni ta’ legalita u joholqu, ghaldagstant,
effetti guridici, anki jekk ikunu vvizzjati
blillegalita, sakemm ma jigux irtirati jew
annullati *.

99. Huwa biss b’eccezzjoni ghal dan il-prin-
cipju li l-atti li huma vvizzjati b’irregolarita li
s-serjeta taghha hija tant cara li ma tistax tigi
accettata fis-sistema guridika Komunitarja,
ghandhom jigu kkunsidrati bhala atti li ma taw
lok ghal ebda effett guridiku, anki provvizorju,
jigifieri jigu kkunsidrati bhala guridikament
inezistenti. Din l-e¢¢ezzjoni hija intiza sabiex
izzomm bilan¢ bejn zewg rekwiziti funda-
mentali, izda xi drabi kunfliggenti, li sistema
guridika trid tissodisfa, jigifieri l-istabbilta tar-
relazzjonijiet guridici u l-osservanza tal-lega-
lita .

26 — Sentenzi tas-26 ta’ Frar 1987, Consorzio Cooperative
d’Abruzzo vs Il-Kummissjoni (15/85, Gabra p. 1005, punt
10); tal-15 ta’ Gunju 1994, Il-Kummissjoni vs BASF et
(C-137/92 P, Gabra p. I-2555, punt 48); tat-8 ta’ Lulju 1999,
Chemie Linz vs Il-Kummissjoni (C-245/92 P, Gabra
p. 1-4643, punt 93), kif ukoll tal-5 ta’ Ottubru 2004,
II-Kummissjoni vs Il-Gre¢ja (C-475/01, Gabra p. 1-8923,
punt 18).

27 — Sentenzi ¢citati iktar il fuq Il-Kummissjoni vs BASF et (punt
49); Chemie Linz vs Il-Kummissjoni (punt 94), kif ukoll
II-Kummissjoni vs Il-Gre¢ja (punt 19).
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100. Is-serjeta tal-konsegwenzi marbuta mal-
konstatazzjoni tal-inezistenza ta’ att tal-isti-
tuzzjonijiet tal-Komunita Ewropea timplika li,
ghal ragunijiet ta’ ¢ertezza legali, konstatazz-
joni bhal din ghandha ssir biss f’kazijiet
estremi .

101. Huwa b’dan il-mod li 1-Qorti tal-
Gustizzja rrifjutat li tqis bhala guridikament
inezistenti decizjonijiet li kienu vvizzjati
blirregolaritajiet li jikkonsistu fin-nuqqas ta’
awtentifikazzjoni tal-att u/jew Il-inkompe-
tenza tal-awtur tieghu %.

102. F'dan il-kaz, fid-dawl tal-gurisprudenza
li ghadha kif giet imfakkra, bl-ebda mod ma
jidhirli 1i l-irregolarita li taffettwa l-ittra tas-
26 ta’ Lulju 2002 li tirrigwarda n-nuqqas ta’
indikazzjoni tar-rimedji hija ta’ serjeta tant
cara li ma tistax tigi accettata fis-sistema
guridika Komunitarja sal-punt li timplika
l-inezistenza guridika tal-istess ittra.

103. Mill-banda l-ohra, u fit-tieni lok, kif
gustament issostni 1-Kummissjoni, din -

28 — Sentenzi ¢¢itati iktar il fuq, II-Kummissjoni vs BASF et (punt
50); Chemie Linz vs II-Kummissjoni (punt 95), kif ukoll
II-Kummissjoni vs II-Gre¢ja (punt 20).

29 — Ara, f’dan ir-rigward, is-sentenzi II-Kummissjoni vs BASF et,
iccitata iktar il fuq (punt 48 sa 53), kif ukoll tat-30 ta’ Jannar
2002, L-Italja vs II-Kummissjoni (C-107/99, Gabra p. I-1091,
punt 45).
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irregolarita setghet tigi kkritikata fil-kuntest
ta’ rikors ghal annullament, skont l-Arti-
kolu 230 KE, kontra d-de¢izjoni inkluza
fl-ittra tas-26 ta’ Lulju 2002, abbazi tal-ksur
tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

104. Madankollu, huwa pacifiku li l-appel-
lanti ma uzatx din il-fakulta kontra l-imsem-
mija ittra, mhux minhabba I-fatt li hija injorat
ir-rimedju kontenzjuz li kellu jissemma meta
giet adottata d-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002
skont  l-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1049/2001, imma essenzjalment min-
habba ragunijiet ta’ opportunita, u dan kif
indikat I-appellanti ghall-ewwel darba fil-punt
10 tal-appell taghha *.

105. Barra minn hekk, anki jekk wiehed
jissoponi li 1-vizzju pretiz seta’ jgib mieghu,
minnu nnifsu, l-annullament tad-decizjoni
tas-26 ta’ Lulju 2002, il-qorti Komunitarja
ma setghetx tannulla l-imsemmija decizjoni
fil-kuntest ta’ rikors maghmul eskluzivament
kontra l-ittra tal-14 ta’ Frar 2005, minghajr ma
tmur lil hinn mill-parametri tal-kawza.

30 — L-appellanti tindika fil-fatt f’dan il-punt li hija “kkunsidrat li
l-investigazzjoni maghmula mill-Ombudsman kellha taghti
rizultati ahjar u iktar mghaggla minn procedura quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-Lussemburgu, li mill-esperjenza,
is-soltu ddum”.

31 — Ghall kull bon fini, jiena nfakkar li, skont I-Artikolu 231 KE,
jekk ir-rikors ghalannullament ikun fondat, il-Qorti tal-
Gustizzja ghandha tiddikjara l-att ikkontestat null u bhala li
qatt ma kien fis-sehh.
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106. Finalment, fit-tielet lok, jiena lanqas ma
nahseb li f’dan il-kaz tista’ tigi kkonstatata xi
konsegwenza ohra minhabba n-nuqqas ta’
indikazzjoni tar-rimedji fil-mument li fih giet
adottata d-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002,
jigifieri n-nuqqas ta’ opponibbilta tat-termini
ghal prezentata ta’ rikors.

107. B'mod generali, huwa minnu li d-dritt
nazzjonali ta’ ¢ertu numru ta’ Stati Membri
jissanzjonaw in-nuqqas ta’ indikazzjoni tar-
rimedji min-naha tal-amministrazzjoni mhux
permezz tal-illegalita tad-decizjoni kkoncer-
nata izda permezz tan-nuqqas ta’ opponib-
bilta tat-termini ghal azzjonijiet kontenzjuzi
possibbli kontra 1-att amministrattiv ikkon-
testat®2. Generalment, din is-soluzzjoni tip-
permetti b’hekk li l-qorti nazzjonali tevita
d-dekadenza ta’ azzjoni minhabba li l-ammi-
nistrazzjoni ma tkunx irrispettat 1-obbligu tal-
ghoti ta’ informazzjoni dwar ir-rimedji li hija
kellha fil-konfront tad-destinatarju tal-att.
Tali sanzjoni hija fil-prin¢ipju prevista espli-
¢itament mil-ligi jew minn att ta’ portata
generali, izda tista’ tigi dedotta wkoll iure
praetorio.

108. Issa, wiehed jista’ jirribatti li, fid-dritt
Komunitarju, la t-Trattat u lanqas ir-Regola-
ment Nru 1049/2001 ma taw espli¢itament
lill-qorti Komunitarja l-kompetenza li tis-
sanzjona n-nuqgqas li tinghata l-informazzjoni
dwar ir-rimedji disponibbli kontra d-decizjoni
li tirrifjuta 1-access ghal dokumenti permezz

32 — Minghajr pretensjoni ta’ ezawriment, in-nuqqas ta’ oppo-
nibbilta tat-termini ghal azzjonijiet kontenzjuzi hija applikata
fid-dritt Germaniz, Belgjan, Daniz, Spanjol, Estonjan, Fin-
landiz, Franciz, Grieg, Taljan, Lussemburgiz, Olandiz, Pollakk
u Portugiz.

tan-nuqqas ta’ opponibbilta tat-termini ghal
prezentata ta’ rikors fil-konfront tad-destina-
tarju ta’ din id-decizjoni.

109. Madankollu, jidhirli li tali attribuzzjoni
ta’ kompetenza tista’ tigi dedotta mis-sistema
ta’ rimedji prevista fit-Trattat KE, b’mod
partikolari ta’ dik moghtija lill-Qorti tal-
Gustizzja bis-sahha tal-Artikolu 230 KE, u
mir-rekwizit stabbilit fl-Artikolu 8(1) tar-
Regolament Nru 1049/2001. Fil-fatt, li
wiehed jammetti li 1-qorti Komunitarja tista’
tikkonstata li t-termini ghal prezentata ta’
rikors ma jkunux jistghu jigu invokati meta
l-amministrazzjoni Komunitarja tkun nagset
milli tinforma lid-destinatarju bir-rimedji
disponibbli kontra dec¢izjoni li tirrifjuta
l-a¢¢ess ghad-dokumenti, ifisser lil-individwu
jkun qieghed jinghata l-possibbilta li jisthar-
reg il-legalita tal-azzjoni tal-istituzzjonijiet
Komunitarji f'dan il-qasam billi b’hekk jigi
ggarantit lilu d-dritt li jipprocedi gudizzjarja-
ment.

110. B’hekk, b'mod definittiv, mhijiex kwist-
joni li tinghata kompetenza addizzjonali lill-
gorti Komunitarja, imma li din tkun awtoriz-
zata twettaq b'mod shih l-istharrig tal-legalita
tal-atti adottati mill-istituzzjonijiet Komuni-
tarji fil-kuntest li fih japplika r-Regolament
Nru 1049/2001.

111. Fis-seduta quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja, il-Kummissjoni ressqet argument
kontra l-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ oppo-
nibbilta tat-termini ghal prezentata ta’ rikors
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abbazi tal-fatt li, skont 1-Artikolu 8(3) tar-
Regolament Nru 1049/2001, in-nuqqas ta’
twegiba ghall-applikazzjoni konfermatorja fit-
terminu preskritt jittiehed bhallikieku kien
hemm dec¢izjoni implicita ta’ rifjut li kontriha
jibda jiddekorri t-terminu ghal azzjoni kon-
tenzjuza. Issa, fir-rigward ta’ decizjoni negat-
tiva impli¢ita li minnha nnifisha ma fiha ebda
indikazzjoni ta’ rimedji, ma jkunx ragonevoli li
jigi konkluz, fil-fehma tal-Kummissjoni, li
t-termini ghall-prezentata ta’ rikors ma
jkunu qatt opponibbli fil-konfront tad-desti-
natarju ta’ decizjoni bhal din.

112. Ghalkemm huwa minnu li dan l-argu-
ment mhuwiex nieqes la mis-sahha u lanqas
mil-logika, niddubita madankollu jekk il-kon-
segwenza generali li wiehed ghandu jislet
minnu hijiex, kif sostniet ukoll il-Kummiss-
joni fis-seduta, li l-indikazzjoni tar-rimedji
min-naha tal-amministrazzjoni skont 1-Arti-
kolu 8(1) tar-Regolament Nru 1049/2001
tista’ titqies biss bhala semplici tfakkira
informattiva tad-dispozizzjonijiet rilevanti
tat-Trattat KE, minghajr ma n-nuqqas ta’ din
l-informazzjoni jkun jista’ jigi ssanzjonat.

113. Fil-fatt, fid-dritt amministrattiv ta’ certi
Stati Membri, bhalma huwa dak tar-Repub-
blika Franciza u tar-Repubblika Taljana, li
ghandhom il-fenomenu guridiku li s-silenzju
tal-amministrazzjoni lil hinn minn terminu
specifiku jkun ifisser li t-talba tkun giet
michuda, din is-sitwazzjoni ma kkostitwix-
xietx ostaklu insuperabbli biex jigu introdotti
dispozizzjonijiet li jimponu fuq l-amminis-
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trazzjoni l-obbligu li ssemmi r-rimedji gudizz-
jarji meta tigi adottata decizjoni individwali
esplicita ta’ rifjut u li jissanzjonaw in-nuqqas
ta’ din l-informazzjoni permezz tan-nuqqas ta’
opponibbilta tat-termini ghal prezentata ta’
rikors.

114. Issa, fil-kawza inezami, id-decizjoni tas-
26 ta’ Lulju 2002 kienet tikkostitwixxi effetti-
vament decizjoni esplicita li tichad lill-appel-
lanti mill-ac¢ess ghall-intier tad-dokumenti li
jirrigwardaw il-kuntratt LIEN 97-2011.

115. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, jekk xejn
ma jeskludi li n-nuqqas ta’ indikazzjoni tar-
rimedji fl-adozzjoni ta’ decizjoni mehuda
skont l-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1049/2001 jista’ jigi ssanzjonat permezz
tan-nuqqas ta’ opponibbilta tat-termini ghal
prezentata ta’ rikors, tibqa’ l-kwistjoni dwar
in-natura tas-sanzjoni, fis-sens jekk din hijiex
ta’ natura awtomatika jew skont il-kaz.

116. F'dan ir-rigward, jidhirli li huwa ragone-
voli li wiehed jikkunsidra li ghandu jkun
hemm prezunjoni fis-sens li fin-nuqqas ta’
informazzjoni fuq ir-rimedji, kif rikjesta mill-
Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 1049/2001,
l-applikant ikun prezunt li ma setax jezercita
d-dritt tieghu ta’ azzjoni fit-terminu rikjest.
Jidhirli li tali prezunzjoni hija koerenti mal-
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ghanijiet tar-Regolament Nru 1049/2001 li
huma dawk li d-dritt ta’ ac¢ess jinghata I-iktar
effett wiesa’ possibbli u li jigi ffacilitat
l-ezercizzju ta’ dan id-dritt mic-¢ittadini tal-
Unjoni Ewropea *.

117. Madankollu, nikkunsidra wkoll li din
il-prezunzjoni m’ghandhiex tkun assoluta.
Meta tigi ezaminata mill-qorti, in-nuqqas ta’
opponibbilta tat-termini ghal prezentata ta’
rikors ghandha tkun tista’ tigi skartata skont
ic-cirkustanzi konkreti ta’ kull kaz inezami.
B'mod partikolari, il-livell ta’ informazzjoni
tal-applikant jew l-intenzjoni tieghu, murija
b’'mod car, li ma jipprevalixxix ruhu mid-dritt
ta’ azzjoni gudizzjarja ghandhom, fil-fehma
tieghi, jikkostitwixxu elementi rilevantili jridu
jittiehdu inkunsiderazzjoni*.

118. Fdin il-kawza, kif gie indikat fil-punt
104 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, wara l-adozz-
joni tad-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002,

33 — Effettivament, tali prezunzjoni tfisser li bl-ebda mod
l-appellanti m'ghandha obbligu li turi zball skuzabbli
possibbli li jippermettilha tidderoga mir-regoli li jirregolaw
it-termini ghall-prezentata ta’ rikors. Barra minn hekk, din
il-prezunzjoni tfisser ukoll li, bhala regola generali, id-de-
¢izjoni adottata bi ksur tal-obbligu li jigu indikati r-rimedji
ma tkunx saret definittiva kontra l-applikant. F'dawn i¢-
¢irkustanzi, l-istess applikant huwa intitolat jikkontesta
kemm id-decizjoni kkonfermata, kemm id-decizjoni magh-
rufa bhala konfermatorja, kif ukoll il-wahda u l-ohra minn
dawn id-decizjonijiet. Ara s-sentenzi tal-11 ta’ Mejju 1989,
Maurissen u Union syndicale vs II-Qorti tal-Awdituri (193/87
u 194/87, Gabra p. 1045, 1075, punt 26), kif ukoll tat-
18 ta’ Dicembru 2007, Weiflenfels vs Il-Parlament
(C-135/06 P, Gabra p. I-12041, punt 54).

34 — L-istess, b’xi mod, bhar-rinunzja tal-konsumatur sabiex
il-qorti tiskarta l-applikazzjoni ta’ klawzola kuntrattwali
abbuziva (ara, f'dan ir-rigward, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju
2009, Pannon GSM, C-243/08, Gabra p. 1-4713, punt 33).

l-appellanti ghazlet li tressaq ilment quddiem
1-Ombudsman, rimedju extragudizzjarju, li
ghandu wkoll jissemma’ b’'mod obbligatorju
f’kull decizjoni li tichad applikazzjoni konfer-
matorja ghall-access ghal dokumenti, minflok
ma tipprezenta rikors ghal annullament
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, u dan
ghal ragunijiet ta’ opportunita, kif hija
indikat ghall-ewwel darba fil-punt 10 tal-
appell taghha®. Ghaldagstant, hija kienet
informata bis-shih bil-possibbilta li tippre-
zenta rikors ghal annullament kontra d-deciz-
joni tas-26 ta’ Lulju 2002, possibbilta madan-
kollu li hija ma uzatx.

119. Premessi dawn il-kunsiderazzjonijiet
kollha, nikkunsidra 1i r-rikors fl-ewwel
istanza ma setax jigi ddikjarat ammissibbli
minhabba li n-nuqqas ta’ indikazzjoni tar-
rimedji waqt l-adozzjoni tad-decizjoni tas-
26 ta’ Lulju 2002 involva l-inezistenza jew
in-nullitd ta’ din id-decizjoni jew altrimenti
n-nuqqas ta’ opponibbilta tat-termini ghal
azzjoni kontenzjuza.

120. Fid-dawl tal-osservazzjonijiet prece-
denti, mhuwiex mehtieg li tinghata decizjoni
fuq il-fondatezza tat-tieni aggravju tal-appell.
Madankollu, ser nezamina dan l-aggravju tal-
appell ghal kull bon fini.

35 — Il-kwistjoni dwar jekk l-appellanti, waqt in-notifika tad-
decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002, kinitx irrapprezentata minn
konsulent tidher li hija kontroversjali. Filwaqt li fis-seduta
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-konsulent tal-appellanti
implika li dan kien il-kaz, ebda att fil-proc¢ess ma jikkorrobora
din l-insinwazzjoni, peress li l-korrispondenza ta’ dak iz-
zmien giet indirizzata direttament lid-direttur tal-appellanti.
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2. Fugq it-tieni aggravju tal-appell, ibbazat fuq
Kklassifikazzjoni guridika Zzbaljata tal-ittra tal-
14 ta’ Frar 2005 bhala li tikkostitwixxi att
purament konfermatorju

a) L-argumenti tal-partijiet

121. Fl-ewwel lok, l-appellanti hija tal-fehma
li 1-Qorti tal-Prim’Istanza zbaljat meta rrifju-
tat li tirrikonoxxi, fil-punti 87 sa 92, kif ukoll
fil-punt 101 tas-sentenza appellata, li 1-konk-
luzjonijiet u r-rizultati tal-investigazzjoni li
saret mill-Ombudsman kienu jikkostitwixxu
elementi godda li jippermettu d-dekorrenza
mill-gdid tat-termini ghal prezentata ta’
rikors. Fit-tieni lok, hija ssostni li ma tistax
tithem, fir-rigward tal-komportament gene-
rali tal-Kummissjoni, kif il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ddecidiet, fil-punt 93 sa 100 tas-
sentenza appellata, i l-ittra tal-14 ta’ Frar
2005 ma kinitx ippre¢eduta minn riezami tas-
sitwazzjoni tal-appellanti. Issa, skont ir-rikor-
renti, huwa perfettament car li I-Kummissjoni
kienet analizzat l-ittra taghha datata t-
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22 ta’ Dicembru 2004 bhala talba kompleta-
ment gdida ghall-access ghall-fajl li jirri-
gwarda l-kuntratt LIEN 97-2011 u li din
l-istituzzjoni riedet taghti, wara analizi tas-
sitwazzjoni, twegiba awtonoma u definittiva.
Fdawn i¢-c¢irkustanzi, l-ittra tal-14 ta’ Frar
2005 ma setghetx ghalhekk tigi kklassifikata
bhala att purament konfermatorju tad-deciz-
joni tas-26 ta’ Lulju 2002. Fis-seduta quddiem
il-Qorti tal—Gustizzja, l-appellanti sostniet lj, fi
kwalunkwe kaz, il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar l-inammissibbilta ta’
rikors ipprezentat kontra att purament kon-
fermatorju ta’ att precedenti li ma jkunx gie
kkontestat fit-termini mbhijiex rilevanti fil-
kuntest tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 1049/2001.

122. II-Kummissjoni tichad il-kritika li saret
kontra l-evalwazzjonijiet li saru mill-Qorti tal-
Prim’Istanza. Fil-fehma taghha, kienet kor-
retta 1-Qorti tal-Prim’Istanza meta ddecidiet,
fil-punt 86 tas-sentenza appellata, li d-deciz-
joni tal-Ombudsman li kkonstata kaz ta’
amministrazzjoni hazina ma tistax taffettwa
n-natura definittiva tad-decizjoni adottata
mill-Kummissjoni fis-26 ta’ Lulju 2002. Is-so-
luzzjoni inversa kienet konsegwentement
tippregudika n-nuqqas ta’ effett sospensiv
tal-procedura tal-ilment imressaq quddiem
1-Ombudsman fuq it-termini ghal azzjonijiet
gudizzjarji. Din is-soluzzjoni tinjora wkoll
in-natura  extragudizzjarja tal-procedura
mibdija quddiem 1-Ombudsman u n-natura
mhux ezekuttiva tal-opinjonijiet tieghu. Fir-
rigward tal-kriterju tan-nuqqas ta’ riezami
tas-sitwazzjoni tal-appellanti, il-Kummissjoni
tqis, essenzjalment, u b’risposta ghal domanda
bil-miktub maghmula mill-Qorti tal-Gustizz-
ja skont 1-Artikolu 54a tar-Regoli ta’ Proce-
dura taghha, li dan ma jinvolvix kundizzjoni
awtonoma minn dik tal-ezistenza ta’ element
¢did, li huwa nieqes f’dan il-kaz.
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3. Evalwazzjoni

a) Fuq l-applikabbilta tal-gurisprudenza li
tikkonc¢erna l-inammissibbilta ta’ rikors ippre-
zentat kontra att purament konfermatorju ta’
att precedenti li ma jkunx gie kkontestat fit-
termini fil-kuntest tar-Regolament
Nru 1049/2001

123. Huwa pacifiku fil-gurisprudenza li
t-termini ghal prezentata ta’ rikors skont
1-Artikolu 230 KE huma ta’ natura ta’ ordni
pubblika u mhumiex ghad-dispozizzjoni la
tal-partijiet u lanqas tal-qorti, inkwantu dawn
it-termini gew stabbiliti bil-ghan li tigi Zgurata
¢-carezza u C-Certezza tas-sitwazzjonijiet
guridici *.

124. Barra minn hekk, skont il-gurispru-
denza, rikors ghal annullament maghmul
kontra decizjoni purament konfermatorja ta’
decizjoni precedenti li ma tkunx giet ikkon-
testata fit-termini huwa inammissibbli *".

125. 11-Qorti tal-Prim’Istanza applikat din il-
gurisprudenza fis-sentenza appellata meta

36 — Ara,f’dan ir-rigward, is-sentenza tat-23 ta’ Jannar 1997, Coen
(C-246/95, Gabra p. 1-403, punt 21), u d-digriet tat-
8 ta’ Dicembru 2005, Campailla vs II-Kummissjoni
(C-210/05 P, punt 28).

37 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 1977,
Metro SB-Grofimirkte vs Il-Kummissjoni (26/76, Gabra
p- 1875, punt 4); tal-15 ta’ Dicembru 1988, Irish Cement vs
II-Kummissjoni (166/86 u 220/86, Gabra p. 6473, punt 16);
tal-11 ta’ Jannar 1996, Zunis Holding et vs Il-Kummissjoni
(C-480/93 P, Gabra p. I-1, punt 14), kif ukoll tad-
9 ta’ Dicembru 2004, Il-Kummissjoni vs Greencore
(C-123/03 P, Gabra p. I-11647, punt 39).

kkunsidrat li l-ittra tal-14 ta’ Frar 2005, li
cahdet it-talba ghall-a¢cess shih ghall-fajl li
jirrigwarda l-kuntratt LIEN 97-2011, kienet
tikkostitwixxi att purament konfermatorju
tad-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002.

126. II-Qorti tal-Prim’Istanza ma wrietx (tal-
inqas espressament) dubju fuq l-applikabbilta
ta’ din il-gurisprudenza fil-kuntest tal-access
pubbliku ghad-dokumenti, kif previst mir-
Regolament Nru 1049/2001.

127. Kif diga irrimarkajt fil-punt 49 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, fl-appell taghha, l-appel-
lanti tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza li
applikat b’'mod zbaljat il-gurisprudenza dwar
l-att purament konfermatorju iktar milli ghax
ikkunsidrat din il-gurisprudenza bhala li hija
rilevanti fil-kuntest tal-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 1049/2001.

128. Certament, l-appellanti toggezzjona
ghar-rifjut  tal-Qorti  tal-Prim’Istanza li
tevalwal-applikazzjonilisaret fit-22 ta’ Dicem-
bru 2004 bhala applikazzjoni kompletament
¢dida, meta hija giet ikkunsidrata bhala tali
mill-Kummissjoni fit-twegiba taghha tal-
14 ta’ Frar 2005 *.

38 — Kifindikajt diga, fl-evalwazzjoni li saret b’mod alternattiv fil-
punti 103 sa 110 tas-sentenza appellata (ikkritikata fil-
kuntest tat-tielet aggravju tal-appell ezaminat iktar il fuq),
il-Qorti tal-Prim’Istanza ammettiet li l-applikazzjoni ppre-
zentata fit-22 ta’ Dicembru 2004 kienet tikkostitwixxi
applikazzjoni kompletament gdida.
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129. Din il-pretensjoni, madankollu, tixbah
iktar talba gdida ta’ evalwazzjoni tal-fatti, haga
li ¢certament ma tistax tigi ezaminata mill-
Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-appell ¥, jew
kritika ta’ znaturament tal-provi mill-Qorti
tal-Prim’Istanza, milli ghal stedina maghmula
lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tivverifika I-fon-
datezza tal-applikabbilta tal-gurisprudenza
dwar l-att purament konfermatorju fil-
kuntest tal-applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1049/2001.

130. Barra minn hekk, kien biss tardivament,
jigifieri wara d-domandi maghmula mill-
Qorti tal-Gustizzja qabel is-seduta, li I-appel-
lanti invokat l-inapplikabbilta tal-gurispru-
denza dwar l-att purament konfermatorju.

131. Ghaldagstant, minn dan tista’ tigi
dedotta l-konsegwenza li I-Qorti tal-Gustizzja
m’ghandhiex quddiemha, f’din il-kawza, zball
ta’ dritt li 1-Qorti tal-Prim’Istanza allegata-
ment wettqet meta kkonstatat, implicitament
izda necessarjament, li I-gurisprudenza dwar
l-att purament konfermatorju kienet appli-
kabbli fil-kuntest tar-Regolament
Nru 1049/2001.

132. Huwa madankollu legittimu li wiehed
jistagsi, minn banda, jekk meta b’'mod parti-
kolari 1-Qorti tal-Prim’Istanza jkollha taqta’

39 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-23 ta’ April 2009, AEPI
vs II-Kummissjoni (C-425/07 P, Gabra p. I-3205, punt 44 u I-
gurisprudenza ccitata).
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kwistjoni dwar il-kundizzjonijiet tal-ammis-
sibbilta ta’ rikors ghall-annullament, kemm
wara ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta u kemm
meta hija taghmel dan l-ezami ex officio®,
il-qorti tal-ewwel istanza ghandhiex debita-
ment tiehu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjo-
nijiet kollha tal-kuntest guridiku applikabbli
ghall-fatti pprezentati quddiemha, inkluzi
dawk li, eventwalment, jipprekludu dikjarazz-
joni possibbli ta’ inammissibbilta tal-imsemmi
rikors u, mill-banda l-ohra, jekk il-Qorti tal-
Gustizzja ghandhiex tirrileva ex officio
n-nuqqas tal-Qorti tal-Prim’Istanza li tiehu
inkunsiderazzjoni  d-dispozizzjonijiet tal-
kuntest guridiku li hija ghandha tikkun-
sidra sabiex taqa’ l-kwistjoni dwar l-ammis-
sibbilta tar-rikors ghall-annullament.

133. Ir-risposta ghall-ewwel parti ta’ din
id-domanda ghandha, fil-fehma tieghi, tkun
kjarament pozittiva. Fil-hidma taghha ta’ juris
dictio 1-qorti ghandha tkun f’pozizzjoni li
tapplika r-regoli tad-dritt rilevanti ghas-
soluzzjoni tal-kawza ghall-fatti 1i jigu ppre-
zentati quddiemha mill-partijiet. Ladarba
l-kuntest guridiku tal-kawza jigi ddefinit,
huwa 1-kompitu tal-qorti li tistharreg il-lega-
lita li tapplikah kollu kemm hu, ghax altri-
menti tigi kostretta tibbaza d-de¢izjoni taghha
fuq kunsiderazzjonijiet guridici zbaljati. Dan
ir-rekwizit jikkontribwixxu wkoll ghall-
imparzjalita tal-gustizzja u ghall-amminis-
trazzjoni tajba taghha, b'mod partikolari
meta l-qorti li ghandha tiddeciedi 1-mertu
jkollha tezamina 1-kundizzjonijiet tal-ammis-
sibbilta ta’ rikors ghal annullament, kundizz-
jonijiet li, kif diga indikajt, jistghu jkunu
vverifikati ex officio.

40 — Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza tikkunsidra, gus-
tament fil-fehma tieghi, li l-kwistjoni tal-ammissibbilta ta’
rikors ipprezentat kontra att purament konfermatorju tista’
titqajjem ex officio mill-qorti li ghandha tiddeciedi I-mertu
tal-kawza (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-
2 ta’ April 1998, Apostolidis vs II-Qorti tal-Gustizzja,
T-86/97, GabraSP p. I-A-167 u II-521, punti 18 sa 25).
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134. Fir-rigward tat-tieni domanda, nikkun-
sidra wkoll li 1-Qorti tal-Gustizzja m’'ghand-
hiex tittollera znaturament tad-dritt fir-
rigward tal-kundizzjonijiet tal-ammissibbilta
ta’ rikors ghal annullament, motiv li jirrifletti,
fil-fehma tieghi, il-kriterji indikati fil-punt 78
ta’ dawn il-konkluzjonijiet. L-ac¢ettazzjoni ta’
tali znaturament iwassal lill-Qorti tal-
Gustizzja sabiex taccetta li tivvizzja s-sen-
tenza taghha stess bl-izbalji ta’ ligi mwettqa
fl-ewwel istanza u li wasslu lill-Qorti tal-
Prim’Istanza sabiex tiddikjara l-inammissib-
bilta tar-rikors, mentri, indipendentement
mill-evalwazzjonijiet l-ohra tas-sentenza
appellata u fid-dawl tal-argumenti li ser
isegwu, it-tehid inkunsiderazzjoni tad-dispo-
zizzjonijiet kollha tal-kuntest guridiku appli-
kabbli ghandu jwassal sabiex ir-rikors ghal
annullament jitqies ammissibbli *'.

135. Fil-fatt, it-tehid inkunsiderazzjoni tad-
dispozizzjonijiet ~ kollha  tar-Regolament
Nru 1049/2001 kellhom iwasslu lill-Qorti
tal-Prim’Istanza sabiex tichad l-e¢cezzjoni ta’
inammissibbilta mgajma mill-Kummissjoni li
l-istess Kummissjoni kienet ibbazat fuq il-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-att purament konfermatorju.

136. Fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-PrimIs-
tanza waslet ghal din il-konkluzjoni abbazi

41 — Ghalkemm wiehed jista’ jifhem li l-aggravju bbazat fuq
l-iznaturament tal-fatti min-naha tal-Qorti tal-Prim’Istanza
ma jistax jigi rrilevat ex officio mill-qorti li tiddeciedi l-appell,
peress li n-natura ec¢ezzjonali tal-ezami tal-fatti li dan
l-ezercizzju jinvolvi ghal din hija intiza li tipprotegi
l-persuni kkonc¢ernati direttament mill-fatti inkwistjoni,
mill-banda l-ohra, l-istharrig tal-iznaturament tad-dritt
jidher li jaga’ b'mod naturali taht il-kompitu tal-qorti tal-
appell u huwa intiz li jipprotegi l-interess generali.

tal-Artikolu 4(7) flimkien mal-Artikolu 6(1),
in fine, tar-Regolament Nru 1049/2001.

137. Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li,
minn banda, 1-Artikolu 4(7) tar-Regolament
Nru 1049/2001 jipprevedi li 1-eccezzjonijiet
ghall-access ghal dokument tal-istituzzjonijiet
japplikaw biss fil-perijodu li matulu l-protezz-
joni hija ggustifikata fuq il-bazi tal-kontenut
tad-dokument, b’perijodu massimu, bhala
regola generali, ta’ tletin sena. Mill-banda
l-ohra, skont l-Artikolu 6(1) in fine tar-
regolament imsemmi, l-applikant mhuwiex
obbligat li jaghti r-ragunijiet ghall-applikazz-
joni tieghu.

138. Issa, mill-qari ta’ dawn id-dispozizzjoni-
jiet flimkien jirrizulta li applikazzjoni ghal
access ghal dokument tista’ ssir f’kull stadju
matul Zmien massimu ta’ tletin sena sabiex jigi
vverifikat mill-istituzzjoni kkoncernata, anki
wara r-rifjut parzjali jew totali tal-ewwel
applikazzjoni ghal access, jekk jkunux
ghadhom jezistu l-kundizzjonijiet ghall-appli-
kazzjoni ta’ wahda mill-eccezzjonijiet ghall-
access pubbliku ghal dokument partikolari,
fid-dawl tal-kontenut stess tad-dokument u
minghajr il-htiega li 1-applikant jaghti r-ragu-
nijiet ghall-applikazzjoni tieghu. B’hekk, din
l-interpretazzjoni tinkludi wkoll is-sitwazz-
joni fejn, blapplikazzjoni tar-Regolament
Nru 1049/2001, tigi pprezentata applikazzjoni
wara applikazzjoni precedenti identika u dan
minghajr mal-applikant ikollu, f’din is-
sitwazzjoni, jinvoka li sehh xi fatt gdid bejn
ir-rifjut tal-ewwel applikazzjoni konferma-
torja u l-applikazzjoni 1-gdida biex l-azzjoni
gudizzjarja eventwali pprezentata kontra
r-rifjut ta’ din l-ahhar applikazzjoni tkun
ammissibbli.
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139. Fi kliem iehor, fid-dawl tad-dispozizzjo-
nijiet imsemmija iktar il fuq tar-Regolament
Nru 1049/2001, il-fatt li de¢izjoni li tirrifjuta li
taghti l-a¢cess ghal dokument partikolari,
adottata f'mument partikolari, issir definittiva
fir-rigward ta’ applikant ma tistax timpedixxi
lill-istess applikant milli jipprezenta appli-
kazzjoni gdida ghal a¢cess li ghandha l-istess
ghan. Ghaldagstant, huwa d-dmir tal-istituzz-
joni kkoncernata li tivverifika jekk il-kundizz-
jonijiet li jirregolaw ir-rifjut inizjali jkunux
ghadhom japplikaw, kemm jekk l-applikant
jitlob dan u kemm jekk le. Id-decizjoni gdida
ta’ rifjut, sa fejn din tkun giet adottata skont
il-procedura ta’ zewg stadji prevista mir-
Regolament Nru 1049/2001, ghandha tkun
tista’ tigi kkontestata quddiem il-qorti Komu-
nitarja. Fil-fatt, tali decizjoni tkun certament
konfermatorja, imma mhux purament kon-
fermatorja peress li l-evalwazzjoni tal-
kundizzjonijiet li jirregolaw ir-rifjut ikunu
saru f'mument differenti minn dak li fih
tkun giet adottata l-ewwel decizjoni.

140. Peress li tali att mhuwiex ta’ natura
purament konfermatorja, ma jezisti ebda
rekwizit ta’ certezza legali li ghandu jwassal
lill-qorti Komunitarja tikkonstata li ma gewx
osservati t-termini ghal azzjoni gudizzjarja.

141. Mill-banda l-ohra, li l-gurisprudenza
dwar in-natura purament konfermatorja ta’
att titqies li tapplika fil-kuntest tar-Regola-
ment Nru 1049/2001 iwassal, b'mod definittiv,
biex jigu kkristallizzati 1-gustifikazzjonijiet li
fughom ikun ibbazat ir-rifjut tal-ghoti ta’
access ghal dokument partikolari u, ghaldags-
tant, biex tigi injorata n-natura necessarja-
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ment temporanja tal-e¢cezzjonijiet ghall-
principju tal-access l-iktar wiesa’ possibbli
tal-pubbliku ghad-dokumenti mizmuma mill-
istituzzjonijiet, kif previst fl-imsemmi regola-
ment.

142. Finalment, ghandu jigi osservat li
l-approc¢e li ghadu kif gie espost, mhuwiex
ovvjament intiz li jiftah bibien berah ghall-
eventwali applikazzjonijiet u rikorsi ripetittivi
abbuzivi. Fdan ir-rigward, huwa pacifiku li
d-dritt Komunitarju ma jittollerax l-uzu
abbuziv mid-dispozizzjonijiet tieghu. Fi kwa-
lunkwe kaz, f’dan il-kaz, ebda element
mill-process ma jaghti l-inqas hjiel ta’ uzu
abbuziv mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 1049/2001.

143. Ghaldagstant, nikkunsidra li kienet zbal-
jata 1-Qorti tal-Prim’Istanza meta laqghet
l-e¢cezzjoni tal-inammissibbilta tal-Kum-
missjoni, ibbazata fuq l-allegata natura pura-
ment konfermatorja tal-att ikkontestat,
billi affermat li l-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar l-att purament konferma-
torju kienet rilevanti fil-kuntest tal-appli-
kazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 1049/2001.

144. Pdawn i¢-cirkustanzi u sa fejn il-Qorti
tal-Gustizzja tezamina t-tieni aggravju tal-
appell, jehtieg, fil-fehma tieghi, li tigi annullata
parzjalment is-sentenza appellata.
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i) Fuq l-applikazzjoni ghal kaz inezami tal-
gurisprudenza dwar l-inammissibbilta ta’
rikors ipprezentat kontra att purament kon-
fermatorju ta’ att precedenti li ma jkunx gie
kkontestat fit-termini

145. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma ssegwix
il-proposta maghmula fil-punt precedenti ta’
dawn il-konkluzjonijiet, fil-fehma tieghi,
it-tieni aggravju tal-appell ikollu jintlaga’
xorta wahda minhabba li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza zbaljat meta kklassifikat id-decizjoni tal-
Ombudsman 1i kkonstata kaz ta’ amminis-
trazzjoni hazina dwar l-ipprocessar tal-appli-
kazzjoni ghall-ac¢ess ghad-dokumenti f’dan
il-kaz bhala li tikkostitwixxi element (jew fatt)
gdid (sostanzjali), fis-sens tal-gurisprudenza
dwar l-att purament konfermatorju ta’ att
precedenti li ma jkunx gie kkontestat fit-
termini ghal azzjoni gudizzjarja .

146. Fdan ir-rigward, nixtieq l-ewwel nett
infakkar li biex tikkonkludi, princ¢ipalment, li
l-ittra tal-14 ta’ Frar 2005 kienet ta’ natura
purament konfermatorja u ghaldagstant
inkontestabbli, il-Qorti  tal-Prim’Istanza
kkonstatat, minn banda, li din ma kien fiha
ebda element gdid li ma kienx fid-decizjoni
tas-26 ta’ Lulju 2002 u, mill-banda l-ohra, li
hija ma kinitx giet ippreceduta minn riezami

42 — M’hemmx dubju li din il-kwistjoni, li taqa’ taht I-istharrig tal-
klassifikazzjoni guridika tal-fatti maghmula mill-Qorti tal-
Prim’Istanza, hija kwistjoni ta’ dritt li tista’ allura, bhala tali,
tigi sottomessa lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-appell.
Ara, f'dan ir-rigward, is-sentenzi tad-19 ta’ Ottubru 1995,
Rendo et vs Il-Kummissjoni (C-19/93 P, Gabra p. 1-3319,
punt 26); tad-29 ta’ Gunju 2000, Politi vs Fondation
européenne pour la formation (C-154/99 P, Gabra
p. 1-5019, punt 11), kif ukoll tad-29 ta’ April 2004,
Il-Parlament vs Ripa di Meana et (C-470/00 P, Gabra
p. 1-4167, punt 41).

tas-sitwazzjoni tal-appellanti, li kienet id-des-
tinatarja tad-decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002.

147. 11-Qorti tal-Prim’Istanza bbazat ruhha
fuq dan il-kriterju doppju b’riferiment ghall-
gurisprudenza taghha stess kif ukoll ghall-
punt 18 tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
Grasselli vs II-Kummissjoni .

148. Issa, kif gustament issostni I-Kummiss-
joni b'risposta ghal domanda bil-miktub li
ghamlet il-Qorti tal-Gustizzja u b’kuntrast
ma’ dak li ddecidiet il-Qorti tal-Prim’Istanza
fil-punti 69 u 82 tas-sentenza appellata, ma
jidhirlix li tirrizulta minn ebda “gurisprudenza
stabbilita” jew “gurisprudenza kostanti” tal-
Qorti tal-Gustizzja li l-assenza ta’ riezami tas-
sitwazzjoni tad-destinatarju tal-att precedenti
jikkostitwixxi kriterju awtonomu li jipper-
metti li jigi identifikat att bhala li huwa
purament konfermatorju ta’ decizjoni prece-
denti.

149. Certament, ma ninjorax il-fatt li I-Qorti
tal-Gustizzja, f'zewg digrieti recenti, ikkon-
fermat l-ezistenza taz-zewg kundizzjonijiet
kumulattivi, kundizzjonijiet li gew imfakkra
wkoll fil-punti 69 u 82 tas-sentenza appellata,

43 — Sentenza tal-10 ta’ Dicembru 1980 (23/80, Gabra p. 3709).
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li jidentifikaw in-natura purament konferma-
torja ta’ att*.

150. Madankollu, jirrizulta mill-gurispru-
denza prevalenti tal-Qorti tal-Gustizzja —
parzjalment iccitata fiz-zewg digrieti li
ghadhom kif issemmew —, li tinkludi l-punt
18 tas-sentenza Grasselli vs II-Kummissjoni
ccitata iktar il fuq, i¢citata fil-punt 82 tas-
sentenza appellata, li n-natura purament
konfermatorja ta’ att torigina biss min-
nuqqas ta’ element gdid jew, b'mod iktar
preciz, ta’ fatt gdid sostanzjali meta mqabbel
mal-att precedenti li huwa jikkonferma *.

151. Mill-banda l-ohra, in-nuqqas ta’ riezami
tas-sitwazzjoni tad-destinatarju tal-att prece-
denti ma tippermettix li jigi stabbilit jekk
l-amministrazzjoni nagsitx milli taghmel
riezami minhabba li ma kien hemm ebda
element jew fatt gdid li sehh bejn id-decizjoni
precedenti u l-att ikkontestat jew, ghall-
kuntrarju, jekk din nagsitx milli taghmel dan
minkejja 1-fatt li kienet obbligata tipprocedi
bir-riezami ta’ decizjoni precedenti li kienet
saret definittiva proprju minhabba li jkun
sehh element jew fatt gdid (sostanzjali).

44 — Digrieti cc¢itati iktar il fuq Internationaler Hilsfonds vs
II-Kummissjoni (punt 47) u Campailla vs Il-Kummissjoni
(punt 23).

45 — Ara f’dan ir-rigward, is-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 1964,
Muller vs Il-Kummissjoni (109/63 u 13/64, Gabra p. 1293,
p. 1316); tal-14 ta’ April 1970, Nebe vs Il-Kummissjoni (24/69,
Gabra p. 145, punt 8); tat-8 ta’ Mejju 1973, Gunnella vs
1I-Kummissjoni (33/72, Gabra p. 475, punti 10 u 11), kif ukoll
tal-14 ta’ Settembru 2006, II-Kummissjoni vs Fernandez
Goémez (C-417/05 P, Gabra p. 1-8481, punt 46). Ara wkoll
il-punt 1 tal-konkluzjonijiet tal-avukat generali Reischl
ipprezentatifil-kawzali wasslet ghas-sentenza tal-1 ta’ Dicem-
bru 1983, Michael vs Il-Kummissjoni (343/82, Gabra
p. 4023).
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152. Mill-bqija, l-unika sentenza rilevanti tal-
Qorti  tal-Gustizzja, jigifieri s-sentenza
Herpels vs II-Kummissjoni * — li fugha gew
ibbazati d-digrieti c¢¢itati iktar il fuq biex tigi
kkonfermata l-gurisprudenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza li skontha n-nuqqas ta’ riezami
tas-sitwazzjoni tad-destinatarju tal-att jikkos-
titwixxi kriterju awtonomu li jippermetti li tigi
identifikata n-natura purament konferma-
torja ta’ att — minkejja certa ambigwita fid-
dicitura taghha, kienet tikkonc¢erna I-kaz
invers, jigifieri r-rizultat definittiv ta’ riezami
tas-sitwazzjoni tad-destinatarju, wara bdil
sostanzjali tad-decizjoni mehuda fil-bidu
mill-amministrazzjoni b'mod li l-att ikkon-
testat ma setax jitqies bhala konferma pura u
semplici tal-imsemmija decizjoni¥.

153. Ghaldagstant jidhirli li jkun riskjuz li
minn din l-unika sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja wiehed jislet il-konsegwenza gene-
rali li n-nuqqas ta’ riezami tas-sitwazzjoni tad-
destinatarju jikkostitwixxi kriterju rilevanti li
jippermetti li tigi identifikata I-prezenza ta’att
purament konfermatorju.

154. B'mod definittiv, huwa biss il-fatt li jkun
hemm element jew fatt gdid (sostanzjali) li
jiggustifika r-riezami min-naha tal-amminis-

46 — Sentenza tad-9 ta’ Marzu 1978 (54/77, Gabra p. 585).
47 — Sentenza Herpels vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar 'il fuq
(punti 11 sa 14).
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trazzjoni ta’ decizjoni precedenti li tkun saret
definittiva®s. F'dan il-kaz, huwa logiku li
l-legalita  tad-decizjoni adottata  wara
l-imsemmi riezami tkun tista; jekk ikun
il-kaz, tigi kkontestata quddiem il-qorti
Komunitarja, minkejja I-fatt li l-imsemmija
decizjoni tikkonferma d-decizjoni precedenti
kollha jew f’parti minnha*.

155. Bl-istess mod, huwa n-nuqqas ta’
element jew ta’ fatt gdid li jiggustifika
n-nuqqas ta’ riezami tad-decizjoni prec¢edenti
li tkun saret definittiva. Madankollu, f’dan
il-kaz, in-nuqqas ta’ element jew ta’ fatt gdid
huwa bizzejjed biex tigi kkonstata l-inammis-
sibbilta tar-rikors ipprezentat kontra l-att li
jikkonferma d-decizjoni precedenti.

156. Fil-fatt jekk l-amministrazzjoni tippro-
¢edi b'riezami minghajr ma hija tkun obbli-
gata taghmel dan minhabba n-nuqqas ta’
element jew fatt gdid, rikors kontra l-att li
jikkonferma d-decizjoni precedenti ikun

48 — Ara s-sentenzi tat-22 ta’ Marzu 1961, Snupat vs Haute
Autorité (42/59 u 49/59, Gabra p. 101, 146); tas-17 ta’ Gunju
1965, Miiller vs Il-Kunsilli (43/64, Gabra p. 499, p. 515); tat-
30 ta’ Mejju 1984, Aschermann et vs II-Kummissjoni (326/82,
Gabra p. 2253, punt 13); tal-15 ta’ Mejju 1985, Esly vs
II-Kummissjoni (127/84, Gabra p. 1437, punt 10); tas-
7 ta’ Mejju 1986, Barcella et vs Il-Kummissjoni (191/84,
Gabra p. 1541, punt 13); tal-10 ta’ Lulju 1986, Trenti vs CES
(153/85, Gabra p. 2427, punt 11); tat-13 ta’ Novembru 1986,
Becker vs Il-Kummissjoni (232/85, Gabra p. 3401, punt 8);
tal-4 ta’ Frar 1987, Pressler-Hoeft vs II-Qorti tal-Awdituri
(302/85, Gabra p. 513, punt 6); tat-8 ta’ Marzu 1988, Brown vs
1I-Qorti tal-Gustizzja (125/87, Gabra p. 1619, punt 13); tal-
11 ta’ Jannar 2001, Martinez del Peral Cagigal vs I-Kum-
missjoni (C-459/98 P, Gabra p. 1-135, punt 45), kif ukoll
id-digriet tas-26 ta’ Marzu 2003, Inpesca vs IlI-Kummissjoni
(C-170/01 P, punt 72).

49 — Arab’'mod partikolari, f’dan ir-rigward, is-sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tas-7 ta’ Frar 2001, Inpesca vs Il-Kummiss-
joni (T-186/98, Gabra p. II-557, punt 48).

inammissibbli*®’, inkwantu dan l-att ikun
wiehed purament konfermatorju tal-imsem-
mija decizjoni.

157. Min-naha l-ohra, jekk l-amministrazz-
joni tirrifjuta milli terga’ tezamina d-decizjoni
precedenti li tkun saret definittiva meta t-talba
ghal riezami tkun debitament ibbazata fuq
elementi jew fatti godda, ir-rikors ghal annul-
lament kontra d-decizjoni tar-rifjut ikun
ammissibbli *.

158. Ghaldagstant, jidhirli li, fid-dawl tal-
gurisprudenza prevalenti tal-Qorti tal-
Gustizzja li ghadni kif semmejt fil-qosor,
in-nuqqas ta’ riezami min-naha tal-amminis-
trazzjoni ta’ decizjoni precedenti li tkun saret
definittiva ma jippermettix li tigi stabbilita,
bhala tali, in-natura purament konfermatorja
tal-att adottat sussegwentement.

159. Ghaldagstant, f’dan il-kaz, in-natura
prevalenti tal-kritika li l-appellanti ressqet
kontra l-evalwazzjonijiet tal-Qorti tal-Pri-
m’Istanza dwar in-nuqqas ta’ riezami tad-
decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2002 tiddependi ghal
kollox fuq il-fondatezza tal-kritika taghha
kontra I-konstatazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Ts-
tanza dwar in-nuqqas ta’ elementi godda.

50 — Ara, f’dan is-sens, is-sentenzi ¢citati iktar 'il fuq tal-Qorti tal-
Gustizzja Trenti vs CES, (punti 13 u 14), kif ukoll tal-Qorti
tal-Prim’Istanza Inpesca vs Il-Kummissjoni (punt 49).

51 — Aras-sentenzi Muller vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq
(p. 1316), u tat-12 ta’ Lulju 1973, Tontodonati vs II-Kum-
missjoni (28/72, Gabra p. 779, punti 3 sa 5).
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160. Issa, kif diga semmejt, ghar-ragunijiet
moghtija iktar 1 isfel, l-argument zviluppat
mill-appellanti kontra l-konstatazzjoni tal-
Qorti tal-Prim’Istanza li skontha d-decizjoni
tal-Ombudsman li biha sab kaz ta’ amminis-
trazzjoni hazina dwar l-access ghad-doku-
menti mitluba f’dan il-kaz ma kinitx tikkos-
titwixxi element gdid fis-sens tal-gurispru-
denza mfakkra iktar ’il fuq ghandu, fil-fehma
tieghi, jintlaqa’.

161. Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li,
biex tichad it-tezi mressqa mill-appellanti
fl-ewwel istanza, il-Qorti tal-Prim’Istanza
sostniet li d-digrieti moghtija fil-kawza Inter-
nationaler Hilfsfonds vs Il-Kummissjoni®
kienu jeskludu tali klassifikazzjoni tad-deciz-
joni tal-Ombudsman minkejja d-differenzi
fattwali bejn din il-kawza u l-ohra li wasslet
ghad-digrieti ccitati iktar ’il fuq (punti 84 u 85
tas-sentenza appellata). Hija ddecidiet ukoll,
fil-punt 86 tas-sentenza appellata, li fid-dawl
tal-Artikolu 2(6) tad-Decizjoni 94/262, fejn
jinghad li l-ilmenti sottomessi lill-Ombuds-
man ma jaffettwawx it-termini ghal prezen-
tata ta’ rikors fil-proceduri gudizzjarji jew
amministrattivi, u fid-dawl tad-digriet tal-
Qorti tal-Gustizzja moghti fil-kawza Interna-
tionaler Hilfsfonds vs II-Kummissjoni, i¢citat
iktar ’il fuq, dawn id-differenzi ma setghux
jimplikaw, a contrario senso, li meta
1-Ombudsman jikkonstata kaz ta’ amminis-
trazzjoni hazina, tali konstatazzjoni tikkostit-
wixxi element gdid b’'mod li l-appellant li ma
jkunx ipprezenta rikors kontra d-decizjoni
inizjali jkun jista’ jevita l-imsemmija termini.

52 — Digrieti tal-Qorti tal-Gustizzja, i¢¢itati iktar ’il fuq (punt 49),
u tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Ottubru 2003
(T-372/02 Gabra p. 11-4389, punt 40).

1-704

162. Ghandu jigi osservat li, kif jirrizulta mill-
gurisprudenza, il-kundizzjoni dwar in-natura
“gdida” ta’ fatt jew ta’ element, tigi sodisfatta
jekk il-fatt jew l-element inkwistjoni jirrizulta
wara l-adozzjoni tad-decizjoni precedenti li
tkun saret definittiva *.

163. Fil-kaz inezami, m’hemm l-ebda dubju li
dan kien il-kaz fil-kaz tad-decizjoni tal-
Ombudsman adottata fl-14 ta’ Di¢embru
2004-.

164. Madankollu, niddubita jekk il-fonda-
tezza tar-rifjut tan-natura gdida tal-imsem-
mija de¢izjoni mill-Qorti tal-Prim’Istanza
tistax tigi mittiefsa abbazi ta’ din is-semplici
konstatazzjoni. Kieku dan kien il-kaz, I-izball
tal-Qorti tal-Prim’Istanza kien ikun znatura-
ment ¢ar tal-provi, kif wara kollox tallega
l-appellanti.

165. B'mod iktar korrett — anki jekk, nam-
metti, b’interpretazzjoni  sfurzata —
l-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza tis-
trieh fuq l-inkluzjoni, impli¢ita imma meh-
tiega, fit-terminu “gdid” tal-kriterju dwar
in-natura “sostanzjali” jew “suffi¢jentement
sostanzjali” tal-fatt jew tal-element inkwist-

53 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi ccitati iktar il fuq tal-
Qorti tal-Gustizzja, Nebe vs II-Kummissjoni (punt 8); Esly vs
II-Kummissjoni (punt 11), kif ukoll tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, Inpesca vs Il-Kummissjoni (punt 50).
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joni li jiggustifika r-riezami min-naha tal-
amministrazzjoni tad-decizjoni precedenti li
tkun saret definittiva, kif dan il-kriterju gie
stabbilit ukoll mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja .

166. Ghalhekk, jidher li jirrispondi ghal dan
il-kriterju, fattli jista’ jbiddel b’'mod sostanzjali
s-sitwazzjoni tal-appellanti li tikkostitwixxi
1-bazi tal-applikazzjoni inizjali li tkun wasslet
ghad-decizjoni precedenti li tkun saret defi-
nittiva **. Huwa korrett ukoll, fil-fehma tieghi,
li jigi kklassifikat bhala “sostanzjali” jew
“sufficjentement sostanzjali” dak il-fatt li
jkun jista’ jbiddel b’'mod sostanzjali 1-kundizz-
jonijiet li jkunu rregolaw l-adozzjoni tal-att
precedenti li r-riezami tieghu jkun qed
jintalab, bhalma huwa, b’'mod partikolari,
il-fatt i jqajjem dubji fuq il-fondatezza tas-
soluzzjoni adottata mill-imsemmi att .

167. Issa, dan huwa precizament il-kaz ta’
decizjoni tal-Ombudsman, bhalma hija dik
tal-14 ta’ Dicembru 2004, li tikkonstata kaz ta’
amministrazzjoni hazina li tirrigwarda

54 — Ara, fir-rigward tal-kategorija tas-sentenzi li jirreferu espres-
sament ghall-“fatt gdid sostanzjali”, is-sentenzi ¢citati iktar 'il
fuq Aschermann et vs II-Kummissjoni (punt 13); Trenti vs
CES (punt 11), u Becker vs Il-Kummissjoni (punt 9);
id-digriet Inpesca vs II-Kummissjoni, i¢c¢itata iktar il fuq
(punt 72); ghall-kategorija li tirrigwarda 1-“fatt gdid suffic-
jentement (jew bizzejjed) sostanzjali”, is-sentenzi Muller vs
II-Kummissjoni (punt 17), u Esly vs II-Kummissjoni (punt

55 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenza Becker vs Il-Kummissjoni
¢citata iktar ‘il fuq (punt 11); digriet Inpesca vs II-Kummiss-
joni, i¢citata iktar ‘il fuq (punt 73), u s-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza Inpesca vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar 'il fuq
(punt 51). Ara wkoll is-sentenza Esly vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq (punti 11 u 12).

56 — Aras-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Settembru
1998, Hagleitner vs Il-Kummissjoni (T-94/96, GabraSP
p. I-A-489 u 1I-1467, punti 31 u 32), kif ukoll tas-6 ta’ Mejju
2009, M vs EMEA (T-12/08 P, punt 54).

l-ipprocessar ta’ applikazzjoni ghall-a¢c¢ess
ghal certi dokumenti minhabba li l-amminis-
trazzjoni ma pprovdietx ragunijiet validi li
jistghu jiggustifikaw ir-rifjut li tizvela
l-imsemmija dokumenti, bi ksur tar-Regola-
ment Nru 1049/2001.

168. Kaz bhal dan huwa certament differenti
mis-sitwazzjoni li fiha I-Ombudsman, wara
Iment, jillimita ruhu biex jikkonferma
l-evalwazzjoni tal-amministrazzjoni, sitwazz-
joni li kienet wasslet ghad-digrieti ¢citati iktar
il fuq tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti tal-
Prim’Istanza fil-kawza Internationaler Hilfs-
fonds vs II-Kummissjoni.

169. Barra minn hekk, il-kwalifikazzjoni ta’
decizjoni tal-Ombudsman, bhalma hija dik li
giet adottata fl-14 ta’ Dicembru 2004, bhala
“fatt gdid sostanzjali” ma tiksirx, fil-fehma
tieghi, la I-Artikolu 2(6) tad-Decizjoni 94/262
u lanqas 1-Artikolu 195 KE, u dan b’'mod
kuntrarju ghal dak li I-Qorti tal-Prim’Istanza
ddecidiet.

170. Fil-fatt, minn banda, l-a¢cettazzjoni ta’
din il-kwalifikazzjoni ma taffettwax in-nuqqas
ta’ effett sospensiv tat-tressiq ta’ Iment
quddiem 1-Ombudsman fuq it-termini ghal
azzjoni kontenzjuza kontra d-decizjoni iniz-
jali, kif inhu previst fl-Artikolu 2(6) tad-
Decizjoni 94/262. Dawn it-termini jkomplu
jiddekorru kontra d-decizjoni inizjali, u din
tista’ ssir ukoll definittiva kontra l-applikant
kemm fl-ipotezi fejn 1-Ombudsman ma jsib
ebda kaz ta’ amministrazzjoni hazina u kif
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ukoll fis-sitwazzjoni fejn, ghalkemm jinstab
kaz ta’ amministrazzjoni hazina, tali kaz, li
jkun ta’ natura purament procedurali, ma
jqajjem ebda dubju fir-rigward tal-fondatezza
tas-soluzzjoni adottata fl-att precedenti li ma
jkunx gie kkontestat fit-termini ghal azzjoni
kontenzjuza.

171. Ghaldagstant, id-dekorrenza mill-gdid
tat-termini ghal azzjoni kontenzjuza mbhijiex
dovuta ghas-semplici fatt li 1-Ombudsman
ikollu ilment quddiemu, imma ghall-fatt li
d-decizjoni tieghu li biha jikkonstata kaz ta’
amministrazzjoni hazina ta’ natura sostanzjali
fl-ipprocessar ta’ applikazzjoni ghall-access
ghad-dokumenti tikkostitwixxi fatt gdid sos-
tanzjali, fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

172. Mill-banda l-ohra, ghalkemm huwa
minnu li 1-Artikolu 195 KE ma jimponu
ebda obbligu fuq l-istituzzjonijiet, li fir-
rigward taghhom ikun sar ilment quddiem
1-Ombudsman, li jergghu jezaminaw il-poziz-
zjonijiet taghhom, din l-evalwazzjoni ma
tirregolax il-kaz fejn l-istess Ombudsman
jiskopri, wara investigazzjoni, kaz ta’ ammi-
nistrazzjoni hazina li s-suggett tieghu stess
ikun jirrigwarda 1-fondatezza tas-soluzzjoni li
tkun waslet ghaliha l-istituzzjoni kkonc¢ernata
fl-att, li jkun sar definittiv, li r-riezami tieghu
jkun gieghed jintalab.

173. Wara kollox ikun ghalxejn li wiehed
ifittex fit-test, inkluz it-Trattat KE, 1-origini
tal-obbligu ta’ riezami ta’ att Komunitarju li
jkun sar definittiv minhabba li jkun hemm fatt
¢did sostanzjali, peress li dan l-obbligu jistrieh
fuq il-principju generali tad-dritt amminis-
trattiv, kif gustament indikat il-Qorti tal-
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Prim’Istanza fis-sentenza Inpesca vs II-Kum-
missjoni, i¢citata iktar ’il fuq®.

174. Jidhirli li l-approc¢¢ konsistenti fil-fatt li
d-decizjoni tal-Ombudsman, bhalma hija dik
li giet adottata fl-14 ta’ Dicembru 2004, tigi
kkunsidrata bhala fatt gdid sostanzjali li
jiggustifika r-riezami min-naha tal-amminis-
trazzjoni ta’ decizjoni precedenti li tkun saret
definittiva, jizgura l-effett utli tal-konstatazz-
joni ta’ kaz ta’ amministrazzjoni hazina mill-
Ombudsman filwaqt li jippreserva l-margni ta’
diskrezzjoni mehtiega tal-istituzzjoni. Fil-fatt,
minn banda, u kuntrarjament ghal dak li
sostniet il-Kummissjoni fir-risposta taghha
ghall-appell, jidhirli li istituzzjoni tkun iktar
imhajra tirrispetta b'diligenza r-rekwizit tal-
amministrazzjoni tajba fil-kuntest tal-access
ghad-dokumenti jekk hija tkun taf bil-possib-
bilta li jkollu l-applikant li jitlob ir-riezami ta’
decizjoni ta’ rifjut wara li jkun instab kaz ta’
amministrazzjoni hazina mill-Ombudsman.
Mill-banda l-ohra, huwa c¢ar li, minkejja
l-obbligu tar-riezami tal-fondatezza tad-
decizjoni precedenti ta’ rifjut, l-istituzzjoni
jibgghalha s-setgha li ma tizvelax id-doku-
ment mitlub, fuq il-bazi tal-ec¢ezzjonijiet
previsti  fl-Artikolu 4  tar-Regolament
Nru 1049/2001 %,

175. Dawn  il-motivi  jwassluni  biex
nikkunsidra li kienet zbaljata 1-Qorti tal-
Prim’Istanza meta qieset li d-decizjoni tal-
Ombudsman tal-14 ta’ Dicembru 2004 ma
setghetx tigi kklassifikata bhala element gdid,

57 — Punt 54.

58 — Ghal kull bon fini, ghandu jigi mfakkar ukoll li 1-konkluzjo-
nijiet tal-Ombudsman, bhala tali, ma jorbtux lill-qorti
Komunitarja, ghalkemm jistghu jikkostitwixxu hjiel tal-ksur
tal-principju tal-amministrazzjoni tajba. Ara s-sentenza tal-
25 ta’ Ottubru 2007, Komninou et vs Il-Kummissjoni
(C-167/06 P, punt 44).
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fis-sens ta’ fatt gdid sostanzjali, tali li jiggusti-
fika r-riezami tad-decizjoni inkluza fl-ittra
tas-26 ta’ Lulju 2002 li rrifjutat l-access tal-
appellanti ghal ¢erti dokumenti li jirrigwar-
daw il-kuntratt LIEN 97-2011.

176. Huwa zbaljat ukoll li, meta ddecidiet, fil-
punti 93 sa 100 tas-sentenza appellata, li
l-Kummissjoni ma kinitx ezaminat mill-gdid
is-sitwazzjoni tal-appellanti, il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza b'mod impli¢itu, izda necessarju,
cahdet l-obbligu tal-Kummissjoni li terga’
tezamina l-imsemmija sitwazzjoni, minkejja
li kien hemm fatt gdid sostanzjali bejn
l-adozzjoni tad-decizjoni inizjali u dik tal-att
ikkontestat fl-ewwel istanza, kostitwit bid-
decizjoni tal-Ombudsman tal-14 ta’ Dicembru
2004 li kkonstata kaz ta’ amministrazzjoni
hazina li tirrigwarda l-ipprocessar tal-access
ghad-dokumenti mitluba mill-appellanti.

177. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet
kollha, nipproponi li t-tieni aggravju jintlaga’
u li tigi annullata parzjalment is-sentenza
appellata inkwantu din laqghet l-ec¢ezzjoni
tal-inammissibbilta mqgajma mill-Kummiss-
joni u kkonstatat li r-rikors fl-ewwel istanza
kien dirett kontra att purament konferma-
torju tad-decizjoni inkluza fl-ittra tas-
26 ta’ Lulju 2002.

178. Tali annullament parzjali tas-sentenza
appellata jista’ biss iwassal ghall-ammissib-
bilta tar-rikors fl-ewwel istanza fil-kaz li
jintlaqa’ t-tielet aggravju.

179. Madankollu, kif indikajt qabel, jiena
nikkunsidra li t-tielet aggravju tal-appell
ghandu jigi michud.

180. Ghaldagstant, nissuggerixxi li 1-appell
jigi michud *.

V — Fuq l-ispejjez

181. Skontl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 122
tar-Regoli tal- Procedura, meta Il-appell
mhuwiex fondat, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tiddec¢iedi dwar l-ispejjez. Skont
1-Artikolu 69(2) tal-istess Regoli, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell taht 1-Artikolu 118
taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.
Peress li I-Kummissjoni talbet li l-appellanti

59 — Fdawn ic-cirkustanzi, certament, m’ghadx hemm lok li
tinghata decizjoni fuq it-talbiet tal-appellanti intizi ghall-
annullament tal-allegata decizjoni inkluza fl-ittra tal-
14 ta’ Frar 2005 u lanqas, a fortiori, fuq dawk li jitolbu li
1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi fuq il-mertu. F'dan ir-rigward,
anki jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha tilqa’ l-appell, hija ma
tistax tilqa’ din l-ahhar talba peress li, kif gustament tindika
I-Kummissjoni fir-risposta taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza
stess ma kellhiex l-okkazjoni li tiddeciedi fuq il-mertu tal-
kawza. Dan ghalhekk mhuwiex fi stat li jigi deciz, fis-sens tal-
Artikolu 61(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja.
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tigi kkundannata tbati l-ispejjez tal-istanza u  fl-aggravji taghha, hija ghandha tigi kkundan-
din ghandha, fil-fehma tieghi, titqies li tilfet = nata ghall-ispejjez tal-appell.

VI — Konkluzjoni

182. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet maghmula iktar ’il fuq, jiena nipproponi lil-Qorti
tal-Gustizzja tiddikjara u tiddeciedi dan li gej:

“1) L-appell huwa michud.

2) Internationaler Hilfsfonds eV hija kkundannata ghall-ispejjez.”
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