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I — Introduzzjoni

1. Permezz tar-rikorsi prezenti ghal nuqqas
ta’ twettig ta’ obbligu, il-Kummissjoni
Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tikkonstata li r-Renju tal-Belgju, ir-
Repubblika Franciza, il-Gran Dukat tal-
Lussemburgu, ir-Repubblika tal-Awstrija,
ir-Repubblika Federali tal-Germanja u
r-Repubblika Ellenika, naqsu milli jwettqu
l-obbligi taghhom taht l-Artikolu 43 KE u
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE, billi
rrizervaw l-access ghall-professjoni ta’ nutar
ghac-cittadini taghhom (iktar il quddiem
“kundizzjoni ta’ cittadinanza”). Bl-istess
mod, hlief fil-kawza kontra r-Repubblika
Franciza, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-
Qorti tal-Gustizzja biex tiddikjara li I-Istati
Membri inkwistjoni naqsu milli jwettqu
l-obbligi taghhom taht id-Direttiva 2005/36/
KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
7 ta’ Settembru 2005, dwar ir-Rikonoxximent
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ta’ Kwalifiki Professjonali® billi nagqsu milli
japplikawha ghall-professjoni ta’ nutar .

2. Anki jekk, fir-rikorsi taghha, il-
Kummissjoni tillimita ruhha li tattakka
d-diskriminazzjoni minhabba ¢ittadinanza,
il-kwistjoni li fugha huma bbazati dawn il-
kawzi hija sostanzjalment iktar kumplessa.
Fil-fatt, dawn ir-rikorsi ghandhom I-effett
li I-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara li funzjoni
ta’ nutar, kif irregolata bid-dritt civili, li
l-profil karatteristiku taghha jinsab fnumru

2 — Direttiva tal-Parlament ~ Ewropew u tal-Kunsill,
tas-7 ta’ Settembru 2005 (GU L 255, p. 22) li thassar
id-Direttiva 89/48/KEE (GU L 19, p 16).

3 — Din ma tikkoncernax biss rikorsi ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu pprezentati mill-Kummissjoni abbazi ta’ dan ladarba
1-Qorti tal-Gustizzja ghandha wkoll tesprimi ruhha dwar
ir-rikorsi pprezentati fir-rigward tal-Portugall (C-52/08) u
1-Pajjizi I-Baxxi (C-157/09).
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sinjifikattiv ta’ Stati Membri*, taqa’ taht il-
qafas tal-liberta ta’ stabbiliment, ladarba
hija ma hijiex marbuta “mal-ezercizzju tal-
awtorita pubblika”

3. Minn angolu generali, il-problema li
tqajmet mill-kawzi prezenti jqgieghdu lill-
Qorti tal-Gustizzja quddiem dik i tista tkun il-
kwistjoni ta’ interpretazzjoni l-iktar delikata li
tista’ tirrizulta meta Artikoli 43 KE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE jinqraw flimkien.
Kif ser ikolli 1-okkazjoni nuri, sa issa, il-kawzi
li gew sottomessi quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja fir-rigward tal-kombinazzjoni taz-
zewg dizpozizzjonijiet li kienu jikkon¢ernaw
professjonisti jipprezentaw rabtiet mifruxa
jew estremament izolati mal-awtorita
pubblika, li, f’kull kaz, ma jistax jigi sostnut,
prima facie, dwar l-ipotezi li qed nanalizzaw
illum.

4. Bhekk, is-sitt rikorsi ezaminati b’'mod
kongunt fil-konkluzjonijiet prezenti jaghtu
l-possibbilta lill-Qorti tal-Gustizzja biex
tindirizza iktar fil-fond minn dak li sar sal-
lum il-portata ta’ regola dagshekk kumplessa
bhal dik li tirrizulta mill-qari flimkien tal-
Artikoli 43 KE u l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu45KE. Fdanir-rigward, ub'differenza
minn kazijiet ohra, hija I-Qorti tal-Gustizzja,
f'dawn il-kawzi, li ghandha tfittex il-bilanc¢

4 — Huwa xieraq li nenfasizza, anki jekk in-notarjat irregolat
bid-dritt ¢ivili, li huwa s-suggett tar-rikorsi prezenti,
jibqa’ t-tip l-aktar mifrux fl-Ewropa, li madankollu jezistu
fl-Unjoni Ewropea tipi ohra, li ma jagghux taht l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45. Dan jista’ jkun ghaliex in-nutar
huwa kompletament parti mill-amministrazzjoni pubblika
jew ghaliex l-intervent tieghu ma ghandux effettivita li
tikkaratterizza l-verifikazzjoni fis-sens li l-konkluzjonijiet
prezenti jaghtu lil dan il-kuncett. Finalment, id-diversita tas-
sitwazzjoni fl-Ewropa zdiedet f'dawn l-ahhar snin permezz
tat-tnehhija tal-kundizzjoni ta’ cittadinanza f'xi Stati li
zammew in-notarjat kif irregolat mid-dritt civili (I-Italja,
Spanja)

gust bejn l-ghanijiet segwiti mil-libertajiet
tad-dritt  tal-Unjoni, l-osservanza ta’
kompetenzi moghtija lill-Istati Membri u
¢-c¢ittadinanza tal-Unjoni. Meta taghmel
bilan¢ bejn dawn il-valuri, il-Qorti tal-
Gustizzja ma hijiex se tonqos milli tosserva
li 1-artikoli ¢c¢itati iktar ’il fuq jirrikjedu sforz
partikolari ta’ interpretazzjoni li fil-kuntest
taghha l-principju ta’ proporzjonalita ser
ikollu influwenza dec¢iziva.

5. Fid-dawl tal-prin¢ipji involuti hawnhekk,
kif ukoll fid-dawl tal-possibbilta li jigi
introdott kontroll ta’ proporzjonalita fl-
Artikoli 43 KE u l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE, l-importanza ta’ dawn il-
kawzi tirrizulta mhux biss b'mod konkret
ghall-professjoni ta’ nutar, izda f’sens iktar
wiesa’ ghad-dritt tal-Unjoni.

II — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt Komunitarju

1. Id-dritt primarju

6. Ir-regola li 1-Kummissjoni tinvoka
insostenn tar-rikors taghha hija dikli tirrizulta
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minn qari flimkien tal-Artikoli 43 KE u
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE (li saru
1-Artikoli 49 u 51 TFUE) li, waqt in-nuqqas ta’
twettiq ta'obbligu allegat, kienu jistabbilixxu
l-liberta ta’ stabbiliment tal-persuni fizici u
guridici skont it-termini li gejjin:

“Artikolu 43

‘Fil-qafas tad-dispozizzjonijiet ta’ hawn taht ir-
restrizzjonijiet ghal-liberta ta’ l-istabbiliment
ta’ cittadini ta’ Stat Membru fit-territorju ta’
Stat Membru iehor, ghandhom jigu projbiti.
Tali projbizzjoni ghandha testendi ruhha
wkoll ghal restrizzjonijiet fuq l-istabbiliment
ta’ agenziji, ferghat u sussidjarji, minn ¢ittadini
ta’ Stat Membru stabbiliti fit-territorju ta’ Stat
Membru iehor!

Artikolu 45

Attivitajiet li fi kwalunkwe Stat, jaqghu, anki
inc¢identalment, fl-ambitu ta’ l-ezercizzju
ta’ l-awtorita pubblika, jigu ezentati mill-
applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ dan il-
Kapitolu sa fejn jirrigwarda dak I-Istat.
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II-Kunsill, b'vot tal-maggoranza kwalifikata
fuq proposta tal-Kummissjoni, jista’ jezenta

xi  attivitajiet  mill-applikazzjoni  tad-
dispozizzjoni ta’ dan il-Kapitolu”®

2. Id-dritt sekondarju

7. 1d-Direttiva  tal-Kunsill =~ 89/48/KEE,

tal-21 ta’ Dicembru 1988, dwar sistema
generali ghar-rikonoxximent ta’ diplomi ta’
edukazzjoni oghla moghtija mal-kompletar
tal-edukazzjoni u t-tahrig professjonali
ta’ mill-inqas tliet snin, kienet tipprevedi
terminu ta’ traspozizzjoni li jiskadi, skont
1-Artikolu 12 taghha, fl-4 ta’ Jannar 1991.

8. L-Artikolu 2 tieghu huwa mitkub kif gej:

“l. Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal
kull ¢ittadin ta’ Stat Membru li jixtieq iwettaq
professjoni regolata fi Stat Membru ospitanti
bhala persuna li tahdem ghal rasha jew bhala
persuna impjegata.

2. Dinid-Direttiva mghandhiex tapplika ghal
professjonijiet li huma s-suggett ta’ Direttiva
separata li tistabbilixxi arrangamenti ghar-
rikonoxximent rec¢iproku ta’ diplomi mill-
Istati Membri”

5 — Kien jidher necessarju li jigi enfasizzat li, ghalkemm, fir-
rikorsi kollha ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi inkwistjoni,
il-partijiet kollha kkoncernati ghamlu riferiment, minghajr
ma pprovdew precizazzjonijiet, ghall-Artikolu 45 KE, din
id-dispozizzjoni fir-realtd hija invarjabbilment l-ewwel
paragrafu ta’ dan l-artikolu msemmi, jigifieri dak li
jiddefinixxi “negattivament” il-kamp ta’ applikazzjoni tal-
liberta billi jipprovdi li hija ma tapplikax ghall-attivitajiet
li huma parti mill-ezercizzju tal-awtorita pubblika. F’'sens
kompletament differenti, it-tieni paragrafu jikkunsidra l-kaz
generali ta’ attivitajiet ekonomici li, minghajr ma huma parti
mill-ezercizzju tal-awtorita pubblika, “jistghu” jkunu, biex
nghidu hekk, “eskluzi” mil-liberta ta’ stabbiliment permezz
ta’ atti ta’ legizlazzjoni sekondarja. Huwa xieraq li ssir
espozizzjoni ulterjuri dwar dan l-aspett.
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9. Hemm lok li jigi nnotat li I-professjoni
ta’ nutar ma kienet suggetta ghal ebda
legizlazzjoni ta’ tip bhal dik imsemmija fit-
tieni paragrafu tal-artikolu c¢itat iktar ’il fuq.

10. Id-Direttiva 89/48 giet ikkodifikata
u mhassra bid-Direttiva 2005/36/KE tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
7 ta’ Settembru 2005, dwar ir-Rikonoxximent
ta’ Kwalifiki Professjonali. Id-dispozizzjonijiet
il-godda huma essenzjalment identici ghal
dawk tad-Direttiva 89/48, izda l-premessa 41,
tidher dispozizzjoni gdida meta pparagunata
mad-Direttiva 89/48, meta tindika b’termini li
ma humiex irrilevanti, dan li gej:

“Din id-Direttiva hija bla hsara ghall-
applikazzjoni ta’ 1-Artikoli 39(4) u 45 tat-
Trattat 1li jikkonc¢ernaw b'mod partikolari
in-nutara”

B — Id-dritt nazzjonali

1. Il-professjoni ta’ nutar

11. Kemm il-Kummissjoni kif ukoll id-
diversi Stati Membri ressqu b'mod sostanzjali
punti ta’ fatt u ta’ ligi li jiddeskrivu bi
prec¢izjoni l-professjoni ta’ nutar f’kull
pajjiz. Madankollu, fir-rigward tal-ammont

ta’ informazzjoni moghtija, ghan-natura
kongunta tal-konkluzjonijiet prezenti u ghan-
necessita li jinzammu argumenti ¢ari ghall-
fini tal-analizi tal-mertu, ser nesponi iktar ‘il
quddiem sunt individwali kemm tar-regoli
invokati kif ukoll tal-funzjonijiet attributi
f’kull Stat Membru ghall-professjoni ta’ nutar,
fejn fosthom tirrizulta b'mod partikolari
l-verifikazzjoni ta’ atti guridici.

a) Id-dritt Belgjan

12. Il-professjoni ta’ nutar hija rregolata, fil-
Belgju, bil-Ligi tal-25 Ventosa tas-sena XI,
kif ukoll minn dispozizzjonijiet differenti, li
jinsabu, b’mod partikolari, fil-Kodi¢i Guridiku
Belgjan.

13. Skont l-ordinament guridiku Belgjan, il-
professjoni ta’ nutar tikkonsisti prin¢ipalment
sabiex jistabbilixxi atti awtentic¢i li jgawdu
minn zewg karatteristici principali: il-forza
probatorja perfetta u s-sahha ezekuttiva®.

14. Sabiex il-verifikazzjoni titwettaq, in-
nutar jagixxi ghat-talba tal-partijiet u
jezercita kontroll legali fuq l-att li jircievi.
L-intervent tan-nutar jista jkun obbligatorju
jew fakultattiv, skont l-att li huwa msejjah
jawtentifika; bdan l-intervent, in-nutar

6 — Artikolu 19 tal-Ligi tal-25 Ventosa tas-sena XI.
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jikkonstata l-prezenza tal-kundizzjonijiet
kollha li huma imposti legalment ghat-twettiq
tal-att, kif ukoll il-kapacita guridika u ta’
azzjoni tal-partijiet. Waqt l-intervent tieghu,
in-nutar jinforma kull parti dwar id-drittijiet
u l-obbligi taghhom u jaghtihom parir
b'imparzjalita shiha’. Bl-istess mod, in-nutar
jipprocedi direttament ghal-likwidazzjoni u
ghal irkupru tad-dazji ta’ registrazzjoni u ta’
ipoteka.

15. L-atti notarili kollha ghandhom forza
probatorja perfetta u ekwivalenti ghal dik li
jgawdu minnha l-atti adottati minn uffi¢jal
pubbliku; dawn jistghu jigu kkontestati biss
quddiem il-qrati. L-evalwazzjoni effettwata
minn nutar tista tkun suggett ghal rikors, fil-
kuntest ta’ rimedju straordinajru biss®.

16. Bl-istess mod, l-att awtentiku ghandu
sahha ezekuttiva fit-territorju kollu tal-
pajjiz®. B'hekk, l-att notarili jigi impost fuq
id-debitur sabiex dan isir ezekutorju (bil-
kundizzjoni tan-notifikazzjoni tieghu). Hija
awtorita pubblika, I-hussier, li ghandha
tipprocedi bl-ezekuzzjoni. Jekk id-debitur
ikollu l-intenzjoni li jopponi l-ezekuzzjoni,
huwa possibli ghalih 1li jindirizza ruhu

7 — Artikolu 9(1)(3) tal-Ligi ccitata iktar il fuq tal-25 Ventosa
tas-sena XI.

8 — Il-procedura ta’ “att ikkontestat” applikabbli ghall-atti
notarili hija rregolata, fil-qasam ¢ivili, mill-Artikolu 895 tal-
Kodici Guridiku Belgjan.

9 — Artikolu 19 tal-Ligi ccitata iktar il fuq tal-25 Ventosa tas-
sena XI.
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lill-qrati billi jiftah procedura interlokutorja
relatata mal-ezekuzzjoni '’

17. Minbarra 1-funzjonijiet ta’
awtentifikazzjoni, il-gvern Belgjan stabilixxa
li n-nutara kellhom ukoll attivitajiet ohrajn,
anki jekk dawn isiru b'mod inqas frekwenti
mill-attivita deskritta iktar ’il fuq. B’hekk,
in-nutar jissodisfa funzjonijiet fir-rigward
tal-bejgh ta’ proprjeta immobbli fil-kuntest
ta’ proceduri ta’ twettiq ta’ ezekuzzjoni, ta’
sejha ghal offerti, ta’ tutela jew ta’ successjoni;
brabta mal-istabbiliment tal-inventarju, it-
tqassim ta’ proprjeta indivizibbli, kif ukoll
tal-kostituzzjoni, il-fuzjoni u atti ohra li
jaffetwaw il-kumpanniji.

18. Ghall-fini tat-twettiq ta’ dawn il-
funzjonijiet, in-nutar huwa uffi¢jal pubbliku
li jagixxi bhala rapprezentant tal-awtorita
pubblika, anki jekk l-attivita hija kkunsidrata
bhala maghmula fil-kuntest ta’ professjoni
liberali''. Il-kariga tieghu ma tistax tinbidel
u huwa sottomess ghal sistema dixxiplinarja
proprja ghal dawk li jirrapprezentaw
l-awtorita pubblika™. Il-mizati tieghu ma
humiex ta’ natura kummercjali u huma ffissati
mil-ligi, izda I-klijent ghandu liberta estensiva
fl-ghazla tan-nutar. B'hekk, il-kompetizzjoni
bejn nutari ma tigix ezercitata minn politika
tariffarja, izda mill-kwalita tas-servizz.

10 — Artikoli 1395 u 1396 tal-Kodi¢i Guridiku Belgjan.

11 — Artikolu 1 tal-Ligi cc¢itata iktar 'il fuq tal-25 Ventosa tas-
sena XI.

12 — Artikolu 108 tal-Ligi ccitata iktar il fuq tal-25 Ventosa tas-
sena XL
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b) Id-dritt Franc¢iz

19. Il-professjoni ta’ nutar fi Franza hija
rregolata bil-Ligi tal-25 Ventosa tas-sena
XI u minn dispozizzjonijiet partikolari ohra
previsti, b'mod partikolari, fil-Kodi¢i ta’
Proc¢edura Civili.

20. Il-professjoni ta’ nutar fi Franza hija
kkaratterizzata wkoll minn awtentifikazzjoni
ta’ atti u kuntratti mressqa mill-partijiet lin-
nutar fejn l-intervent tieghu jaghti lill-att jew
lill-kuntratt forza probatorja perfetta u natura
ezekuttorja .

21. In-nutar Franciz jintervjeni ghat-talba
ta’ parti anki jekk jezistu numru ta’ atti fejn
l-istabbiliment jezigi b'mod obbligatorju
l-intervent tan-nutar'. Sabiex l-att ikun
debitament awtentifikat, in-nutar iwettaq
kontroll ta’ legalita tal-operazzjoni u huwa
suggett ghal regoli ta’ forma previsti mil-ligi *®
li fosthom hemm l-obbligu li jikteb l-att bil-
Franciz '. In-nutar ghandu wkoll jfiehem lill-
partijiet il-portata u l-effetti ta’ dawn l-atti,
kif ukoll li jizgura kunsens liberu ta’ dawn

13 — Artikolu 1 tal-Digriet Nru 45-2590 tat-2 ta’ Novembru
1945; Artikolu 1319 tal-Kodici Civili u Artikolu 19 tal-Ligi
tal-25 Ventosa tas-sena XI.

14 — Libertajiet magsuma, kuntratti ta’ zwieg, kuntratti ta’
ipoteki, bejgh fi stat futur ta’ tlestija, fost ohrajn.

15 — Ara l-Ligi tal-25 Ventosa tas-sena XI diga ccitata, kif ukoll
dispozizzjonijiet partikolari bhal dawk tal-Artikolu 850 tal-
Kodici Generali tat-Taxxi.

16 — Artikolu 1 tal-Ligi Nru 94-665 tal-4 ta’ Awissu 1994, kif
ukoll fl-Artikolu CXI. tad-digriet ta’ Villers-Cotteréts tas-
sena 1539, dejjem fis-sehh u fl-origini tal-obbligu li jintuza
I-Franciz fl-atti uffi¢jali kollha.

tal-ahhar kif ukoll il-kapacita legali taghhom
u l-kapacita li jagixxu.

22. L-attawtentifikat ghanduforza probatorja
kkwalifikata li ma tistax tigi kkontestata hlief
permezz ta’ procedura specifika li tohrog
eskluzivament minn tribunal jew qorti ta’
grad superjuri . Il-pro¢edura hija incidentali
jew principali, skont jekk il-kontenut tal-
att awtentifikat huwiex ikkontestat jew le
waqt procedura pendenti'®. Il-procedura
msemmija tista twassal ghal sanzjonijiet
kemm ghan-nutar kif ukoll ghall-parti li uzat
is-servizzi tieghu.

23. In-natura ezekuttiva tal-att notarili
timplika li kull parti fl-att inkwistjoni
tista’ titlob l-ezekuzzzjoni forzata tieghu
direttament quddiem l-awtoritd pubblika
eskluzivament kompetenti fil-qasam —
l-hussier **. B'differenza ghal dak li japplika
ghal kuntratt privat, l-att notarili ma jehtieg
l-ebda intervent gudizzjarju ghall-ezekuzzjoni
tieghu. Il-kunsens tad-debitur ma huwiex
ghaldagstant mehtieg. Il-procedura ta’

17 — Kontestazzjoni ta’ awtenticita fir-rigward ta’ frodi,
Artikolu 299 tal-Kodici ta’ Procedura Civili.

18 — Artikolu 306 u 314 tal-Kodici ta’ Procedura Civili.

19 — Il-monopolju tal-ezekuzzjoni tal-atti u titoli ezekuttivi hu
akkordat lill-ufficjali gudizzjarji mill-Artikolu 18 tal-ligi
Nru 91-650 tad-9 ta’ Lulju 1991 li jgib riforma ta’ proceduri
civili ta” ezekuzzjoni.
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ezekuzzjoni hija l-istess bhal dik applikabbli
ghall-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet tal-qrati .

’

24. Minbarra 1-funzjonijiet ta
awtentifikazzjoni, il-Gvern Franciz
stabbilixxa li n-nutari kienu wkoll jassumu
attivitajiet ohra, anki jekk inqas frekwenti
mill-attivita imsemmija iktar ’il fuq. B’hekk,
in-nutar jissodisfa funzjonijiet b’rabta
mal-gbir tat-taxxi, izda separatament mill-
awtentifikazzjoni u jissupplementa lil din
tal-ahhar filwaqt li jidher il-livell gholi ta’

penetrazzjoni fdin il-professjoni mill-
awtorita pubblika.
25. In-nutar  huwa  uffi¢cjal  pubbliku

kkunsidrat bhala depozitarju tal-awtorita
pubblika, b'delegazzjoni, u suggett ghal
sistema partikolari ta’ inkompatibbiltajiet,
minkejja 1li jezerc¢ita l-attivitajiet tieghu
bhala professjonist liberu*. Madankollu
l-funzjonijiet tieghu jimplikaw ukoll attivitajiet
ta’ gustizzja preventiva li jiggarantixxu
l-istabbilita tar-relazzjonijiet legali u sog¢jali.
L-onorarji tan-nutari (mizati) huma stabbiliti
mil-ligi, izda I-klijent jaghmel uzu minn
liberta estensiva fl-ghazla tieghu ta’ nutar.
Din hija ghaldagstant attivita ekonomika
stabbilita f’sistema ta’ kompetizzjoni li fiha
ma humiex il-prezzijiet, izda l-kwalita tas-
servizz li tikkostitwixxi l-punt determinanti
fid-differenza bejn il-persuni li jipprovdu
servizz.

20 — Ligi Nru 91-650 tad-9 ta’ Lulju 1991.

21 — II-Kunsill tal-Istat ikkonferma n-natura pubblika tal-attivita
ta’ nutar f’sentenza tad-9 ta’ Gunju 2006 (Nru 280911),
billi ammetta l-applikazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE ghall-professjoni. Madankollu huwa wasal
ghal konkluzjoni minghajr ma ressaq talba ghal decizjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
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c) Id-dritt Lussemburgiz

26. Il-professjoni ta’ nutar fil-Lussemburgu
hija prevista mil-Ligi tad-9 ta’ Dicembru 1976,
kif ukoll minn disposizzjonijiet ohra specifici,
li fosthom ta min insemmu 1-Kodici
1-Gdid ta’ Pro¢edura Civili, il-Ligi tal-
25 ta’ Settembru 1905 u r-Regolament Gran
Dukali tas-7 ta” Ottubru 2000.

27. In-notarjat ta’ Lussemburgu huwa
kkaratterizzat mill-fatt li huwa maghmul
minn uffi¢jali pubbli¢i inkarigati mill-missjoni
li jircievu l-atti u kuntratti kollha li jitressqu
lilhom mill-partijiet sabiex tinghatalhom
natura awtentika.”® Mal-awtentifikazzjoni
hemm marbuta forza probatorja msahha u
natura ezekutorja .

28. In-nutar jintervjeni fuq talba tal-partijiet.
Huwa ghandu jipprocedi ghal kontroll tal-
legalita tal-att u jizgura l-prezenza ta’ diversi
formalitajiet stabbiliti mil-ligi. Madankollu,
l-intervent tieghu jista jkun obbligatorju
f'¢certi kazijiet®. In-nutar ghandu jivverifika
li I-partijiet jagixxu liberament u jaghmlu
uzu minn kapacita guridika shiha u ta’
azzjoni. Bl-istess mod, huwa marbut li jaghti
parir lill-partijiet b'indipendenza shiha, kif
ukoll li jinfurmhom bid-drittijiet u obbligi li
jirrizultaw mill-att u mill-intervent tieghu.

22 — Artikolu 1 tal-Ligi tad-9 ta’ Dicembru 1976.

23 — Artikolu 37 u 45 tal-Ligi ccitata iktar ‘il fuq.

24 — Ara perezempju, il-Ligi tal-25 ta’ Settembru 1905, dwar
id-drittijiet in rem tal-proprjeta.
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29. L-awtentifikazzjoni  tirrizulta  mill-
uzu tas-sigill li fuqha imnizzla 1-formula
ezekuttiva®.  Konsegwentement, il-forza
probatorja tal-att hija partikolarment kbira
u ma tistax tigi kkontestata hlief f’kazijiet
eccezzjonali, permezz ta’ rimedju specifiku
ta’ de¢izjoni gudizzjarja .

30. Is-sahha ezekuttiva tal-att notarili
tippermetti  lill-kreditur =~ biex  jibda
direttament il-procedura ta’ ezekuzzjoni

kontra d-debitur tieghu, minghajr ma jkollu
jibda procedura deklarattiva quddiem il-
qrati. Il-kreditur ghandu biss jindirizza ruhu
quddiem l-awtorita inkarigata unikament
dwar l-infurzar obbligatorju, jigifieri l-hussier.
Id-decizjonijiet tal-hussier waqt il-procedura
ta’ ezekuzzjoni jistghu jkunu suggetti ghal
rikors taht l-istess kundizzjonijiet bhal kaz ta’
ezekuzzjoni ta’ decizjoni guridika.

31. Minbarra 1-funzjonijiet ta’
awtentifikazzjoni, il-Gvern tal-Lussemburgu
stabbilixxa li n-nutara jezercitaw ukoll
attivitajiet ohra, anki jekk inqas frekwenti
mill-attivita deskritta iktar ’il fuq. B’hekk,
in-nutar jissodisfa l-funzjonijiet b’rabta mal-
bejgh ta’ proprjeta immobbli fil-kuntest ta’
proceduri ta’ ezekuzzjoni obbligatorja, ta’
sejha, ta’ tutela jew ta’ successjoni; brabta
mal-istabbiliment ta’ inventarju u t-twettiq ta’
tqassim ta’ proprjeta indivizibbli.

32. In-nutari huma uffi¢jali pubbli¢i mahtura
mill-Gran Duka fuq proposta tal-Ministru

25 — Regolament Gran Dukali tas-7 ta’ Ottubru 2000.
26 — Atti kkontestati Artikoli 310 et seq tal-Kodici 1-Gdid ta’
Procedura Civili.

tal-Gustizzja. Huma jezercitaw il-funzjonijiet
taghhom fit-territorju Lussemburgiz kollu
fejn huma obbligati li jirrisjedu. Minkejja
li huma jezerc¢itaw il-funzjonijiet taghhom
bhala professjoni liberali, huma suggetti ghal
statut specifiku li jinkludi sistema stretta ta’
inkompatibbiltd®”. L-onorarji tan-nutara
uzu minn liberta estensiva fl-ghazla tan-nutar,
dejjem jekk numru ta’ nutara jigu mahtura
fid-distrett inkwistjoni. Konsegwentement,
tezizti liberta ta’ kompetizzjoni bejn nutara,
ankijekkdinil-kompetizzjonima tirrigwardax
il-prezz, izda l-kwalita tas-servizz.

d) Id-dritt Awstrijak

33. L-attivita tan-nutara fl-Awstrija tidher
irregolata, fil-bazi taghha, bil-Ligijiet tal-
25 ta’ Lulju 1871 u tal-11 ta’ Novembru 1970,
kif ukoll minn artikoli differenti tal-Kodic¢i ta’
Procedura Civili.

34. In-notarjat Awstrijak huwa fformat minn
ufficjali mahtura mill-Istat li l-funzjonijiet
taghhom jikkonsistu b'mod partikolari mill-
awtentifikazzjoni tal-atti 1i jibbenefikaw
ghalhekk minn forza probatorja partikolari u
minn sahha ezekuttiva **.

27 — Artikolu 6 tal-ligi tad-9 ta’ Dicembru 1976 iccitata iktar ’il
fuq.

28 — Artikolu 292 tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili u Artikolu 3 tal-
Ligi tal-25 ta’ Lulju 1871, dwar ir-regoli ta’ notarjat (RGBL
75/1871, isegwi ir-“regoli Awstrijaki tan-notarjat”).
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35. Hekk kif ir-Repubblika Awstrijaka
rrikonoxxiet fit-twegiba taghha,
l-awtentifikazzjoni tikkostitwixxi missjoni

tipika u originarja tan-notarjat f'dan il-pajjiz.
Fdan ir-rigward, in-nutar ihejji d-dokument
fuq it-talba tal-partijiet, minkejja li, f’certi
sabiex jigi redatt l-att u li tkun zgurata
l-kompletezza tieghu. In-nutar jipprocedi
ghal kontroll ta’ legalita tal-att suggett ghall-
intervent tieghu, jaghti parir lill-partijiet
rigward id-drittijiet u l-obbligi taghhom
kif ukoll dwar l-effetti tal-intervent tieghu
u jistabbilixxi li huma ghandhom kapacita
guridika u li kapaci jiehdu azzjoni.

36. Wara li d-dokument jitlesta, in-nutar jista
jizgura r-raprezentazzjoni tal-partijiet, u, f’xi
kazijiet partikolari, jizgura d-difiza taghhom
quddiem il-qrati u l-amministrazzjonijiet *.
Huma jezercitaw din l-attivita b'mod
awtonomu u bi gliegh.

37. L-atti notarili jgawdu minn forza
probatorja partikolari li madankollu tista’
tkun suxxettibbli ghal prova kuntrarja, taht
¢erti kundizzjonijiet ristrettivi *.

38. L-awtentifikazzjoni ghandha bhala effett
li taghti lill-atti notarili, il-karatteristika

29 — Artikolu 5 tar-regoli tan-notarjat iccitat iktar il fuq.
30 — Artikolu 292 tal-Kodici ta’ Procedura Civili.
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ta’ titoli ezekuttivi li huma suggetti ghal
ezekuzzjoni furzata direttament fuq it-talba
tal-parti kkoncernata indirizzata lill-korpi
pubbli¢i kompetenti fil-qasam: il-qrati tad-
distrett®. La l-kunsuns tad-debitur u lanqas
t-tehid ta’ decizjoni gudizzjarja deklarattiva
ma huma necessarji. Madankollu, il-
procedura ta’ ezekuzzjoni tipprovdi ghal
mezzi ta’ appell minn testi specifici relatati
mal-proc¢edura msemmija *.

39. Minbarra 1-funzjonijiet ta’
awtentifikazzjoni, il-Gvern Awstrijak
stabbilixxa 1li n-nutara jezercitaw ukoll
attivitajiet ohra. Ghalhekk, in-nutar jagixxi
bhala Gerichtskommissiér, funzjoni attribwita
mil-ligi li tippermettilu li jassisti u li jadotta
decizjonijiet fil-kuntest ta’ certi proceduri
gudizzjarji bhal, perezempju, fil-qasam tas-
successjoni. Bhala Gerichtskommissir, in-
nutar jezercita poteri li jinkludu poteri ta’
ordni analogi ma’ dawk tal-qrati.

40. In-nutar huwa uffi¢jal mahtur permezz
ta’ decizjoni ta’ ministru federali tal-Gustizzja
li ghandu obbligu li jezercita l-funzjonijiet
pubbli¢i tieghu. Madankollu, l-attivita
tieghu ghandha I-istatus ta’ professjoni
liberali. In-nutara jezercitaw il-funzjonijiet
bindipendenza assoluta u huma suggetti
ghal statut specifiku. L-onorarji taghhom

31 — Bhala “ Bewillingungs — bzw.. Exekutionsgericht” (gurat tal-
ezekuzzjoni) ara 1-Artikoli 17 et seq tal-ligi tas-27 ta’ Mejju
1896 dwar regolament relatat mal-ezekuzzjoni obbligatorja
(RGBL Nru 79/1896, kif isegwi “regolament fuq mizuri ta’
ezekuzzjoni”)

32 — Artikoli 35 sa 37 tar-regolament dwar il-mizuri ta’
ezekuzzjoni.
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huma rregolamentati, izda 1-klijenti jaghmlu
uzu minn liberta estensiva fl-ghazla ta’ nutar.
B’hekk, il-kompetizzjoni bejn in-nutara ma
ssirx permezz ta’ politika tariffarja, izda fuq
il-kwalita tas-servizz.

e) Id-dritt Germaniz

41. L-attivita notarili Germaniza hija
rregolata bil-Ligi tal-24 ta’ Frar 1961, kif ukoll
minn dispozizzjonijiet differenti tal-kodici
tal-procedura civili.

42. In-notarjat Germaniz huwa fformat
minn uffi¢jali pubbli¢i indipendenti inkarigati
principalment  mill-awtentifikazzjoni  ta’
atti legali®*. L-intervent tan-nutar jaghti
lill-att forza ezekuttiva kif ukoll forza
probatorja partikolari®*. Il-funzjoni tan-
nutar taghhmel parti minn dak li ghandu

jissejjah  l-“amministrazzjoni  preventiva
tal-gustizzja” .
43. L-awtentifikazzjoni tikkostitwixxi

effettivament l-attivita l-iktar sinjifikattiva u
karatteristika tal-professjoni ta’ nutar. Ghal

33 — Artikoli 1 u 20(1) tal-Ligi federali tal-24 ta’ Frar 1961
relatata man-nutara (BGBL. I, p.97, iktar ’il quddiem il-“Ligi
Federali dwar in-Nutara”).

34 — Artikoli 415, 794(1), punti 5 u 797(2) tal-Kodici ta’
Procedura Civili.

35 — “Vorsorgende Rechtspflege’, skont it-termini uzati mill-
Artikolu 1 tal-Ligi Federali dwar in-Nutara.

dan il-ghan, in-nutar iwettaq kontroll tal-
legalita ta’ atti privati li l-partijiet jippjanaw
li jikkonkludu u jizgura li dawn tal-ahhar
jesprimu l-kunsens taghhom b’pussess
shih tal-kapacita legali kollha taghhom u li
jiehdu azzjoni®. Jekk il-kundizzjonijiet legali
huma prezenti, in-nutar ghandu jipprocedi
ghall-awtentifikazzjoni®. Matul l-intervent
tieghu, in-nutar jissuggerixxi u jinforma
lill-partijiet dwar id-drittijiet u l-obbligi
taghhom kif ukoll dwar l-effetti li jirrizultaw
mill-awtentifikazzjoni tal-att®. Minkejja li
n-nutar jagixxi skont it-talba tal-partijiet u
mhux ex officio, id-dritt Germaniz jinkludi
possibbiltajiet kbar ta’ atti li ghandhom
jitwettqu minn nutar sabiex ikunu ad
validitatem ™.

44. L-att notarili huwa awtentiku u
jibbenefika minn forza probatorja partikolari,
anki jekk suxxettibbli ta’ prova kuntrarja
fil-kundizzjonijiet elenkati mil-ligi*® u li
jiddependu minn elementi Kkkunsidrati
bhala pprovati quddiem nutar, sewwa
jekk dawn huma dikjarazzjonijiet ta’ terzi,

dikjarazzjonijiet tan-nutar innifsu jew
avvenimenti ta’ natura fattwali.
45. L-atti  notarili ghandhom  sahha

ezekuttiva: humal-awtoritajiet inkarigati mill-
ezekuzzjoni li ghandhom jimplementawhom
minghajr ma jfittxu l-kunsens tad-debitur,

36 — Artikolu 14(2) tal-Ligi Federali dwar in-Nutara, ic¢citata
iktar il fuq.

37 — Artikolu 15(1) tal-Ligi Federali dwar in-Nutara, iccitata
iktar il fuq.

38 — Artikolu 14(1), punt 2 tal-Ligi Federali dwar in-Nutara,
ic¢itata iktar il fuq.

39 — Ara, ex multis, il-kaz tal-weghda ta’ donazzjoni
(Artikolu 518 tal-BGB), kuntratti ta’ zwieg (Artikolu 1408
BGB) jew ukoll ir-rinunzja ghal successjoni (Artikolu 2346
BGB).

40 — Artikolu 415(2) tal-Kodici ta’ Procedura Civili.
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ghalkemm dan ghandu jigi nnotifikat. Dan
jipprezumi li d-debitur jigi suggett ghal
ezekuzzjoni forzata waqt il-konkluzjoni
tal-att u l-awtentifikazzjoni  tieghu*.
L-awtoritajiet previsti mil-ligi biss, li fosthom
jidher in-nutar, huma kompetenti fil-qasam
ta’ ezekuzzjoni forzata . Rikors guridiku jista
jigi pprezentat kontra d-decizjonijiet adottati
fil-kuntest tal-procedura ta’ ezekuzzjoni
forzata li jipprezentaw rabta mal-kontenut
tal-att notarili*.

46. Minbarra l-funzjonijiet ta’
awtentifikazzjoni, il-Gvern Germaniz
stabbilixxa 1li n-nutari jezer¢itaw ukoll

attivitajiet ohra, anki jekk inqas frekwenti
mill-attivita msemmija iktar ’il fuq. B’hekk, in-
nutar jezercita funzjonijiet li huma marbutin
mal-legizlazzjoni ta’ dokumenti, l-ghoti ta’
poteri u l-attestazzjoni ta’ dikjarazzjonijiet
taht gurament.

47. In-nutar  Germaniz huwa uffi¢jali
pubbliku mahtur mil-Land 1i jezercita
I-funzjonijiet tieghu ghan-nom tal-Istat*.

41 — Artikolu 794(1), punt 5 tal-Kodi¢i ta’ Pro¢cedura Civili.

42 — Jezistu numru ta’ awtoritajiet kompetenti, fejn fosthom
insibu uffi¢jali gudizzjarji (Gerichtsvollzieher), it-tribunali
tal-ezekuzzjoni  (Vollstreckungsgericht), it-tribunali li
quddiemhom titressaq kawza (Prozessgericht) u l-uffi¢ji ta’
registru tal-artijiet (Grundbuchamt).

43 — Artikolu 732 u 797(3) tal-Kodic¢i tal-Pro¢edura Civili.

44 — Artikolu 1 tal-Ligi Federali dwar in-Nutara, i¢citata iktar
‘il fuq.
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Anki jekk l-attivita ma hijiex ta’ natura
kummer¢jali, in-nutar jagixxi bhala membru
ta’ professjoni liberali, bl-e¢cezzjoni tal-kaz
tal-Land ta’ Baden-Wiirttenberg®. Fuq il-
bqija tat-territorju, u skont il-Lénder, in-nutar
jezercita l-professjoni tieghu eskluzivament
jew konguntament mal-professjoni ta’ avukat.
Dawn huma suggetti ghal statut spedjali
li jiggarantixxi l-indipendenza taghhom,
filwaqt li l-onorarji taghhom huma suggetti
ghal tariffa legali*. Madankollu, il-klijenti
ghandhom liberta estensiva fl-ghazla ta’ nutar
fil-kuntest territorjali stabbilit®. Ghalhekk,
in-nutara stabbiliti fit-territorju inkwistjoni
jidhlu f’kompetizzjoni, mhux fuq il-bazi ta’
politika tariffarja, izda abbazi tal-kwalita
tas-servizz.

f) Id-dritt Grieg

48. L-attivita notarili fil-Grecja hija rregolata,
essenzjalment, mil-ligi Nru 2830/2000.

49. In-nutar Grieg huwa uffi¢jal
pubbliku inkarigat, principalment, mill-
awtentifikazzjoni tal-atti, u jaghtihom forza
probatorja u natura ezekuttiva *.

45 — Fparti minn dan il-Land, in-nutar huwa uffijcali integrat
mal-amministrazzjoni pubblika.

46 — f\lrftikolu 17 tal-Ligi Federali dwar in-Nutara, i¢¢itata iktar
il fuq.

47 — Artikolu 10a u 11 tal-Ligi Federali relatata dwar in-Nutara,
iccitata iktar il fuq.

48 — Artikolu 1(1) tal-Ligi Nru 2830/2000.
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50. In-nutar ~ huwa  inkarigat  mill-
awtentifikazzjoni  tal-atti 1li  jitressqu
liberament lilu mill-partijiet, minkejja li
l-intervent tan-nutar jista’ jkun obbligatorju
f'¢erti kazijiet*. In-nutar jinforma u jaghti
parir lill-partijiet dwar id-drittijiet u l-obbligi
taghhom wu jipprovdi s-servizzi tieghu
b’indipendenza assoluta.

51. L-atti notarili jgawdu minn forza
probatorja li hija effettiva ergo omnes®. 1l-
kontenut tal-att jista jkun ikkontestat biss
ghal ragunijiet ec¢ezzjonali.

52. Minhabba n-natura ezekuttiva tal-att
notarili, 1-ezekuzzjoni forzata tista’ tintalab
direttament minghand I-awtorita kompetenti,
inkarigata minn dan. Ghalhekk, huwa possibli
li jigi pprezentat appell, anki jekk b'mod
incidentali, kontra l-atti ta’ ezekuzzjoni
forzata u fi¢-¢irkustanzi elenkati mil-ligi >'.

’

53. Minbarra 1-funzjonijiet ta
awtentifikazzjoni, il-Gvern Grieg stabilixxa
li n-nutara wkoll jassumu attivitajiet ohra,
anki jekk inqas frekwenti mill-attivitajiet
deskritti iktar il fuq. Bhekk, in-nutar
jezercita funzjonijiet marbuta, fost ohrajn,
mal-bejgh ta’ proprjeta immobbli fil-kuntest
ta’ proceduri ta’ ezekuzzjoni forzata, ta’
ghoti, ta’ tutela jew ta’ successjoni; b’rabta

49 — Perezempju fil-kaz tal-kostituzzjoni ta’ kumpanniji, ta’
donazzjonijiet intervivos u trasferimenti ta’ proprjeta
immobbli.

50 — Artikoli 438 tal-Ligi Nru 2830/2000, i¢citata iktar 'il fuq.

51 — Artikolu 933 et seq tal-Ligi Nru 2830/2000, ic¢itata iktar 'il
fuq.

mal-istabbiliment tal-inventarju u t-twettiq
tat-tqassam ta’ proprjeta indivizibbli.

54. In-nutar huwa uffi¢jal pubbliku li joffri
s-servizzi tieghu indipendentement u jiehu
l-onorarji tieghu direttament minghand il-
klijent. Minkejja li r-remunerazzjoni tas-
servizzi tieghu hija suggetta ghal tariffa legali,
il-klijent ghandu madankollu certa liberta fl-
ghazla tieghu ta’ nutar.

55. B’hekk, in-nutara jidhlu f’kompetizzjoni,
mhux fuq il-bazi ta’ politika tariffarja, izda
skont il-kwalita tas-servizz.

g) Sintesi

56. Bhala konkluzjoni tal-punti kollha li
ssemmew iktar ’il fuq, jidher legittimu li
jinghad 1i s-sitt Stati Membri konvenuti
stabbilixxew u zviluppaw istituzzjoni notarili
komuni, b'mod partikolari f'dak li ghandu
xjagsam mal-awtentifikazzjoni u l-effetti
ahharin taghha: il-forza probatorja u n-natura
ezekuttiva. Fl-Istati Membri konvenuti kollha
kienet tidher b'mod carl-ezistenza ta’ status ta’
nutara specifiku u ibridu, f'nofs triq bejn dak
tal-funzjoni pubblika u dak tal-professjonijiet
liberali, li johloq drittijiet u obbligi li jaghmlu
min-notarjat ufficcju li jezercita attivita
ekonomika sui generis. Huwa dan il-grad ta’
koin¢idenza fundamentali li jippermetti li
tinghata twegiba argumentattiva unika lir-
rikorsi prezenti ghal nuqqas ta’ twettiq ta’

obbligu.
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2. Id-dispozizzjoni nazzjonali li tifforma
specifikament is-suggett tar-rikorsi: il-
kundizzjonijiet ta’ ¢ittadinanza

57. Wara li gie espost f’linji wiesghin il-
kuntest guridiku li jirregola I-professjoni
ta’ nutar, huwa xieraq li issa nesponu
d-dispozizzjonijiet ikkontestati mill-
Kummissjoni fil-kawzi prezenti uli ghandhom
bhala ghan li jillimitaw l-a¢cess ghan-notarjat
lic-¢ittadini tal-Istat inkwistjoni.

a) Id-dritt Belgjan

58. L-Artikolu  35(3)  tal-Ligi  tal-25
Ventosa tas-sena XI, emendata bil-Ligi
tal-4 ta’ Mejju 1999, jissuggetta l-access
ghall-professjoni ta’ nutar fil-Belgju ghal
kundizzjoni ta’ cittadinanza. Dan l-artikolu
huwa miktub kif gej:

“Sabiex tkun tista’ tigi mahtura bhala
kandidat-nutar,  il-persuna  inkwistjoni
ghandha 1. tkun Belgjana [...]”

b) Id-dritt Franciz

59. L-Artikolu 3 tad-Digriet Nru 73-609 tal-
5 ta’ Lulju 1973, hekk kif emendat bid-Digriet
Nru 89-399, tal-20 ta’ Gunju 1989, jissuggetta
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l-access ghall-professjoni notarili fi Franza
ghal kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza. Dan huwa
miktub kif gej:

“Hadd ma jista jkun nutar jekk il-
kundizzjonijiet li gejjin ma jkunux sodisfatti
: 1. ikun Franciz [...]”

c) Id-dritt Lussemburgiz

60. L-Artikolu 15 tal-Ligi tad-
9 ta’ Dicembru 1976 dwar l-organizzazzjoni
notarilijipprevedi kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza
sabiex ikun hemm a¢cess ghall-professjoni ta’
nutar gol-Lussemburgu. Dan huwa miktub
kif gej:

“Sabiex persuna tkun ammessa ghall-
funzjonijiet ta’ nutar, hemm bzomm : a) tkun
Lussemburgiza [...]”

d) Id-dritt Awstrijak

61. L-Artikolu 6(1)(a), tar-regolament tan-
notarjat, RGBI Nru 75/1871, hekk kif emendat
bil-ligi ppubblikata fil-BGBl Nru 164/2005,
jipprevedi kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza sabiex
ikun hemm ac¢ess ghall-professjoni ta’ nutar
fl- Awstrija. Il-formulazzjoni tieghu hija kif gej

“Sabiex jezercita kariga ta’ nutar, il-kandidat
ghandu a) ikun ta’ c¢ittadinanza Awtrijaka,

[..]”
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e) Id-dritt Germaniz

62. L-Artikolu 5 tal-Ligi Federali dwar in-
Nutara, fil-verzjoni taghha li tirrizulta mill-
Artikolu 3 tal-Ligi tas-26 ta’ Marzu 2007,
jissuggetta l-access ghall-professjoni ta’
nutar fil-Germanja ghal kundizzjoni ta’
cittadinanza. Skont dan l-Artikolu :

“[il-]kariga ta’ nutar tista’ tigi ezercitata biss
mic-¢ittadini ta’ ¢ittadinanza Germaniza,
li jissodisfaw il-kundizzjonijiet ta’ access
ghall-magistratura skont il-ligi federali dwar
l-istatus tal-magistrati”

f) Id-dritt Grieg

63. L-Artikolu 19(1) tal-Ligi Nru 2830/2000
iccitata iktar il fuq, jissuggetta l-access
ghall-professjoni ta’ nutar fil-Grec¢ja ghal
kundizzjoni ta’ cittadinanza fit-termini li
gejjin:

“Huwa mahtur nutar kull min huwa ta’
cittadinanza Griega [...]”

III — It-talbiet tal-partijiet

64. Fil-kawzi maghquda ghall-finijiet tal-
konkluzjonijiet prezenti, il-Kummissjoni,
sostnuta mir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u
l-Irlanda ta’ Fugq, talbet lill-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha:

— tiddikjara li, billi limitaw l-access ghall-
professjoni ta’ nutar ghall-persuni li
ghandhom cittadinanza tal-pajjiz biss, ir-
Renju tal-Belgu, ir-Repubblika Franciza,
il-Gran Dukat tal-Lussemburgu, ir-
Repubblika tal-Awstrija, ir-Repubblika
Federali tal-Germanja u r-Repubblika
Ellenika nagsu milli jwettqu l-obbligi
taghhom taht 1-Artikoli 43 KE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE;

— tiddikjara li, billi ma applikawx ghall-
professjoni ta’ nutar, id-Direttiva 2005/36
tal-Parlament =~ Ewropew u  tal-
Kunsill, tas-7 ta’ Settembru 2005,
dwar ir-Rikonoxximent ta’ Kwalifiki
Professjonali, ir-Renju tal-Belgju, ir-
Repubblika Franciza, il-Gran Dukat tal-
Lussemburgu, ir-Repubblika Awstrijaka,
ir-Repubblika Federali tal-Germanja u
r-Repubblika Ellenika naqsu milli jwettqu

l-obbligi taghhom taht l-imsemmija
direttiva;
— tikkundana lir-Renju tal-Belgju, ir-

Repubblika Franciza, il-Gran Dukat tal-
Lussemburgu, ir-Repubblika Awstrijaka,
ir-Repubblika Federali tal-Germanja u
r-Repubblika Ellenika ghall-ispejjez.
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65. Minn naha taghhom, l-Istati Membri
konvenuti, sostnuti min-naha taghhom
mir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Rumanija,
ir-Repubblika tal-Bulgarija, ir-Repubblika
tal-Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja, ir-
Repubblika Ceka, ir-Repubblika Slovakka,
ir-Repubblika tal-Ungerija u r-Repubblika
tal-Latvia, talbu li 1-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha:

tichad ir-rikors bhala infondat fl-assenza ta’
kull nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fir-rigward
tal-Artikoli 43 KE u l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE; tikkundanna lill-Kummissjoni
ghall-ispejjez;

minbarra dan, u bhala kwistjoni preliminari,
ir-Repubblika Federali tal-Germanja
tqajjem ecc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta billi
ssostni li 1-Kummissjoni kienet invokat
id-Direttiva ~ 89/48/KEE, matul il-fazi
prekontenzjuza tal-procedura, filwaqt li fl-
appell taghha, hija ssostni dwar in-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu taht id-Direttiva 2005/36,
li segwiet lid-Direttiva 89/48.

IV — Dwar l-ammissibbilta

66. Fil-Kawza C-51/08, dwar ir-Repubblika
Federali tal-Germanja bhala parti konvenuta,
din, sostnuta mis-Slovenja u l-Latvja, tqajjem
eccezzjoni ta’ inammissibbilta minhabba
regoli invokati mill-Kummissjoni.  FI-
opinjoni taghha, il-Kummissjoni akkuzatha
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li kisret id-Direttiva 89/48 matul il-fazi
prekontenzjuza tar-rikors ghal nuqqas
ta’ twettig obbligu, filwaqt li kienet
akkuzatha, fl-istadju kontenzjuz, li kisret id-
Direttiva 2005/36 — test li jissostitwixxi dak
ta’ qablu.

67. Din l-ec¢ezzjoni ma setghetx tintlaqal

68. Skont legizlazzjoni  stabbilita, ir-
regolarita tal-procedura kontenzjuza
tikkostitwixxi garanzija essenzjali mixtieqa
mit-Trattat, mhux biss ghall-protezzjoni
tad-drittijiet tal-Istat Membru inkwistjoni,
izda wkoll sabiex ikun zgurat li 1-procedura
kontenzjuza possibbli jkollha bhala suggett
kawza ddefinita b'mod c¢ar. Huwa biss
permezz ta’ procedura kontenzjuza regolari li
l-pro¢edura kontradittorja quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja tippermetti lil din tal-ahhar li
tiddeciedi jekk I-Istat Membru effettivament
naqasx mill-obbligi specifici tieghu, li 1-ksur
taghhom huwa allegat mill-Kummissjoni*.

69. Hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja indikat
b'mod ripetittiv, “jekk il-konkluzjonijiet
inkluzi fis-seduta ma jkunux, fil-prin¢ipju,
japplikaw ghal nuqqasijiet ta’ obbligi allegati
fid-dispozittiv tal-opinjoni motivata u fl-
ittra ta’ intimazzjoni, xorta jibqa’ l-fatt lj,

52 — Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Lulju 1995,
II-Kummisjoni vs Spanja (C-266/94, Gabra p. 1-1975,
punti 17 u 18).
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meta tibdil fid-dritt Komunitarju jsehh waqt
il-procedura kontenjuza, il-Kummissjoni
tista’ tikkonstata nuqqas ta’ obbligi li
jirrizultaw mill-verzjoni inizjali ta’ direttiva,
sussegwentement emendata jew imhassra, li
gew mizmuma permezz ta’ dispozizzjonijiet
godda” .

70. Issa, hekk kif sostniet il-Kummissjoni,
minn paragun tad-dispozizzjonijiet
inkwistjoni jirrizulta li d-Direttiva 2005/36
kull ma ghamlet kien li ssahhah u tikkodifika
d-dispozizzjonijiet =~ tad-Direttiva  89/48/
KEE. Konsegwentement, il-maggoranza tal-
obbligi li ghandhom I-Istati Membri lejn
id-Direttiva 89/48/KEE jibqghu applikabbli
skont id-Direttiva 2005/36.

71. Minn dan isegwi li r-rikors ghandu jigi
ddikjarat ammissibbli, minghajr ma tintlaqa’
l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-
Germanja, peress li hija tirreferi ghall-obbligi
li jirrizultaw mid-Direttiva 2005/36, li kienu
diga applikabbli skont id-Direttiva mhassra.

53 — Ara, ex multis, is-sentenzi tal-Qorti tal»Gustizzja
tad-9 ta’ Novembru 1999, II-Kummissjoni vs L-Italja
(C-365/97, Gabra p. 1-7773, punt 36), u tal-5 ta’ Gunju 2003,
II-Kummissjoni vs L-Italja (C-145/01, Gabra p. 1-5581,
punt 17).

V — Fuq il-mertu

A — Fugq l-ewwel raguni ta’ nuqqas ta’ obbligu

72. Permezz tal-ewwel motiv ta’ nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu, il-Kummissjoni tistaqsi
lill-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara li 1-Istati
Membri konvenuti, filwaqt li jirrizervaw
l-access ghall-professjoni ta’ nutar unikament
u eskluzivament ghac-cittadini proprji
taghhom, kisru l-Artikolu 43 KE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

73. L-Istati Membri kkoncernati jopponu
analizi differenti mir-regola li tirrizulta miz-
zewg artikoli billi jibbazaw, essenzjalment, fuq
id-determinazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ din ir-regola espressa b'mod negattiv
fit-tieni miz-zewg artikoli inkwistjoni,
jigifieri dwar interpretazzjoni differenti tal-
espressjoni “[a]ttivitajiet li [...] jaqghu, anke
in¢identalment, fl-ambitu ta’ l-ezercizzju ta’
l-awtorita pubblika”

74. Fil-fatt, billi naqset id-dibattitu ghat-

termini  essenzjali tieghu, ghalkemm,
ghall-Kummissjoni, l-ewwel  paragrafu
tal-Artikolu 45 KE jaghmel riferiment

essenzjalment ghar-regola limitata ghall-
kuncett ta’ “vinkolanti’, 1-Istati Membri
jiddefendu interpretazzjoni hafna iktar
wiesgha billi jikkunsidraw 1li din id-
dispozizzjoni tinkludi kull tip ta’ de¢izjoni li
maghha huma marbutin effetti partikolari u
differenti minn dawk prodotti permezz ta’ att
ta’ natura privata.
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1. Tliet osservazzjonijiet introduttivi ta’
natura generali

75. Tliet kunsiderazzjonijiet ta’ natura
generali jigu imposti qabel kollox: wahda
relatata mal-istruttura tar-regola li tirrizulta
minn qari flimkien tal-Artikoli 43 u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE; l-ohra relatata
mat-tifsira jew, jekk wiehed jippreferi, mal-
istruttura tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45
KE, u t-tielet wahda dwar l-applikazzjoni tal-
principju ta’ proporzjonalita.

a) Ir-regola li dwarha, il-Kummissjoni takkuza
lill-Istati Membri li naqsu milli jwettqu
1-obbligi taghhom: 1-Artikoli 43 KE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE

76. Hekk kif gie espost, il-Kummissjoni
takkuza ksur tat-total normattiv li jirrizulta
mill-Artikolu 43 KE u l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE, li minnu l-kamp ta’
applikazzjoni tal-liberta ta’ stabbiliment
jista’ jigi dedott. Il-partikolarita ta’ dan il-
ksur 1i jirrizulta mill-qari flimkien taz-zewg
dispozizzjonijiet ic¢itati tat-Trattat, jisthoqlu
l-ewwel kumment min-naha tieghi.

77. Fil-fatt, 1-Artikolu 43 KE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE jifformaw
verament unita normattiva ta’ regola (liberta
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ta’ stabbiliment) u ta’ ec¢ezzjoni (attivitajiet
partecipanti ghall-ezercizzju tal-awtorita
pubblika) li jiddefinixxu b'dan il-mod il-kamp
ta’ applikazzjoni taghha. Hija mill-ghaqda
taz-zewg disposizzjonijiet li tohrog ir-regola
determinanti ghall-fini tas-soluzzjoni tal-
kawzi prezenti. Bhekk ma hijiex regola
(dik tal-Artikolu 43 KE) li minnha saret
semplicement deroga (fl-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE) fil-kuntest tal-applikazzjoni
taghha, izda hija regola differenti: dik li
tiddetermina l-kamp ta’ applikazzjoni ta’
stabbiliment ghall-ezercizzju ta’ attivitajiet li
ma jippartecipawx fl-ezercizzju tal-awtorita
pubblika. Hekk huwa I-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ liberta konkret li jiggarantixxi t-Trattat u
huwa b'dan il-mod li ghandha ssir analizi tal-
approc¢c segwit mill-Kummissjoni meta hija
ssostni ksur tal-Artikolu 43 KE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

78. Dan jikkostitwixxi, barra minn hekk, id-
differenza determinanti li tiddistingwi, minn
perspettiva funzjonali, iz-zewg paragrafi li
jifformaw 1-Artikolu 45 KE. L-ewwel wiehed,
kif rajna, jiddetermina direttament u b'mod
ezawrjenti (perfettament), anki jekk b'mod
negattiv, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-liberta
billi jiddikjara qabel kollox eskluzi minn
dan (“huma accettati”) l-attivitajiet partecipi
ghall-ezercizzju tal-awtorita pubblika. Bil-
kontra, it-tieni paragrafu jillimita ruhu li
jippermetti l-introduzzjoni f'dritt sekondarju
ta’ restrizzjonijiet supplementari fil-kamp
ta’ applikazzjoni tal-liberta stabbilita mit-
Trattat, hekk kif jirrizulta minn qari flimkien
tal-Artikolu 43 KE u l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE. Ir-rikorsi prezenti ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu bl-ebda mod
ma kienu dwar din il-possibbilta generali ta’
deroga preciza fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-
liberta msemmija, iktar u iktar li ma sarx uzu
minnha sa issa. Id-differenza wiesgha taghha
mid-dispozizzjoni  tal-ewwel  paragrafu
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tippermetti madankollu li tinftiechem u
tkun spjegata l-funzjoni u l-portata ta’ din
tal-ahhar.

79. Bhekk ghandna ninsistu fuq il-fatt li
l-Artikolu 43 KE ma jistabbilixxix liberta,
fdan il-kaz ta’ stabbiliment, li ghaliha
sussegwentement hemm deroga fl-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE. Biex jerga
jinghad fi kliem iehor, din ma hijiex ec¢ezzjoni
ghall-applikazzjoni ta’ regola, izda e¢cezzjoni
kostituttiva tar-regola li tiddetermina fit-
Trattat il-kamp ta’ applikazzjoni tal-liberta.
L-Istati Membri huma b’hekk mistennija
li jaghtu effett ghal-liberta ta’ stabbiliment
f'dak li jikkoncerna l-attivitajiet ekonomici li
ma jipparte¢ipawx, lanqas okkazjonalment,
fl-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika. Jiena ser
nindika iktar ’il quddiem id-determinazzjoni
tal-portata tal-Artikolu 43 KE 1i tirrizulta
mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE
permezz tal-espressjoni “kamp negattiv ta’
applikazzjoni tal-liberta ta’ stabbiliment”

b) Id-diffikulta ta’ interpretazzjoni skont
l-ewwel paragrafu talArtikolu 45 KE

80. It-tieni osservazzjoni introduttiva ta’
natura generali diga tirrigwarda l-mertu. Fil-
fatt, jidher mal-ewwel car li d-dispozizzjoni
prevista mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45

KE dwar l-“attivitajiet” ekonomici li “jaqghu.
[...] fl-ambitu ta’ l-ezercizzju ta’ l-awtorita
pubblika” tirreferi ghal korp barrani fil-
fenomenologija tal-awtorita pubblika
moderna. Is-separazzjoni tal-isferi pubblici
u privati jew, fi kliem iehor, tal-Istat u tas-
socjeta, li tikkaratterizza lid-dinja politika
moderna, ghandha bhala korollarju li, fi
principju, ma ghadhiex tezizti, fil-prezent,
attivita ~ partecipa  ghall-ezerc¢izzju tal-
awtorita pubblika minbarra t-tliet poteri
li madwarhom huwa ammess li l-awtorita
pubblika tigi artikolata. Attivita ekonomika
privatizzata (jew mhux nazzjonalizzata) li
tipparte¢ipa madankollu fl-ezercizzju tal-
awtorita pubblika tikkostitwixxi b’hekk
element relattivament mhux mistenni fl-
istruttura tat-Trattat. Huwa ghaldagstant li
1-Artikolu 51 TFUE, ex Artikolu 45 KE, baqa’
miktub bl-istess mod sa mill-ewwel verzjoni
tat-Trattat KEE f1-1957. Barra minn hekk,
1-Artikoli 23 u 27 tal-Ftehim tal-Assocjazzjoni
Ewropea tal-Kummer¢ Hieles jinkludu wkoll
dispozizzjoni analoga.

81. Jidher naturali li jigi prezuppost li
l-prezenza kostanti ta’ din id-dispozizzjoni
matul l-evoluzzjoni tad-dritt primarju
ghandha twiegeb ghal ghan specifiku u
tikkostitwixxi l-espressjoni ta’ idea li hija
l-bazi®**. L-unika spjegazzjoni logika hija li

54 — Ara C. Tomuschat, “Der Vorbehalt der Ausiibung
offentlicher Gewalt in den Berufsfreiheitsregelungen des
EWG-Vertrages und die freie Advokatur im Gemeinsamen
Markt’, in Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht
und Vélkerrecht, 27 (1967), p. 53 et seq,
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l-Istati Membri, fil-kwalita taghhom bhala
awturi tat-Trattat, u forsi billi bbazaw fuq
il-propja  kultura u tradizzjoni guridika
taghhom, ikkunsidraw il-fatt li, mill-inqas
ghal numru sinjifikattiv fosthom, is-sistemi
legali rispettivi taghhom kienu jinkludu
certu ammont ta’ attivitajiet partec¢ipi ghall-
ezercizzi tal-awtorita pubblika li ma kinux
madankollu  ezercitati  mill-awtoritajiet
pubblici, izda li, kuntrarjament, hadu l-forma
ta’ attivitajiet ekonomic¢i jew ta’ attivitajiet
fdati lil operaturi ekonomic¢i. Approcc li
jwassal ghall-konkluzjoni li ma tigini f'mohhi
l-ebda attivita fost dawk ezistenti li tirrizulta
minn din il-kategorija li tqajjem xi dubji dwar
il-fondatezza tal-interpretazzjoni segwita.

82. Haga ohra hija jekk l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE jistax jigi interpretat
bhala li jawtorizza lill-Istati sabiex joperaw
b’mod indefinit jew generali privatizzazzjoni
tal-awtorita pubblika (forma partikolari ta’
devoluzzjoni) i taghtiha s-sens ta’ “attivita
ekonomika” Ma jidhirlix li dan huwa l-kaz.
Ghall-kuntrarju, l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 ma huwiex ikkunsidrat bhala
regola ta’ futur u bhala regola /i ntirtet mill-
passat. L-analizi, bla dubju, l-iktar gusta
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE
tikkonsisti probabbilment sabiex tafferma li
t-Trattat xtaq jaghmel ec¢cezzjoni mill-kamp
tal-liberta ta’ stabbiliment ghal kull attivita
ekonomika li, eccezzjonalment, tkompli
jkollha bhala ghan tip ta’ relazzjoni mal-
awtorita politika Statali. Evidentement, it-
Trattat ihalli kompletament lill-Istati l-liberta
sabiex izzommu jew itemmu dawn it-tipi
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ta’ attivitajiet ekonomici. Madankollu, jekk
l-Istati jaghzlu li jzommuhom, it-Trattat
jeskludihom direttament mill-kamp tal-
liberta ta’ stabbiliment. Wiehed jista’ wkoll
jirriskja li jipparaguna din id-dispozizzjoni
ma’ klawzola fakultattiva ta’ stand still.

¢) L-inkorporazzjoni
proporzjonalita

tal-principju  ta’

83. Matul il-procedura, I-Istat Membri
sostnew li l-applikazzjoni tal-Artikoli 43 KE u
l-ewwel paragrafutal-Artikolu45 KE makienet
tindika l-ebda kontroll ta’ proporzjonalita.
Billi sostnew dan, I-Istati Membri konvenuti
u l-Istati Membri intervenjenti ghas-sostenn
taghhom isostnu li, meta l-kundizzjonijiet
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE huma
sodisfatti, ma hemmx argument li permezz
tieghu tigi applikata d-dispozizzjoni b'mod
gradwali. Issa, il-principju ta’ proporzjonalita
ghandu precizament bhala funzjoni li jizgura
tali differenzazzjoni fl-applikazzjoni ta’
eccezzjoni  ghal-libertajiet fundamentali,
peress li jikkostitwixxi l-instrument li jrid
jintuza sabiex jiddetermina sa liema punt
restrizzjoni ghal liberta hija necessarja sabiex
jintlahqu ghanijiet legittimi ta’ ordni pubbliku,
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ta’ sigurtd pubblika u ta’ sahha pubblika.®
L-Istati Membri konvenuti fil-kawzi prezenti
jagblu sabiex isostnu li l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE ma jippermettix li jkun
ezercitat kontroll fid-dawl tal-principju ta’
proporzjonalita, izda jikkostitwixxi, biex
nghidu hekk, dispozizzjoni binarja: kemm
jekk hija applikabbli, kemm jekk ma hijiex,
izda ma taghti ebda margini ta’ diskrezzjoni.

84. Effettivament, kull darba li 1-Qorti
tal-Gustizzja giet ikkonfrontata b’talba
ghal interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE, l-analizi giet limitata
ghall-verifika jekk l-attivita inkwistjoni
kinitx tikkostitwixxi partecipazzjoni diretta
u specifika ghall-ezercizzju tal-awtorita
pubblika. Hekk kif jidher hawn taht, huwa
importantili jkun enfasizzat li, sa issa, il-Qorti
tal-Gustizzja qatt ma marret lil hinn mill-
ewwel fazi fl-analizi li tehtieg l-applikazzjoni
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE,
peress li hija setghet dejjem tillimita ruhha li
tiddikjara, dwar il-bazi ta’ analizi fil-qosor tal-
kuncett inkwistjoni, 1i l-attivita inkwistjoni
ma kinitx parti milll-ezercizzju tal-awtorita
pubblika. Fi kliem iehor, kien possibbli li
jkunu decizi 1-kazijiet li fihom il-Qorti tal-
Gustizzja kienet waslet biex tesprimi ruhha
dwar l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE minghajr ma tidhol fid-
dettall sew dwar il-kostruzzjoni kuncettwali

55 — Artikolu 46(1) KE. Dan il-principju gie interpretat mill-
Qorti tal-Gustizzja billi saret applikazzjoni kaz ma’
kaz ta’ kontroll ta’ proporzjonalita, hekk kif jirrizulta
minn  gurisprudenza estensiva. Ara, fost il-kawzi
l-iktar recenti, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
12 ta’ Settembru 2006, Cadbury Schweppes u Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, Gabra p. I-7995, punti 61
et seq), u tat-3 ta’ Ottubru 2006, Fidium Finanz (C-452/04,
Gabra p. I-9521, punt 46). Dwar il-principju u l-irwol tieghu
fil-kuntest tal-libertajiet fundamentali, ara T. Tridimas,
General Principles of EU Law, it-tieni edizzjoni, Oxford
University Press, 2006, p. 193 et seq; D.U. Galetta, Principio
di proporzionalita e sindacato giurisdizionale nel diritto
amministrativo, Giuffré Editore, Milano, 1998, p. 103 et seq.

tal-kategorija “awtoritd pubblika”*. Bil-
kontra, quddiem l-ipotezi ta’ twegiba
pozittiva, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tapprofondixxi l-analizi taghha. F'tali ipotezi,
l-interpretazzjoni tikkonsisti li jigi stabbilit,
fir-rigward tal-grad ta’ participazzjoni tal-
ezer¢izzju tal-awtorita pubblika murija
permezz tal-attivita, jekk il-mizura nazzjonali
inkwistjoni hijiex necessarja sabiex jintlahqu
l-ghanijiet tal-Artikoli 43 KE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

85. Ghalhekk huwa xieraq li jkun konkluz
li l-Artikoli 43 u l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE jilqghu kontroll ta’
proporzjonalita.

86. Fil-kuntest tad-dispozizzjonijiet iccitati,
il-kontroll ta’ proporzjonalita jimplika, skont
il-kaz, ezami analogu ghal dak maghmul
mill-Qorti  tal-Gustizzja fil-gurisprudenza
taghha®, li jikkunsidra (1) l-impatt tal-
mizura adottata, u min-naha l-ohra, il-grad
ta’ partecipazzjoni tal-attivita inkwistjoni fl-
ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika. Iktar mal-
partecipazzjoni tkun diretta jew immedjata,
iktar il-firxa ta’ mizuri koperti mill-ewwel
paragrafu talArtikolu 45 KE tkun kbira.
Inqas mal-partecipazzjoni tkun diretta, inqas
il-mizuri jkunu ggustifikati fir-rigward ta’
dan l-artikolu, kemm mill-perspettiva tal-
kwantita kif ukoll mill-impatt taghhom.

56 — Ara, fost hafna ohrajn, M. Henssler u M. Filian, “Die
Ausiibung hoheitlicher Gewalt im Sinne des Art. 45 EG’,
Europarecht 2005, p. 192 et seq.

57 — Arasentenzi ¢citati iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 55.
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2. L-attivita ta’ partecipazzjoni fl-ezercizzju
tal-awtorita pubblika.

a) Il-legizlazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

87. L-ewwel element li jirrizulta minn ezami
tal-istat attwali tal-gurisprudenza dwar
1-Artikoli 43 KE u l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE huwa l-mod kostanti li bih il-
Qorti tal-Gustizzja insistiet fuq in-necessita
li taghti interpretazzjoni stretta. Mill-1974,
fil-kawza Reyners*, deher li 1-gurisprudenza
kienet se tirrestringi d-dispozizzjoni ghal
qasam limitat hafna, minghajr dubju
minhabba I-funzjoni ta’ delimitazzjoni, u
mhux ta’ gustifikazzjoni, tar-regola. Dan
l-appro¢¢ huwa attestat mill-fatt li, wara
iktar minn nofs seklu ta’ gurisprudenza u ta’
hmistax-il sentenza moghtija, il-Qorti tal-
Gustizzja ghadha qatt ma ddikjarat li attivita
partikolari taqa’ taht l-Artikoli 43 KE u
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

88. It-tieni nett, il-gurisprudenza specifikat
li t-terminu “attivita” ma kienx sinonimu
ma’ “professjoni” Konsegwentament, il-
fatt li attivita tikkostitwixxi parti¢ipazzjoni
fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika, wahdu

ma jimplikax 1i 1-Artikoli 43 KE u l-ewwel

58 — Sentenza tal-21 ta’ Gunju 1974, Reyners (2/74, Gabra
p. 631).
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paragrafu tal-Artikolu 45 KE jistghu
japplikaw ghall-attivitajiet l-ohra kollha
ezercitati mill-professjonist inkwistjoni. Dan
ir-ragunament wassal lill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tenfasizza li huwa possibbli li titnaqqas
il-portata u l-applikazzjoni tal-Artikoli 43
KE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 ghal
professjoni shiha biss fil-kazijiet li fihom
l-attivitajiet marbuta mal-awtorita pubblika
huma konnessi ma’ ohrajn. Hekk kif indikat
fis-sentenza ccitata iktar il fuq moghtija
fil-kawza Reyners, ghall-kuntrarju, ma
nistghux naccettaw din l-estensjoni “ladarba,
fil-kuntest ta’ professjoni indipendenti,
l-attivitajiet partecipi eventwalment fl-
ezercizzi tal-awtorita pubblika jikkostitwixxu
element separat mill-attivita professjonali
inkwistjoni kollha” *.

89. It-tielet nett, il-Qorti tal-Gustizzja
pprecizat fil-kawza Reyners li l-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikoli 43 KE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE kien limitat
“ghall-attivitajiet li, mehudin wahedhom,
jikkostitwixxu  partecipazzjoni  diretta
u specifika  fl-ezer¢izzju  tal-awtorita
pubblika”®, minghajr mal-Istati Membri
jkunu jistghu jadottaw dispozizzjonijiet
unilaterali ddestinati li jifirxu jew inaqqsu
dawn it-termini®.

90. Fl-ahhar nett, ir-raba’ u l-ahhar punt li
jisthoqqlu li jkun enfasizzat fil-gurisprudenza
taghna huwa dwar in-necessita li jigu
analizzati 1-funzjonijiet specifici ezerc¢itati
fl-okkazjoni ta’ kull attivita fil-kuntest ta’
evalwazzjoni strettament marbuta mac-
cirkustanzi konkreti tal-kaz inkwistjoni li

59 — Sentenza ccitata iktar il fug, punt 47.
60 — Sentenza cc¢itata iktar il fuq, punt 45.

61 — Sentenza tal-15 ta’ Marzu 1988, Il-Kummissjoni vs Il-Grecja
(147/86, Gabra p. 1637, punt 8).
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jimponi lill-Qorti tal-Gustizzja li tikkunsidra
fid-dettall id-domandi ta’ dritt nazzjonali li
s-soluzzjoni taghhom ma hijiex dejjem facli.
B’hekk, sa mill-kawza Reyners, huwa car li
1-karatteristici necessarji ghall-applikazzjoni
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE
ghandhom ikunu evalwati “separatament,
ghal kull Stat Membru, fir-rigward tad-
dispozizzjonijiet nazzjonali applikabbli ghall-
organizzazzjoni u ghall-ezercizzju ta’ din il-
professjoni”®%. Din il-karatteristika taghmel
mill-gurisprudenza wahda ¢irkostanzjali,
ftit espressiva u marbuta hafna mal-
ispecifikazzjonijiet ta’ kull attivita. Dan hu
dagshekk minnu li llum ma tezisti 1-ebda
sentenza li fiha I-Qorti tal-Gustizzja pprecizat

is-sens 1li ghandu jinghata ghat-termini
“dirett’, “specifiku’, jew inkella “awtorita
pubblika”

91. Fir-rigward tas-soluzzjonijiet moghtija
fil-prattika minn din il-gurisprudenza, ta’
min josserva, hekk kif huwa diga indikat,
li fis-sentenzi moghtija mill-Qorti tal-
Gustizzja sal-gurnata ta’ llum, din qatt
ma waslet ghall-konkluzjoni li attivita
tikkostitwixxi partecipazzjoni diretta u
specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika

62 — Sentenza citata iktar il fug, punt 49.

63 — Ir-Repubblika Federali tal-Gernanja tikkunsidra li, fis-
sentenza tal-5 ta’ Ottubru 1994, Van Schaik (C-55/93,
Gabra p. 1-4837), il-Qorti tal-Gustizzja kienet waslet
ghall-konkluzjoni li attivita ekonomika hija parti mill-
ezercizzju tal-awtoritd pubblika. Is-sentenza inkwistjoni
kienet tindika, konkretament, fil-punt 16, li l-ghoti ta’
awtorizzazzjoni ta’ kontroll minn Stat Membru ghal
stazzjonar ta’ vetturi fi Stati Membri ohra, jimplika
l-estensjoni ta’ prerogattiva ta’ setgha pubblika barra mit-
territorju nazzjonali. Il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet
li hija l-fakulta li jinghataw awtorizzazzjonijiet, u mhux
l-attivita ekonomika suggetta ghal approvazzjoni li
tikkostitwixxi partecipazzjoni fl-ezer¢izzju tal-awtorita
pubblika.

Il-professjoni ta’ avukat® it-taghlim jew
it-tmexxija ta’ ¢entri privati ta’ taghlim®
l-elaborazzjoni ta’ sistemi informatici tal-
amministrazzjoni  pubblika®, il-funzjoni
ta’ kummissarju approvat ma’ imprizi ta’
assigurazzjoni®, il-kontroll tekniku tal-
vetturi®, imhatri u lotteriji®, is-servizzi
ta’ sigurtd privata’”, is-servizzi pubbli¢i ta’
ghajnuna”, jew ukoll l-entitajiet ta’ kontroll ta’
prodotti tal-agrikoltura bijologika”, - dawn
l-attivitajiet kollha gew ezaminati mill-Qorti
tal-Gustizzja li, f’kull kaz, eskludiet li jistghu
jkunu attivitajiet partecipi fl-ezercizzju tal-
awtorita pubblika skont l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE ™.

64 — Sentenza Reyners, ic¢itata iktar il fuq.

65 — Sentenza II-Kummissjoni vs I-Gredja, iccitata iktar il fuq.

66 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ Dicembru 1989,
11-Kummisjoni vs L-Italja (C-3/88, Gabra p. 4035).

67 — Sentenza tal-Qorti_tal-Gustizzja tat-13 ta’" Lulju 1993,
Thijssen (C-42/92, Gabra p. 1-4047).

68 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ Ottubru 1994,
van Schaik, iccitata iktar il fuqg, u tat-22 ta’ Ottubru 2009,
[I-Kummissjoni ~ vs  Il-Portugall ~ (C-438/08, Gabra
p. 1-10219).

69 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ April 1994,
11-Kummissjoni vs L-Italja (C-272/91, Gabra p. I-1409).

70 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Ottubru 1998,
1l- Kummissjoni vs Spanja (C-114/97, Gabra p. 1-6717);
tad-9 ta’ Marzu 2000, II- -Kummissjoni  vs 11-Belgju
(C-355/98, Gabra p. 1-1221); tal-31 ta’ Marzu 2001,
1I- Kummlss;om vs L-Italja (C-282/99, Gabra p. 1-4363),
u tat-13 ta’ Dicembru 2007, Il-Kummissjoni vs L-Italja
(C-465/05, Gabra p. 1-11091).

71 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ April 2010,
[I-Kummissjoni  vs Il-Germanja (C-160/08, Gabra
p. 1-03713).

72 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ Novembru
2007, II-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-404/05, Gabra
p. 1-10329) u Il-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-393/05,
Gabra p. 1-10195).

73 — Madankollu, dan ma jfissirx li 1-Qorti tal-Gustizzja
setghet baqghet siekta dwar l-attivitajiet li jistghu jaqghu
taht l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE, bhal fil-
kawza van Schaik iccitata iktar 'il fuq, jew inkella taht
1-Artikolu 39(4) KE, dwar il-moviment liberu tal-haddiema,
fejn insibu, b'mod estensiv, alluzjonijiet ghall-attivitajiet
li jistghu, teoretikament, ikunu parti mill-ezercizzji tal-
awtorita pubblika, bhal perezempju I-funzjonijiet ezerc¢itati
mill-pulizija u 1- uﬂﬁc;ah pubblici fis-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tat-30 ta’ Settembru 2003, Coleigo de Oficiales de
la Marina Mercante Espanola (C-405/01, Gabra p. I-10391).
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b) Il-htiega ta’ approfondiment tal-kuncett ta’
awtorita pubblika

92. Bhalma rajna, numru zghir ta’ elementi
biss jista' jittieched mill-gurisprudenza biex
tigi investigata n-natura jew il-kwalita tal-
“awtorita pubblika” msemmija fl-artikolu
inkwistjoni. Id-definizzjoni ta’ xi jfisser il-
kuncett ta’ “awtorita pubblika” fis-sens tal-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE™ bilfors
ikollha sserrah fuq idea predeterminata
tal-kuncett ta’ awtorita pubblika bhala
kategorija generali tat-teorija tal-Istat li fiha,
1-Unjoni, bhala komunita tal-Istati, ghandha
necessarjament issib postha™.

93. Analizzat bdan il-mod, il-kuncett ta’
“awtorita pubblika” jirreferi qabel kollox
ghas-“setgha’} jigifieri 1-kapacita li jigi impost
agir konformi ma’ volonta irrezistibbli.
Fkonformita ma analizi generalment
accettata, u fl-iktar sens mifrux taghha,

74 — Il-verzjonjiet lingwistici differenti ta’ dan l-artikolu juzaw,
minghajr ma jaghmlu distinzjoni, zewg termini differenti
li, minn perspettiva teoretika, jistghu jimplikaw certi
differenzi zghar, jigifieri t-termini ta’ “awtorita pubblika”
u ta’ “setgha pubblika” Ghaldagstant, perezempju, din hija
“awtoritd” fil-verzjoni Franciza (“lexercice de lautorité
publique”), f'dik Ingliza (“the exercise of official authority”),
f'dik Portugiza (“exercicio da autoridade publica”), f'dik
Rumena (“exercitarii autoritatii publice”) u f'dik Maltija
(“l-ezercizzju tal-awtorita pubblika”), filwaqt li I-espressjoni
“setgha pubblika” tidher fil-verzjoni Spanjola (“ejercicio del
poder publico”), f'dik Germniza (“Ausiibung offentlicher
Gewalt”), f'dik Taljana (“esercizio dei pubblici poteri”) u
f'dik Svediza (“utovandet av offentlig makt”).

75 — Ghalkemm id-definizzjoni tal-kuncett fl-ahhar mill-ahhar
ghandha tirrizulta mid-dritt tal-Unjoni, xorta jibga’ I-fatt
li I-Qorti tal-Gustizzja, fil-kapacita taghha ta’ interpretu
suprem tal-Ligi tal-Unjoni, tirredigi d-definizzjoni taghha
billi tibda dejjem mid-definizzjonijiet nazzjonali differenti
tal-kategorija inkwistjoni. Ara, fost hafna ohrajn, M. Schlag,
Art. 45, EU-Kommentar, it-tieni edizzjoni, Nomos, Baden-
Baden, 2009.
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il-kapacita msemmija hija eskluziva ghall-
Istat, jigifieri l-istituzzjoni li tippersonifika
l-ordinament guridiku bhala strument ta’
amministrazzjoni u ta’ gestjoni tal-awtorita
legittima”™. Bhekk, l-awtorita pubblika
tirrapprezenta  s-setgha  sovrana, qui
superiorem non recognoscens in regno Suo.

94. Dan fifisser li, fi hdan I-Istat, ma tezisti
l-ebda setgha legittima ohra ghajr dik
ezercitata mill-awtorita pubblika, kemm fl-
interess tal-ezistenza tal-Istat u tal-kisba tal-
ghanijiet tieghu (interess generali) u kemm
jekk tkun ghas-servizz ta’ aspettattivi legittimi
ta’ ¢erti individwi privati fir-rigward ta’ ohrajn
(interess privat) — dejjem fl-osservanza, f'dan
l-ahhar kaz, tal-kundizzjonijiet stipolati minn
qabel”’.

95. Sabiex jigu delimitati l-ogsma rispettivi
tal-awtorita  pubblika u tal-individwi,
l-ghan tal-uzu tal-forza monopolizzata
u  amministrata  mill-Istat  ¢ertament
jikkostitwixxi  kriterju ewlieni.  Fil-fatt,
l-awtorita pubblika ghandha tizgura li
jinkisbu l-ghanijiet generali li jikkostitwixxu
I-bazi tal-legittimita tal-forma konkreta
tal-Istat adottata mill-awtorita pubblika
(tipikament, fl-Ewropa, 1-Istat tad-dritt so¢jali
u demokratiku). Ghall-kuntrarju, l-individwi,
fl-ezercizzju tal-awtonomija taghhom, jistghu

76 — Ara, f’biblijografija vasta, A. Passerin d’Entréves, La
dottrina dello Stato, Giappichelli, Torino, 1962.

77 — Ovvjament, ma ahniex se nitrattaw il-kaz tas-sahha
monopolizzata minn Stat iehor, sahha li tezisti flimkien ma’
dik tal-ewwel Stat bil-kundizzjoni tal-osservanza tal-ogsma
rispettivi tas-sovranita delimitati mil-ligi internazzjonali.
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jizguraw is-sodisfazzjon tal-interessi privati
taghhom. Huma jistghu jaghmlu dan billi
juzaw, jekk ikun mehtieg u fil-kundizzjonijiet
previsti mill-ordinament guridiku, il-forza
amministrata mis-setgha pubblika li, ghal
dawn l-ghanijiet, tirrapprezenta biss strument
ghas-servizz ta’ interessi mhux generali.

96. Madankollu, il-kriterju li jintuza l-iktar
spiss ghall-finijiet tal-identifikazzjoni tal-
awtorita pubblika huwa dak li jenfasizza
l-kapac¢ita tal-awtorita pubblika li timponi
r-rieda taghha unilateralment, jigifieri bla
ma tkun tehtieg il-kunsens tal-persuna
kkoncernata. Bil-kontra, il-volonta tal-
individwu privat tista’ tigi accettata minn
individwu privat iehor biss bil-kunsens ta’
dan tal-ahhar.

97. Madankollu, l-affarijiet ma humiex tant
sempli¢i meta jkun involut Stat demokratiku,
bhal fdan il-kaz partikolari. Fil-fatt,
f’kazijiet bhal dawn, fl-ahhar mill-ahhar il-
kunsens huwa dejjem mehtieg b’xi mod jew
iehor. Barra minn hekk, ikun xieraq li tigi
relativizzata d-dikjarazzjoni li skontha r-rieda
tal-awtorita pubblika hija imposta minghajr
ma tigi kkontestata, peress li, mill-perspettiva
tal-Istat tad-dritt, li wkoll huwa l-qofol tal-
Unjoni, kull att tal-awtorita pubblika jista’
jkun suggett ghal proceduri. Fil-verita, minn
dan l-angolu, l-awtoritd sovrana tal-Istat
demokratiku kull ma jmur tikkostitwixxi
dejjem iktar auctoritas milli semplici

imperium’. Din hija setgha ta’ dominanza
ezercitata mir-rieda stess tal-persuni suggetti
ghal obbligu u Zzgurata mil-legittimita li
torigina mir-rieda tas-setgha, iktar milli mit-
theddida biss ta’ restrizzjoni fizika”.

98. Minn dan l-angolu, dan jimplika li
l-kuncett inkwistjoni ma huwiex kuncett
assolut, izda relattiv, li ghaldagstant jista’
jvarja fil-livelli tieghu®. Iktar ma jkun facli li
jkun impost agir, iktar il-kwalita ta’ awtorita
pubblika hija probabbli, dejjem bl-eskluzjoni
ta’ impozizzjoni pura u ¢ara u inkontestabbli.

99. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, I-ezami
tal-kriterju tal-ghan finali (interess generali/
interess individwali) jew ta’ dak tal-mod
ta’ impozizzjoni tal-obbligu zgurat mir-
restrizzjoni (unilaterali/bilaterali) jimplika li
wiehed jiehu triq li inevitabbilment tispi¢cca
fuq art ftit soda. Fil-fatt, hawnhekk niltagghu
ma’ kuncetti straordinarjament imprecizi,

78 — Fil-verita, huwa maghruf li s-sovranita hija kwalita li, bhala
karatteristika tal-Istat, ma tista’ tigi sostnuta minn ebda
wiehed minn dawn l-entitajiet li, I-istess bhall-Istat innifsu,
ma ghandhom l-ebda bazi ohra ghajr il-kostituzzjoni:
ma hemmx Stat ghajr dak li tipprevedi l-kostituzzjoni,
“es gibt nur so viel Staat, wie die Verfassung konsituiert”
(P. Héberle,Europdiische Verfassungslehre, is-sitt edizzjoni,
Nomos, Baden-Baden, 2009, p. 187, sentenza li tfakkar l-idea
ta’ R. Smend u A. Arndt). Fl-Istat kostituzzjonali, skont
uhud, ma hemmx sovran billi s-sovranita hija karatteristika
tal-Istat kollu kemm hu. Ara M. Kriele, Einfiihrung in die
Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimitditsgrundlagen
des  demokratischen Verfassungsstaates, Rowohlt
Taschenbuchverlag, Hamburg, 1975.

79 — Il-legittimita originali flimkien ma’ dik li tirrizulta mill-
ezercizzju taghha f’konformita mal-logika tal-proceduri.
Ara, f'dan ir-rigward, N. Luhmann, Legitimation durch
Verfahren, Luchterhand, Neuwied/Berlin, 1969.

80 — Ara, f'dan ir-rigward, C. Tomuschat, ic¢itat iktar ’il fuq,
p. 69
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billi huma suggetti ghal elementi arbitrarji
ta’ dimensjoni relattiva u, ghaldagstant,
ma humiex suxxettibbli ghal minimu ta’
oggettivita. Naturalment, quddiem kazijiet
inkontestabbli ta’ ezerc¢izzju ta’ awtorita
pubblika, bhal dak tal-attivitajiet direttament
marbuta mal-ezer¢izzju ta’ prerogattivi ta’
sovranita (armata, forza tal-pulizija, setgha
gurizdizzjonali, gvern), jigu applikati kriterji
operazzjonali. Madankollu, dawn il-kriterji
ma humiex bizzejjed biex jistabbilixxu
l-klassifikazzjoni 1li ghandha tinghata lil
attivitajiet pubblici ohra li huma inqas
marbuta mal-ezerc¢izzju ta’ impozizzjoni u
li madankollu, huma distinti mill-attivita
privata.

100. Jekk niehdu dan ir-ragunament pass
iktar il quddiem, ikun tajjeb li tigi ezaminata
l-karatteristika tal-Istat modern, bhala forma
ta’ amministrazzjoni tas-setgha hafna iktar
sofistikata mill-forom precedenti. Dawn
tal-ahhar kienu limitati biex jamministraw
ir-restrizzjoni fizika permezz ta’ proceduri
ta’ definizzjoni tal-kundizzjonijiet tal-
ezercizzju taghha straordinarjament
semplifikati. Ghaldagstant, sabiex jittiehed
inkunsiderazzjoni l-fenomenu kollu tal-
awtorita pubblika, jidher prattikament
inevitabbli li wiehed jibbaza fuq kuncett ta’
awtorita pubblika li jibda mil-logika li hija
l-bazi tal-ordinament guridiku li fih tigi
ezercitata l-awtorita msemmija.

101. Fdan ir-rigward, l-ordinament guridiku
jirrapprezenta process ta’ implementazzjoni
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tal-ezercizzju tal-forza legittima li jista’
jintlahaq, jekk ikun il-kaz, permezz tal-
applikazzjoni ta’ din il-forza f’kaz konkret.
Billi dan huwa hekk, ma ghandux ikun hemm
raguni ghala ma jigix accettat il-fatt li l-atti li
jimmarkaw tmiem il-process (meta l-process
tas-setgha legittima jintlahaq batt li jtemm
il-pro¢ess imsemmi billi jaghtih natura
definittiva) jidhru bhala l-espressjoni l-iktar
kompluta tal-ordinament guridiku®'.

102. Skont dan l-appro¢¢, il-kriterju li
jistabbilixxi l-kwalifika ta’ att bhala wiehed
partecipi tal-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika
huwa ghaldagstant dak tan-natura tar-
relazzjoni tieghu mas-sistema Statali. Bmod
konkret, il-kwalita ta’ attivita ghandha
tigi kkunsidrata bhala l-espressjoni ta’
sehem fl-ezercizzju tal-awtoritd pubblika
sa fejn hija taghmel parti minnha (il-livell
ta’ appartenenza taghha) fl-ordinament
guridiku msemmi. Dan ghaliex il-kriterju ma
huwiex dak tal-konformita semplici tieghu
mas-sistema kkunsidrata, izda pjuttost dak
tal-inkluzjoni tieghu bhala att tas-sistema
inkwistjoni ®.

81 — Rigward il-kuncett tal-ordni bhala successjoni ta’ atti
marbuta ma’ regola ewlenija pozittiva u espressjoni tas-
setgha sovrana, ara bmod partikolari H. Kelsen, Reine
Rechtslehre, it-tieni edizzjoni, Deuticke, Vjenna, 1960.

82 — Minn dan isegwi li I-kwistjoni jekk attivita partikolari tagax
jew le fl-ambitu tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika jew le
ma jehtiegx li jkun hemm rabta ma’ wahda mit-tliet setghat
u/jew funzjonijiet tal-Istat, jigifieri s-setgha legizlattiva,
is-setgha ezekuttiva jew is-setgha gurizdizzjonali, b'mod
partikolari ma’ din tal-ahhar, kif ukoll bhalma seta’ jigi
osservat minhabba Il-argumenti kontradittorji mressqa
matul din il-proc¢edura.
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103. Fdan ir-rigward, il-gurisdizzjoni tista’
tigi kkunsidrata bhala wahda li tirrapprezenta
l-espressjoni  l-iktar tipika tal-awtorita
pubblika. Fil-fatt, permezz tad-decizjonijiet
taghha, hija tiddikjara definittivament il-ligi,
b’tali mod li I-ordinament guridiku ma jkunx
jista’ jigi distint minn dawn®. Madankolly,
din l-istess raguni tippermettilna wkoll li
niddikjaraw li awtorita pubblika hija kostitwita
minn korp li l-atti tieghu jistghu jissodisfaw
din il-kundizzjoni minghajr ma jkun hemm
bzonn iurisdictio. L-ewwel nett, il-ligi hija
ezekuttiva, fiha nnifisha, bhalma huwa
kwalunkwe att amministrattiv jew l-ordnijiet
moghtija mis-setgha pubblika. Dawn huma
dejjem atti u dispozizzjonijiet suxxettibbli
ghal rikors gudizzjarju, izda fl-ebda kaz ma
jkun mehtieg li jkun hemm “awtorizzazzjoni”
biex ikollhom effett immedjat.

104. Minn dak li ntqal qabel jidher c¢ar li
l-ebda individwu privat ma huwa f’pozizzjoni
li johloq atti legali kapaci li jigu imposti
fuq terzi minghajr l-intervent tal-awtorita
pubblika. Peress li l-uzu tas-setgha mill-
indivdwi jibqa' eskluz, dejjem tkun mehtiega
awtorizzazzjoni  pubblika biex jibdew
jghoddu d-drittijiet tal-individwu. Fkazijiet
bhal dawn, l-awtorita pubblika ma tillimitax
ruhha ghall-kontroll ta’ att li jista’ jipproduci
effett obbligatorju fir-rigward ta’ terzi, bhal
fil-kaz tal-atti tal-amministrazzjoni tal-gvern
jew tas-setgha legizlattiva. Ghall-kuntrarju,
f'dawn il-kazijiet, l-intervent tal-awtorita
pubblika huwa dejjem dak li jistabbilixxi
l-obbligu li l-individwu jkun jixtieq isostni

83 — A. Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft, Deuticke, Leipzig,
1923.

fir-rigward ta’ terzi. Ghaldagstant, dawn
huma obbligi li jistghu jigu kkawzati minn
gbil ta’ rieda (kuntratt, awtonomija tar-rieda),
izda li l-ezekuzzjoni taghhom ma taqax taht
l-individwu, peress li dawn jehtiegu intervent

pubbliku.

105. Ghaldagstant, u bhala konkluzjoni ta’
dak kollu li ntqal qabel, wiehed jista’ jghid
li, bil-livell ta’ astrazzjoni li jitolbu dawn il-
kawzi, kif ukoll in-numru ta’ karatteristici li
jippermettu l-identifikazzjoni tal-awtorita
pubblika fi hdan tradizzjonijiet nazzjonali
differenti, hemm lok li tigi identifikata
dik li ghandha l-possibbilta li timponi att,
dispozizzjoni jew agir ghar-rieda tal-Istat
inkwantu bhala l-izghar denominattiv komuni
bejn dawn it-tradizzjonijiet tikkostitwixxi,
fil-fatt, il-kriterju determinanti sabiex jigi
ddelimitat dak li jaqa’ taht l-isfera pubblika u
dak li jaqa’ taht l-isfera tal-individwi.

106. Il-kunsiderazzjonijiet precedenti
ghandhom jippermettu li tigi trattata
l-kwistjoni ¢entrali mqajma mill-attivita tan-
nutara b’hafna iktar certezza.
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3. Fir-rigward tal-kwistjoni jekk I-attivita tan-
nutara u, b'mod iktar specifiku, l-attivita ta’
awtentifikazzjoni, taqax taht il-kamp negattiv
ta’ applikazzjoni tal-liberta ta’ stabbiliment

107. Minkejja kollox, jidher li jkun tajjeb
li nghaddu ghal xi osservazzjonijiet
preliminari. Mhux biss il-Qorti tal-Gustizzja,
fil-gurisprudenza taghha, ma esprimietx
ruhha dwar il-kwistjoni jekk I-attivita notarili
taqax taht dak li sejjahna 1-“kamp negattiv ta’
applikazzjoni”tal-libertata’stabbiliment, haga
li ma tidhirx necessarja li titfakkar hawnhekk,
izda din il-kwistjoni giet suggetta wkoll ghal
diskussjoni wiesgha u sostantiva li hija riflessa
hafna fl-osservazzjonijiet bil-miktub kif ukoll
fis-seduta estiza tas-27 ta’ April li ghadda. II-
gurisprudenza bla dubju tinkludi xi siltiet li
jistghu jigu kkunsidrati bhala li jargumentaw
favur risposta pozittiva®. Madankollu, ma
jistax jinghad li 1-Qorti tal-Gustizzja kellha
¢-cans li tittratta l-kwistjoni bl-attenzjoni
kollha mehtiega.

108. Barra minn hekk, il-pozizzjonijiet
sussegwentimehudamill-Parlament Ewropew

84 — Fis-sentenza iktar ’il fuq moghtija fil-kawza Colegio
de Oficiales de la Marina Mercante Espanola, il-Qorti
tal-Gustizzja kkonfermat fil-verita kaz li jaga taht
1-Artikolu 39(4) tat-Trattat KE, li “I-ligi Spanjola taghti [...]
awtorita fil-qasam notarili u tal-Istat civili, li ma tistax tigi
spjegata bil-htigijiet biss tat-tmexxija tal-bastiment. Tali
funzjonijiet jagghu fl-ambitu tal-ezerc¢izzju tal-prerogattivi
ta’ setgha pubblika ghall-finijiet tas-salvagwardja tal-
interessi generali tal-Istat tal-bandiera” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali] (punt 42).
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juru l-intensita u t-tul tad-dibattitu®.
L-istess haga tghodd ghall-premessa 41,
ikkwotata iktar il fuq, tad-Direttiva 2005/36,
indipendentement mill-ambigwita taghha
ftit jew wisq importanti li dwarha se
nitkellmu iktar il quddiem. Fi kwalunkwe
kaz, jidher car li 1-ebda wiehed minn dawn
l-atti ma jista’ jissostitwixxi 1-Qorti tal-
Gustizzja, jew li jnehhilha 1-funzjoni taghha
ta’ interpretazzjoni tat-Trattati bhala l-ahhar
rikors.

a) L-awtentifikazzjoni bhala attivita centrali
tan-nutara fl-Istati konvenuti

109. Ikun xi jkun il-kaz, nibdew billi nfakkru
li kemm I-Istati kif ukoll il-Kummissjoni
jirrikonoxxu li l-qofol tal-attivita ta’ nutar
jinsab fis-setgha tal-awtentifikazzjoni u fl-
effetti marbuta maghha: in-natura ezekuttiva
u I-forza probanti. Certi Stati Membri, bhall-
Belgju jew l-Awstrija, insistew dwar certi
funzjonijiet sekondarji li jagdu n-nutara fl-
ordinament guridiku taghhom u li jirriflettu
elementi ta’ awtorita pubblika. Madankollu,
il-partijiet kollha, inkluza 1l-Kummissjoni,

85 — Ara r-rizoluzzjonijiet tal-Parlament Ewropew  tat-
18 ta’ Jannar 1994 u tat-23 ta’ Marzu 2006 li jenfasizzaw
li 1-professjoni ta’ nutar taga’ direttament u effettivament
fl-ambitu tal-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika.
Ir-rizoluzzjoni tal-2006 tindika b'mod esplicitu hafna li
I-Parlament iqis “li 1-Artikolu 45 tat-Trattat ghandu jigi
applikat kollu kemm hu ghall-professjoni ta’ nutar bhala tali”.
Din id-dikjarazzjoni kienet ibbazata fuq il-fatt li “d-delega
parzjali tal-awtorita tal-Istat hija element ewleni inkorporat
fl-ezer¢izzju tal-professjoni ta’ nutar, [u] attwalment hija
pprattikata fuq bazi regolari u tirrapprezenta sezzjoni
ewlenija tal-attivitajiet tan-nutar”.
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jagblu li l-awtentifikazzjoni, flimkien mal-
effetti taghha, hija l-attivita li tiddefinixxi bl-
ahjar mod il-professjoni u li minghajrha din
titlef l-ispecificita taghha.

110. Barraminn hekk, il-fattlikien possibblili
s-sitt rikorsi ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
setghu jinghaqdu ghall-finijiet ta’ dawn il-
konkluzjonijiet, huwa fundamentalment
dovut ghall-fatt li jidher possibbli li wiehed
isemmi “attivita ta’ nutar” ftermini li
japplikaw ghall-kawzi kollha. Fi kliem iehor,
jista’ jinghad li, f'dak li jikkoncerna s-sitt Stati
inkwistjoni, il-hidma ta’ nutar hija attivita
centrali ta’ “awtentifikazzjoni” li tinkludi
effetti simili princ¢ipalment fid-diversi sistemi
legali kkoncernati. Naturalment, jezistu
varjanti ta’ din is-sitwazzjoni fil-kamp tas-
sovranita tal-Istati, jew ghax l-Istat jezercita
dawn il-funzjonijiet direttament permezz
tal-amministrazzjoni tieghu stess, jew ghax
idghajjef radikalment il-konsegwenzi tal-
intervent tan-nutar f'dokumenti “pubblici”
Il-kaz tal-Portugall sal-bidu tal-process ta’
riforma tal-professjoni ta’ nutar jew dak tal-
Land ta’ Bade-Wurtemberg jikkostitwixxu
ezempji  tal-ewwel ipotezi ~msemmija;
ezempju tat-tieni ipotezi msemmija,
teortikament, jista’ jintwera mill-kaz tal-
Portugall, skont kemm ikun estensiv il-
process tar-riforma li twettaq fl-ahhar

decennju *. Fi ftit kliem, it-twegiba li ghandha
tinghata ghall-problema mqgajma minn dawn
ir-rikorsi ghandha tinstab fil-klassifikazzjoni
ta’ certi attivitajiet professjonali partikolari
kif inhuma regolamentati attwalment fl-Istati
kkoncernati. Ovvjament, emenda ta’ din il-
legizlazzjoni jista’ jkollha konsegwenzi fuq
it-twegiba moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja.

111. Barra minn hekk, f'dan l-istadju jkun
tajjeb ukoll li, f’konformita mas-sentenza
hemm biss lok li jigi applikat dak li nsejjah
il-kamp negattiv ta’ applikazzjoni tal-liberta
ta’ stabbiliment ghal kull professjoni meta
“l-attivitajiet li eventwalment jaqghu fl-
ambitu tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika
jikkostitwixxu element 1li [ma huwiex]
separabbli mill-attivita professjonali kollha
inkwistjoni”¥. Issa, wiehed ma jistax ma
jagbilx mal-Istati Membri u 1-Kummissjoni
meta dawn jagblu li jikkunsidraw li
l-awtentifikazzjoni,  kif ukoll Il-effetti
marbuta maghha, jikkostitwixxu element
mhux separabbli tal-attivita notarili kollha.
Ghaldagstant, jekk jigi kkonfermat li l-attivita
msemmija timplika partecipazzjoni diretta u
specifika tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika,
l-attivita notarili, mifhuma bhala professjoni

86 — Rigward il-kaz konkret tan-notarjat Portugiz, ara
I-konkluzjonijiet ~ tieghi  fil-kawza  II-Kummissjoni
vs Il-Portugall, li nqraw fl-istess gurnata bhal dawn
il-konkluzjonijiet (C-52/08, li ghadhom ma gewx
ippubblikati fil-Gabra).

87 — Sentenza ccitata iktar il fug, punt 47.
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kollha kemm hi, taga’ taht l-ipotezi msemmija
fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE.

112. Fis-sitt Stati Membri konvenuti, il-
missjoni tan-nutar tikkonsisti princ¢ipalment
li jigu stabbiliti atti awtentici li jgawdu zewg
karatteristi¢i principali: is-sahha konkluziva
perfettaun-natura ezekuttiva *. Fdeskrizzjoni
li fil-bicca l-kbira taghha hija valida ghall-
Istati kollha inkwistjoni, u filwaqt li nfakkru
d-deskrizzjoni li saret fil-bidu ta’ dawn il-
konkluzjonijiet, wiehed jista’ jistqarr li, sabiex
titwettaq l-awtentifikazzjoni, in-nutar jagixxi
fuq talba tal-partijiet u jwettaq kontroll tal-
legalita tal-att li jawtentifika. L-intervent tan-
nutar jista’ jkun obbligatorju jew fakultattiv,
skont l-att li jkollu jigi awtentikat. Permezz
ta’ dan l-intervent, in-nutar jiccertifika li
huma sodisfatti 1-kundizzjonijiet kollha
mitluba mil-ligi ghat-twettiq tal-att, kif ukoll
il-kapacita legali tal-partijiet u I-kapacita li
jiehdu azzjoni®.

113. L-atti redatti minn nutar ghandhom
sahha konkluziva perfetta u ekwivalenti ghal
dik marbuta mal-atti stabbiliti minn uffi¢jal
pubbliku. Huma jistghu jigu kkontestati biss
quddiem il-qrati. Dan ifisser li l-evalwazzjoni
mwettqa min-nutar tista’ tkun suggetta ghal
proceduri, izda biss fil-kuntest ta’ procedura
straordinarja .

88 — Ara punti 13, 20, 27, 34, 42 u 49 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

89 — Ara punti 14, 21, 28, 35, 36, 43 u 50 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

90 — Ara punti 15, 22, 29, 37, 44 u 51 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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114. Barra minn hekk, l-att awtentiku
ghandu forza ezekuttiva fit-territorju kollu
tal-pajjiz.  B’hekk, l-ezekuzzjoni tal-att
notarili ma tehtiegx il-kunsens tad-debitur
(ghalkemm jibga’ jkun mehtieg li jigi
notifikat). Hija r-responsabilita tal-awtorita
pubblika 1i tipprocedi ghall-ezekuzzjoni.
Fkaz ta’ oppozizzjoni ghall-ezekuzzjoni, id-
debitur jista’ jindirizza ruhu quddiem il-qrati
billi jiftah procedura interlokutorja dwar
l-ezekuzzjoni®'.

a) b) Ir-rabta tal-attivita tal-awtentifikazzjoni
mal-ezercizzju tal-awtorita pubblika

115. It-twegiba ghal dik li fl-ahhar mill-ahhar
tikkostitwixxi d-domanda essenzjali mqgajma
minn dawn ir-rikorsi ghal nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu tirrizulta kwazi b'mod naturali
mill-kunsiderazzjonijiet ta’ hawn fuq deskritti
fir-rigward tal-kriterji ta’ identifikazzjoni tal-
awtorita pubblika. Fil-fatt, jekk, fost1-elementi
l-iktar karatteristici tal-Istat modern hemm
ir-rabta tieghu mal-ordinament guridiku, il-
fatt li attivita partikolari tkun tista’ jkollha
effett fuq il-konfigurazzjoni ta’ ordinament
guridiku jwassal li hija tkun tista’ taghti
kontribut b'mod deciziv ghad-definizzjoni
tat-twegiba.

116. Fost il-kunsiderazzjonijiet li diga
ssemmew  fdan  ir-rigward, infakkar
li r-rieda tal-Istat tigi espressa b'mod

91 — Ara punti 16, 23, 30, 38, 45 u 52 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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definittiv  fid-decizjonijiet ~gurisdizzjonali.
Din l-espressjoni tista’ tigi stabbilita minn
qabel permezz ta’ atti li, skont is-suggett
li jirrigwardaw, ikollhom forza ezekuttiva
bejn wiehed u iehor immedjata. Rajna
wkoll fiex jikkonsisti ezattament il-livell tal-
immedjatezza ta’ din il-forza ezekuttiva li
tikkostitwixxi l-kriterju tal-identifikazzjoni
tal-awtorita pubblika li wiehed jista’ l-iktar
joqghod fuqu. Ovvjament, dejjem ikun
possibbli ssirlu oppozizzjoni permezz ta’
mezzi legali ghal kull tentattiv ta’ ezekuzzjoni
u, f’kaz bhal dan, ghal darba ohra tkun
ir-responsabilita  tal-qrati li jiddeciedu
b'mod definittiv. Fil-fatt, din il-funzjoni
tar-rizoluzzjoni tat-tilwim li taghmel parti
integrali mis-setgha gurizdizzjonali tista’ tigi
ezercitata biex tissolva tilwima konkreta, li,
b'mod partikolari, tkun tirrigwarda talbiet
privati kkontestati (tipikament dawn ikunu
talbiet ibbazati fuq drittijiet ta’ individwi
kontra partijiet ohra fir-relazzjonijiet ta’ dritt
¢ivili).

117. Madankollu, u dan huwa dak li huwa
partikolarment importanti ghall-iskopijiet
taghna, ordinament guridiku nazzjonali
partikolari jista’” wkoll jaghzel li janticipa,
biex nghidu hekk, il-kunflitt (u b’hekk li
tipprevenih). U dan, b'mod partikolari, billi
jigu kklassifikati bhala pubblic¢i (b'valur legali
konkluziv u forza ezekuttiva inkorporata) certi
atti u dispozizzjonijiet ta’ individwi li, fihom
infushom, inkella ma jistghux jibbenefikaw
minn valur ikbar minn dak tal-atti privati.
Permezz ta’ dan l-intervent pubbliku fl-atti
tal-individwi, is-setgha pubblika taghti lil
dawn tal-ahhar natura sigura u ¢erta, u b’hekk
tnaqqas it-tilwima legali. Indipendentement
minn dan, huwa c¢ar 1li l-possibilita

tal-intervent tal-gurisdizzjoni qatt ma tista’
tigi eskluza jekk, minkejja kollox, jispi¢ca
jitfacea kunflitt®. Din il-funzjoni ta’ tnaqqis
tat-tilwima anti¢ipata 1li tikkaratterizza
l-attivita notarili ta’ awtentifikazzjoni setghet
tigi Kkklassifikata, b'mod mhux preciz izda
suggestiv hafna, bhala “amministrazzjoni
preventiva tal-gustizzja”.

118. Fi kliem iehor, fil-kuntest kuncettwali
ddefinit fil-punti 92 sa 105 ta’ dawn il-
konkluzjonijiet, in-nutara, permezz tal-
awtentifikazzjoni, jezercitaw direttament u
specifikament attivita ta’ natura pubblika, fis-
sens li, permezz ta’ din l-attivita, huma jaghtu
minn qabel lil individwi, awtorizzazzjoni
tal-ezercizzju tad-dritt taghhom stess
li nkella jkollhom jitolbuha fuq bazi ta’
kaz bkaz. L-intervent tan-nutar jezenta
l-persuna li tixtieq tibbaza fuq dokumenti
awtentifikati min-nutar mill-htiega 1i titlob
il-partecipazzjoni ta’ awtorita pubblika ohra,
b’tali mod li hekk ikun ta lill-att awtentifikat
valur legali kkwalifikat, pubbliku u li jista’
jigi kkontestat biss quddiem qorti (barra
minn hekk, bl-istess mod bhal kwalunkwe
att iehor tal-awtorita pubblika). Ovvjament,
il-karatteristika li tistabbilixxi 1-kundizzjoni
ta’ awtorita pubblika ma hijiex l-ezenzjoni
minn kull stharrig gudizzjarju, impossibbli
fi Stat tad-dritt, izda l-ipotezi rinfurzata
ta’ legittimita li minnha jibbenefikaw l-atti

92 — Ara, f'dan ir-rigward, de I. Otto,, Estudios sobre el Poder
Judicial, Ministerio de Justicia, Madrid, 1989.
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taghha stess u, ghaldagstant, certu livell
ta’ rekwiziti fir-rigward tal-kundizzjonijiet
mitluba ghall-istharrig taghhom.

119. Ma hemm l-ebda dubju li n-nutar
ma jimponux effett vinkolanti u ma
jimponi l-ebda obbligu b’'mod unilaterali.
Madankollu, dan ma huwiex l-uniku kriterju
li jistabbilixxi I-kwalita ta’ awtorita pubblika,
bhalma rajna. L-awtentifikazzjoni taghti
natura pubblika lill-atti ta’ individwi privati
fis-sens li taghtihom valur legali minn qabel
li, fin-nuqqas ta’ dan, l-individwi privati
kien ikollhom obbligatorjament jitolbuh
lii awtorita pubblika (ohra) fid-dawl tal-
implementazzjoni taghhom f’konformita
mal-ligi. Biex nghidu hekk, din hija forma ta’
awtorita pubblika li ssehh f'qasam eqreb dak
tal-individwi, jigifieri dak tal-awtonomija tar-
rieda. Madankollu, id-dimensjoni pubblika
taghha ma tistax tigi kkontestata jekk wiehed
jirreferi ghall-kapacita taghha 1li tbiddel
f’att pubbliku dak li huwa purament privat
u li taghtih il-forza tal-awtorita pubblika
nnifisha®.

120. Huwa differenti I-fatt li, fir-rigward
tar-rabta inqas mill-qrib, biex nghidu hekk,

93 — Fdan ir-rigward ukoll, certi karatteristici ta’ natura
simbolika msemmija minn certi Stati jistghu jikkonfermaw
l-argument li ged insostni. Ghaldaqgstant, il-fatt li f'certi
Stati Membri n-nutara jzommu u juzaw it-timbru tal-
Istat. Il-klawzola tal-infurzar tidher, f'certi kazijiet, li
dagstant iehor tesprimi l-funzjoni pubblika tan-nutara,
bhal perezempju fi Franza: “En conséquence, la République
mande et ordonne a tous huissiers de justice, sur ce requis
de mettre les présentes a exécution. Aux Procureurs
Généraux de la République prés des Tribunaux de Grande
instante d’y tenir main. A tous, Commandants et Officiers
de la force publique de préter main-forte lorsqu'ils en
seront légalement requis”.
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mal-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens
l-iktar strett tieghu (permezz tal-konnessjoni
mas-setghat tal-awtorita sovrana), l-attivita
tan-nutara tista’ tkun suggetta, ghall-finijiet
tal-ezercizzju taghha, ghal kundizzjonijiet
inqas stretti minn dawk li japplikaw fir-
rigward tal-awtoritajiet iktar involuti fl-
espressjoni tas-sovranita.

121. Ghaldagstant, u sa fejn
l-awtentifikazzjoni tissodisfa din il-funzjoni,
ingis li din hija attivita li taqa’ direttament
u specifikament fl-ambitu tal-ezer¢izzju tal-
awtorita pubblika billi taghti kwalita specifika
lil dawn l-atti, dispozizzjonijiet u inizjattivi
nnifishom li, inkella, ma jkollhomx valur
legali iehor ghajr dak marbut mal-espressjoni
ta’ volonta privata. Jekk tigi applikata
l-gurisprudenza tal-kawza Reyners f'din il-
konkluzjoni, peress li l-awtentifikazzjoni
tikkostitwixxi l-element c¢entrali, u mhux
separabbli, tal-funzjoni notarili fl-Istati
konvenuti kollha, ikun tajjeb li jigi ddikkjarat
li l-professjoni ta’ nutar, b'mod generali u
mehuda kollha kemm hi, taqa’ direttament
u specifikament fl-ambitu tal-ezercizzju tal-
awtorita pubblika.

122. Madankolluy, ingis li din il-konkluzjoni,
wahedha biss, ghadha ma tippermettilniex
li naghtu dec¢izjoni dwar l-ewwel ilment ta’
dawn ir-rikorsi ghal nuqqas ta’ twettiq ta’

obbligu.
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4. Il-kundizzjoni ta¢-cittadinanza quddiem il-
principju ta’ proporzjonalita

123. Sa issa, ghamilna analizi tal-aspett
funzjonali tal-professjoni ta’ nutar fl-Istati
konvenuti. Madankollu, il-Kummissjoni
ffokat it-talba taghha ghal dikjarazzjoni
ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fuq punt
konkret tal-istatus tan-nutara, jigifieri
l-kundizzjoni ta’ c¢ittadinanza. Ghaldagstant,
minn issa il quddiem huwa mehtieg li jigi
stabbilit jekk I-inkluzjoni tal-professjoni ta’
nutar fil-“kamp negattiv ta’ applikazzjoni”
tal-liberta ta’ stabbiliment iggibx maghha,
inevitabbilment jew le, il-legittimita tal-
kundizzjoni msemmija. Dan jerga' jafferma
li, bhalma konna ghidna, huwa mehtieg li jsir
ezami ta’ proporzjonalita li, permezz tieghu,
ikun tajjeb li wiehed jizen, minn naha wahda,
id-diskriminazzjoni minhabba cittadinanza
u, min-naha l-ohra, il-livell ta’ partec¢ipazzjoni
tal-attivita notarili fl-awtorita pubblika.

a) L-istatus tan-nutara

124. L-istatus certament jikkorrispondi
ghall-funzjoni, u dan l-istatus jikkonferma
1-klassifikazzjoni mwettqa fir-rigward tal-
funzjoni. B’hekk, in-nutar huwa uffi¢jal
pubbliku li jirrapprezenta l-Istat, ghalkemm
l-attivita hija kkunsidrata bhala wahda
li tinvolvi l-ezerc¢izzju ta’ professjoni
indipendenti. Il-hatra tieghu hija definittiva
u hija suggetta ghal sistema dixxiplinarja

li tapplika ghall-persuni li jahdmu ghall-
awtorita pubblika **,

125. Ir-relazzjoni tad-dritt pubbliku li tezisti
bejn in-nutar u l-Istat turi b'mod partikolari
r-rabta mal-awtorita pubblika. Din hija
relazzjoni li tidher mill-bidu tal-attivita,
b’kundizzjonijiet ta’ a¢cess simili ghal dawk
li japplikaw ghall-uffi¢jali u li jimponu wkoll
it-tehid ta’ gurament. Ghaldagstant, l-istatus
jesprimi n-natura istituzzjonali tar-rabta
li tezisti bejn in-nutar u l-Istat u tal-fatt li,
ghalhekk, din ir-rabta tippermetti lin-nutar li
jaghmel uffi¢jali r-rieda tal-Istat permezz tal-
istabbiliment ta’ atti legali privati.

126. Skont ir-rabta msemmija, l-Istati
Membri konvenuti introducew, fl-ordinament
guridiku taghhom, ir-rekwizit li wiehed
ghandu jkun cittadin tal-Istat inkwistjoni
biex ikun jista’ jkollu a¢cess ghall-professjoni
ta’ nutar. Dan ir-rekwizit, 1i jikkostitwixxi
diskriminazzjoni diretta minhabba
c¢ittadinanza u, ovvjament, jaghmel parti
mill-istatus personali ta’ kull min jezercita
l-professjoni ta’ nutar, jikkostitwixxi element
li, skont il-Kummissjoni, jikser 1-Artikoli 43
u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE, u li,
hekk kif ser jintwera hawn taht, ghandu jigi
suggett ghal kontroll ta’ proporzjonalita.

94 — Ara punti 18, 25, 32, 40, 47 u 54 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

I - 4141



KONKLUZJONIJIET CRUZ VILLALON — KAWZA C-47/08

b) Id-diskriminazzjoni minhabba ¢ittadinanza
fid-dawl tal-Artikolu 43 u l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE.

127. Bhalma gie indikat mill-punti 83 sa 86
ta’ dawn il-konkluzjonijiet, huwa mehtieg,
meta jigu applikati 1-Artikoli 43 u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45KE, mhux biss li
jigi stabbilit jekk attivita taqax fl-ambitu tal-
awtorita pubblika, izda wkoll li minn hawn il
quddiem jigi stabbilit jekk il-mizura tal-Istat
ikkontestata tistax tigi ggustifikata, fid-dawl
tal-principju ta’ proporzjonalita, permezz tal-
ghanijiet segwiti/koperti miz-zewg artikoli
inkwistjoni.

128. L-ewwel nett, ikun xieraq li jigi
enfasizzat 1li l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE, ghall-kuntrarju ta’ dak li
seta’ jirrizulta minn interpretazzjoni iktar
“spontanja” u ghall-elementi li eventwalment
setghu jirrizultaw mill-gurisprudenza®, ma
fih l-ebda riferiment ghad-diskriminazzjoni
minhabba  ¢ittadinanza. = Ghaldagstant,
l-assocjazzjoni li ssir tradizzjonalment bejn
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE u
1-kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza, ghandha titqies

95 — Ara l-gurisprudenza fin-noti  ta’

il-pagna 64 sa 73.

msemmija qiegh
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bi prudenza, peress li din hija relazzjoni
li giet iffurmata mill-kawzi li 1-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet sal-lum, izda minghajr
ma tikkorrispondi ghal rabta necessarja bejn
dawn iz-zewg elementi **. Huwa importanti li
jigi enfasizzat li, ghalkemm l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE huwa dispozizzjoni li qatt
ma nbidlet minn meta giet redatta, it-Trattat,
min-naha tieghu, sarulu xi bidliet, u dawn
kienu radikali. Jekk l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 tat-Trattat KE seta’ jigi interpretat
bhala wiehed marbut mac-¢ittadinanza, il-
bidla li saret lit-Trattati kostituttivi matul
l-ahhar ghoxrin sena ma ghandhiex twassal
ghall-konkluzjoni, b'mod xi ftit mghaggel,
li dan l-artikolu jimplika bilfors li huwa
possibbli 1li Il-Istati Membri jintroducu,
bnuqqas ta’ attenzjoni, diskriminazzjoni
minhabba ¢ittadinanza.

129. It-tieni nett, ma hemmx ghalfejn
nenfasizzaw li d-diskriminazzjoni diretta
minhabba cittadinanza ma tikkostitwixxix
xi  mizura kwalunkwe 1li  tirrizulta
semplicement f'ostakolu ghal-liberta ta’
moviment. Anzi, ghall-kuntrarju, din it-
tip ta’ diskrimazzjoni ghandha dimensjoni
partikolari hafna fil-Ligi tal-Unjoni, peress
li hija, qabel kollox, manifestazzjoni mill-
iktar c¢ara ta’ protezzjonizmu nazzjonali®.

96 — Dan jixhdu wkoll il-fatt li 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45
tat-Trattat KE gie invokat ukoll, ghalkemm ghalxejn, biex
jigu ggustifikati 1-obbligi li wiehed ikollu residenza jew
strutturi permanenti fit-territorju ta’ Stat Membru, bhal fil-
kawzi II-Kummissjoni vs Il-Germanja u II-Kummissjoni vs
L-Awstrija, ic¢itati iktar 'il fuq.

97 — Ara, bmod generali, G. Davies, Nationality Discrimination
in the European Internal Market, Kluwer, La Haye, 2003,
u M. Rossi, “Das Diskriminierungsverbot nach Artikel 12
EGV’, Europarecht 2000, p. 197 et seq.
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FUnjoni li tipproklama l-holgien ta’ suq
minghajr  fruntieri interni, l-ezistenza
ta’ diskriminazzjoni diretta minhabba
cittadinanza hija negazzjoni fiha nnifisha
tal-istess idea ta’ integrazzjoni. Dan isir
sahansitra iktar evidenti, jekk niftakru li
1-Unjoni Ewropea inkorporat id-drittijiet
fundamentali, b'mod partikolari il-principju
ta’ ugwaljanza, skont l-Artikoli 20 u 21
tal-Karta  tad-Drittijiet ~ Fundamentali®.
Ghalhekk, Unjoni bbazata fuq il-valuri tad-
Istat tad-dritt u li tiggarantixxi l-osservanza
tad-drittijiet fundamentali ma tistax ma
tistagsix dwar soluzzjoni li twassal ghal
forma ta’ diskriminazzjoni li mhux talli tidher
serja fiha nnifisha, izda li barra minn hekk
tmur kontra l-principji l-aktar bazic¢i tas-
suq intern. Dan huwa rifless essenzjalment
fl-Artikolu 12 KE, li jipprovdi li “kull
diskriminazzjoni minhabba nazzjonalita
ghandha tigi projbita’; kif ukoll ikkonfermat
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li
ripetutament ¢ahdet ir-rikors min-naha tal-
Istati Membri ghal dawn it-tipi ta’ mizuri.
Ghaldagstant, nistghu nghidu 1li fost il-
motivi kollha ta’ diskriminazzjoni pprojbita

98 — Fil-konkluzjonijiet tieghu moghtija fil-kawza Coleman
(sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008, Coleman, C-303/06, Gabra
p. 1-5603), 1-Avukat Generali Maduro sahaq li “[l]-iktar
mod ovvju li bih id-dinjita u l-awtonomija ta’ persuna [...]
jistghu jigu affettwati huwa meta wiehed jigi direttament
identifikat minhabba li jkollu karatteristika li taghti lok
ghal suspett. It-trattament inqgas favorevoli ta’ persuna
abbazi ta’ ragunijiet bhal twemmin religjuz, eta, dizabbilta
u orjentazzjoni sesswali jippregudika dan il-valur spegjali
u uniku li I-persuni ghandhom bis-sahha tal-fatt li huma
umani. Ir-rikonoxximent tal-valur ugwali ta’ kull persuna
umana jfisser li ghandna neskludu kunsiderazzjonijiet ta’
dan it-tip meta nimponu piz fuq xi hadd jew incahhdu
lil xi hadd minn benefi¢¢ju. Fi kliem iehor, dawn huma
karatteristici li ma ghandu jkollhom I-ebda rwol fi
kwalunkwe evalwazzjoni dwar jekk huwiex sew jew le li xi
hadd jigi ttrattat b'mod inqas favorevoli” (punt 10).

mid-dritt tal-Unjoni Ewropea, dik ibbazata
fuq ic¢-cittadinanza hija partikolarment
gravi®.

130. Ghalhekk jidher inevitabbli li nistaqsu
x'inhi l-portata tal-effett derogatorju tar-
regola li tirrizulta mill-Artikolu 43 KE u
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE, dwar
id-dispozizzjonijiet l-ohra tat-Trattat u
b'mod partikolari, fuq xi whud mill-principji
fundamentali tieghu.

131. Li d-diskriminazzjoni minhajja
cittadinanza hija pprojbita, huwa stabbilit
fl-Artikolu 12 KE'. Issa, applikazzjoni
kongunta tal-Artikolu 43 KE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE tista, bhala
principju, tirrizulta f’sitwazzjoni fejn Stat
jadotta legalment mizura li fir-rigward ta’
individwi, twassal ghal diskriminazzjoni ta’
din in-natura. Alternattivament, nistghu
nghidu li f’¢irkustanzi bhal dawn, ikun xieraq
li jigi applikat 1-Artikolu 18 KE li jawtorizza
I-moviment liberu tal-persuni meta 1-hekk
imsejha libertajiet “ekonomici” ma jkunux

99 — Din il-gravitd hija kkonfermata mill-gurisprudenza
estensiva  tal-Qorti  tal-Gustizzja li ripetutament
ikkundannat it-tentattivi  tal-Istati Membri  biex
jiggustifikaw  l-adozzjoni ta’ regoli li jinvolvu
diskriminazzjoni minhabba c¢ittadinanza. Ara, ex multis,
is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Ottubru 1993,
Phil Collins et (C-92/92 u C-326/92, Gabra p. 1-5145,
punt 33); tat-2 ta’ Ottubru 1997, Saldanha u MTS
(C-122/96, Gabra p. 1-5325, punti 26 u 29); tas-
16 ta’ Jannar 2003, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-388/01,
Gabra p. I-721, punti 19 u 20); tal-5 ta’ Gunju 2008,
Wood (C-164/07, Gabra p. 1-4143, punt 13), u tas-
16 ta’ Dicembru 2008, Huber (C-524/06, Gabra p. 1-9705,
punti 78 u79).

100 — Ara  s-sentenzi  tal-Qorti  tal-Gustizzja _ tas-
17 ta’ Mejju 1994, Corsica Ferries (C-18/93, Gabra
p. 1-1783, punt 19); tad-29 ta’ Frar 1996, Skanavi u
Chryssanthakopoulos (C-193/94, Gabra p. 1-929, punt 20);
tal-25 ta’ Gunju 1997, Mora Romero (C-131/96, Gabra
p. 1-3659, punt 10); tat-12 ta’ Mejju 1998, Gilly (C-336/96,
Gabra p. 1-2793, punt 37); tas-26 ta’ Novembru 2002,
Oteiza Olazabal (C-100/01, Gabra p. I-10981, punt 25);
tal-11 ta’ Dicembru 2003, AMOK (C-289/02, Gabra
p. 1-15059, punt 25), u tad-29 ta’ April 2004, Weigel
(C-387/01, Gabra p. [-4981, punt 57).
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applikabbli. Madankollu, hekk kif inhu
maghruf, dan l-Artikolu huwa applikabbli
“salvi l-limitazzjonijiet u l-kondizzjonijiet
stabbiliti f'dan it-Trattat” Issa fost dawn il-
limitazzjonijiet insibu, naturalment, l1-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE '*.

132. Filwaqt 1li l-kwistjoni hija dwar jekk
id-diskriminazzjoni minhabba ¢ittadinanza
tagax fil-kamp negattiv tal-applikazzjoni
tal-liberta ta’ stabbiliment, nistghu nghidu li
1-Istati Membri jibqghu hielsa li jidderogaw
mid-dritt tal-Unjoni Ewropea minghajr ma,
fil-principju, l-ebda dispozizzjoni ohra tat-
Trattat ma tpoggi f'diskussjoni l-mizura
inkwistjoni.

133. Rizultat bhal dan, li meta mqabbel ma’
dispozizzjonijiet ohra tat-Trattat, jpoggi
1-Artikolu 12 KE fi stat ta’ subordinazzjoni,
jidhirli li huwa Lkontestabbli. Il-fatt li
l-Artikolu 12 KE huwa suggett ghal xi
kundizzjonijiet, ma jimplikax, a contrario,
li din hija dispozizzjoni sussidjarja.

101 — Ara M. Rossi, Das Diskriminierungsverbot nach Artikel 12
EGYV, iccitat, p. 208; A. Epiney, “The Scope of Article 12 EC:
Some Remarks on the Influence of European Citizenship’,
European Law Journal, 2007; S. Kadelbach, “Union
Citizenship’, f’: A. von Bogdandy u J. Bast, Principles of
European Constitutional Law, 1-Ewwel Edizzjoni, Hart
Publishers, Oxford-Portland, 2005, p. 476.
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II-pozizzjoni tieghu fl-istruttura tat-Trattat,
kif ukoll Il-importanza tal-principju ta’
nondiskriminazzjoni fid-dritt  tal-Unjoni
iktar jinkoraggixxi l-interpretazzjoni tal-
artikolu bhala regola sinottika milli wahda
sussidjarja, jigifieri regola li l-applikazzjoni
taghha tigi rrifjutata facilment fid-dawl ta’
dispozizzjonijiet ohra iktar specifici tat-
Trattat. Barra minn hekk, skont I-iktar
gurisprudenza recenti taghha, il-Qorti tal-
Gustizzja donnha xxaqleb iktar lejn din
l-interpretazzjoni'®. Ghaldagstant, il-fatt li
attivita ghandha tigi kkunsidrata, fid-dawl
tal-Artikolu 43 KE u l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE, bhala wahda li taqa’ fil-
kamp negattiv ta’ applikazzjoni tal-liberta ta’
stabbiliment, mhux bilfors ghandu jimplika
li ma hijiex mehtiega interpretazzjoni
sistematika fid-dawl tal-Artikolu 12 KE.

134. Il-validita ta’ din l-interpretazzjoni
tissahhah jekk wiehed josservalif’kazbhal dak
prezenti, fejn attivita bhal dik notarili tidher
involuta fl-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika,
tkun suggetta ghal dispozizzjonijiet ohra
tat-Trattat. Dan japplika b'mod partikolari
ghall-Artikolu 86 KE, li jobbliga lill-Istati
Membri biex jizguraw l-osservanza tar-regoli
tal-kompetizzjoni f'dawk l-ogsma li huma
suggetti ghal xi obbligi ta’ servizz pubbliku '*®.
Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara li

102 — Ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
11 ta’ Jannar 2007, Il-Kummissjoni vs Il-Grecja (C-251/04,
Gabra p. 1-67, punt 26), u l-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Mengozzi fil-kawza Neukirchinger (C-383/08,
li ghadha pendenti), moghtija fis-7 ta’ Settembru 2010,
b’'mod partikolari I-punti 60 sa 69.

103 — Ara PV. van Vormizeele, “Art. 86", fi: Schwarze, J.,
EU-Kommentar, iccitat iktar 'il fug; J.L. Buendia Sierra,
Exclusive rights and state monopolies under EC Law,
Oxford University Press, Oxford, 1999; T. Prosser, The
Limits of Competition Law. Markets and Public Services,
Oxford University Press, Oxford, 2005 u E. Szyszczak, The
Regulation of the State in Competitive Markets in the EU,
Hart Publishers, Oxford, 2007.
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attivitd taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE, dan
mhux bilfors ifisser li din l-istess attivita
hija ezenti mir-regoli tal-kompetizzjoni
stabbiliti fl-Artikoli 81 KE u 82 KE'*, Dan
jghodd ukoll ghall-bazijiet legali pprovduti
ghall-implementazzjoni  tal-politika  tal-
Unjoni Ewropea: xejn ma jipprekludi lill-
istituzzjonijiet milli jadottaw regolamenti
jew direttivi f'ogsma li, mill-perspettiva tal-
libertajiet fundamentali, jibqghu eskluzi mill-
kamp ta’ applikazzjoni taghhom. Dan huwa
kkonfermat mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li, perezempju tqis li l-attivita
notarili hija suggetta ghall-VAT, billi tibbaza
fuq il-fatt li n-nutar huwa persuna taxxabbli
peress li Pmod indipendenti, iwettaq attivita
ekonomika “ikun xi jkun l-iskop jew ir-rizultat
ta’ dik l-attivitd”!'®. Fil-fatt, fil-kawza II-
Kummissjoni vs I1-Pajjizi I-Baxxi, il-Qorti tal-
Gustizzja ddikjarat, fil-kuntest specifiku tat-
tassazzjoni indiretta, li n-nutara ma jaghmlux
“parti minn korp tal-amministrazzjoni
pubblika” u ma jwettqux din l-attivita notarili

104 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-Qorti tal—Gus;izzja
tal-21 ta’ Settembru 1998, Van Eycke (267/86, Gabra
p. 4769); tal-4 ta’ Mejju 1988, Bodson (30/87, Gabra
p. 2479); tad-19 ta’ Marzu 1991, France vs Il-Kummissjoni
(C-202/88, Gabra p. 1-1223); tat-23 ta’ April 1991,
Hofner u Elser (C-41/90, Gabra p. 1-1979); tat-
13 ta’ Dicembru 1991, GB-Inno-BM (C-18/88,
Gabra p. [-5941); tat-30 ta’ Marzu 2006, Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti (C-451/03, Gabra p. 1-2941);
tat-3 ta’ Lulju 2003, Chronopost et vs Ufex et (C-83/01 P,
C-93/01 P u C-94/01 P, Gabra p. 1-6993), kif ukoll
tal-1 ta’ Lulju 2008, MOTOE (C-49/07, Gabra p. 1-4863)

105 — Sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja tas-26 ta’ Marzu 1987,
II-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi (235/85, Gabra
p. 1471). I¢-citazzjoni hija mehuda mill-Artikolu 4(1)
tas-Sitt  Direttiva  tal-Kunsill ~ 77/388/KEE, tas-
17 ta’ Mejju 1977, fuq l-armonizzazzjoni tal-ligijiet tal-
Istati Membri dwar taxxi fuq id-dhul mill-bejgh - Sistema
komuni_ ta’ taxxa fuq il-valur mizjud: bazi uniformi ta’
stima (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1,
p. 23).

“fil-forma ta’ korp statutorju [...] izda bhala
wahda ekonomika u indipendenti, imwettqa
fl-ambitu ta’ professjoni libera” 1%,

135. Bazikament, il-fatt li xi attivita tista’
jkollha x’tagsam mal-ezer¢izzju tal-awtorita
pubblika ma jezentax lill-Istati Membri
mill-obbligu li jikkonformaw mad-dritt tal-
Unjoni. Quddiem diskriminazzjoni minhabba
cittadinanza, hemm bzonn li tinghata
attenzjoni partikolari lejn 1-osservanza ta’ dan
l-obbligu li, f'dan il-kaz jikkoncerna l-attivita
notarili u konsegwentement kollettivita
komposta minn persuni fizici. Peress li dan
il-kaz jikkonc¢erna persuni fizici, minn naha,
u diskriminazzjoni minhabba ¢ittadinanza
min-naha l-ohra, huwa mehtieg li I-problema
tigi indirizzata wkoll fid-dawl tal-istatus ta’
cittadin tal-Unjoni.

136. Infatti, wara 1-1992, kemm it-Trattati
kif ukoll il-gurisprudenza tal-Qorti tal-
Gustizzja ghenu fil-holgien ta’ rabta diretta
u ta’ natura evoluttiva bejn ic¢-¢ittadin u
1-Unjoni Ewropea'”. Hadd ma jista’ jichad
li din ir-relazzjoni hija kkostitwita permezz
tac-cittadinanza ta’ kull Stat Membru, u ma
jfissirx ghaldagstant li din hija cittadinanza
superjuri ghal dik nazzjonali, izda 1-kontra:
dan huwa status li jirrizulta minn dak
nazzjonali izda li jevolvi f’sors awtonomu
ta’ drittijiet u obbligi, minghajr ma l-Istati
Membri jistghu jadottaw regoli li jmorru
kontra dawn. Recentement, il-Qorti tal-
Gustizzja kkonfermat din l-awtonomija fil-

106 — Sentenza ccitata iktar il fuq, punt 22.

107 — Ara, ex multis, S. O'Leary, The Evolving Concept of
Community Citizenship. From the Free Movement of
Persons to Union Citizenship, Kluwer, Den Haag, 1996,
p- 23 sa 30.
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kawza Rottmann meta affermat li I-Istati
Membri ma jistghux jindahlu fir-rabta bejn
1-Unjoni Ewropea u ¢-cittadin, biex b’hekk
icahhduh ingustifikament mic-¢ittadinanza
tieghu. Ghaldaqgstant, mizura nazzjonali li
tista’ “twassal sabiex jitlef l-istatus moghti
mill-Artikolu 17 KE u d-drittijiet marbuta
mieghu, taqa’ taht, minn natura taghha
stess u mill-konsegwenzi taghha, id-dritt

tal-Unjoni” ',

137. Barra minn hekk, i¢-cittadinanza
Ewropea tikkostitwixxi mhux biss rabta
diretta bejn i¢-cittadin u 1-Unjoni, izda hija
wkoll sfera ta’ relazzjonijiet bejn i¢-¢ittadin
u l-Istati Membri kollha. Dan l-aspett tac-
¢ittadinanza jiggarantixxi lil kull ¢ittadin, id-
dritt ghall-moviment liberu fi hdan 1-Unjoni
Ewropea, kif ukoll id-dritt li jirrisjedi fi
kwalunkwe Stat Membru. B’hekk, din ir-rabta
ma’ 1-Unjoni ghandha effett orizzontali fuq
l-awtoritajiet nazzjonali kollha, li ghandhom
jastjenu milli jadottaw mizuri li jostakolaw
jew jaghmlu iktar difficli l-ezercizzju tal-
moviment liberu, inkluz meta l-mizura
tapplika ghac-cittadini tal-Istat Membru
kkoncernat '”. Ghal dan il-ghan, il-Qorti tal-
Gustizzja sahhet il-portata tal-Artikolu 18 KE
billi l-ewwel irrikonixxietlu effett dirett'"

108 — Sentenza tal-Qorti tal;Gustizzja tat-2 ta’ Marzu 2010,
Rottmann (C-135/08, Gabra p. 1-01449, punt 42) (enfasi
tieghi).

109 — Ara, perezempju, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tat-2 ta’ Ottubr 2003, Garcia Avello (C-148/02, Gabra
p. 1-11613); tal-14 ta’ Ottubru 2008, Grunkin u Paul
(C-353/06, Gabra p. 1-7639), kif ukoll is-Sentenza
Rottmann, i¢citata hawn fuq.

110 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ Settembru 2002,
Baumbast u R (C-413/99, Gabra p. I-7091).
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u mbaghad billi zviluppat gurisprudenza
sostanzjali li tat kontenut lill-istatus ta’
cittadin mobbli, inkluz f’sitwazzjonijiet
fejn l-individwu kkoncernat ma jkun qed
iwettaq l-ebda attivita ekonomika'" jew fejn
il-mizura kienet tapplika ghall-membri tal-

familja li jkunu ¢ittadini ta’ pajjizi terzi '

138. Kundizzjonitac-¢ittadinanzaapplikabbli
ghal persuni fizi¢i u introdotta allegatament
taht il-kopertura tal-kamp negattiv tal-
applikazzjoni tal-liberta ta’ stabbiliment,
ghandha qabel kollox tikkwalifika bhala
mizura li ghandha effett fuq ic-¢ittadin tal-
Unjoni Ewropea, sa fejn tuza l-kriterju tal-
attribuzzjoni tac-¢ittadinanza tal-Unjoni,
jigifieri ¢-cittadinanza tal-Istat, bhala motiv li
jostakola l-access ghal attivitajiet li jaqghu fl-
ambitu tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika,
fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45
KE. Issa, it-Trattati f'cirkustanzi specjali
biss jistghu jippermettu li, kif ser naraw,
ma humiex prezenti f'dan il-kaz, l-element
ta’  attribuzzjoni ta¢-cittadinanza  tal-
Unjoni jista’ jservi ta’ motiv ghall-ezenzjoni

111 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Settembru 2001,
Grzelczyk  (C-184/99, Gabra p. 1-6193); tal-
11 ta’ Lulju 2002, Carpenter (C-60/00, Gabra p. 1-6279);
tal-15 ta’ Marzu 2005, Bidar (C-209/03, Gabra p. 1-2119);
tas-26 ta’ Ottubru 2006, Tas-Hagen u Tas (C-192/05,
Gabra p. 1-10451); tat-23 ta’ Ottubru 2007, Morgan
u Bucher (C-11/06 u C-12/06, Gabra p. 1-9161), u,
iktar recenti, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
23 ta’ Frar 2010, Teixeira (C-480/08, Gabra p. I-01107), u
Ibrahim (C-310/08, Gabra p. I-01065).

112 — Ara, perezempju, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-11 ta’ Lulju 2002, Carpenter, ic¢itata iktar il fuq, u
tad-19 ta’ Ottubru 2004, Zhu u Chen (C-200/02, Gabra
p. 1-9925).
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ta’ dritt marbut mill-qrib mal-istatus ta’
c¢ittadin tal-Unjoni Ewropea. Fdimensjoni
transnazzjonali, i¢-cittadinanza Ewropea
hija bbazata fuq l-ezistenza ta’ komunita
ta’ Stati u individwi li ghandhom sensiela
komuni ta’ valuri, livell gholi ta’ fidu¢ja
reciproka, kif ukoll impenn ta’ solidarjeta.
Jekk l-attribuzzjoni ta¢-cittadinanza ta’
Stat Membru tilga’ l-individwu fdin il-
komunita ta’ valuri, fidu¢ja u solidarjeta, tkun
kemmxejn paradossali li l-appartenenza f’'din
l-istess komunita tkun prec¢izament ir-raguni
li ¢eahhad lic-cittadin tal-Unjoni Ewropea
mill-opportunita li jezer¢ita d-drittijiet u
l-libertajiet moghtija lilu taht it-Trattat.

139. Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet
precedenti,  nistghu  nistabbilixxu li
diskriminazzjoni minhabba ¢ittadinanza
tikkostitwixxi mizura li, min-natura taghha
stess, tikkostitwixxi ndhil serju fl-isfera tac-
c¢ittadin Ewropew, accettabbli biss fid-dawl
tal-Artikolu 43 KE u l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 45 KE wara kontroll metikoluz ta’
proporzjonalita, li jimplika l-prezenza ta’
ragunijiet partikolarment sinjifikattivi ta’
interess generali.

c) L-evalwazzjoni tal-proporzjonalita

140. Finalment, hekk kif intqal hawn fuq,
meta jigi applikat kontroll ta’ proporzjonalita

ghar-regola li tirrizulta mill-Artikolu 43 KE u
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE, huwa
mehtieg li jitqies il-livell ta’ partecipazzjoni
tal-attivita  inkwistjoni  fl-ambitu  tal-
ezercizzju tal-awtorita pubblika. Fdan il-kaz,
hekk kif rajna fil-punti 115 sal2l ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, l-attivita notarili taqa’ fl-
ambitutal-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-
sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE,
izda peress li din l-attivita titwettaq bhala
wahda ekonomika, il-livell ta’ partecipazzjoni
huwa inqas minn dak ta’ attivitajiet ohra, bhal
dawk li jinvolvu l-ezercizzju dirett ta’ setghat
sovrani. Ghaldagstant, I-Istati Membri jistghu
jadottaw mizuri li huma jqisu xierqa, flimkien
mal-libertajiet imsemmija, izda dejjem
bil-kundizzjoni li dawn il-mizuri jkunu
proporzjonati mal-ghanijiet jew skop segwit.
Fid-dawl tal-argumenti mqajma mill-Istati
Membri, filwaqt li ma hemm l-ebda dubju
li 1-professjoni ta’ nutar tinvolvi garanziji u
karatteristi¢i spe¢jali li juru l-importanza
taghha fil-kuntest tat-transazzjonijiet legali
privati, huwa minnu wkoll li l-ebda wahda
minn dawn il-karatteristici ma tiggustifika li
l-istatus tal-membri taghha jista’ jkun bazi ta’
mizura dagshekk rigoruza u severa bhalma
hi dik tad-diskriminazzjoni diretta minhabba
cittadinanza, bhal dik tal-kazijiet inkwistjoni.

141. Fdan ir-rigward, I-Istati konvenuti
invokaw b'mod partikolari l-importanza tal-
gurament mehud minn nutara qabel il-hatra
taghhom. Skont l-Istati, din id-dikjarazzjoni
tesprimi l-qrubija tar-relazzjoni ezistenti bejn
nutar u l-Istat li taghtih awtorita pubblika,
rabtali hija espressjoni tal-lealta tal-individwu
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fir-rigward ta’ komunita politika partikolari u
li, f'dan il-kaz, tiehu l-forma ta’ kundizzjoni
ta’  cittadinanza.  L-Istati  konvenuti
enfasizzaw ripetutament l-importanza ta’ din
ir-rabta. Fdak li jikkoncerna l-kaz konkret
tal-Lussemburgu, dan wasal biex sahansitra
jasso¢ja l-kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza li
ghaliha l-access ghall-professjoni ta’ natura
huwa suggett mal-protezzjoni tal-identita
kostituzzjonali tal-Gran Dukat.

142. Ghaldagstant, il-kuncett ta’ lealta,
inkwantu espressjoni ta’ impenn lejn
komunita politika u ta’ solidarjeta ma jistax
jitqgies fih innifsu bhala sinjal distintiv u
eskluziv tal-Istati Membri li bhala tali
jkun necessarjament jirrikjedi rabta ta’
cittadinanza. Bil-kontra ta’ dan, i¢-¢ittadin
Ewropew bhala tali, ma huwiex ezentat mill-
impenn ta’ lealta lejn 1-Unjoni. Approc¢c li
permezz tieghu cittadin fi Stat Membru
ma jkunx fil-pozizzjoni li jesprimi impenn
ta’ lealta lejn Stat Membru iehor, hlief billi
jadotta minn qabel i¢-cittadinanza ta’ dan
l-Istat Membru jimplika kontestazzjoni
fundamentali kemm tal-Artikoli 17 KE u 18
KE kif ukoll tad-drittijiet politi¢ci marbuta
mac-¢ittadinanza skont it-Trattati, kif ukoll
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-
Unjoni Ewropea.
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143. L-istrumenti ta’ kooperazzjoni
gudizzjarja fi kwistjonijiet ¢ivili u kriminali
adottati mill-Unjoni, b'mod partikolari
d-dispozizzjonijiet  tar-Regolament (KE)
Nru 44/2001 ', jaghtu sahha lil din l-ahhar
idea. In-nutar, bl-intervent tieghu, jezercita
funzjoni ta’ natura pubblika, li l-effetti taghha
huma rikonoxxuti fl-Istati tal-Unjoni. Kemm
l-ezistenza ta’ livell gholi ta’ fidugja, kif ukoll
is-sensiela ta’ valuri u prin¢ipji li giet mwaqqfa
fughom I-Unjoni, mhux biss ittrasformaw lin-
nutar f’uffi¢jal pubbliku tal-Istat, izda wkoll
f’ufficjal pubbliku tal-Unjoni. L-effettivita
ta’ din id-delegazzjoni ta’ awtorita fl-Unjoni
Ewropea tirrifletti impenn ta’ lealta iktar
kumpless minn dak li nsibu bejn i¢-¢ittadin
u l-Istat. Ghaldagstant, in-nutar jidhol f’qafas
fejn il-lealta tistabbilixxi ruhha kemm fir-
rigward tal-Istat li jaghti l-awtorita kif ukoll
fir-rigward tal-Unjoni Ewropea li tassumiha,
bl-istess mod kif fir-rigward tal-Istati Membri
l-ohra.

144. Fil-mument li, fil-process ta’
integrazzjoni Ewropea, ic¢-¢ittadini tal-
Unjoni Ewropea jithallew jippartecipaw
fil-proceduri demokrati¢i ta’ decizjonijiet
nazzjonali fejn jirrisjedu, kif previst ghal
elezzjonijiet lokali jew biex jinkoraggixxu
inizjattivi legizlattivi ta’ cittadini fuq livell

113 — Ara r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-
22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent
u_ezekuzzjoni ta’ sentenzi f’'materji ¢ivili u kummercjali
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4,
p. 42), b'mod partikolari I-Artikolu 57 tieghu.
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Ewropew, il-kuncett ta’ lealta ma jistax ikun
limitat unikament u necessarjament ghac-
¢ittadini tal-Istat Membru kkoncernat. Jekk
blealta nifhmu impenn ta’ rbit fir-rigward
tad-drittijiet u l-obbligi li jorbtu cittadin
mal-Istat u mal-Unjoni, nikkunsidra li fic-
¢irkustanzi tal-kazijiet inkwistjoni, il-htiega
ta’ rabta ta’ cittadinanza mal-Istat Membru
kkoncernat bhala espressjoni tal-imsemmija
responsabbilta, la hija necessarja u lanqas
legittima.

145. Il-funzjoni ta’ Gerichtskommissar li
assumew in-nutara, b'mod partikolari dawk
fl-Awstrija, tirrikjedi fi kwalunkwe kaz,
attenzjoni partikolari. Ghalkemm huwa
pacifiku 1i fit-twettiq ta’ din il-funzjoni, in-
nutar jista’® jiehu decizjonijiet individwali
u vinkolanti, xorta jibqa’ I-fatt li din il-
funzjoni hija pjuttost sekondarja u barra
minn hekk, hija essenzjalment limitata
ghas-successjonijiet. Kif ukoll stqarr l-agent
tal-Gvern Awstrijak fis-seduta, in-nutar li
jiehu funzjoni ta’ Gerichtskommissar ikun
qed jaghmel hekk fil-kwalita ta’ membru ta’
professjoni libera u mhux bhala uffi¢jal - fatt
li jindika li fil-principju, din hija funzjoni
miftuha  ghall-kompetizzjoni. Minhabba
f’hekk, fid-dawl tal-elementi li hargu fil-
process, il-fatt li nutar Awstrijak iwettaq
funzjonijiet ta’ rapprezentant gudizzjarju,
lanqas ma jiggustifika l-applikazzjoni tar-
regola skont l-Artikolu 43 KE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE, dwar id-
diskriminazzjoni minhabba cittadinanza.

5. Konkluzjoni dwar l-ewwel motiv ta’ nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu.

146. Biex nikkonkludi, mizura li tintroduci
kundizzjoni ta’ cittadinanza bhal dik
ikkontestata ~ mill-Kummissjoni  fil-kawzi
inkwistjoni tidher sproprozjonata peress
li ma hemmx bzonnha sabiex jintlahqu
l-ghaniijiet minn kull Stat Membru, meta dan
ikun behsiebu jichad lill-attivita notarili mil-
liberta ta’ stabbiliment. Konsegwentement,
u ghalkemm din hija attivita 1li tinvolvi
l-ezer¢izzju  tal-awtoritd  pubblika i,
minhabba dan il-fatt, taqa’ taht il-kamp
negattiv ta’ applikazzjoni tal-liberta ta’
stabbiliment, nikkunsidra li fil-kaz specifiku
tal-professjoni ta’ nutar, l-Artikolu 43 KE
u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE ma
jipprekludux mizura statali li tikkostitwixxi
diskriminazzjoni minhabba ¢ittadinanza
kontra dawk il-persuni li jixtiequ jaccedu
ghal din il-professjoni. Minhabba
l-kunsiderazzjonijiet kollha iktar ’il fugq,
nikkunsidra li l-attivita notarili hekk kif inhi
mwettqa fl-Istati konvenuti, ghalkemm taqa’
taht il-kamp negattiv ta’ applikazzjoni tal-
liberta ta’ stabbiliment skont 1-Artikolu 43 KE
u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE,
minhabba li hija sproporzjonata, ma
tipprevedix kundizzjoni ta’ ¢ittadinanza
bhala element fl-istatus ta’ nutar, peress li
din ma twegibx ghal xi rekwizit marbut mal-
intensita ta’ partecipazzjoni tal-imsemmija
attivita fl-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika.
Ghaldagstant, ghandu jintlaga’ l-ewwel motiv
ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, ibbazat fuq
il-ksur tal-Artikolu 43 KE u l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 45 KE.
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B — Dwar it-tieni motiv ta’ nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu

147. Hlief  fir-rigward tar-Repubblika
Franciza, il-Kummissjoni takkuza lill-Istati
konvenuti bi ksur tad-Direttiva 2005/36 dwar
ir-Rikonoxximent ta’ Kwalifiki Professjonali
billi nagsu milli jinkludu l-attivita notarili fid-
dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ traspozizzjoni.

148. Kif gie espost iktar ’il fuq, skont
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 43 KE u
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE, il-
professjoni ta’ nutar taqa’ taht il-“kamp
negattiv ta’ applikazzjoni” tal-liberta ta’
stabbiliment, kif qed nissuggerixxi. Bl-istess
mod, kif diga tennejt fil-pagni precedenti, din
il-konkluzjoni ma timplikax necessarjament
li l-Istati huma ezentati milli jissodisfaw
l-obbligi imposti fughom taht it-Trattati.
Madankollu, hemm dubji ragonevoli dwar
l-applikazzjoni tad-Direttiva 2005/35 fir-
rigward tal-professjoni ta’ nutar.

149. Fil-kuntest ta’ rikors ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu, hija 1-Kummissjoni li
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ghandha tistabbilixxi jekk l-Istat konvenut
wettagx ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi
tal-Unjoni. Issa, mill-processi jirrizulta li
l-Kummissjoni semplicement invokat in-
nuqqas ta’ traspozizzjoni fit-terminu previst
mid-Direttiva 2005/36, filwaqt li 1-Istati
Membri mhux biss enfasizzaw l-applikazzjoni
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE, izda
wkoll l-eskluzjoni prevista minn din id-
direttiva fil-premessa 41 taghha, tal-attivita
notarili.

150. Il-premessa 41 tad-Direttiva 2005/36
stess, tiddikjara li “din id-Direttiva hija bla
hsara ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 39(4)
u 45 tat-Trattat li jikkoncernaw b’'mod
partikolari in-nutara”. Il-legizlatur, minkejja
kull ambigwita ta’ din id-dikjarazzjoni, jidher
li implicitament jissuggerixxi li t-twegiba
ghal jekk l-attivita notarili tagax taht l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE, twassal, ghat-
twegiba ghall-mistogsija jekk din id-direttiva
tapplikax ghall-professjoni ta’ nutar. Skont
l-istrategija procedurali tal-Kummissjoni, li
semplicement ibbazat l-argument taghha fuq
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE, jidher
li din tagbel mal-approc¢ tal-imsemmija
premessa 41. Madankollu, fid-dawl tat-
twegiba li pproponejt ghall-ewwel domanda,
il-Kummissjoni kellha tressaq iktar argumenti
favur l-applikazzjoni tal-imsemmija direttiva
ghall-professjoni ta’ nutar. Infatti, l-unika
argument li ressqet, ibbazat fuq il-kuncett
ta’ “awtorita pubblika” li jinsab fl-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE gie rrifjutat.
Fcirkustanzi bhal dawn jidher ¢ar li
I-Kummissjoni ma ressqet l-ebda argument
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validu li seta’ jippermetti li t-tieni motiv ta’
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jigi accettat.

151. Ghaldagstant, nikkunsidra li
t-tieni motiv ma huwiex validu, peress li
l-Kummissjoni ma stabbilietx li 1-Istati
Membri kienu mehtiega jikkonformaw
ruhhom mal-obbligi tad-Direttiva 2005/36,
dwar l-attivita notarili.

VI — Spejjez

152. Skont l-Artikolu 69(3) tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, “[j]ekk
il-partijiet ikunu telliefa rispettivament
fuq kap jew aktar tat-talbiet taghhom jew
ghal ragunijiet ecc¢ezzjonali, il-Qorti tista’
tiddeciedi li tagsam l-ispejjez jew tiddeciedi li
kull parti tbati l-ispejjez taghha”. Peress li miz-
zewg motivi ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
msemmija nqis fondat wiehed minnhom
biss, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja li,
sabiex l-ispejjez dovuti mill-partijiet f'dawn
il-kazijiet jinqasmu b’'mod gust, tikkundanna
lill-Kummissjoni Ewropea, ir-Renju tal-
Belgju, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu,
ir-Repubblika  tal-Awstrija, ir-Repubblika

Federali tal-Germanja u r-Repubblika
Ellenika sabiex ibatu l-ispejjez taghhom.

153. Fir-rigward tar-rikors ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu ipprezentat kontra
r-Repubblika Franciza, infakkru li skont
1-Artikolu 69(2), tar-Regoli tal-Procedura, il-
parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez,
jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li
r-Repubblika Franciza tilfet fl-uniku motiv
taghha, hemm lok li hija tigi kkundannata
tbati l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

154. Skont l-ewwel subparagrafu tal-
Artikolu 69(4), tar-Regoli tal-Procedura,
ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Rumanija, ir-
Repubblika tal-Bulgarija, ir-Repubblika tal-
Polonja, ir-Repubblika Federali tal-Germanja,
ir-Repubblika tas-Slovenja, ir-Repubblika tal-
Awstrija, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika
Slovakka, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-
Repubblika tal-Latvja, ir-Renju Unit tal-Gran
Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq u r-Repubblika
Franciza, intervenjenti fil-kawza, ghandhom
ibatu l-ispejjez taghhom.
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VII — Konkluzjoni

155. Jien ghalhekk nikkunsidra li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha tidde¢iedi kif gej:

Fil-Kawza C-47/08,

Tiddikjara li, ir-Renju tal-Belgju, billi adotta mizura bhal dik prevista mill-
Artikolu 35(3) tal-Ligi tal-25 Ventosa tas-sena XI, kif emendata bil-Ligi tal-
4 ta’ Mejju 1999, li tirrestringi 1-a¢cess ghall-professjoni ta’ nutar ghal ¢ittadini
Belgjani biss, naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 43 KE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 45 KE;

II-kumplament tar-rikors huwa michud;

Tikkundanna lill-Kummissjoni u lir-Renju tal-Belgju jbatu l-ispejjez taghhom;

Tikkundanna lir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika
Slovakka, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Renju Unit
tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq u r-Repubblika Franciza, intervenjenti fil-
kawza, biex ibatu l-ispejjez taghhom.

Fil-Kawza C-50/08

1)

Tiddikjara li r-Repubblika Franc¢iza, billi adottat mizura bhal dik prevista mill-
Artikolu 3 tad-Digriet tal-5 ta’ Lulju 1973, emendat bid-Digriet Nru 89-399
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tal-20 ta’ Gunju 1989, li tirrestringi l-ac¢ess ghall-professjoni ta’ nutar ghal
cittadini Francizi biss, nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 43 KE
u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE;

Tikkundanna lir-Repubblika Franciza ghall-ispejjez;

Tikkundanna lir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Rumanija, ir-Repubblika Ceka, ir-
Repubblika Slovakka, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-
Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq u r-Repubblika tal-Bulgarija,
intervenjenti fil-kawza, biex ibatu l-ispejjez taghhom.

Fil-Kawza C-51/08,

Tiddikjara li I-Gran Dukat tal-Lussemburgu, billi adotta mizura bhal dik prevista
mill-Artikolu 15 tal-Ligi tal-5 ta’ Dicembru 1976, li tirrestringi l-access ghall-
professjoni ta’ nutar ghal cittadini Lussemburgizi biss, naqas milli jwettaq
l-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 43 KE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE;

II-kumplament tar-rikors huwa michud;

Tikkundanna lill-Kummissjoni u lill-Gran Dukat tal-Lussemburgu jbatu l-ispejjez
taghhom;

Tikkundanna lir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika
tal-Polonja, ir-Repubblika Slovakka, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika
tal-Latvja, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq u r-Repubblika
Franciza, intervenjenti fil-kawza, biex ibatu l-ispejjez taghhom.
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Fil-Kawza C-53/08,

Tiddikjara li r-Repubblika tal-Awstrija, billi adottat mizura bhal dik prevista
mill-Artikolu 6(1)(a), tar-regoli notarili, RGBl Nru 75/1871, kif emendati bil-
ligi ppubblikata fil-BGBI Nru 164/2005, li tirrestringi 1-access ghall-professjoni
ta’ nutar ghal c¢ittadini Awstrijaki biss, nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht
1-Artikolu 43 KE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE;

[I-kumplament tar-rikors huwa mi¢hud;

Tikkundanna lill-Kummissjoni u lir-Repubblika tal-Awstrija jbatu l-ispejjez
taghhom;

Tikkundanna lir-Repubblika tas-Slovenja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-
Repubblika Ceka, ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Renju
Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq, ir-Repubblika Slovakka, ir-Repubblika
tal-Latvja, ir-Repubblika Federali tal—Germanja u r-Repubblika Franciza,
intervenjenti fil-kawza, biex ibatu l-ispejjez taghhom.

Fil-Kawza C-54/08,

2)

Tiddikjara li r-Repubblika Federali tal-Germanja, billi adottat mizura bhal dik
prevista mill-Artikolu 5 tal-Ligi Federali dwar in-nutara, kif emendat bil-Ligi tas-
26 ta’ Marzu 2007, li tirrestringi 1-access ghall-professjoni ta’ nutar ghal ¢ittadini
Germanizi biss, nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 43 KE u
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE;

II-kumplament tar-rikors huwa michud;
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Tikkundanna lill-Kummissjoni u lir-Repubblika Federali tal-Germanja jbatu
l-ispejjez taghhom;

Tikkundanna lir-Repubblika tas-Slovenja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-
Repubblika Ceka, ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-
Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq, ir-Repubblika tal-Estonja,
ir-Repubblika Slovakka, ir-Repubblika tal-Awstrija, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-
Repubblika tal-Bulgarija u r-Repubblika Franciza, intervenjenti fil-kawza, ibatu
l-ispejjez taghhom.

Fil-Kawza C-61/08,

Tiddikjara li r-Repubblika Ellenika, billi adottat mizura bhal dik prevista mill-
Artikolu 19(1) tal-Ligi 2830/2000, li tirrestringi 1-a¢cess ghall-professjoni ta’ nutar
ghal cittadini Griegi biss, nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 43
KE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 45 KE;

II-kumplament tar-rikors huwa michud;

Tikkundanna lill-Kummissjoni u lir-Repubblika Ellenika jbatu l-ispejjez taghhom;

Tikkundanna lir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika tas-Slovenja, ir-
Repubblika Slovakka, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq, ir-
Repubblika Ceka u r-Repubblika Franciza, intervenjenti fil-kawza, ibatu l-ispejjez
taghhom.
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