HARWIN INTERNATIONAL vs UASI — CUADRADO (PICKWICK COLOUR GROUP)
SENTENZA TAL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA (It-Tielet Awla)
12 ta’ Gunju 2009 *

Fil-Kawza T-450/07,

Harwin International LLC, stabbilita f’Albany, New-York (l-Istati Uniti),
irrapprezentata minn D. Przedborski, avukat,

rikorrenti,

\A

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI),
irrapprezentat minn A. Folliard-Monguiral, bhala agent,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedura quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI kienet

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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Cuadrado, SA, stabbilita f’Paterna (Spanja),

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell
tal-UASI, tal-10 ta’ Settembru 2007 (Kaz R 1245/2006-2), dwar procedimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Cuadrado, SA u Harwin International LLC,

IL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA
TAL-KOMUNITAJIET EWROPE] (It-Tielet Awla),

komposta minn J. Azizi, President tal-Awla, E. Cremona u S. Frimodt Nielsen (Relatur),
Imhallfin,

Registratur: N. Rosner, Amministratur,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-3 ta’ Dicem-
bru 2007,

wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fil-
25 ta’ Frar 2008
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wara s-seduta tal-4 ta’ Marzu 2009, li fiha 1-ebda parti ma ppartecipat,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Fatti li wasslu ghall-kawza

Fil-15 ta’ Mejju 1998, ir-rikorrenti, Harwin International LLC, ipprezentat applikazz-
joni ghal trade mark Komunitarja quddiem 1-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq
Intern (UASI) skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 tal-20 ta’ Dicembru 1993
dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol 1
p. 146), kif emendat.
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It-trade mark li ghaliha ntalbet ir-registrazzjoni huwa s-sinjal figurattiv li gej:

Pickwick

COLOLR GROGLUE

II-prodotti li ghalihom saret applikazzjoni ghal registrazzjoni waqghu taht il-klassi 25
fis-sens tal-Ftehim ta’ Nizza dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u
servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni tat-trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif
rivedut u emendat, u jikkorispondu ghad-deskrizzjoni li gejja: “Hwejjeg, zraben,
kpiepel”.

It-trade mark Komunitarja giet irregistrata fl-1 ta’ Settembru 2000.
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FI-10 ta’ Jannar 2005, Cuadrado SA (iktar ’il quddiem 1-“applikant ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita”) ipprezenta applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, skont 1-Artikolu 55
tar-Regolament Nru 40/94 kontra din it-trade mark Komunitarja. L-applikazzjoni
kienet diretta kontra l-prodotti kollha koperti permezz tat-trade mark Komunitarja u
kienet ibbazata fuq it-trade marks nazzjonali precedenti li gejjin:

— it-trade mark verbali PICK OUIC Cuadrado, S.A. VALENCIA, ipprezentata fl-
24 ta’ April 1989 u rregistrata fil-5 ta’ Settembru 1990 bir-referenza 131 8311 ghal
prodottili gejjin li jaqghu taht il-klassi 25: “Artikoli ta’ hwejjeg ghall-irgiel, nisa u tfal
u zraben (bl-e¢c¢ezzjoni taz-zraben ortopedici)”;

— it-trade mark figurattiva li gejja, ipprezentata fit-2 ta’ April 1997 u rregistrata fis-
6 ta’ Ottubru 1997 bir-referenza 208 3855 ghal prodotti li jagghu taht il-klassi 25
(“hwejjeg ta’ taht, zraben, kpiepel”) u rraprezentata kif gej:

B’decizjoni tal-31 ta’ Lulju 2006, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni laqghet l-applikazzjoni
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Fit-22 ta’ Settembru 2006, ir-rikorrenti ghamlet rikors quddiem I-UASI kontra
d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.
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B’'decizjoni tal-10 ta’ Settembru 2007 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”),
il-Bord tal-Appell ¢cahad ir-rikors. F'din id-dec¢izjoni, huwa rrileva li r-rikorrenti kienet
qed titolbu b'mod partikolari tannulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni
inkwantu din tal-ahhar ma kinitx ivverifikat jekk l-applikant ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita kienx wera l-uzu tat-trade marks tieghu. Frisposta, il-Bord tal-Appell
enfasizza li d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni kkunsidrat gustament li hija ma kinitx
intitolata tevalwa jekk l-uzu tat-trade marks precedenti tal-applikant ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita kienx konformi mal-Artikolu 56(2) u (3) tar-Regolament Nru 40/94, fin-
nuqgqas ta’ talba espli¢ita tal-prova tal-uzu maghmula mir-rikorrenti matul il-proce-
dimenti ta’ invalidita. Barra minn dan, il-Bord tal-Appell indika li tali talba ma setghetx
titressaq ghall-ewwel darba fl-istadju tar-rikors kontra d-decizjoni tad-Divizjoni tal-
Kancellazzjoni (punti 17 sa 21 tad-decizjoni kkontestata).

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li 1-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

L-UASI jitlob li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tichad ir-rikors;
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— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi insostenn tar-rikors taghha: l-ewwel motiv huwa
bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 56(2) u (3) tar-Regolament Nru 40/94 u t-tieni motiv
huwa bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 52(1)(a) u tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 40/94. Ghandu jigi ezaminat 1-ewwel nett l-ewwel motiv.

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li l-produzzjoni volontarja ta’ provi mill-applikant ghal dikjaraz-
zjoni ta’ invalidita ghamel inutli kull talba formali ghal prova tal-uzu tieghu, u dan skont
l-Artikolu 56(2) u (3) tar-Regolament Nru 40/94. Il-Bord tal-Appell kiser dawn
id-dispozizzjonijiet meta rrifjuta li jezamina l-oggezzjonijiet ipprezentati mir-rikorrenti
fuq id-dokumenti mressqa mill-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, fl-applikaz-
zjoni tieghu ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u wara din tal-ahhar sabiex jipprova l-uzu
tat-trade marks precedenti. Dawn l-oggezzjonijiet huma mnizzla fid-decizjoni tad-
Divizjoni tal-Oppozizzjoni, tat-2 ta’ Marzu 2004 dwar it-trade mark verbali PICK OUIC
Cuadrado, S.A. VALENCIA tal-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, li sehhet fil-
kuntest ta’ procedura parzjali, li fiha d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kienet iddikjarat li
diversi dokumenti mressqa mill-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ma kinux
bizzejjed sabiex jippruvaw l-uzu serju. Din id-decizjoni kienet ikkonfermata permezz
tad-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI tat-28 ta’ Frar 2005 (Kaz R 335/2004-
1). Ir-rikorrenti ssostni wkoll li din il-kawza tiddistingwi ruhha minn dik li giet deciza
mill-Qorti tal-Prim’Istanza fis-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2004, El Corte Inglés vs
UASI — Gonzédlez Cabello u Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR)
(T-183/02 u T-184/02, Gabra p. 11-965), li fiha l-parti li qed toggezzjona kienet resqet
fuq l-inizjattiva taghha xi provi mahsuba sabiex jistabbilixxu r-reputazzjoni u mhux
l-uzu serju tat-trade mark precedenti.
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L-UASI jikkonferma li I-kwistjoni tal-uzu serju tat-trade mark Spanjola precedenti,
PICK OUIC Cuadrado, S.A. VALENCIA, tqajmet fi proc¢edimenti paralleli ta’
oppozizzjoni. L-UASI jirrileva madankollu li dawn il-procedimenti kienu ghadhom
pendenti meta saret l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita fl-10 ta’ Jannar 2005,
inkwantu d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell inghatat xahar wara, jigifieri fit-
28 ta’ Frar 2005.

Skont 1-UASI, l-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kkunsidra li d-dokumenti
mressqa insostenn tal-applikazzjoni tieghu kienu ser jikkonviné¢u r-rikorrenti li ma
kienx hemm bzonn ghal diskussjoni ohra dwar l-uzu. L-applikant ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita pprova b’hekk jevita’ li r-rikorrenti tipprezenta talba formali ta’ prova tal-uzu.
Ghaldagstant, ir-rikorrenti kien messha pprecizat l-intenzjoni taghha sabiex tressaq
kawza quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, biex din tal-ahhar tevalwa n-natura
serja tal-uzu tat-trade marks precedenti, qabel ma tikkontesta l-valur probanti tad-
dokumenti mressqa fuq dan il-punt mill-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.
F'dan il-kaz, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni kienet imbaghad tibghat notifika formali
lill-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita li abbazi taghha l-applikant inghata
terminu sabiex jipproduci l-provi tal-uzu. Talba formali bhal din mill-UASI setghet
tinkoraggixxi l-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita sabiex jistagsi jekk id-doku-
menti mehmuza mal-applikazzjoni tieghu ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kkostitwix-
xew prima facie provi konkluzivi tal-uzu serju.

Bhala regola generali, I-UASI jsostni li t-talba ghal prova tal-uzu ghandha tigi fformulata
espressament ghal zewg ragunijiet essenzjali. Fl-ewwel lok, talba formali ta’ prova tal-
uzu titrasferixxi l-oneru tal-prova ta’ dan l-uzu fuq il-proprjetarju tat-trade mark
precedenti. Fit-tieni lok, din it-talba taghti lill-UASI 1-kompetenza sabiex tiddetermina
jekk l-imsemmi uzu huwiex serju jew le. Din il-kwistjoni ghandha tigi rregolata qabel
ma jigi dec¢iz fil-mertu fuq l-oppozizzjoni jew l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita. Minn dak il-hin li fih I-UASI jsir kompetenti, huwa ghandu jwiezen il-provi u
jiddec¢iedi fuq il-valur taghhom minghajr ma jkun marbut minn ftehim eventwali bejn
il-partijiet fuq punt partikolari. Huwa ta’ ftit rilevanza jekk ir-rikorrenti tikkontestax jew
inkella le I-valur probanti tal-provi tal-uzu mressqa mill-applikant ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita f’risposta ghal talba ghal prova tal-uzu, 1-UASI jkun jista’ jaghti 1-opinjoni
tieghu fuq dawn il-provi u jichad l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita jekk
huwa jikkunsidra li dawn il-provi ma jistabbilixxux l-uzu serju tat-trade mark
precedenti. Inversament, sakemm it-talba ghal prova tal-uzu ma tkunx ipproducit
1-effett taghha, fi kliem iehor li tiskatta I-kompetenza tal-UASI sabiex jezamina l-prova
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tal-uzu, dan tal-ahhar ma jkunx jista’ jiehu pozizzjoni fuq il-kwistjoni u ghandu
jipprezumi li t-trade mark precedenti hija uzata.

F’dan il-kaz, 1-UASI jsostni li s-semplici konfutazzjoni tal-firxa tal-uzu tat-trade marks
precedenti mir-rikorrenti ma tikkostitwixxix talba formali ghal prova tal-uzu tat-trade
marks precedenti mir-rikorrenti u lanqas ma tikkostitwixxi talba formali ghal prova tal-
uzu fis-sens tal-Artikolu 56(2) tar-Regolament Nru 40/94. Din l-interpretazzjoni hija
bbazata fuq interpretazzjoni litterali tad-dispozizzjoni ¢citata iktar ’il fuq, li meta
tirreferi ghal “talba mill-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja” tirrikjedi talba
formali sabiex 1-UASI jkun jista’ jiddeciedi fuq il-kwistjoni tal-uzu serju tat-trade marks
precedenti. Bl-istess mod, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza li fin-
nuqqas ta’ talba “espressa”, I-UASI jkun inkompetenti sabiex jiddeciedi fuq in-natura
serja tal-uzu tat-trade mark jew tat-trade marks precedenti [ara, fir-rigward tal-
procedimenti ta’ oppozizzjoni iddefiniti fl-Artikolu 43(2) u (3) tar-Regolament
Nru 40/94, is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-22 ta’ Marzu 2007, Saint-
Gobain Pam vs UASI — Propamsa (PAM PLUVIAL), T-364/05, Gabra p. 1I-757,
punt 34]. Is-sentenza MUNDICOR, punt 12 iktar ’il fuq, hija esplicita fuq dan il-punt.
Tabilhaqq, f’dan il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza rrilevat li l-provi dokumentarji
imressqa volontarjament mill-parti li qed toggezzjona kienu ntizi sabiex jistabbilixxu
r-reputazzjoni tat-trade mark precedenti. Madankollu, ghalkemm dawn id-dokumenti
kellhom bhala ghan li jistabbilixxu l-uzu serju tat-trade mark precedenti, ir-rizultat kien
ikun identiku kif dan jirrizulta ¢arament mill-punti 42 u 43 ta’ din is-sentenza
applikabbli b’analogija mal-procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim Istanza

L-Artikolu 56(2) u (3) tar-Regolament Nru 40/94 jistipula:

“Jekk issir talba mill-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja, il-proprjetarju ta’ trade
mark Komunitarja precedenti, li jkun parti fi procedimenti [ghal dikjarazzjoni] ta’
invalidita, ghandu jgib prova li, waqt il-perjodu ta’ hames snin qabel id-data ta’
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l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, it-trade mark Komunitarja pre¢edenti
intuzat b’'mod genwin fil-Komunita f’konnessjoni mal-prodotti jew servizzi li ghalihom
hija registrata u li hija i¢c¢itata minnu bhala gustifikazzjoni ghall-applikazzjoni tieghu
[...]. Jekk, fid-data meta l-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja giet ippubblikata,
it-trade mark Komunitarja precedenti tkun ilha li irregistrata ghal mhux inqas minn
hames snin, il-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja precedenti ghandu jgib provali,
barra minn hekk, il-kondizzjonijiet li jinsabu fl- Artikolu 43(2) kienu soddisfatti f’dik
id-data [...]. Fnuqqas ta’ provi f’dan ir-rigward l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita ghandha tigi michuda [...]

3. Il-paragrafu 2 ghandu japplika ghal trade marks nazzjonali precedenti msemmija
fl-Artikolu 8(2)(a),billijigi sostitwit I-uzu fi Stat Membru fejn it-trade mark nazzjonali
precedenti hija protetta b'uzu fil-Komunita.”

F’dan il-kaz, fuq l-inizjattiva tieghu, 1-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita hemez
mat-talba tieghu tal-10 ta’ Jannar 2005 provi dwar l-uzu tat-trade marks precedenti
tieghu (applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, ic¢itata mir-rikorrenti, pagna 200
tal-fajl imressaq mill-UASI lill-Qorti tal-Prim’Istanza).

Fl-osservazzjonijiet taghha dwar l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
mibghuta lill-UASI fil-21 ta’ Lulju 2005, ir-rikorrenti ddikjarat li dawn il-provi ma
kinux suffi¢jenti sabiex juru uzu serju (osservazzjonijiet fuq l-applikazzjoni ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita, i¢citata mir-rikorrenti, pagna 361 tal-fajl ipprezentat mill-
UASI lill-Qorti tal-Prim’Istanza).

Ir-rikorrenti tenfasizza wkoll, fl-osservazzjonijiet taghha, li l-oggezzjonijiet taghha
dwar id-dokumenti mressqa mill-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita huma
mnizzla fid-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI tat-28 ta’ Frar 2005 (Kaz
R 335/2004-1), li ddecieda fuq dawn l-istess dokumenti u kkunsidra li dawn ma kinux
suffi¢jenti sabiex jistabbilixxu uzu serju tat-trade mark PICK OUIC Cuadrado,
S.A. VALENCIA. Dawn l-osservazzjonijiet gew konkluzi b'talba lid-Divizjoni tal-
Kancellazzjoni sabiex tichad l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita pprezentata
mill-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita (osservazzjonijiet dwar l-applikazzjoni
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ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, i¢¢itata mir-rikorrenti, pagna 364 tal-fajl imressaq mill-
UASI lill-Qorti tal-Prim’Istanza).

Frisposta ghal dawn l-osservazzjonijiet, l-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
pproduca b’ittra tat-3 ta’ Ottubru 2005 dokumenti addizzjonali dwar il-prova tal-uzu
(risposta ghall-osservazzjonijiet fuq l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita,
iccitata mir-rikorrenti, pagna 386 tal-fajl imressaq mill-UASI lill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza).

Fid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell iddecieda dwar il-prova tal-uzu serju
skont 1-Artikolu 56(2) u (3) tar-Regolament Nru 40/94 billi sostna, minn naha, li
d-Divizjoni ta’ Kancellazzjoni kienet korrettament ikkunsidrat li hija ma kinitx
intitolata tevalwa jekk l-uzu tat-trade marks precedenti tal-applikant kienx konformi
mad-dispozizzjonijiet i¢¢itati iktar ’il fuq fin-nuqqas ta’ talba espli¢ita ghal prova tal-
imsemmi uzu maghmula mir-rikorrenti matul il-procedimenti ta’ invalidita u, min-
naha l-ohra, li tali talba ma setghetx tigi mressqa ghall-ewwel darba fl-istadju tar-rikors
kontra d-decizjoni tad-Divizjoni ta’ Kancellazzjoni (ara punt 8 iktar ’il fuq).

Ghall-UAS], in-nuqqas ta’ talba esplicita ghal prova tal-uzu, li r-rikorrenti kien messha
ghamlet, per ezempju, meta I-UASI stedinha sabiex tressaq l-osservazzjonijiet taghha
dwar l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, kellu bhala konsegwenza li jcahhad
lil din tal-ahhar minn kull possibbilta li tikkontesta l-uzu serju tat-trade mark
precedenti invokat insostenn tal-applikazzjoni taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.
Fdan il-kaz, I-UASI rrifjuta li jassimila l-osservazzjonijiet ipprezentati fuq din
il-kwistjoni mir-rikorrenti fir-risposta taghha mal-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita fuq talba esplicita fis-sens tal-Artikolu 56(2) u (3) tar-Regolament Nru 40/94.

Tali appro¢¢ ma jihux inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kkomunikati fuq dan
il-punt fi zmien utli mill-partijiet lid-Divizjoni ta’ Kancellazzjoni u, sussegwentment,
lill-Bord tal-Appell.
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Fir-rigward tal-principji, il-logika tal-mekkanizmu previst mill-Artikolu 56 tar-
Regolament Nru 40/94 fir-rigward tal-pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, li
jirreferi wkoll ghall-Artikolu 43 ta’ dan ir-regolament dwar l-pro¢edimenti ta’
oppozizzjoni ghandha tigi ddefinita kif gej:

— il-proprjetarju ta’ trade mark precedenti huwa obbligat li jipprova l-uzu tat-trade
mark tieghu biss jekk dan 1-uzu huwa kkontestat mill-proprjetarju tat-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita;

— fin-nuqqas ta’ tali kontestazzjoni, l-UASI jista’ sempliciment jezamina l-ezistenza
ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni minghajr ma jipprocedi ghall-ezami tal-prova tal-uzu;

— fil-prezenza ta’ tali kontestazzjoni tal-uzu, kemm jekk din tal-ahhar issir permezz ta’
talba ghal prova tal-uzu pprezentata mill-proprjetarju tat-trade mark li ghaliha
saret applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita jew permezz ta’ kontestazzjoni
minn dan tal-ahhar tal-provi prodotti ghal dan il-ghan mill-proprjetarju tat-trade
mark precedenti, I-UASI huwa obbligat li jezamina l-kwistjoni tal-prova tal-uzu
qabel dik tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni.

Fir-rigward tal-interpretazzjoni litterali tal-kliem “[fuq] talba mill-proprjetarju ta’ trade
mark Komunitarja” uzati mill-Artikolu 56(2) tar-Regolament Nru 40/94, hemm lok li
jigi rrilevat li dawn tal-ahhar jistghu jinftehmu bhala li jirrigwardaw talba bhal dik
ifformulata fl-osservazzjonijiet tar-rikorrenti fuq l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita. Barra minn dan, din it-talba giet perfettament mifhuma mill-applikant ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita, billi huwa pproduca provi addizzjonali sabiex jirrispondi lir-
rikorrenti (ara punt 21 iktar ’il fuq).
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Ghal dak li jirrigwarda 1-gurisprudenza invokata mill-UASI, minkejja li huwa possibbli
li jsir ragunament b’analogija skont il-gurisprudenza dwar 1-Artikolu 43(2) u (3) tar-
Regolament Nru 40/94, li jirrigwarda l-procedimenti ta’ oppozizzjoni, sa fejn dawn
id-dispozizzjonijiet huma simili ghal dawk iddefiniti mill-Artikolu 56(2) u (3) tal-
imsemmi regolament, li jirrigwarda l-pro¢edimenti ta’ dikjarazzjoni ghal invalidita, din
il-gurisprudenza ma tistax madankollu tigi implementata fis-sitwazzjoni fattwali ta’ dan
il-kaz. Ghaldagstant, id-deduzzjonijiet tal-UASI (ara punt 16 iktar 'il fuq) huma zbaljati.

Fil-fatt, ghandujigirrilevatlis-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-16 ta’ Marzu 2005,
L’Oréal vs UASI — Revlon (FLEXI AIR) (T-112/03, Gabra p. 11-949), ic¢itata fid-
decizjoni kkontestata, tfakkar li, skont I- Artikolu 43(2) u (3) tar-Regolament Nru 40/94,
ghall-finijiet tal-ezami ta’ oppozizzjoni abbazi tal-Artikolu 42 ta’ dan ir-regolament,
it-trade mark precedenti hija prezunta li kienet suggetta ghal uzu serju sakemm talba
tal-applikant li ghandha bhala ghan il-prova ta’ tali uzu ma tigix ipprezentata. It-tressiq
ta’ tali talba ghandha ghalhekk bhala effett li tpoggi fuq il-parti li qed toggezzjona
l-oneru tal-prova tal-uzu serju (jew l-ezistenza ta’ gustifikazzjonijiet ghan-nuqqas ta’
uzu) taht il-piena tac-¢ahda tal-oppozizzjoni taghha. Sabiex tali effett jitwettaq, it-talba
ghandha tigi pprezentata espressament u fi zmien utli quddiem 1-UASI (sentenza
FLEXI AIR, iccitata iktar ’il fug, punt 24, li ti¢cita s-sentenza MUNDICOR, punt 12
iktar ’il fug, punt 38; sentenza PAM PLUVIAL, punt 16 iktar il fuq, punt 34).

Ghar-ragunijiet indikati fil-punt 26 iktar ’il fuq, it-talba ghal prova tal-uzu giet
ifformulata mir-rikorrenti b’'mod espress u fi zZmien utli. Fkull kaz, hija kienet
perfettament mifhuma mill-applikant li ta r-risposta tieghu ghall-osservazzjonijiet
ipprezentati mir-rikorrenti f’dan ir-rigward.

Fdan il-kuntest, ir-riferiment ghall-punt 18 tad-decizjoni kkontestata fis-sentenza
FLEXI AIR, punt 28 iktar ’il fuq (punt 28), li skonthu, bhala regola, ir-rikorrenti kellha
titlob li titressaq il-prova tal-uzu serju tat-trade mark precedenti fit-terminu stipulat
mill-UASI sabiex tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha f’risposta ghall-att ta’
oppozizzjoni, mhijiex bizzejjed sabiex jigi kkunsidrat li r-rikorrenti ma pprezentatx
talba dwar il-prova tal-uzu. Inversament, l-ezami tal-osservazzjonijiet ipprezentati
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frisposta ghall-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita jippermetti li jigi
kkonstatat li tali talba ghal prova tal-uzu hija fformulata tajjeb f'dan id-dokument.

Fir-rigward tas-sentenza MUNDICOR, punt 12 iktar ’il fuq, ghandu jigi rrilevat li din
tal-ahhar, wara li spjegat il-principji mfakkra fil-punt 28 iktar ’il fuq, tikkonkludi li “in-
nuqqgas ta’ prova tal-uzu serju jista’ biss jigi ssanzjonat permezz ta’ ¢ahda tal-
oppozizzjoni fil-kaz li ntalbet tali prova, espressament u fi zmien utli, mill-applikant [ta’
trade mark Komunitarja] quddiem 1-UASI” (punt 39). Fdan il-kaz, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkonstatat li talba fis-sens tal-Artikolu 43(2) tar-Regolament Nru 40/94
qatt ma tressqet quddiem 1-UASI sabiex jigi pprecizat li “[d]in il-konkluzjoni ma tistax
tigi invalidata permezz tal-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt lil hija ma talbitx
il-prova tal-uzu minhabba li Iberia pprezentat spontanjament quddiem id-Divizjoni tal-
Oppozizzjoni dokumentazzjoni li weriet li hija ghamlet uzu mit-trade marks pre¢edenti
f’forma ohra minn dik li tahtha huma kienu gew irregistrati” (punt 42). Dwar dan
il-punt, il-Qorti tal-Prim’Istanza rrilevat ukoll li dan l-argument kien carament
infondat, inkwantu jirrizulta mill-fajl li d-dokumentazzjoni inkwistjoni ma gietx
imressqa minn Iberia quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni sabiex tipprova l-uzu tat-
trade marks precedenti taghha, izda sabiex tipprova r-reputazzjoni tal-imsemmija trade
marks u, b’dan il-mod, tipprova l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens tal-
Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94. Issa, skont il-Qorti tal-Prim’Istanza,
il-produzzjoni ta’ tali dokumentazzjoni ma tista’ qatt tissostitwixxi l-bzonn ta’ talba
espressa mill-applikant li jkollha bhala ghan il-prova tal-uzu serju sabiex il-kwistjoni ta’
tali uzu jkollha tigi ezaminata u deciza mill-UASI (punt 43).

F'dan il-kaz, is-sitwazzjoni mhijiex komparabbli ma’ dik li tat lok ghas-sentenza
MUNDICOR, punt 12 iktar il fuq. Fil-fatt, f'din il-kawza, kien hemm dibattitu
kontroversjali bejn il-partijiet fir-rigward tal-kwistjoni dwar l-uzu tat-trade mark
precedenti. Billi dan l-argument jirrigwarda l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita, dan id-dibattitu tressaq espressament mir-rikorrenti kemm fl-osservaz-
zjonijiet taghha dwar din l-applikazzjoni u kemm wara dawn l-osservazzjonijiet, u dan
minghajr ma l-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ma ha zball fuq in-natura ta’
dan id-dibattitu.
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Ghaldagstant, fid-dawl tal-osservazzjonijiet ipprezentati mir-rikorrenti fir-rigward tal-
uzu serju tat-trade mark precedenti f’risposta ghall-osservazzjonijiet maghmula fuq
dan il-punt mill-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u li abbazi taghhom dan
l-applikant ipproduca provi godda f’dan ir-rigward, il-Bord tal-Appell kiser 1-Arti-
kolu 56(2) u (3), meta kkunsidra fid-decizjoni kkontestata li -kwistjoni tal-uzu serju tat-
trade mark precedenti ma kellhiex tigi ezaminata mid-Divizjoni tal-Kanc¢ellazzjoni.

Jirrizulta minn dawn l-elementi li d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata
minghajr mhuwa necessarju li tinghata decizjoni fuq it-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 52(1)(a) u l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94, peress li
l-kwistjoni tal-prova tal-uzu tigi qabel dik tal-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’
konfuzjoni li tissemma f’dan it-tieni motiv.

Fugq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, il-parti li
titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba.

Peress li I-UASI tilef, hemm lok li huwa jigi kkundannat ibati l-ispejjez tieghu kif ukoll
l-ispejjez sostnuti mir-rikorrenti, kif mitlub mir-rikorrenti.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA (It-Tielet Awla)

taqgta’ u tiddeciedi li:

1) Id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Uffi¢cju ghall-Armonizzazzjoni fis-
Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), tal-10 ta’ Settembru 2007 (Kaz
R 1245/2006-2), hija annullata.

2) L-UASI huwa kkundannat ghall-ispejjez tieghu kif ukoll ghall-ispejjez
sostnuti minn Harwin International LLC.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-12 ta’ Gunju 2009.

Firem
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