SENTENZA TAT-30.6.2009 — KAWZA T-444/07
SENTENZA TAL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA (It-Tieni Awla)
30 ta’ Gunju 2009 *

Fil-Kawza T-444/07,

Centre de promotion de 'emploi par la micro-entreprise (CPEM), stabbilit
f’Marsilja (Franza), irrapprezentat minn C. Bonnefoi, avukat,

rikorrent,

A4S

I1-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn L. Flynn u
A. Steiblyte, bhala agenti,

konvenuta,

li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
C (2007) 4645, tal-4 ta’ Ottubru 2007, li tikkancella 1-ghajnuna moghtija mill-Fond
So¢jali Ewropew (FSE) permezz tad-Dec¢izjoni C (1999) 2645, tas-17 ta’ Awwissu 1999,
kif ukoll talba ghad-danni,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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IL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA
TAL-KOMUNITAJIET EWROPE] (It-Tieni Awla),

komposta minn L. Pelikdnova (Relatur), President tal-Awla, K. Jiirimée u S. Soldevila
Fragoso, Imhallfin,

Registratur: E. Coulon,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-16 ta’ Dicembru 2008,

taghti l-prezenti

Sentenza

Il-kuntest guridiku

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 147 KE jikkonferixxi r-responsabbilta ghall-amminis-
trazzjoni tal-Fond Soc¢jali Ewropew (FSE), imwaqqaf bis-sahha tal-Artikolu 146 KE, lill-
Kummissjoni. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 159 KE, il-FSE huwa wiehed mill-
fondi strutturali.

Il-qafas guridiku li jirregola l-fondi strutturali ghall-perijodu ta’ programmar bejn 1-
1994 u 1-1999, rilevanti ghal kaz inezami, huwa maghmul mir-Regolament tal-Kunsill
(KEE) Nru 2052/88, tal-24 ta’ Gunju 1988, dwar il-kompiti tal-Fondi Strutturali u
l-effettivita taghhom u dwar il-koordinazzjoni tal-attivitajiet taghhom bejniethom u
mal-operazzjonijiet tal-Bank Ewropew ta’ Investiment u l-istrumenti finanzjarji 1-ohra
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ezistenti (GU L 185, p. 9), kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2081/93,
tal-20 ta’ Lulju 1993 (GU L 193, p. 5, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 2052/88”).

Ghall-implementazzjoni ta’ dan ir-regolament, il-Kunsill adotta r-Regolament (KEE)
Nru 4255/88, tad-19 ta’ Dicembru 1988, li jistabbilixxi d-dispozizzjonijiet ghall-
implementazzjoni tar-Regolament Nru 2052/88 ghal dak li jikkonc¢erna 1-FSE (GU
L 374, p. 21), kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2084/93, tal-
20 ta’ Lulju 1993 (GU L 193, p. 39, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 4255/88”).
Huwa adotta wkoll ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 4253/88, tad-19 ta’ Dicem-
bru 1988, li jistabbilixxi d-dispozizzjonijiet sabiex jigi implimentat ir-Regolament (KEE)
Nru 2052/88 fir-rigward tal-koordinazzjoni tal-attivitajiet tal-Fondi Strutturali
differenti, minn naha wahda, bejniethom u mal-operazzjonijiet tal-Bank Ewropew
ghall-Investiment u l-istrumenti finanzjarji l-ohrajn li jezistu, minn naha I-ohra (GU
L 374, p. 1), kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2083/93, tal-
20 ta’ Lulju 1993 (GU L 193, p. 20) (iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 4253/88”).

Ir-Regolamenti Nri 2052/88 u 4253/88 gew imhassra, b’effett mill-1 ta’ Jannar 2000,
permezz tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 54 tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1260/1999, tal-21 ta’ Gunju 1999, li jistabbilixxi d-dispozizzjonijiet generali
dwar il-Fondi Strutturali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 14, Vol 1, p. 31), bla
hsara ghall-Artikolu 52(1) ta’ dan ir-regolament tal-ahhar.

Ir-Regolament Nru 4255/88 gie mhassar, b'effett mill-1 ta’ Jannar 2000, permezz tal-
Artikolu 11 tar-Regolament (KE) Nru 1784/1999 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tat-12 ta’ Lulju 1999, dwar il-FSE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 14, Vol 1,
p. 106), li 1-Artikolu 9 tieghu jaghmel riferiment ghad-dispozizzjonijiet tranzitorji
previsti fl- Artikolu 52 tar-Regolament Nru 1260/1999.

IlI-paragrafu 1 ta’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar jipprovdi, b’'mod partikolari, li “[d]an
ir-Regolament ma jaffettwax it-tkomplija jew il-modifika, inkluz il-kancellament totali
jew parzjali, ta’ I-ghajnuna approvata mill-Kunsill jew mill-Kummissjoni fuq il-bazi tar-
Regolamenti [...] Nru 2052/88 u [...] Nru 4253/88 jew xi legislazzjoni ohra li kienet
tapplika ghal dik I-ghajnuna fil-31 ta’ Dicembru 1999”.
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Minn dawn id-dispozizzjonijiet kollha flimkien jirrizulta li, minkejja li r-Regolament
Nru 4255/88 gie mhassar bir-Regolament Nru 1784/1999, dan tal-ahhar jipprovdi,
permezz ta’ riferiment ghad-dispozizzjonijiet tranzitorji previsti fl-Artikolu 52 tar-
Regolament Nru 1260/1999, li r-Regolament Nru 4255/88 u r-Regolament
Nru 4253/88 jibqghu japplikaw ghall-ghajnuna approvata abbazi tar-Regolament
Nru 4255/88.

Skont 1-Artikolu 6(1)(a) tar-Regolament Nru 4255/88, intitolat “Assistenza teknika,
progetti pilota u progetti ta’ dimostrazzjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]:

“Barra mill-oqfsa Komunitarji ta’ sostenn, il-[FSE] jista’ jiffinanzja sa limitu ta’ 0.5%
mill-allokazzjoni annwali tieghu, operazzjonijiet ta’ preparazzjoni, stima, monitoragg u
evalwazzjoni fl-Istati Membri jew fuq livell Komunitarju, li jkunu mehtiega ghall-
implementazzjoni tal-operazzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament.
Dawn l-operazzjonijiet jitwettqu fuq inizjattiva tal-Kummissjoni jew f’isem il-Kum-
missjoni. Huma jinkludu:

(a) operazzjonijiet ta’ natura innovattiva intizi sabiex jigu evalwati approc¢ci godda
ghall-kontenut, metodi u organizzazzjoni ta’ tahrig vokazzjonali, inkluz l-integraz-
zjoni tad-dimensjoni Komunitarja tat-tahrig vokazzjonali, u b’'mod iktar generali,
l-izvilupp tal-impjiegi, inkluz il-promozzjoni ta’ opportunitajiet indaqgs ghall-irgiel
u n-nisa fis-suq tax-xoghol u l-inkluzjoni vokazzjonali ta’ persuni esposti ghall-
eskluzjoni mis-suq tax-xoghol, bil-ghan li tigi stabbilita bazi ghal iktar ghajnuna
mill-[FSE] f’diversi Stati Membri [... ]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Skont 1-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 4253/88, intitolat “T'naqqis, sospensjoni u
kancellament ta’ ghajnuna”: [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

“1. Jekk jidher li operazzjoni jew mizura la tkun tiggustifika parti u lanqas l-ghajnuna
finanzjarja kollha li tkun giet allokata ghaliha, il-Kummissjoni ghandha taghmel
evalwazzjoni xierqa fl-ambitu tas-shubija billi, b’'mod partikolari, titlob lill-Istat
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Membru jew lill-awtoritajiet maghzula minnu ghall-implementazzjoni tal-operazzjoni,
sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom f’terminu partikolari.

2. Wara din l-evalwazzjoni, il-Kummissjoni tista’ tnaqqas jew tissospendi l-ghajnuna
ghall-operazzjoni jew il-mizura kkoncernata jekk l-evalwazzjoni tikkonferma l-ezis-
tenza ta’ irregolarita jew ta’ bidla importanti li taffettwa n-natura jew il-kundizzjonijiet
tal-implementazzjoni tal-operazzjoni jew tal-mizura u li ghaliha ma tkunx intalbet
l-approvazzjoni tal-Kummissjoni.

3. Kull ammont ircevut indebitament ghandu jithallas lura lill-Kummissjoni.
Ghandhom jithallsu interessi moratorji skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Finanzjarju u skont l-arrangamenti stabbiliti mill-Kummissjoni abbazi tal-proceduri
mwagqqfa mit-Titolu VIIL.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fil-21 ta’ Lulju 1998, il-Kummissjoni ppubblikat sejha ghal proposti ghall-implemen-
tazzjoni tal-operazzjoni pilota “Kapital lokali ghal ghanijiet socjali” (GU C 228, p. 15).
F’din is-sejha 1-Kummissjoni stabbiliet il-linji gwida ghall-ghoti ta’ sussidji globali lil
organizzazzjonijiet intermedjarji sabiex jipprovdu sostenn lill-persuni li jwettqu
mikroprogetti li jiffavorixxu l-impjieg u l-koezjoni soc¢jali. Kif jirrizulta mill-punt 2
taghha, din is-sejha ghal progetti kienet “miftuha eskluzivament ghal organizz-
azzjonijiet, minghajr skop ta’ qligh, u ghal konsorzji diga ezistenti mahluqa minn dawn
l-organizzazzjonijiet”. Skont dan l-istess punt, “[l]-organizzazzjonijiet intermedjarji
[...] ghandhom jipprovdu kofinanzjament li l-ammont tieghu ma jistax ikun inqas
minn 15 % tas-sussidju mitlub”.

Permezz tad-Decizjoni C (1999) 2645, tas-17 ta’ Awwissu 1999 (iktar ’il quddiem id-
“decizjoni ta’ ghoti”), il-Kummissjoni tat ghajnuna mill-FSE taht forma ta’ sussidju
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globali ghall-finanzjament ta’ progett pilota pprezentat mis-Centre de promotion de
I'emploi par la micro-entreprise (iktar 'il quddiem “CPEM” jew ir-“rikorrent”). Ghal dan
il-progett pilota gie allokat l-ammont totali massimu ta’ EUR 1 000 000 mill-FSE.

Skont I-Artikolu 1 taghha, id-decizjoni ta’ ghoti tistabbilixxi 1-proceduri ta’ ghoti u ta’
uzu tas-sussidju moghti mill-Kummissjoni lii CPEM. Skont l-Artikolu 2 taghha,
il-kundizzjonijiet spe¢ifici tas-sussidju huma stabbiliti fl-Anness III tad-decizjoni ta’
ghoti. L-Artikolu 3(2) u (3) tad-decizjoni ta’ ghoti jistabbilixxi 1-31 ta” Awwissu 2001
bhala d-data li fiha jispicca I-perijodu ta’ impenn ghall-ispejjez ghall-progett pilota u t-
28 ta’ Frar 2002 bhala d-data sa meta ghandha ssir l-implementazzjoni. L-Artikolu 7
tad-decizjoni ta’ ghoti jipprovdili CPEM ghandu I-obbligu li jirrispetta l-kundizzjonijiet
ta’ zvolgiment tal-progett stabbiliti fil-“Gwida dwar 1- Artikolu 6 tal-FSE — ‘Kapital lokali
ghal ghanijiet so¢jali” (iktar ’il quddiem il-“Gwida tal-Promotur”).

Permezz tad-Decizjoni C (2001) 2144 tat-18 ta’ Settembru 2001, wara talba ghal
proroga pprezentata mir-rikorrent, il-Kummissjoni estendiet il-perijodu ta’ impenn
ghall-ispejjez tal-progett pilota sal-31 ta’ Dicembru 2001 u l-perijodu tal-implementaz-
zjoni tieghu sat-30 ta’ Gunju 2002.

Wara l-ghoti tas-sussidju globali u kif kien iddikjarat fl-applikazzjoni tieghu, fl-
20 ta’ Settembru 2000, CPEM ikkonkluda ftehim ghall-implementazzjoni tal-progett
pilota mas-Centre de formation professionnelle et de promotion sociale (CFPPS),
struttura organizzazzjonali minghajr skop ta’ qligh, li wara sar Marseille Service
Développement (MSD).

Fis-7 ta’ Ottubru 2002, il-Kummissjoni réeviet minghand MSD ir-rapport finali u
t-talba ghall-hlas finali fir-rigward tal-operazzjonijiet li saru fl-ambitu tal-progett pilota.
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[I-Kummissjoni ghamlet hlasijiet intermedjarji u hlas finali fir-rigward ta’ dan il-progett
fl-ammont ta” EUR 1 000 000.

FAwwissu 2004, id-Direttorat Generali (DG) “Impjiegi, Affarijiet So¢jali u Opportu-
nitajiet Indaqs” tal-Kummissjoni (iktar ’il quddiem “DG Impjiegi”) wettaq verifika
ghand MSD, li ma wrietx irregolaritajiet sinjifikattivi, u li wasslet ghal irkupru ta’
EUR 4472.30.

F’Mejju 2004 sar ilment mad-DG Impjiegi u mal-Uffi¢¢ju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi
(OLAF) minhabba l-gestjoni finanzjarja u amministrattiva hazina min-naha ta’ CPEM
jew tal-mandatarji tieghu ghal dak li jikkoncerna l-implementazzjoni tal-progett
individwali tieghu. L-OLAF beda investigazzjoni esterna fit-2 ta’ Mejju 2005 u wettaq
verifiki fuq il-post f’Marsilja bejn is-27 ta’ Gunju u I-1 ta’ Lulju 2005 ghand CPEM u
operaturi ekonomic¢i ohra li kienu involuti fil-progett pilota.

Fit-8 ta’ Settembru 2005, [-OLAF baghat ir-rapport ta’ verifika tieghu lir-rikorrent, li
rrisponda permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Ottubru 2005. L-OLAF irrisponda permezz ta’ ittra
mibghuta bil-posta fil-11 ta” April 2006. Ir-rikorrent baghat ir-risposta tieghu fil-
21 ta’ April 2006. Sussegwentement, fil-25 ta’ April 2006, fuq talba tar-rikorrent, saret
laqgha, li ha sehem fiha d-DG Impjiegi, fis-sede tal-OLAF fi Brussell.

Permezz ta’ ittra tal-24 ta’ Mejju 2006, 1-OLAF informa lir-rikorrent li 1-fazi ta’
investigazzjoni kienet intemmet u li kien ser isir ir-rapport finali. L-OLAF adotta
r-rapport finali tieghu fl-4 ta’ Ottubru 2006. Fir-rapport finali tal-OLAF gew
ikkonstatati diversi irregolaritajiet serji li minhabba fihom gie propost il-kancellament
tal-ghajnuna Komunitarja fl-ammont ta’ EUR 1000000 u l-irkupru tal-ammont ta’
EUR 995 527.70.
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Permezz ta’ ittra tat-18 ta’ Jannar 2007, il-Kummissjoni nnotifikat lir-rikorrent
bl-intenzjoni taghha li tibda l-pro¢edura prevista fl-Artikolu 24 tar-Regolament
Nru 4253/88.

Permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Marzu 2007, ir-rikorrent irrisponda ghall-ittra tat-
18 ta’ Jannar 2007 u fiha kkontesta r-rapport finali tal-OLAF.

Peress li kkunsidrat li r-risposta tar-rikorrent tad-19 ta’ Marzu 2007 ma kienx fiha punti
ta’ ligi jew ta’ fatt li setghu jikkontradixxu l-konstatazzjonijiet maghmula fir-rapport
finali tal-OLAF, il-Kummissjoni kkonstatat li r-rikorrent ma kienx implementa
1-progett kif deskritt fid-decizjoni ta’ ghoti u kien waqqaf sistema ta’ gestjoni li kienet
tikser ir-regoli fis-sehh. Permezz tad-Dec¢izjoni C (2007) 4645, tal-4 ta’ Ottubru 2007
(iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni kkontestata”), il-Kummissjoni kkancellat 1-ghajnuna
moghtija mid-decizjoni ta’ ghoti. Bis-sahha tal-Artikolu 2 tad-dec¢izjoni kkontestata,
il-benefi¢jarju ghandu jhallas lura s-somma princ¢ipali ta¥ EUR 995527.70 lill-
Kummissjoni.

Il-proceduri u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fil-5 ta’ Dicem-
bru 2007, ir-rikorrent ressaq dan ir-rikors.

Permezz ta’ att separat, ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fis-
16 ta’ Jannar 2008, ir-rikorrent ressaq talba ghal mizuri provvizorji. Permezz ta’
digriet tad-19 ta’ Frar 2008, CPEM vs II-Kummissjoni (T-444/07 R, mhux ippublikat fil-
Gabra), il-President tal-Qorti tal-Prim’Istanza c¢ahad din it-talba ghal mizuri
provvizorji.
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II-procedura bil-miktub inghalqet fid-29 ta’ April 2008.

Fit-23 ta’ Ottubru 2008, fil-kuntest ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura taht
1-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza, minn naha,
stiednet lil CPEM jippronuncja ruhu fuq il-motivi ta’ inammissibbilta mqajma mill-
Kummissjoni fir-risposta taghha u, min-naha l-ohra, talbet lill-Kummissjoni tipproduci
certi dokumenti. Il-partijiet gew mitluba wkoll jirrispondi bil-miktub ghal certi
domandi maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza qabel is-seduta. Il-partijiet osservaw
dawn it-talbiet fit-termini moghtija lilhom.

Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tirrikonoxxi li ghandu dritt ghal kumpens minhabba hsara pubblika li saret lill-
immagni tieghu, stmat fl-ammont ta’ EUR 100 000;

— tirrikonoxxi li I-persunal tieghu ghandu dritt ghal kumpens individwali simboliku
ta’ EUR 1 minhabba li s-serhan tal-mohh tieghu fuq ix-xoghol gie affettwat b'mod
negattiv;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
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[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tiddikjara r-rikors inammissibbli jew, jekk ikun il-kaz, infondat;

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.

Fuq l-ammissibbilta

1. L-argumenti tal-partijiet

II-Kummissjoni tikkontesta l-ammissibbilta tat-tieni u tat-tielet kapijiet tat-talbiet tar-
rikorrent peress li huwa ma jindikax b’'mod preciz bizzejjed b’liema mod il-kundiz-
zjonijiet ta’ kumpens ghad-dannu allegatament subit huma sodisfatti. Fil-fatt, ir-rikors
ma jippermettix li jigu identifikati r-ragunijiet ghaliex il-pozizzjoni adottata mill-
Kummissjoni fid-de¢izjoni kkontestata hija l-kawza tad-dannu allegat mir-rikorrent u
dan tal-ahhar ma gab ebda prova tal-veracita tal-allegat dannu.

Fl-osservazzjonijiet tieghu tas-17 ta’ Novembru 2008 dwar il-motivi ta’ inammissibbilta
mqajma mill-Kummissjoni, CPEM iddikjara li s-suggett tal-kawza f’dan ir-rigward ma
kienx il-hlas ta’ kumpens, izda kien biss dikjarazzjoni li tirrikonoxxi d-dritt ghal tali
kumpens. Barra minn hekk, huwa spjega thiex, fil-fehma tieghu, jikkonsisti l-agir li
jakkuza lill-Kummissjoni bih, id-dannu subit u r-rabta kawzali bejn dawn iz-zewg
elementi. Fl-ahhar nett, huwa ta spjegazzjoni tar-ragunijiet li ghalihom il-persunal ta’
CPEM qieghed jitlob kumpens simboliku ta’ EUR 1.
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2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Fuq l-ammissibbilta tat-tieni kap tat-talbiet, intiz li jigi rikonoxxut li CPEM ghandu
dritt ghal kumpens

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli
ghall-proceduri quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza bis-sahha tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 53 ta’ dan l-Istatut u 1-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura, kull rikors
ghandu jindika s-suggett tal-kawza u ghandu jinkludi sunt tal-motivi invokati. Din
l-indikazzjoni ghandha tkun cara u preciza bizzejjed sabiex tippermetti lill-konvenut
jipprepara d-difiza tieghu u sabiex il-Qorti tal-Prim’Istanza tkun tista’ tiddeciedi fuq
ir-rikors minghajr, jekk ikun il-kaz, il-bzonn ta’ informazzjoni addizzjonali. Bil-ghan li
jigu ggarantiti ¢-Certezza legali u l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja huwa
necessarju, sabiex rikors ikun ammissibbli, li l-punti essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li
fughom ikun ibbazat jirrizultaw, tal-inqas fil-qosor, izda b’mod koerenti u li jinftiehem,
mit-test tar-rikors stess (digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza, tat-28 ta’ April 1993, De Hoe
vs Il-Kummissjoni, T-85/92, Gabra p. 1I-523, punt 20; u sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza, tad-29 ta’ Jannar 1998, Dubois et Fils vs [I-Kunsill u II-Kummissjoni,
T-113/96, Gabra p. I1-125, punt 29).

Sabiex jigu sodisfatti dawn il-kundizzjonijiet, rikors ghall-kumpens ta’ danni
allegatament ikkawzati minn istituzzjoni Komunitarja ghandu jinkludi l-elementi li
ghaliex jikkunsidra li tezisti rabta kawzali bejn l-agir u d-dannu allegatament subit, kif
ukoll in-natura u l-portata ta’ dan id-dannu (sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza, tat-
18 ta’ Settembru 1996, Asia Motor France et vs Il-Kummissjoni, T-387/94, Gabra
p. II-961, punt 107; tas-6 ta’ Mejju 1997, Guérin automobiles vs Il-Kummissjoni,
T-195/95, Gabra p. 11-679, punt 21; tal-10 ta’ Lulju 1997, Guérin automobiles vs
[I-Kummissjoni, T-38/96, Gabra p. 11-1223, punt 42, u Dubois et Fils vs II-Kunsill u
[I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 30).
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Madankolly, f’din il-kawza, jehtieg li jigi kkonstatat li I-uniku element ipprezentat minn
CPEM insostenn tat-talba tieghu ghal kumpens maghmula fil-kuntest tat-tieni kap tat-
talbiet huwa dan il-kap stess, redatt bil-mod li gej:

“CPEMjitlob lill-Qorti tal-Prim’Istanza [...] li tirrikonoxxi li ghandu dritt ghal kumpens
minhabba hsara pubblika lill-immagni ta’ korp li jagixxi fl-ambitu ta’ xoghol ta’ interess
generali (stmat fl-ammont ta’ EUR 100 000).”

Minn din il-formulazzjoni jista’ jigi dedott li l-allegat dannu jikkonsisti fi hsara ghall-
immagni ta’ CPEM, izda dan tal-ahhar ma jipprecizax fughiex qed jibbaza s-somma ta’
EUR 100 000. Fir-rigward tal-agir li jakkuza lill-Kummissjoni bih, mir-rikors kollu u
mill-osservazzjonijiet ta” CPEM tas-17 ta’ Novembru 2008, jirrizulta li dan jikkonsisti
fallegati vizzji tal-procedura, attribwibbli lill-OLAF u lill-Kummissjoni, li huma
s-suggett ta’ ilmenti mqajma minn CPEM fl-ewwel motiv tieghu. Madankollu, jehtieg li
jigi kkonstatat li fir-rikors hemm nuqqas totali ta’ kwalunkwe indikazzjoni li tirrigwarda
r-rabta kawzali bejn l-agir tal-Kummissjoni u l-allegat dannu.

Madankollu, fin-nuqqas ta’ kwalunkwe indikazzjoni mir-rikorrent, il-Qorti tal-
Prim’Istanza mhijiex obbligata li tezamina u tivverifika l-ezistenza ta’ rabta kawzali
possibbli bejn I-agir tal-Kummissjoni u l-allegat dannu (ara, f’dan is-sens, is-sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza, tat-12 ta’ Dicembru 2006, Organisation des Modjahedines
du peuple d’Iran vs Il-Kunsill, T-228/02, Gabra p. 11-4665, punt 179).

Huwa minnu li fl-osservazzjonijiet tas-17 ta’ Novembru 2008, CPEM indika li “rabta
kawzali diretta ta’ hsara ghar-reputazzjoni” tezisti meta korp inkarigat li jintervjeni fil-
qasam finanzjarju jigi akkuzat u kkundannat ghal gestjoni finanzjarja hazina, meta ma
kienx hemm approprjazzjoni indebita jew frodi izda l-iktar li kien hemm kienu “zbalji ta’
prezentazzjoni amministrattiva” fi proc¢eduri kumplessi. Madankollu, jehtieg li
jitfakkar, f’dan ir-rigward, li skont il-gurisprudenza ccitata fil-punt 32 iktar ’il fuq,
l-punti essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li fughom huwa bbazat ir-rikors ghandhom jirrizultaw,
tal-inqas fil-qosor, izda b’'mod koerenti u li jinftiehem, mit-test tar-rikors stess. F'dan
il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet diga kkonstatat li fir-rikors ma kien hemm l-ebda
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indikazzjoni, lanqas fil-qosor, li tirrigwarda r-rabta kawzali bejn l-agir li hija akkuzata
bih il-Kummissjoni u d-dannu subit minn CPEM. Ghaldagstant, kull indikazzjoni
sussegwenti li tirrigwarda din ir-rabta ghandha tigi michuda bhala tardiva (ara, f’dan
is-sens, id-digriet De Hoe vs II-Kummissjoni, i¢citat iktar ’il fuq, punt 25).

Minn dan isegwi li t-tieni kap tat-talbiet ta¥ CPEM ghandu jigi michud bhala
inammissibbli.

Fuq l-ammissibbilta tat-tielet kap tat-talbiet, intiz li jigi rikonoxxut li l-persunal ta’
CPEM ghandu dritt ghal kumpens

Fir-rigward tat-tielet kap tat-talbiet, li s-suggett tieghu huwa t-talba ghad-danni f’isem
il-persunal ta’ CPEM, jehtieg li jinghad li r-rikorrent la indika u lanqas ta prova tal-fatt li
gie awtorizzat mill-imsemmi persunal sabiex iressaq rikors ghad-danni f’ismu.

Ghaldagstant, jehtieg li dan il-kap tat-talbiet jigi mi¢chud bhala inammissibbli minhabba
nuqqas ta’ locus standi.

Fugq il-mertu

Ir-rikorrent iqajjem zewg motivi li jirrigwardaw, l-ewwel nett, il-procedura segwita
mill-OLAF u mill-Kummissjoni, u t-tieni nett, il-mertu tad-decizjoni kkontestata.
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1. Fugql-ewwel motiv, li jikkontesta l-procedura segwita mill-OLAF u mill-Kummissjoni

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel motiv tieghu, CPEM jakkuza lill-Kummissjoni li, fil-kuntest tal-
procedura li wasslet ghall-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, hija ma harsitx
il-prin¢ipji generali tad-dritt u, b'mod partikolari, dak li jirrigwarda r-rispett tad-
drittijiet tad-difiza. Dan il-motiv huwa magsum f’hames partijiet.

Fir-rigward tal-ewwel parti, CPEM isostni, b’riferiment ghax-xhieda tal-persunal
tieghu, li fl-investigazzjoni tieghu, 1-OLAF kien qed ifittex biss elementi li setghu
jiggustifikaw suspetti ta’ htija fih.

Permezz tat-tieni parti, CPEM jikkritika 1-procedura uzata mill-OLAF minhabba
l-konfuzjoni bejn il-proceduri previsti mir-Regolament tal-Kunsill (Euratom, KE)
Nru 2185/96, tal-11 ta’ Novembru 1996, dwar il-verifiki u l-ispezzjonijiet fuq il-post
imwettga mill-Kummissjoni sabiex tipprotegi l-interessi finanzjarji tal-Komunita
Ewropea kontra l-frodi u irregolarijiet ohra (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 9,
Vol 1, p. 303), u dawk previsti mir-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 2988/95,
tat-18 Di¢embru 1995, dwar il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Komunita
Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol 1, p. 340). CPEM isostni,
b’'mod partikolari, li l-agenti tal-OLAF semmew il-possibbilta ta’ applikazzjoni ta’
sanzjonijiet kriminali u li l-agir taghhom holoq atmosfera ta’ konfuzjoni u ta’
intimidazzjoni fost il-persuni prezenti waqt l-ispezzjoni taghhom, b’'mod partikolari,
minhabba l-uzu kontinwu tal-kelma “frodi” u minhabba I-fatt li 1-kliem “investigaz-
zjoni” u “spezzjoni” kienu qed jintuzaw b’'mod interkambjabbli fl-istess procedura.
Barra minn hekk, il-fattli gie msejjah il-prokuratur qabel l-ispezzjoni amministrattiva u
1-fatt li kien hemm uffi¢jal tal-pulizija prezenti fuq il-post wagqt l-ispezzjonijiet juri li
n-natura tal-ispezzjoni ma kinitx biss wahda amministrattiva.
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Permezz tat-tielet parti, CPEM jikkontesta l-affidabbilta tal-investigazzjoni mmexxija
mill-OLAF. Fdan il-kuntest, huwa jsostni li l-investigazzjoni gabret elementi ta’
procedura li huma ineffettivi, vessatorji jew abbuzivi, inammissibbli fl-ambitu tar-
rispett tal-prin¢ipji generali tad-dritt Komunitarju jew ta’ investigazzjoni pacifika.
B'mod partikolari, l-investigaturi tal-OLAF ghamlu zball fl-ghazla tal-persuni li
intervistaw u ghamlu affermazzjonijiet inadegwati fir-rigward tal-uffi¢jali tal-Istat u tal-
avukat ta’ CPEM. Barra minn hekk, uhud mir-rapporti tal-intervisti u l-minuti tal-
laggha bilaterali tal-25 ta’ April 2006 bejn CPEM u I-OLAF ma kinux ezatti u/jew ma
kinux iffirmati mill-persuni inkwistjoni u r-rapporti tal-OLAF, li servew bhala bazi
ghall-Kummissjoni fl-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, fihom zbalji ta’ fatt.

Ir-raba’ parti hija bbazata fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza waqt l-investigazzjoni. F'dan
il-kuntest, CPEM iqajjem diversi punti dwar il-mod kif I-OLAF ittratta l-ilmenti li
wasslu sabiex tinbeda l-investigazzjoni. Huwa jsostni li ma giex informat bil-kontenut
ta’ dawn l-ilmenti u li ma kellux il-possibbilta li jissottometti 1-osservazzjonijiet tieghu
f’dan ir-rigward. Barra minn hekk, jekk huwa minnu li l-ilment ta’ Mejju 2004 kien
jirrigwarda l-prassi ta’ “valorizzazzjoni”, dan huwa infondat. Minn barra dan, I-OLAF
ghamel dikjarazzjonijiet kontradittorji dwar ir-rwol li l-ilmenti r¢evuti f’Mejju 2005
kellhom sabiex inghata bidu ghall-pro¢edura ta’ spezzjoni. Fl-ahhar nett, - OLAF
informa lill-medja dwar il-fajl qabel l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata mill-
Kummissjoni.

Fl-ahhar nett, permezz tal-hames parti, CPEM jikkontesta I-fatt li fl-investigazzjoni
tieghu 1-OLAF uza edizzjonijiet differenti tal-Gwida tal-Promotur. Huwa jsostni li
jezistu diversi verzjonijiet ta’ din il-gwida, fosthom wahda provvizorja, li huwa ma
kkunsidrax bhala vinkolanti u ghaldagstant, ma hadiex inkunsiderazzjoni.

II-Kummissjoni tichad l-argumenti ta’ CPEM.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

L-ewwel nett, fir-rigward tal-hames parti, jehtieg li jigi kkonstatat li 1-kwistjoni dwar
jekk il-Gwida tal-Promotur setghetx tigi invokata kontra CPEM, minkejja li giet
mibdula diversi drabi, ma tikkon¢ernax l-aspett procedurali tal-proceduri amminis-
trattivi izda taqa’ taht il-mertu tad-decizjoni kkontestata. Peress li CPEM iqajjem ukoll
il-kwistjoni dwar l-invokazzjoni tal-Gwida kontrih taht it-tielet parti tat-tieni motiv,
l-argumenti kollha li jirrigwardaw din il-kwistjoni ser jigu ezaminati f’dak il-kuntest.

Sussegwentement, jehtieg li jigi rrilevat li r-rikors ma jipprec¢izax liema huma
l-principji, apparti dak tar-rispett tad-drittijiet tad-difiza, li allegatament gew
miksura. F'dawn i¢-¢irkustanzi, jehtieg li 1-ezami tal-ewwel motiv ikun limitat biss
ghall-principju ta’ rispett tad-drittijiet tad-difiza, peress li fin-nuqqas ta’ indikazzjonijiet
mir-rikorrent, il-Qorti tal-Prim’Istanza mhijiex obbligata li taghmel ricerka dwar u
tidentifika 1-principiji li jista’ jigi invokat il-ksur taghhom.

Skont gurisprudenza stabbilita, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza jezigi li d-destinatarji
ta’ decizjonijiet li jaffettwaw l-interessi taghhom b’'mod sinjifikattiv jitqieghdu
f’pozizzjoni li jkunu jistghu jesponu l-opinjoni taghhom (sentenzi tal-Qorti tal-
Prim’Istanza, tad-9 ta’ April 2003, Forum des migrants vs II-Kummissjoni, T-217/01,
Gabra p. 1I-1563, punt 56, u tal-11 ta’ Di¢embru 2003, Conserve Italia vs
[I-Kummissjoni, T-306/00, Gabra p. 1I-5705, punt 107; ara wkoll, f’dan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tal-10 ta’ Lulju 1986, Il-Belgju vs Il-Kummiss-
joni, 234/84, Gabra p. 2263, punt 27).

Fdan il-kaz, fir-rigward tal-ilment imqajjem fil-kuntest tar-raba’ parti, li fiha qed jigi
sostnut li -OLAF informa lill-medja dwar il-fajl qabel l-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata mill-Kummissjoni, jehtieg li jigi kkonstatat li, anki jekk jigi kkonfermat,
ilment bhal dan ma jistax jikkostitwixxi ksur tad-drittijiet tad-difiza ta’ CPEM kif
definiti fil-punt precedenti. Ghaldagstant, jehtieg li dan jigi michud inkwantu ineffettiv,
u dan minghajr mhuwa necessarju li jigi ezaminat jekk, bhalma jafferma CPEM,
l-artiklu tal-gazzetta tas-7 ta’ Ottubru 2007 li jaghmel riferiment ghalih, kienx verament
ibbazat fuq informazzjoni li nkisbet minghand 1-OLAF.

II - 2139



53

54

55

56

SENTENZA TAT-30.6.2009 — KAWZA T-444/07

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li d-drittijiet tad-difiza jinkisru
minhabba xi irregolarita procedurali biss jekk din ikollha impatt konkret fuq
il-possibbilta tal-imprizi li jiddefendu lilhom infushom. B’hekk, in-nuqqas ta’
osservanza tar-regoli fis-sehh intizi li jipprotegu d-drittijiet tad-difiza jista’ jivvizzja
l-proc¢eduri amministrattivi biss jekk jigi stabbilit li dawn il-proceduri setghu jwasslu
ghal rizultat differenti kieku r-regoli gew osservati (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza, tal-14 ta’ Dicembru 2005, General Electric vs II-Kummissjoni,
T-210/01, Gabra p. I1-5575, punt 632, u l-gurisprudenza écitata).

Ghaldagstant, ghal kull wiehed mill-ilmenti mgajma minn CPEM fil-kuntest tal-ewwel
motiv, jehtieg, l-ewwel nett, jigi ezaminat jekk qabel l-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata huwa kienx f’pozizzjoni li jesponi l-opinjoni tieghu u, it-tieni nett, jekk
dan ma kienx il-kaz, jekk il-pro¢eduri setghux iwasslu ghal rizultat differenti fil-kaz li
CPEM setgha jesprimi l-opinjoni tieghu.

Fir-rigward tal-ewwel kwistjoni, li tirrikjedi li jigi ddeterminat jekk CPEM kienx
f’pozizzjonili jipprezenta l-opinjoni tieghu ghal dak li jikkoncerna 1-fatti msemmija fil-
kuntest tal-ewwel motiv, apparti l-ilment imsemmi fil-punt 52 iktar ’il fugq,
l-allegazzjoni ta’ ksur tad-drittijiet tieghu ta’ difiza ghandha tigi michuda. Fil-fatt, fid-
dawl tal-korrispondenza bejn CPEM u I-OLAF, jigifieri l-ittra ta’ CPEM, tat-
13 ta’ Ottubru 2005, li fiha 1-osservazzjonijiet dwar ir-rapport ta’ verifika tal-OLAF
tat-8 ta’ Settembru 2005, 1-ittra tal-OLAF tal-11 ta’ April 2006 u l-ittra ta’ CPEM tal-
21 ta’ April 2006 (ara punt 19 iktar ’il fuq), jehtieg li jigi kkonstatat li CPEM kellu
l-possibbilta li jissottometti kull osservazzjoni li kien jikkunsidra rilevanti fir-rigward
tal-agir tal-OLAF li huwa jikkritika fl-ewwel motiv tieghu, possibbilta li wara kollox
ghamel uzu wiesa’ minnha fir-rigward ta’ uhud mill-ilmenti tieghu. Huwa ha pozizzjoni
b'mod dettaljat, partikolarment, fuq il-proceduri applikati mill-OLAF. Ghalhekk,
ir-rikorrent kellu 1-possibbilta li jipprezenta 1-osservazzjonijiet tieghu fuq kull kwistjoni
li tirrigwarda l-fatti msemmija fl-ewwel motiv, li sehhew qabel il-korrispondenza
inkwistjoni, b’'mod li d-drittijiet tieghu tad-difiza gew kompletament irrispettati f’dan
ir-rigward.

Minn dan isegwi li -ewwel motiv ghandu jigi michud bhala infondat, u dan minghajr
mhuwa necessarju li jigi vverifikat jekk 1-allegazzjonijiet ta’ fatt maghmula minn CPEM
f’dan il-kuntest humiex ezatti.
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2. Fugq it-tieni motiv, li jikkontesta l-mertu tad-decizjoni kkontestata

Permezz tat-tieni motiv tieghu, CPEM jakkuza lill-Kummissjoni li ghamlet diversi zbalji
ta’ ligi li jaffettwaw il-legalita tad-decizjoni kkontestata.

Dan il-motiv huwa maqgsum f’hames partijiet. Permezz tal-ewwel parti, ir-rikorrent
isostni li -OLAF u l-Kummissjoni interpretaw b’'mod zbaljat il-kuncett Franciz ta’ korp
minghajr skop ta’ qligh. It-tieni parti hija bbazata fuq l-allegat fatt i ma ntgharfux tajjeb
ir-relazzjonijiet legali bejn ir-rikorrent u l-awtoritajiet municipali tal-belt ta’ Marsilja.
It-tielet parti hija bbazata fuq il-fatt li I-Gwida tal-Promotur ma ghandhiex tigi invokata.
Ir-raba’ parti hija dwar l-irregolaritajiet li huwa akkuzat bihom ir-rikorrent. Fl-ahhar
nett, fil-kuntest tal-hames parti, ir-rikorrent jikkontesta l-applikabbilta tar-Regolament
tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1605/2002, tal-25 ta’ Gunju 2002, rigward ir-Regolament
Finanzjarju applikabbli ghall-bagit generali tal-Komunitajiet Ewropej (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol 4, p. 74), sa fejn iservi bhala bazi ghad-decizjoni
kkontestata.

Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq l-interpretazzjoni zbaljata tal-kuncett Franciz ta’ korp
minghajr skop ta’ qligh

L-argumenti tal-partijiet

CPEM isostni li I-OLAF kif ukoll il-Kummissjoni interpretaw b’'mod zbaljat l-istatut
tieghu ta’ assocjazzjoni li taqa’ taht il-Ligi Franc¢iza tal-1 ta’ Lulju 1901, kif emendata,
billi kkwalifikawh bhala asso¢jazzjoni minghajr skop ta’ qligh (ASBL), istituzzjoni li
taqa’ tahtid-dritt Belgjan. Fl-opinjoni tieghu, huwa inammissibblili r-rapport tal-OLAF
jikkontesta 1-fatt li CPEM u MSD huma korpi minghajr skop ta’ qligh, meta dawn iz-
zewg assocjazzjonijiet jissodisfaw il-kriterji kollha tal-kuncett “minghajr skop ta’ qligh”
u huma rikonoxxuti bhala tali mill-awtoritajiet Fran¢izi. Ir-rikorrent isostni li -OLAF
fixkel flimkien l-istatuti ta’ “korp minghajr skop ta’ qligh”, minn naha, u “korp ta’ dritt
pubbliku”, “korp li jwettaq attivitajiet li jagghu taht id-dritt pubbliku” u “korp
parapubbliku”, min-naha l-ohra.
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II-Kummissjoni tirrifjuta l-argumenti tar-rikorrent.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Jehtieg li jigi rrilevat li -OLAF iddeskriva r-rikorrent, kemm fir-rapport tieghu ta’
verifika tat-8 ta’ Settembru 2005 kif ukoll fir-rapport finali tal-4 ta’ Ottubru 2006, bhala
“struttura assocjattiva Ligi 1901” jew bhala “assoc¢jazzjoni Ligi 1901”. Huwa biss fil-parti
ta’ fuq ta’ dawn iz-zewg rapporti u tal-atti ta’ spezzjoni u ta’ verifika fuq il-post fis-27 u
fid-29 ta’ Gunju 2005, li CPEM gie indikat bhala ASBL. Madankollu, l-uzu ta’ dan
l-isem, li I-Kummissjoni ssostni li gie uzat biss fis-sens ta’ “korp minghajr skop ta’ qligh”
u minghajr riferiment ghall-istatut legali ta¥ CPEM, ma kellu ebda effett fuq
l-evalwazzjoni tal-fatti li huwa akkuzat bihom CPEM fl-imsemmija rapporti u fid-
decizjoni kkontestata. Fil-fatt, l-istatut legali ta’ CPEM mhuwa msemmi fl-ebda punt
tal-imsemmija dokumenti.

Barra minn hekk, fil-fajl tal-applikazzjoni tieghu CPEM indika lilu nnifsu, taht il-punt
“[I]dentita tal-applikant”, bhala “[a]ssocjazzjoni minghajr skop ta’ qligh”, li seta’
kkontribwixxa sabiex tinholoq konfuzjoni f’dan ir-rigward fid-dipartimenti tal-
Kummissjoni.

Minn dan isegwi li I-fatt i f’¢erti dokumenti 1-OLAF indikat, b’mod zbaljat, lil CPEM u
lil MSD bhala ASBL ma jistax jivvizzja d-decizjoni kkontestata. Ghaldagstant, 1-ewwel
parti tat-tieni motiv ghandha tigi michuda.
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Fugq it-tieni parti, ibbazata fuq l-gharfien zbaljat tar-relazzjonijiet bejn ir-rikorrent u
[-belt ta’ Marsilja

L-argumenti tal-partijiet

CPEM jikkritika l-analizi maghmula mill-OLAF fir-rapport finali tieghu kif ukoll mill-
Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata dwar ir-relazzjonijiet bejnu u bejn il-belt ta’
Marsilja, u huwa jqajjem erba’ argumenti f’dan ir-rigward.

II-Kummissjoni tirrifjuta l-argumenti tar-rikorrent.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

F’din il-parti tat-tieni motiv, CPEM jikkontesta l-punt 11 tar-rapport finali tal-OLAF,
fejn dan tal-ahhar janalizza r-relazzjoni bejn il-belt ta’ Marsilja, CPEM u MSD. Fdan
il-punt, huwa kkonstatat, b’'mod partikolari, li:

— il-belt ta’ Marsilja stess ma setghex tapplika sabiex tibbenefika minn sussidju taht
I-FSE peress li wahda miz-zewg karatteristici principali tal-progett pilota kien
ir-rikors ghal organizzazzjonijiet privati minghajr skop ta’ qligh ghall-implemen-
tazzjoni tieghu (punt 11-1);

— MSD hija kjarament, fid-dawl tal-istatuti taghha, asso¢jazzjoni marbuta mill-qrib
mal-belt ta’ Marsilja (punt 11-2);
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— id-“demunicipalizzazzjoni” ta’ MSD, li sehhet mal-emendi ghall-istatuti taghha fil-
11 ta’ Mejju 2003, li timplika li I-membri eletti fil-munic¢ipalita jkunu prezenti biss
taht rwol konsultattiv, ghandha serjament titqieghed f’kuntest, peress li l-kundiz-
zjonijiet l-ohra li jindikaw rabta mill-qrib mal-belt ta’ Marsilja ma nbidlux (punt 11-
3);

— CPEM u MSD jiddependu mill-belt ta” Marsilja ghal dak li jirrigwarda 1-postijiet
minn fejn joperaw, il-persunal taghhom u I-funzjonament taghhom u jimplemen-
taw certi aspetti tal-politika tal-belt (punt 11-4);

— il-belt ta’ Marsilja hallset biss parti mill-kontribuzzjoni taghha prevista ghall-
finanzjament tal-progett pilota, minghajr ma giet obbligata minn CPEM jew minn
MSD li twettaq 1-obbligi finanzjarji taghha, li juri kemm id-dipendenza taghhom
fuq il-belt kif ukoll il-fatt li s-setgha taghhom ta’ decizjoni effettiva hija relattiva
(punti 11-7 u 11-8);

— 1-OLAF jikkunsidra li d-decizjoni ta’” CPEM li jhalli t-twettiq tal-operazzjoni u
l-implementazzjoni taghha f’idejn MSD kellha l-konsegwenza, anzi l-ghan, li jevita
r-rekwizit li l-progett pilota jirrikorri ghal organizzazzjonijiet privati minghajr skop
ta’ qligh ghall-implementazzjoni tieghu (punt 11-12).

Madankolluy, jehtieg li jigi kkonstatat li 1-process ma fih ebda element ta’ natura li
timmina dawn il-kunsiderazzjonijiet tal-OLAF jew li jindika li d-dec¢izjoni kkontestata
tista’ tkun ivvizzjata minhabba dawn il-kunsiderazzjonijiet. Tali elementi ma
jirrizultawx b’'mod partikolari mill-argumenti li CPEM ipprezenta quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza.

L-ewwel nett, jehtieg li jigi michud l-argument ta’ CPEM li r-rapport finali jaghti lil
wiehed xjithem li 1-belt ta’ Marsilja ippruvat tipprezenta applikazzjoni ghall-progett
pilota, jew li kienet irrikorriet ghal asso¢jazzjonijiet li jahbu 1-ghan veru taghhom u li
kellha I-ghan li tevita r-rekwizit tar-rikors ghal korpi privati. Fil-fatt, ir-rapport jillimita
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ruhu li jfakkar li 1-belt ta’ Marsilja ma setghetx tipprezenta applikazzjoni, minghajr ma
tindika jekk din kinitx l-intenzjoni taghha. Fir-rigward tar-rikors ghall-assocjazzjoni
MSD ghat-twettiq tal-operazzjoni, li kien ikollu I-effett li jigu evitati certi rekwiziti tal-
progett pilota, ghandu jinghad li din l-osservazzjoni ma saritx fir-rigward tal-belt ta’
Marsilja, izda saret fir-rigward tar-rikorrent stess, kuntrarjament ghal dak li jsostni dan
tal-ahhar. Ghaldagstant, l-ewwel argument ta’ CPEM ma jistax jintlaqa’.

It-tieni nett, 1-allegazzjoni ta’ CPEM li, permezz tal-kummenti tieghu fil-punt 11-3 tar-
rapport finali, I-OLAF indahal fid-dritt nazzjonali Franciz u fis-suggett tad-
“demunicipalizzazzjoni”, ghandha tigi michuda bhala infondata u irrilevanti ghas-
soluzzjoni ta’ din il-kawza. Fil-fatt, f’dan il-punt, I-OLAF sostna biss li, minkejja li
l-membri eletti fil-municipalita ma kienx ghad ghandhom rwol decizjonali fi hdan
MSD, din l-asso¢jazzjoni xorta kien ghad ghandha, minhabba c¢irkustanzi ohra ta’ fatt,
rabtiet mill-qrib mal-belt ta’ Marsilja. Minn dan isegwi li t-tieni argument ta’ CPEM
ghandu jigi mi¢hud.

It-tielet nett, ghal dak li jirrigwarda l-kunsiderazzjoni tal-OLAF li CPEM u MSD
jiddependu mill-belt ta’ Marsilja ghall-postijiet minn fejn joperaw, ghall-persunal
taghhom u ghall-funzjonament taghhom, jehtieg li jigi kkonstatat li CPEM ma
jikkontestax il-fatti li fughom hija bbazata din il-kunsiderazzjoni, izda jillimita ruhu li
jsostni li I-fatt li l-belt ta’ Marsilja tipprovdilhom il-postijiet minn fejn joperaw u
l-persunal taghhom ma jfissirx li CPEM u MSD jobdu ghall-ordnijiet ta’ din
il-municipalita. La 1-OLAF u lanqas il-Kummissjoni ma allegaw li dan kien il-kaz.
L-OLAF ikkunsidra semplicement li I-fatt li jigu pprovduti dawn l-affarijiet huwa
indikazzjoni li dawn iz-zewg assoc¢jazzjonijiet jiddependu fuq il-belt ta’ Marsilja,
deduzzjoni xierqa fid-dawl tal-fatti inezami. F'dan ir-rigward, apparti I-fatt li MSD
tiddependi fuq il-belt ta’ Marsilja ghall-postijiet minn fejn topera, ghall-persunal taghha
u ghall-funzjonament taghhom, jehtieg li jittiehdu inkunsiderazzjoni, fost 1-ohrajn,
l-istatuti ta’ MSD. B'mod partikolari, l-Artikolu 2 ta’ dawn tal-ahhar, intitolat “Ghan”,
jippreciza li l-asso¢jazzjoni ghandha timplementa l-operazzjonijiet taghha ta’ tahrig “fl-
ambitu ta’ politika ta’ tahrig vokazzjonali ddefinita mill-[k]unsill [m]uni¢ipali” u li
1-ghajnuna ghall-korpi ta’ tahrig vokazzjonali ta’ Marsilja, b’'mod partikolari billi jigu
pprovduti l-postijiet minn fejn topera, tinghata “wara ftehim mal-[k]unsill [m]-
uni¢ipali”. Ghaldagstant, it-tielet argument ta’ CPEM ma jistax jimmina I-fondatezza
tad-decizjoni kkontestata.
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Ir-raba’ nett, CPEM jikkontesta l-punti 11-7 u 11-8 tar-rapport finali tal-OLAF, li fih
dan tal-ahhar jikkonstata li I-belt ta’ Marsilja ma osservatx 1-obbligi taghha fir-rigward
tal-kofinanzjament u li la CPEM u lanqas MSD ma obbligawha twettaq 1-obbligi
finanzjarji taghha, fattli jindika d-dipendenza taghhom fuq il-belt u li s-setgha taghhom
ta’ decizjoni effettiva hija relattiva.

Fl-ewwel lok, jehtieg li jinghata kuntest ghall-effett li dawn iz-zewg punti tar-rapport
ghandhom fuq il-kontenut tad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, ir-rapport finali tal-
OLAF ma kienx isemmi ¢-¢ifri indikati fil-punt 11-7 tar-rapport finali filwaqt li indika li
1-belt ta’ Marsilja ma kinitx osservat l-impenji taghha sabiex tohloq piz ghar-rikorrent,
izda illimita ruhu li jaghmel riferiment ghal dan il-fatt, flimkien mal-fatt li CPEM u
MSD ma kinux obbligaw lill-belt twettaq l-imsemmija impenji, sabiex jikkorrobora
1-konkluzjoni tieghu dwar il-fatt li dawn iz-zewg asso¢jazzjonijiet jiddependu fuq il-belt
ta’ Marsilja.

Fit-tieni lok, l-argument tar-rikorrent li 1-belt ta’ Marsilja osservat l-impenji finanzjarji
kollha taghha, u iktar, ghandu jigi michud.

Fil-fatt, il-progett appruvat mid-decizjoni ta’ ghoti kien jipprovdi ghal kontribuzzjoni
mill-belt ta’ Marsilja fl-ammont ta’ EUR 274 231. Huwa pacifiku bejn il-partijiet li din
is-somma tinqasam f’parti “Funzjonament” (jew “Spejjez ta’ inginerija”, skont it-termini
ta’ CPEM u parti “Sussidju ghal mikroprogetti”. Skont CPEM, il-kontribuzzjoni tal-belt
ta’ Marsilja kienet tammonta ghal EUR 129 581.66 taht il-parti “Funzjonament” u ghal
EUR 21769 taht il-parti “Sussidju ghal mikroprogetti”, li jfisser li 1-kontribuzzjoni
taghha kienet tammonta ghat-total ta’” EUR 151 350.66. IlI-Kummissjoni, min-naha
taghha, tindika li I-kontribuzzjoni totali tal-belt ta’ Marsilja kienet tammonta ghal
EUR 141 860.29.

II-Qorti tal-Prim’Istanza tqis li mhuwiex necessarju, ghas-soluzzjoni ta’ din il-kawza, li
jigi ddeterminat ghaliex tezisti differenza bejn dawn iz-zewg ¢ifri, peress li, anki skont
il-mod ta’ kalkolu propost mir-rikorrent, il-kontribuzzjoni effettiva tal-belt ta’ Marsilja
xorta baqghet EUR 122 880.34 inqas minn dik prevista ghall-progett appruvat mid-
decizjoni ta’ ghoti. Fir-rigward tal-affermazzjoni tar-rikorrent li, ghal dak li jikkon¢erna
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l-ghajnuna finanzjarja ghall-mikroprogetti, l-obbligi previsti fil-progett appruvat mill-
Kummissjoni kienu kuntrarji ghal-ligi Fran¢iza, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, barra
mill-fatt li din l-allegazzjoni mhijiex sustanzjata, hija ma tikkontradixxix id-dikjaraz-
zjoni li tinsab fil-punt 11-8 tar-rapport finali tal-OLAF li la CPEM u lanqas MSD ma
obbligaw lill-belt ta’ Marsilja twettaq l-obbligi finanzjarji taghha fil-qasam tal-
kofinanzjament. Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li, fi kwalunkwe kaz, CPEM
ma jistax jipprevali mill-fatt li I-pjan ta’ finanzjament li kien ipprezenta huwa stess kien
fih dhul li kien legalment impossibbli ghalih li jikseb.

Minn dan isegwi li r-raba’ argument tar-rikorrent ghandu jigi michud, l-istess bhat-tieni
parti tat-tieni motiv.

Fugq it-tielet parti, ibbazata fuq il-fatt li I-Gwida tal-Promotur ma ghandhiex tigi
invokata

L-argumenti tal-partijiet

CPEM isostni li l-Gwida tal-Promotur li I-OLAF invoka kontrih ma nghatatlux f’anness
mad-decizjoni ta’ ghoti u li kien biss f’Settembru 1999 li r¢ieva verzjoni provvizorja li
kien fiha l-iskedi li jaghmel riferiment ghalihom I-OLAF fir-rapporti tieghu. Huwa ma
kkunsidrax li l-verzjoni provvizorja kienet vinkolanti u ghaldagstant ma hadiex
inkunsiderazzjoni. Barra minn hekk, il-verzjoni li fugha I-OLAF jibbaza 1-kritiki tieghu
kontra r-rikorrent qatt ma kienet identifikata b’'mod ¢ar u xejn ma juri li huwa kien
innotifikat biha. Fl-ahhar nett, il-verzjoni definittiva tal-Gwida tal-Promotur ma kienx
fiha l-imsemmija skedi. Ghaldagstant, il-kummenti kollha dwar l-iskedi huma
inefettivi.

Barra minn hekk, CPEM isostni li, kieku 1-Gwida tal-Promotur kellha tkun tista’ tigi
invokata kontrih, hija ma tistax tigi interpretata, b’osservanza tal-gerarkija tan-normi,
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f’sens kuntrarju ghar-regolamenti dwar ir-riforma tal-fondi strutturali u ghar-
regolament finanzjarju kif applikabbli fil-mument meta sehhew il-fatti, kif madankollu
ghamel I-OLAF, u warajh, il-Kummissjoni.

[I-Kummissjoni tirrifjuta I-argumenti tar-rikorrent.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

L-ewwel nett, jehtieg li jigi rrilevat li fl-10 ta’ Novembru 1999 CPEM accetta, permezz
tal-firma tas-Sur R., il-president tieghu f’dik id-data, li josserva l-kundizzjonijiet
stabbiliti mill-Gwida tal-Promotur.

Barra minn hekk, mill-process jirrizulta li fil-laqgha ta’ Belfast bejn is-16 u d-
19 ta’ Settembru 1999, li matulha l-konsorzju CPEM/MSD kien irrapprezentat mis-
Sur G., direttur ta” MSD, il-partecipanti ntalbu jaqraw b’attenzjoni l-abbozz ta’ gwida li
kien tqassmilhom u jibghatu d-domandi u l-kummenti taghhom mill-iktar fis possibli
sabiex jikkompletawh. Bil-ghan li tiehu inkunsiderazzjoni I-bzonnijiet u l-interessi tad-
diversi beneficjarji tal-progett pilota, il-Kummissjoni gabret 1-osservazzjonijiet ta’ dawn
tal-ahhar u stabbiliet verzjoni finali tal-gwida bil-kooperazzjoni taghhom. Ghaldags-
tant, CPEM kellu jkun konxju mill-fatt li I-verzjoni provvizorja tal-Gwida tal-Promotur
ma kinitx dokument kompletament irrilevanti u li I-gwida kien fiha dispozizzjonijiet
specifici ghat-twettiq tal-progett pilota li veru setghu jinbidlu fil-verzjoni definittiva,
izda huwa kellu tal-inqas josservaha, kif impenja ruhu li jaghmel permezz tal-firma tas-
Sur R. li saret fI-10 ta’ Novembru 1999, wara r-ri¢ezzjoni tal-verzjoni li tqassmet waqt
il-laqgha ta’ Belfast u ghalhekk, b'gharfien ta’ din tal-ahhar.

Fid-dawl ta’ dan kollu, l-argument ta’ CPEM li dan tal-ahhar ma hax inkunsiderazzjoni
l-verzjoni tal-gwida li tqassmet f’Belfast peress li din il-verzjoni kienet wahda
provvizorja, ghandu jigi michud. Fil-fatt, fi¢-c¢irkustanzi li ghadhom kemm gew
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deskritti, attitudni formali bhal din tikser 1-obbligu ta’ lealta impost fuq l-applikanti u
1-beneficjarji kollha tal-ghajnuna, li huwa inerenti fis-sistema ta’ ghajnuna minn fondi
Komunitarji u essenzjali ghall-funzjonament tajjeb taghhom (ara, b’analogija, sentenzi
tal-Qorti tal-Prim’Istanza, tas-7 ta’ Novembru 2002, Vela u Tecnagrind vs Il-Kum-
missjoni, T-141/99, T-142/99, T-150/99 u T-151/99, Gabra p. 11-4547, punt 322; u tat-
28 ta’ Jannar 2004, Euroagri vs II-Kummissjoni, T-180/01, Gabra p. II-369, punt 83).

It-tieni nett, jehtieg li jigi kkonstatat, kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet ta’ CPEM, li
fil-fatt huwa kien gie nnotifikat bil-verzjoni definittiva tal-Gwida tal-Promotur, kif
jirrizulta mill-ircevuta tal-posta elettronika tal-5 ta’ Jannar 2000 tas-Sur B., uffi¢jal tal-
politika ta’ MSD, prodotta mill-Kummissjoni.

It-tielet nett, kif osservat gustament il-Kummissjoni, fir-rikors tieghu CPEM ma
jsostnix li l-agir li huwa akkuzat bih fid-decizjoni kkontestata kien le¢itu abbazi ta’
kwalunkwe wahda mill-verzjonijiet su¢cessivi tal-Gwida tal-Promotur. Ghaldagstant,
ma jidhirx kif id-differenzi li seta’ kien hemm bejn il-verzjonijiet differenti tal-gwida
setghu joholqu konfuzjoni fil-mohh tal-kollaboraturi ta” CPEM ghal dak li jirrigwarda
l-obbligi ta’ dan tal-ahhar fl-implementazzjoni tal-progett pilota.

Fl-ahhar u r-raba’ nett, ghal dak li jirrigwarda l-argument li I-OLAF ma osservax il-
gerarkija tan-normi billi ta’ prijorita lill-Gwida tal-Promotur u mhux lir-regolamenti
Komunitarji applikabbli, CPEM jaghmel riferiment ghall-punt 71 tal-ittra tal-OLAF,
tal-11 ta’ April 2006, li permezz taghha dan tal-ahhar irrisponda ghall-kontestazzjonijiet
ta’ CPEM dwar ir-rapport ta’ verifika. Il-kontenut ta’ dan il-punt huwa dan li gej:

“Fir-rigward tal-gerarkija tat-testi guridici applikabbli, fl-Iskeda B tal-Gwida tal-
Promotur 1999 — l-ahhar paragrafu tat-tieni vlegga tal-punt 1 inkwadrat — (pagna 8)
huwa stabbilit li t-testi guridici li japplikaw ghall-programm ghandhom jigu applikati
skont din il-gerarkija:
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— Id-de¢izjoni tal-Kummissjoni Ewropea li taghti sussidju lill-[i]struttura intermed-
jarja u l-annessi maghha.

— Ir-regolamenti li jiddefinixxu l-operazzjonijiet eligibbli taht il-FSE (il-lista ta’
spejjez eligibbli giet adottata mill-Kummissjoni u dehret fil-Gurnal Uffi¢jali tal-
Komunitajiet).

— Ir-regolament generali tal-[flondi strutturali.”

Fdan ir-rigward jehtieg li jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li din il-lista ma ghandhiex
tinqara mir-regola superjuri ghar-regola inferjuri izda ghandha tinqara pjuttost bil-
kontra. It-tieni nett, anki fl-ewwel kaz, tali indikazzjoni astratta mill-OLAF ta’ ordni
gerarkika zbaljata fost id-dispozizzjonijiet legali applikabbli mhijiex, inkwantu tali, ta’
natura li tivvizzja d-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, jehtieg li jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li
1-Gwida tal-Promotur stess ma tinsabx fil-gerarkija tan-normi ¢¢itata mill-OLAF. Fit-
tienilok, CPEM ma indika l-ebda dispozizzjoni konkreta tal-Gwida tal-Promotur li hija
inkompatibbli ma’ xi norma superjuri izda illimita lilu nnifsu ghall-affermazzjoni li
“ebda element [li jinsab fil-Gwida tal-Promotur] ma jista’ jezisti jew ma jista’ jigi
interpretat fis-sens kuntrarju ghar-regolamenti [applikabbli] u fil-logika tal-applikazz-
joni stretta tal-gerarkija tal-atti”. Fdawn i¢-cirkustanzi, ir-raba’ argument ta’ CPEM
ghandu jigi mi¢hud.

Minn dan isegwi li t-tielet parti tat-tieni motiv, kif ukoll il-hames parti tal-ewwel motiv
ghandhom jigu michuda.
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Fugq ir-raba’ parti, dwar [-irregolaritajiet li qed jigi akkuzat bihom

Fil-kuntest tas-sitt argumenti li jqajjem taht din il-parti tat-tieni motiv, CPEM isostni,
essenzjalment, li l-Kummissjoni awtorizzat uhud mill-irregolaritajiet li huwa akkuzat
bihom fid-decizjoni kkontestata jew li tal-inqas, kienet taf bihom jew li mhumiex
irregolaritajiet li jwasslu ghall-kancellament tal-ghajnuna Komunitarja.

Fuq l-ewwel argument, ibbazat fuq il-prassi tal-Kummissjoni fl-ambitu tal-FSE u
allegata awtorizzazzjoni, mill-Kummissjoni, tat-teknika maghrufa bhala ta’ “valorizzaz-
zjoni”

— L-argumenti tal-partijiet

CPEM isostni, essenzjalment, li I-Kummissjoni awtorizzat il-prassi maghrufa bhala ta’
“valorizzazzjoni” ghal dak li jikkoncerna I-progetti li jagghu taht il-FSE fi Franza. Fdan
il-kuntest, huwa jaghmel riferiment, 1-ewwel nett, ghall-prassi fl-ambitu tal-progetti li
jagghu taht il-FSE fi Franza, it-tieni nett, ghall-involviment ta’ certi awtoritajiet
nazzjonali fil-“valorizzazzjoni” kif ipprattikata minn CPEM u, it-tielet nett, ghall-posta
elettronika tat-28 ta’ Gunju 2001 tal-Kummissjoni lil CPEM, li fiha din il-prassi giet
allegatament awtorizzata. Ghaldagstant, din il-prassi ma tistax titqies bhala irregolari
fid-decizjoni kkontestata.

Ghal dak li jikkoncerna 1-“valorizzazzjoni”, il-Kummissjoni tiddistingwi bejn il-progetti
li jagghu taht il-“qafas klassiku” tal-FSE, minn naha, u l-progetti pilota taht I-Arti-
kolu 6(1)(a) tar-Regolament Nru 4255/88, bhal dak inkwistjoni f’din il-kawza, min-
naha l-ohra. Fil-fehma taghha, fil-“qafas klassiku” tal-FSE, I-ghajnuna finanzjarja tal-
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ESE tiehu l-forma ta’ kofinanzjament ta’ programm nazzjonali jew ta’ sussidju globali
amministrat mill-Istat Membru jew minn awtoritajiet ohra nazzjonali, filwaqt li fil-
kuntest tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 4255/88, 1-ghajnuna finanzjarja tal-FSE
hija direttament amministrata mill-Kummissjoni, li jfisser li din tal-ahhar stess taghzel
il-beneficjarji, permezz ta’ decizjoni specifika ta’ attribuzzjoni, flimkien ma’ qafas
regolamentari. Skont il-Kummissjoni, fil-“qafas klassiku” tal-FSE, il-“valorizzazzjoni”
hija a¢cettata, izda din it-teknika qatt ma tista’ tigi accettata fil-kuntest tal- Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 4255/88.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

L-ewwel nett, jehtieg li jigi kkonstatat li fir-rigward tat-teknika maghrufa bhala ta’
“valorizzazzjoni”, mill-process kif ukoll mill-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-partijiet
wagqt is-seduta, jirrizulta li din tikkonsisti fit-tpacija tal-ispejjez inkorsi mill-awtoritajiet
pubblici, fl-ambitu tax-xoghol taghhom, mal-kontribuzzjonijiet finanzjarji li huma
suppost jaghtu ghal progett. Fdan il-kaz, il-“valorizzazzjoni” saret fir-rigward tal-
kontribuzzjoni finanzjarja tal-kunsill generali ta’ Bouches-du-Rhone ghall-bagit tal-
progett pilota, li maghha gew pacuti l-ispejjez tad-direttorat dipartimentali tax-xoghol,
tal-impjiegi u tat-tahrig professjonali ta’ Bouches-du-Rhone (DDTEFP), li saru fil-qafas
tal-politika tieghu dwar l-impjiegi u d-dhul mill-gdid fis-suq tax-xoghol. Kif jirrizulta
mid-dec¢izjoni ta’ ghoti, il-kontribuzzjoni tal-kunsill generali, li kienet indikata taht
it-titolu “Kontribuzzjoni fi flus kontanti” (“Contribution in cash”) tal-bagit, kellha tkun
ta’ EUR 200 000. CPEM ma kkontestax li tal-inqas parti minn din il-kontribuzzjoni ma
gietx imhallsa izda saret taht forma ta’ “valorizzazzjoni”, b’'mod li ma tat lok ghal ebda
hlas dirett bejn il-kunsill generali u CPEM u/jew MSD.

F’dan ir-rigward, jehtieg li jigi enfasizzat li fil-“kuntest klassiku” tal-FSE, kif definit mill-
Kummissjoni, l-ispejjez pubblici li huma “valorizzati” inkwantu kontribuzzjonijiet
proprji fl-ambitu ta’ ghajnuna Komunitarja huma spejjez li saru mill-benefi¢jarju tal-
ghajnuna stess, jigifieri l-Istat Membru jew l-awtorita nazzjonali appuntata minnu.
Ghall-kuntrarju, ghalkemm, f’dan il-kaz, CPEM fehem “valorizza” bl-istess mod ghall-
ispejjez li saru mill-awtoritajiet lokali, jehtieg li jigi kkonstatat li dawn mhumiex
l-ispejjez tieghu inkwantu benefi¢jarju tal-ghajnuna Komunitarja, izda spejjez ta’
kontributuri terzi. Bil-mod kif kienet ipprattikata minn CPEM, il-“valorizzazzjoni” ma
kinitx isservi sabiex jinheles mill-obbligi tieghu ta’ partecipazzjoni fil-progett, izda
sabiex jissodisfa dawk ta’ kontributuri terzi. Dawn il-partecipazzjonijiet kellhom ikunu,
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skont il-bagit propost minn CPEM u li kien milqugh fid-decizjoni ta’ ghoti,
kontribuzzjonijiet fi flus kontanti, li jeskludi t-tehid inkunsiderazzjoni tal-ispejjez li
saru flambitu iehor u li ma gewx effettivament ircevuti mill-konsorzju CPEM/
MSD. Fdan il-kuntest, jehtieg li titfakkra l-gurisprudenza stabbilita li, meta wiehed
jiehu inkunsiderazzjoni n-natura stess tal-ghajnuna finanzjarja moghtija mill-
Komunita, [-obbligu li jigu rrispettati l-kundizzjonijiet finanzjarji stabbiliti fid-de¢izjoni
ta’ ghoti jikkostitwixxi, bl-istess mod bhall-obbligu li I-progett ikkoncernat jitwettaq
materjalment, wiehed mill-impenji essenzjali tal-benefi¢jarju u, ghaldagstant, jinflu-
wenza l-ghoti tal-ghajnuna Komunitarja (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tad-
19 ta’ Jannar 2006, Comunita montana della Valnerina vs II-Kummissjoni,
C-240/03 P, Gabra p. 1-731, punt 86; sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza, tas-
26 ta’ Settembru 2002, Sgaravatti Mediterranea vs II-Kummissjoni, T-199/99, Gabra
p. II-3731, punt 130; u Vela u Tecnagrind vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq,
punt 399).

Minn dan isegwi li 1-“valorizzazzjoni” kif ipprattikata minn CPEM ma Kkinitx
tikkorrispondi ghall-prassi attwali tal-Kummissjoni fl-ambitu tal-FSE u kienet anki
pprojbita mid-decizjoni ta’ ghoti.

L-argumenti pprezentati minn CPEM mhumiex ta’ natura li jinvalidaw din
il-konstatazzjoni.

Ghal dak li jikkon¢erna, 1-ewwel nett, il-prassi fuq il-livell nazzjonali fl-ambitu tal-FSE,
din taqa’ precizament fil-kuntest tat-tehid inkunsiderazzjoni, taht il-“valorizzazzjoni”,
tal-ispejjez tal-awtoritajiet nazzjonali inkwantu benefi¢jarji ta’ ghajnuna Komunitarja u
mhux tat-tehid inkunsiderazzjoni tal-ispejjez ta’ terzi. Ghalhekk, dan l-argument huwa
ineffettiv, bmod li ma hemm ebda raguni ghaliex jigu intervistati l-persuni u
l-istituzzjonijiet li CPEM jitlob li jinstemghu f’dan ir-rigward.
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It-tieni nett, il-fatt li l-awtoritajiet nazzjonali fuq il-livelli dipartimentali u lokali kienu
jafu bil-“valorizzazzjoni” kif ipprattikata minn CPEM u ippartecipaw fiha huwa
irrilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-legalita tad-decizjoni kkontestata peress li
hija tikkonstata l-ksur tal-obbligi ta’ CPEM taht id-decizjoni ta’ ghoti.

It-tielet nett, il-posta elettronika tat-28 ta’ Gunju 2001 tas-Sinjura G., kollaborattrici
tad-DG Impjiegi, invokata minn CPEM, ma tistax tigi interpretata bhala awtorizzaz-
zjoni, min-naha tal-Kummissjoni, tal-“valorizzazzjoni” kif ipprattikata minn
CPEM. Fil-fatt, din kienet risposta ghal posta elettronika li fiha kollaborattri¢i ta’
CPEM stagsiet domanda li kienet tirreferi b’'mod ¢ar u eskluziv ghall-modalitajiet ta’
informazzjoni ta’ formularju fl-ambitu tal-preparazzjoni ta’ rapport finanzjarju
intermedjarju u mhux ghal-legalita ta’ prassi ta’ finanzjament tal-progett. Il-kuncett
ta’ “valorizzazzjoni” ma kienx jidher u mill-kuntest ma kienx jirrizulta li s-“sussidji u
l-ghajnuna moghtija [...] ghall-mikroprogetti” mill-imsiehba ta” CPEM imsemmija fil-
posta elettronika tal-kollaborattrici ta’ CPEM, kienu fil-fatt l-ispejjez li saru mill-
awtoritajiet pubblic¢i u mehuda inkunsiderazzjoni minghajr ma l-imsemmija awtori-
tajiet effettivament hallsu kontribuzzjoni. Fl-ahhar nett, mill-kliem tar-risposta
tas-Sinjura G. jirrizulta b’'mod car li din tal-ahhar kellha eskluzivament l-intenzjoni
li tippronunéja ruhha fuq problema ta’ informazzjoni ta’ formularju u mhux fuq
il-prassi ta’ “valorizzazzjoni” ipprattikata minn CPEM.

Ghaldagstant, l-argument ta’ CPEM ibbazat fuq l-allegazzjoni li 1-Kummissjoni
awtorizzat il-prassi maghrufa bhala ta’ “valorizzazzjoni” ghandu jigi mi¢hud.
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Fuq it-tieni argument, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ irregolarita serja fil-kontabbilta tas-self
minghajr interessi

— L-argumenti tal-partijiet

It-tieni argument jirrigwarda I-fatt li CPEM inkluda fil-kontijiet tieghu, inkwantu
l-kontribuzzjoni finanzjarja tieghu ghall-progett, is-self minghajr interessi li huwa ta lil
dawk responsabbli mill-mikroprogetti. Skont id-definizzjoni moghtija minn CPEM u li
mbhijiex ikkontestata mill-Kummissjoni, dawn kienu operazzjonijiet ta’ self minghajr
interessi u minghajr garanzija fammont bejn EUR 1500 u 15000. CPEM isostni,
l-ewwel nett, li l-intenzjoni tieghu li jaghmel uzu minn tali self minghajr interessi kienet
tirrizulta b’'mod ¢ar mill-applikazzjoni tieghu. Barra minn hekk, huwa jindika li l-analizi
tad-dikjarazzjonijiet finanzjarji tieghu fil-31 ta’ Dicembru 1997 kif ukoll il-bagit
previzjonali ghall-1998, annessi mal-applikazzjoni tieghu, juru li ma ghandux rizorsi ta’
funzjonament ohra ghajr dawk li jirrizultaw mis-sussidji pubbli¢i u li jikkostitwixxu
1-fondi tieghu ghas-self. It-tieni nett, CPEM isostni li I-Kummissjoni kienet informata
bil-fatt li kien qed jaghti self minghajr interessi u dan I-iktar tard sa Awwissu 2001, mal-
ghoti tar-rapport intermedjarju.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti ta’ CPEM.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Fir-rigward tal-ezistenza ta’ irregolarita serja minhabba l-kontabbilta tas-self minghajr
interessi, ghandu jitfakkar li l-obbligu li jigu rrispettati l-kundizzjonijiet finanzjarji li
jirrizultaw mid-decizjoni ta’ ghoti jikkostitwixxi wiehed mill-impenji essenzjali tal-
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beneficjarju (ara l-punt 92 iktar ’il fuq). F'dan il-kuntest, I-Artikolu 24(1) u (2) tar-
Regolament Nru 4253/88 ghandu jigi interpretat fis-sens li jawtorizza lill-Kummissjoni
tikkancella l-ghajnuna finanzjarja moghtija fil-kaz ta’ ksur tal-kundizzjonijiet finanzjarji
previsti fid-dec¢izjoni ta’ ghoti (ara, f’dan is-sens, is-sentenza Sgaravatti Mediterranea vs
[I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punti 130 u 131).

Fdan il-kaz, il-bagit stabbilit fl-Anness II tad-decizjoni ta’ ghoti kien jipprovdi, taht
it-titolu “Kontribuzzjoni fi flus kontanti”, ghal kontribuzzjoni finanzjarja min-naha ta’
CPEM fl-ammont ta’ EUR 184 615.

Madankollu, kif issostni gustament il-Kummissjoni, ir-rimborsi ta’ self minghajr
interessi moghtija minn CPEM jikkostitwixxu dhul li ghandu jitnaqqas mill-ammonti
mbhallsa minn CPEM sabiex jigi ddeterminat I-ammont effettivament mahrug minn dan
tal-ahhar. Peress li dawn ir-rimborsi jistghu jilhqu 1-100 % tal-ammonti allokati taht
forma ta’ krediti, il-kontribuzzjoni ta’ CPEM ikollha ghalhekk it-tendenza li tonqos, u
sussegwentement tispicca ghal kollox, skont ir-rimborsi. Ghaldagstant, I-ghoti ta’ self
minn CPEM lil dawk responsabbli mill-mikroprogetti, sal-ammont nominali tieghu,
ma jistax jigi kkunsidrat bhala l-kontribuzzjoni finanzjarja tieghu ghall-progett. Barra
minn hekk, dan il-fatt mhuwiex ikkontestat minn CPEM. Minn dan isegwi li CPEM ma
rrispettax l-obbligu tieghu, li jirrizulta mill-bagit anness mad-decizjoni ta’ ghoti, li jaghti
l-kontribuzzjoni finanzjarja tieghu fl-ammont ta’ EUR 184:615.

Konsegwentement, f’dan ir-rigward, fil-premessa 8(c) tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni gustament ikkonstatat 1-ezistenza ta’ irregolarita serja.

L-argumenti ta” CPEM mhumiex ta’ natura li jinvalidaw din il-konstatazzjoni.
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Fl-ewwel lok, jehtieg li jigi kkonstatat li mill-applikazzjoni bl-ebda mod ma tirrizulta
l-intenzjoni ta’ CPEM li jirrikorri sistematikament ghal operazzjonijiet ta’ self sabiex
jinheles mill-kontribuzzjoni finanzjarja tieghu ghall-progett. Il-kuncett ta’ “self
minghajr interessi” jidher biss darba, fis-sentenza li gejja: “L-ghajnuna tal-Unjoni
Ewropea fil-kuntest ta’ din is-sejha ghal progett ser tippermetti t-thaffif u l-facilitazzjoni
tal-mobilizzazzjoni tad-diversi ghajnuniet, tal-fondi ta’ garanzija u eventwalment, ta’
self minghajr interessi billi tigi stabbilita sinergija bejniethom, u ser tikkontribwixxi
sabiex jitkomplew dawn l-operazzjonijiet taht forma ta’ dispozittiv finanzjarju lokali
permanenti.” Dan l-uniku riferiment ghal self minghajr interessi, ikkwalifikat bil-kelma
“eventwalment”, ma setghax jinftihem li dan l-istrument kien ser jigi applikat b’mod
sistematiku fl-ambitu tal-progett. Barra minn hekk, dan ir-riferiment sar fil-kuntest ta’
enumerazzjoni ta’ strumenti li fir-rigward taghhom qed jinghad li [-mobilizzazzjoni ser
tkun iffavorita mill-progett pilota, b’'mod li ma jidhirx b’'mod car jekk dan huwiex
strument intern ghall-progett jew strument estern li jista’ jigi mobilizzat permezz tal-
progett.

Fir-rigward tal-allegazzjoni li s-self minghajr interessi kien issemma waqt il-prezentaz-
zjoni tal-pjan ta’ finanzjament — f’data li ma gietx specifikata, izda probabbilment waqt
l-ezami tal-applikazzjonijiet — u waqt prezentazzjoni pubblika fl-okkazjoni ta’
konferenza organizzata bejn it-8 u 1-11 ta’ Lulju 2000, CPEM ma ssottometta ebda
prova. Ghaldagstant, hija ghandha tigi michuda inkwantu ma nghatatx prova taghha.

It-tieni nett, il-fatt li r-rapport intermedjarju mibghut f’Awwissu 2001 kien isemmi
s-self minghajr interessi ma jistax iwassal sabiex jigi kkunsidrat li 1-Kummissjoni
informat tardivament lil CPEM li dawn l-operazzjonijiet ta’ self ma setghux jigu inkluzi
fil-kontijiet inkwantu l-kontribuzzjoni tieghu. Fil-fatt, - Artikolu 3(3) tad-decizjoni ta’
ghoti kien jispecifika li “huma biss l-ispejjez li saru qabel it-30 ta’ Awwissu 2001 u inkorsi
qabel it-28 ta’ Frar 2002 li setghu jigu kkunsidrati bhala eligibbli u jittiehdu
inkunsiderazzjoni fil-kalkolu tal-ammonti totali dovuti lill-benefi¢jarju skont din
id-decizjoni”. Dawn id-dati limitu gew posposti, permezz tad-decizjoni tat-18 ta’ Set-
tembru 2001, ghall-31 ta’ Dicembru 2001 u ghat-30 ta’ Gunju 2002, rispettivament.
Ghaldagstant, jehtieg li jigi kkonstatat li r-rapport “intermedjarju” sar kwazi fl-ahhar
tal-perijodu ta’ impenn ghall-ispejjez inizjalment previst u madwar erba’ xhur qabel
l-ahhar tal-perijodu kif gie estiz sussegwentement. Informazzjoni pprovduta f’dan
l-istadju tal-progett bl-ebda mod ma tista’ titqies li giet ipprovduta fiz-zmien xieraq.
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It-tielet nett, fir-rigward tal-allegazzjoni ta’ CPEM li posta elettronika mibghuta minn
MSD lis-Sinjura G. fil-5 ta’ Frar 2002, u li kienet tirrigwarda s-self minghajr interessi,
baqghet minghajr risposta effettiva, jehtieg li jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li r-risposta tas-
Sinjura G. mibghuta bil-posta elettronika fis-6 ta’ Frar 2002 kienet tindika b’'mod ¢ar li
l-applikazzjoni ma kinitx issemmi l-operazzjonijiet ta’ self minghajr interessi, li ma
kienx possibbli li dawn jittiehdu inkunsiderazzjoni peress li r-rimborsi jnaqqsu l-kost
totali tal-progett bil-konsegwenza li titnaqqas I-ghajnuna tal-FSE, uli l-problema kellha
wara l-ahhar tal-perijodu ta’ impenn ghall-ispejjez kif estiz. Ghaldagstant, id-domandi
ta’ CPEM ma setghux jikkon¢ernaw il-modalitajiet ta’ kontabbilta u r-risposta li setghet
tinghata ghal dawn id-domandi ma seta jkollha ebda effett fuq il-konformita tal-ispejjez
effettivament inkorsi, mal-kundizzjonijiet specifici fid-decizjoni ta’ ghoti. Ghalhekk,
jehtieg li din 1-allegazzjoni tigi michuda bhala infondata u irrilevanti.

Minn dan isegwi li t-tieni argument ta’ CPEM ghandu jigi michud.

Fuq it-tielet argument, ibbazat fuq allegata kontradizzjoni bejn id-decizjoni kkontestata
u d-decizjoni ta’ ghoti

Fil-kuntest tat-tielet argument, CPEM iqajjem erba’ punti li fir-rigward taghhom, fid-
decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni akkuzatu b’affarijiet li kienu diga ssemmew fil-
proposta u li ghaldagstant kienu gew accettati mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni ta’ ghoti.
Ghalhekk, il-Kummissjoni hija, tal-inqas, responsabbli dags CPEM ghal dawn
l-affarijiet li qed takkuzah bihom.

L-ewwel nett, CPEM isostni li I-Kummissjoni kienet taf diga minn meta ezaminat
l-applikazzjoni tieghu li huwa kien ser jirrikorri ghal finanzjamenti pubblici.
Ghaldagstant, hija ma tistax takkuzah b’dan il-fatt.
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Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza tirrileva, l-ewwel nett, li fid-decizjoni
kkontestata 1-Kummissjoni ma akkuzatx lii CPEM bil-kofinanzjament tal-progett
pilota mill-awtoritajiet pubblici. Ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni tikkritika espressa-
ment, fil-premessa 8(d) tad-decizjoni kkontestata, l-insuffi¢jenza tal-kofinanzjamenti
pubblic¢i meta mqabbla mal-bagit appruvat. Min-naha l-ohra, fil-premessa 8(b) tad-
decizjoni kkontestata, CPEM huwa akkuzat li ha inkunsiderazzjoni spejjez inkorsi mill-
awtoritajiet lokali u li ma kinux saru ghall-progett pilota izda kienu ghal attivitajiet li
jagghu taht il-kompetenzi proprji ta’ dawn l-awtoritajiet (teknika tal-“valorizzazzjoni”).

Ghaldagstant, kif diga kkonstatat fil-punti 93 sa 98 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni qatt ma
awtorizzat il-prassi ta’ “valorizzazzjoni” u, kuntrarjament ghal dak li jallega CPEM,
l-applikazzjoni ma kien fiha ebda indikazzjoni tal-intenzjoni tieghu li jirrikorri ghall-
“valorizzazzjoni”. Ghall-kuntrarju, il-kontribuzzjonijiet tal-awtoritajiet pubblici kienu
inkluzi, fil-pjan ta’ finanzjament tal-progett, taht it-titolu “Kontibuzzjoni fi flus
kontanti”. Ghalhekk, mill-applikazzjoni I-Kummissjoni ma setghetx tiddeduci li dawn
il-kontribuzzjonijiet kienu ser jikkonsistu fis-semplic¢i registrazzjoni, fil-kontijiet tal-
progett pilota, tal-ammonti li ma kinux effettivament imhallsa minn CPEM jew minn
MSD.

Sussegwentement, fir-rigward tal-ittra tad-DDTEFP, tal-14 ta’ Ottubru 1998, li kienet
fl-Anness 7 mal-applikazzjoni u li, skont CPEM, turi li I-Kummissjoni kienet taf bil-fatti
li gieghed jigi akkuzat bihom, bl-ebda mod ma tqum il-kwistjoni tal-“valorizzazzjoni”.
F'din l-ittra, id-DDTEFP jillimita ruhu li jizgura, f’termini generali, lill-President ta’
CPEM, li “jista’ jakkompanja 1-progett [...] billi jimmobilizza 1-mezzi tal-Istat sabiex
eventwalment jikkompleta din I-ghajnuna u jippartecipa fil-finanzjament tal-operazz-
jonijiet ta’ akkompanjament indispensabbli ghas-suc¢cess tal-progett”. Ghall-kuntrarju,
xejn f’din l-ittra ma jindika li 1-kontribuzzjonijiet finanzjarji tal-awtoritajiet pubblici,
riprodotti taht it-titolu “Kontribuzzjoni fi flus kontanti” fil-pjan ta’ finanzjament,
kellhom isiru taht forma ta’ “valorizzazzjoni”.

It-tieni nett, CPEM isostni li, minn meta ezaminat l-applikazzjoni tieghu, il-Kummiss-
joni kienet taf diga bis-shubija istituzzjonali li kienet torbot lid-diversi awtoritajiet
pubbli¢i involuti.
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FP’dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li dan I-ilment huwa irrilevanti ghall-
evalwazzjoni tal-legalita tad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, fid-decizjoni kkontestata
CPEM mhuwiex qed jigi kkritikat ghaliex ikkoopera mal-awtoritajiet pubblici, izda
ghaliex wettaq din il-kooperazzjoni b’'mod kuntrarju ghat-termini tad-decizjoni ta’
ghoti.

It-tielet nett, CPEM isostni li, minn meta ezaminat l-applikazzjoni tieghu, il-Kum-
missjoni kienet diga taf bir-relazzjoni mill-qrib li huwa kellu ma’ MSD.

F’dan ir-rigward, huwa bizzejjed ukoll li jigi kkonstatat li dan I-ilment mhuwiex rilevanti
ghall-evalwazzjoni tal-legalita tad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-
premessa 8(e) tad-decizjoni kkontestata, CPEM mhuwiex ikkritikat minhabba
r-relazzjoni tieghu ma’ MSD izda, 1-iktar l-iktar, minhabba certi aspetti tar-relazzjoni
ta’ dawn iz-zewg assocjazzjonijiet mal-belt ta’ Marsilja.

Ir-raba’ nett, CPEM jikkontendi li “fir-rapport tieghu I-OLAF jikkritika” il-mod tieghu
kif jamministra 1-mikroprogetti, filwaqt li, f’certi lagghat li saru matul il-perijodu ta’
implementazzjoni tal-progett pilota, il-Kummissjoni qatt ma ghamlet osservazzjonijiet
dwar dan is-suggett.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi osservat li CPEM ma jindikax f’liema rapport tal-OLAF u
f’liema punt preciz ta’ dan ir-rapport huwa qed jigi kkritikat bil-mod kif amministra
l-mikroprogetti. Ghalhekk, jehtieg li dan l-ilment jigi michud bhala inammissibbli
peress li ma jikkorrispondix ghar-rekwiziti tal-punt (¢) tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 44 tar-Regoli tal-Procedura. Fil-fatt, dak li espona CPEM ma jippermettix lill-
Kummissjoni tipprepara d-difiza taghha u lanqas jippermetti lill-Qorti tal-Prim’Istanza
tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza, tat-30 ta’ Novembru 2000, Industrie des poudres sphériques vs
[I-Kummissjoni, T-5/97, Gabra p. 11-3755, punt 192).
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Ghaldagstant, it-tielet argument ta’ CPEM ghandu jigi michud.

Fuq ir-raba’ argument, ibbazat fuq l-gharfien mill-Kummissjoni ta’ ¢erti fatti li ssir
akkuza dwarhom fid-de¢izjoni kkontestata

— L-argumenti tal-partijiet

CPEM isostni, essenzjalment, li l-agenti tal-Kummissjoni kienu jafu bid-diffikultajiet
tieghu sabiex jirrispetta l-pjan ta’ finanzjament. B'mod partikolari, is-Sur C., li dak iz-
zmien kien kap ta’ unita fi hdan id-DG Impjiegi responsabbli mill-progett pilota, ta parir
lil CPEM, lejn Settembru 1999, sabiex ma jitlobx uffi¢cjalment emenda ghad-decizjoni
ta’ ghoti izda sabiex jissostitwixxi s-self minghajr interessi b’finanzjamenti pubbli¢i u
sussegwentement jitlob semplici emenda ghall-bagit. Barra minn hekk, wara ittra ta’
CPEM tad-9 ta’ April 2002, li kien fiha talba ghall-helsien ta’ parti mill-garanzija
bankarja kif ukoll ghal emenda fil-bagit u li semmiet il-waqfien tal-partecipazzjoni
finanzjarja ta’ CPEM, il-Kummissjoni mhux biss ma ghamlet 1-ebda osservazzjoni fir-
rigward tal-pjan emendat, izda helset l-imsemmija garanzija. Ghalhekk, il-Kummiss-
joni hija dagstant responsabbli.

[1-Kummissjoni tirrifjuta l-argumenti ta” CPEM.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Permezz ta’ dan l-argument, CPEM jinvoka essenzjalment ksur tal-prin¢ipju ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi tieghu, ibbazat fuq l-gharfien, mill-agenti tal-
Kummissjoni, tad-diffikultajiet tieghu li jirrispetta l-pjan ta’ finanzjament u fuq il-pariri
allegatament moghtija mis-Sur C., dwar il-fatt li n-nuqqas ta’ partecipazzjoni
finanzjarja prevista ma jwassalx ghal kancellament tal-ghajnuna Komunitarja moghtija.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-dritt li jigu invokati l-aspettattivi legittimi
jippresupponi li jkunu sodisfatti tliet kundizzjonijiet kumulattivi. Fl-ewwel lok,
ghandhom ikunu nghataw garanziji precizi, bla kundizzjonijiet u konsistenti, li
joriginaw minn sorsi awtorizzati u affidabbli, lill-persuna kkoncernata mill-amminis-
trazzjoni Komunitarja. Fit-tieni lok, dawn il-garanziji ghandhom ikunu tali li jnisslu
aspettattivi legittimi fil-persuna indirizzata. Fit-tielet lok, dawn il-garanziji ghandhom
ikunu konformi mar-regoli applikabbli (ara s-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza, tat-
30 ta’ Gunju 2005, Branco vs II-Kummissjoni, T-347/03, Gabra p. II-2555, punt 102, u
l-gurisprudenza cc¢itata, u tat-23 ta’ Frar 2006, Cementbouw Handel & Industrie vs
[I-Kummissjoni, T-282/02, Gabra p. II-319, punt 77).

F’dan il-kaz, jidher car li t-tieni wahda minn dawn il-kundizzjonijiet mhijiex sodisfatta.
Fil-fatt, I-Artikolu 119(1) tar-Regolament Nru 1605/2002 jipprovdi li “[l]-ammont ta’
l-ghotja m’ghandux isir finali sa wara li l-istituzzjoni tkun accettat ir-rapporti u
1-kontijiet finali, bla hsara ghal verifiki sussegwenti mill-istituzzjoni”. Barra minn hekk,
1-Artikolu 2(1) tal-“Kundizzjonijiet Specifi¢i” li jinsab fl-Anness III tad-de¢izjoni ta’
ghoti jipprovdi espressament li l-eventwali emendi ghad-dispozizzjonijiet li jinsabu
fl-Annessi I (Dettalji tal-operazzjoni “Kapital lokali ghal ghanijiet so¢jali”) u II (Dettalji
tal-bagit tal-operazzjoni “Kapital lokali ghal ghanijiet so¢jali”) tal-imsemmija decizjoni
“[kellhom] jigu fformulati bil-miktub u jigu mehmuza mad-de¢izjoni” u li “[f]tehim bil-
fomm ma jorbotx lill-partijiet”. CPEM kien jew kellu jkun konxju mill-fatt li 1-garanziji
u l-pariri moghtija bil-fomm mill-agenti tal-Kummissjoni ma setghux jehilsuha mill-
osservanza tal-obbligi taghha taht id-decizjoni ta’ ghoti, u b’'mod partikolari, mill-pjan
ta’ finanzjament stabbilit fl-Anness II taghha. Ghaldagstant, il-garanziji moghtija bil-
fomm mill-agenti tal-Kummissjoni, anki li kieku nghatat prova taghhom, ma kinux ta’
natura li tnissel aspettattivi legittimi fi CPEM li n-nuqqas ta’ kwalunkwe finanzjament
min-naha tieghu kien ser jigi impli¢itament accettat mill-Kummissjoni jew li jigi
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approvat bhala sempli¢ci emenda ghall-bagit. Ghalhekk, CPEM seta’ inqas u inqgas
jibbaza aspettattiva legittima fuq is-silenzju tal-Kummissjoni wara li l-agenti taghha
r¢evew informazzjoni dwar is-self minghajr interessi jew dwar id-diffikultajiet iffac¢jati
minnu sabiex jirrispetta 1-pjan ta’ finanzjament, jew fuq il-fatt li I-Kummissjoni kienet
helset parti mill-garanzija bankarja.

Barra minn hekk, it-tielet kundizzjoni stabbilita mill-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 126
iktar il fuq lanqas hija sodisfatta. Fil-fatt, it-tieni paragrafu tal-punt IL.2 tas-sejha ghal
proposti jistabbilixxi li I-benefi¢jarji “ghandhom jipprovdu kofinanzjament li l-ammont
tieghu ma jistax ikun inqas minn 15 % tas-sussidju mitlub”. Fir-rigward tad-decizjoni ta’
ghoti, I-Anness II taghha li fih il-pjan finanzjarju, jipprovdi ghal “kontribuzzjoni fi flus
kontanti” min-naha ta’ CPEM fl-ammont ta’ EUR 184 615. Skont ir-raba’ paragrafu tal-
Artikolu 2 tad-decizjoni ta’ ghoti, l-annessi jifformaw parti integrali minn din
id-decizjoni. Ghaldagstant, garanziji min-naha tal-agenti tal-Kummissjoni li jindikaw
li din tal-ahhar ma kinitx ser tezigi l-hlas effettiv tal-kontribuzzjoni finanzjarja ta’
CPEM u li hija kienet ser ta¢cetta li dan jigi sostitwit mill-kontribuzzjoni tal-awtoritajiet
pubblici kienu jiksru d-dispozizzjonijiet tas-sejha ghal proposti u dawk tad-decizjoni ta’
ghoti.

Minn dan isegwi li r-raba’ argument ta” CPEM ghandu jigi mi¢hud.

Fuq il-hames argument, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni mill-
Kummissjoni tar-rapporti ta’ evalwazzjoni maghmula fuq livell nazzjonali qabel ma
agixxiet fir-rigward tal-ilmenti

CPEM isostni, essenzjalment, li qabel ma agixxiet fir-rigward tal-ilmenti réevuti mid-
dipartimenti taghha, il-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni rapport maghmul
fuq livell nazzjonali u li fih gie espress is-sodisfazzjon ta’ dawk responsabbli mill-
mikroprogetti dwar il-gestjoni tal-progett pilota minn CPEM.
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F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li I-akkuzi li saru fir-rigward ta’ CPEM
fid-decizjoni kkontestata huma bbazati eskluzivament fuq ir-rizultati tal-investigaz-
zjoni tal-OLAF u mhux fuq l-ilmenti r¢evuti mid-dipartimenti tal-Kummissjoni, li
semplicement taw lok ghall-investigazzjoni.

Barra minn hekk, il-fatt li dawk responsabbli mill-mikroprogetti setghu jkunu sodisfatti
mill-mod kif CPEM amministra l-progett pilota ma jeskludix li din il-gestjoni setghet
kienet kuntrarja ghal-legizlazzjoni applikabbli.

Ghaldagstant, dan l-argument ta’ CPEM ghandu jigi mi¢hud.

Fuq is-sitt argument, ibbazat fuq ir-rizultati tal-verifika li saret fAwwissu 2003 mid-DG
Impjiegi

CPEM isostni, essenzjalment, li peress li verifika li saret f’Awwissu 2003 mid-DG
Impjiegi ma wrietx irregolaritajiet kbar u wasslet biss ghall-irkupru tal-ammont ta’
EUR 4472.30 mill-miljun euro moghti f'ghajnuna Komunitarja, talba ghal rimbors
totali pprezentata fir-rigward tal-istess fajl turi nuqqas ta’ koerenza u responsabbilta
wkoll min-naha tal-Kummissjoni. Huwa jitlob li jinstemghu, inkwantu xhieda, erba’
agenti tal-Kummissjoni peress li f’dak iz-zmien kienu inkarigati mill-imsemmija
verifika fi hdan id-DG Impjiegi.

F’dan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta li huwa normali li spezzjoni li tkun saret
minhabba elementi godda, li taw lok ghal suspett li jezistu irregolaritajiet fir-rigward ta’
certi progetti, issir iktar fil-fond u taghti rizultati differenti minn dawk ta’ spezzjoni ta’
rutina li tkun saret precedentement, meta ma kien ghad hemm ebda suspett (ara,

II - 2164



136

137

138

CPEM vs IL-KUMMISSJONI

b’analogija, is-sentenza Euroagri vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 59).
Ghaldagstant, il-fatt li permezz tal-investigazzjoni tal-OLAF gew skoperti irregolari-
tajiet li ma kinux instabu fil-verifika li saret mid-DG Impjiegi bl-ebda mod ma jfisser li
kien hemm nuqqas ta’ koerenza u ma jistax jaffettwa l-legalita tad-decizjoni
kkontestata.

Minn dan isegwi li I-argument ta’ CPEM ghandu jigi mi¢hud, kif ukoll it-talba tieghu
ghas-smigh tax-xhieda.

Fuq il-hames parti, ibbazata fuq in-nuqqas ta’ applikabbilta tar-Regolament
Nru 1605/2002

L-argumenti tal-partijiet

CPEM jikkritika r-riferiment li jsir fid-decizjoni kkontestata ghar-regolament
finanzjarju fil-verzjoni tieghu li tirrizulta wara r-Regolament Nru 1605/2002. Fil-fatt,
dan tal-ahhar ilu japplika biss mill-1 ta’ Jannar 2003, filwaqt li, fil-mument meta sehhew
il-fatti, kien fis-sehh ir-Regolament Finanzjarju tal-21 ta’ Dicembru 1977 applikabbli
ghall-bagit generali tal-Komunitajiet Ewropej (GU L 356, p. 1), fil-verzjoni tieghu li
tirrizulta wara r-Regolament tal-Kunsill (KE, KEFA, Euratom) Nru 2779/98, tas-
17 ta’ Dicembru 1998, li jemenda r-Regolament Finanzjarju tal-21 ta’ Dicembru 1977
(GUL 347, p. 3).

[1-Kummissjoni tirrifjuta l-argumenti ta” CPEM.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Skont 1-Artikoli 186 u 187 tar-Regolament Nru 1605/2002, mill-1 ta’ Jannar 2003,
ir-Regolament Finanzjarju tal-21 ta’ Dicembru 1977 gie mhassar u r-referenzi ghar-
regolament imhassar ghandhom jinftehmu bhala li qed isiru ghar-Regolament
Nru 1605/2002, skont it-tabella ta’ korrispondenza stabbilita fl-anness ta’ dan tal-ahhar.

Minn dan isegwi li, mill-1 ta’ Jannar 2003, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 1605/2002 issostitwixxew lil dawk tar-Regolament tal-21 ta’ Dicembru 1977 fil-
kazijiet kollha fejn dan kien applikabbli, inkluz fir-rigward tal-ghajnuna Komunitarja
moghtija taht ir-regolament precedenti.

F'din il-kawza, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li CPEM ma jurix u lanqas jallega li 1-fatti
li takkuzah bihom il-Kummissjoni u li wasslu ghall-kancellament tal-ghajnuna
Komunitarja kienu jkunu lecitu skont ir-Regolament Finanzjarju tal-21 ta’ Dicem-
bru 1977, izda jillimita ruhu 1i jikkontesta l-applikabbilta tar-Regolament
Nru 1605/2002 gha¢-cirkustanzi ta’ dan il-kaz. Ghaldagstant, fid-dawl tal-elementi
tal-process, ma jidhirx li s-sostituzzjoni tar-Regolament Finanzjarju tal-21 ta’ Dicem-
bru 1977, fil-verzjoni tieghu li tirrizulta wara r-Regolament Nru 2779/98, mir-
Regolament Nru 1605/2002, kellha xi effett fuq din il-kawza.

Fdawn ic-¢irkustanzi, jehtieg li I-hames parti tat-tieni motiv tigi michuda bhala
infondata.

Peress li z-zewg motivi mqajma minn CPEM ghandhom jigu michuda, hemm lok li
r-rikors jigi michud kompletament.
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Fugq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li CPEM tilef il-kawza, hemm lok li jigi
kkundannat ghall-ispejjez, inkluzi dawk tal-procedura ghal mizuri provvizorji, skont
it-talbiet tal-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA (It-Tieni Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Is-Centre de promotion de 'emploi par la micro-entreprise (CPEM) huwa
kkundannat ghall-ispejjez, inkluzi dawk tal-proceduri ghal mizuri provvizorji.

Pelikdnova Jiirimde Soldevila Fragoso

Moghtija f’qorti bil-mifuh fil-Lussemburgu, fit-30 ta’ Gunju 2009.

Firem
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