C 22/20

1l-Gurnal Uffi¢jali ta’ 1-Unjoni Ewropea

26.1.2008

Permezz ta’ l-ewwel motiv taghha, il-Kummissjoni ssostni li, billi
kkonstatat, minn naha, li hija “nagset” milli tifformula l-ilment
ta’ l-appoggar tal-pozizzjonijiet ta’ Schneider u ta’ Legrand fid-
dikjarazzjoni ta’ l-oggezzjonijiet tat-3 ta’ Awwissu 2001 u, min-
naha l-ohra, li din il-formulazzjoni ma kienet tipprezenta “ebda
diffikulta teknika partikolari”, il-Qorti tal-Prim’Istanza injorat -
awtorita tar-res judicata, ghamlet konstatazzjonijiet materjalment
inezatti, ghawget l-elementi ta’ prova mressqa ghall-evalwazzjoni
taghha u naqset mill-obbligu li timmotiva s-sentenzi taghha.

Permezz tat-tieni motiv taghha, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti
tal-Prim’Istanza kkwalifikat b'mod zbaljat il-fatti, wettqet zball
ta’ ligi u nagset milli twettaq l-obbligu taghha ta’ motivazzjoni
billi ddecidiet li l-izball procedurali kkonstatat fis-sentenza tat-
22 ta’ Ottubru 2002, Schneider Electric vs II-Kummissjoni
(T-310/01) jikkostitwixxi ksur “sufficjentement serju” tar-regoli
tad-dritt i ghandhom bhala ghan li jikkonferixxu drittijiet lill-
individwi.

Permezz tat-tielet motiv taghha, il-Kummissjoni tallega li I-Qorti
tal-Prim’Istanza ghamlet konstatazzjonijet materjalment zbaljati,
ghawget elementi ta’ prova, ikkwalifikat b’'mod Zbaljat il-fatti in
kwistjoni u wettqet zball ta’ ligi billi ddecidiet li tezisti “rabta
kawzali suffi¢jentement diretta” bejn in-nuqqas u t-tieni kap tad-
dannu identifikat, jigifieri l-konkluzjoni anticipata tan-negozjati
ta’ Schneider ma’ Wendel-KKR fuq il-prezz tat-trasferiment ta’
Legrand SA.

Permezz tar-raba’ motiv taghha, il-Kummissjoni tindika ksur,
mill-Qorti tal-Prim’Istanza, ta’ l-obbligu ta’ motivazzjoni li hija
ghandha minhabba kontradizzjoni ta’ motivi li tivvizja r-raguna-
ment taghha dwar ir-rabta kawzali li tezisti bejn in-nuqqas u d-
differenti kapijiet tad-dannu identifikati.

Permezz tal-hames motiv taghha, il-Kummissjoni ssostni li I-
Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet konstatazzjonijet ta’ fatt materjal-
ment inezatti, ghawget l-elementi ta’ prova u wettqet zball ta’
ligi billi ma kkonkludietx li Schneider ikkontribwiet ghat-tieni
kap kollu tad-dannu identifikat. Din l-impriza, fil-fatt, nagset
b'diversi modi mid-dmir taghha ta’ diligenza ragonevoli sabiex
tevita d-dannu jew tillimita l-portata tieghu, b’mod partikolari
billi ma ressqitx azzjoni sommarja fir-rigward ta’ l-obbligu ta’
trasferiment ta’ Legrand li hija ssostni li kienet is-suggett tieghu
u billi ghazlet li tittrasferixxi din l-impriza fdata fejn hija ma
kienet madankollu suggetta ghal ebda obbligu fdan is-sens.

Peremzz tas-sitt motiv taghha, il-Kummissjoni tilmenta li I-Qorti
tal-Prim’Istanza ddecidiet ultra petita, injorat ir-regoli li jiregolaw
l-oneru tal-prova u kisret id-drittijiet tad-difiza billi identifikat
kap tad-dannu li ma kienx invokat mill-impriza rikorrenti.

Fl-ahhar nett, permezz tas-seba’ u l-ahhar motiv taghha, il-Kum-
missjoni tallega li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi
billi tat lil Schneider interessi kumpensatorji mill-akkumulaz-
zjoni ta’ mghax tat-tieni kap tad-dannu, fl-10 ta’ Dicembru
2002.

Appell imressaq fit-28 ta’ Settembru 2007 minn Clara
Centeno Mediavilla, Delphine Fumey, Eva Gerhards, Iona
M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby, Patrick Klein,
Domenico Lombardi, Thomas Millar, Miltiadis Moraitis,
Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson, Frangois-Xavier
Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den Hul, Fritz Von
Nordheim Nielsen, Michaél Zouridakis kontra s-sentenza
moghtija mill-Qorti tal-Prim’Istanza (Ir-Raba’ Awla Estiza),
fil-11 ta’ Lulju 2007, fil-Kawza T-58/07, Centeno Mediavilla
et. vs II- Kummissjoni tal-Kommunitajiet Ewropej
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Partijiet

Rikorrenti: Isabel Clara Centeno Mediavilla, Delphine Fumey, Eva
Gerhards, Tona M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby,
Patrick Klein, Domenico Lombardi, Thomas Millar, Miltiadis
Moraitis, Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson, Francois-
Xavier Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den Hul, Fritz Von
Nordheim Nielsen, Michaél Zouridakis (rapprezentanti: G. Van-
dersanden u L. Levi, avukati)

Partijiet ohra fil-kawza: I-Kummissjoni tal-Kommunitajiet Ewro-
pej, II-Kunsill tal-Komunitajiet Ewropej

Talbiet

— tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunita-
jiet Ewropej tal-11 ta’ Lulju 2007 fil-Kawza T-58/05;

— konsegwentement, taghti lir-rikorrenti l-benefic¢ju tat-talbiet
li ressqu fl-ewwel istanza, u ghaldagstant

— tannulla l-klassifikazzjoni fil-grad moghti lir-rikorrenti
fid-decizjonijiet relattivi ghall-impjieg taghhom safejn il-
klassifikazzjoni hija bbazata fuq l-Artikolu 12(3) ta’ I-
Anness XIII tar-Regolament tal-Persunal il-gdid;

— terga’ tistabbilixxi l-karriera tar-rikorrenti (li jinkludi 1-
izvilupp ta’ l-esperjenza taghhom fil-grad kif irrettifikat,
id-drittijiet ghal promozzjoni taghhom u d-drittijiet ghal
pensjoni taghhom), mill-grad li fih kellhom jigu mahtura
abbazi ta’ l-avviz tal-kompetizzjoni abbazi ta’ liema
huma gew imnizzla fuq il-lista ta’ rizerva tal-hatra,
kemm fil-grad imsemmi fdan l-avviz ta’ kompetizzjoni
jew inkella fil-grad li jikkorrispondi ghall-ekwivalent tie-
ghu skond il-klassifikazzjoni tar-Regolamenti tal-Persunal
il-gdid (u fl-iskala xierqa b'mod konformi mar-regoli li
kienu japplikaw qabel 1-1 ta’ Mejju 2004), b'effett mid-
Decizjoni tal-hatra taghhom;
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— taghti lir-rikorrenti l-benefic¢ju ta’ interessi ghad-dew-
mien abbazi tar-rata stabbilita mill-Bank Centrali Ewro-
pew fuq it-total tas-somom li jikkorrispondu ghad-diffe-
renza bejn it-trattament li jikkorrispondi ghall-klassifi-
kazzjoni taghhom skond id-decizjoni tal-hatra u I-klassi-
fikazzjoni li ghaliha kellhom ikunu intitolati sad-data ta’
meta tinghata d-decizjoni ta’ klassifikazzjoni regolari fil-

grad.

— tordna lill-konvenuta tbati l-ispejjez kollha tal-prim'istanza u
ta’ l-appell.

Motivi u argumenti principali

Wara li osservaw, b'mod preliminari, li fis-sentenza kkontestata
1-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat lir-rikorrenti b’'mod globali,
minghajr ma hadet in kunsiderazzjoni s-sitwazzjoni partikolari
ta’ kull wieched minnhom, u li din ibbazat ruhha fuq il-premessa,
li huma jikkontestaw, li tghid li l-legalita tal-klassifikazzjoni fil-
grad taghhom tista’ biss tigi evalwata b’effett mid-data tal-hatra
taghhom, ir-rikorrenti invokaw zewg motivi in sostenn ta’ I-

appell taghhom.

Permezz ta’ l-ewwel motiv, dawn ir-rikorrenti jilmentaw li I-
Qorti tal-Prim’Istanza hadet zball meta ddecidiet favur il-legalita
ta’ I-Artikolu 12(3) ta’ I-Anness XIII tar-Regolament tal-Persunal.
Fdan ir-rigward, huma jinvokaw, fl-ewwel lok, il-ksur min-naha
tal-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ l-Artikolu 10 tar-Regolament tal-
Persunal il-qadim, safejn din assimilat is-sostituzzjoni tal-gradi
rilevanti fdan il-kaz ma’ arrangament “puntwali” tad-dispoziz-
zjonijiet tranzitorji lejn l-istruttura 1-gdida tal-karriera, li tiggusti-
fika in-nuqqas ta’ konsultazzjoni gdida tal-Kumitat tar-Regola-
ment tal-Persunal, filwaqt li l-konsegwenzi, b'mod partikolari
finanzjarji, ta’ din is-sostituzzjoni tal-gradi fuq is-sitwazzjoni tal-
persuni kkoncernati huma konsiderevoli u jiggustifikaw hafna 1-
konsultazzjoni ta’ l-imsemmi Kumitat.

In sostenn ta’ dan l-istess motiv, ir-rikorrenti jinvokaw, fit-tieni
lok, ksur tal-principju tad-drittijiet miksuba. Kuntrarjament ghal
dak li ddecidiet il-Qorti tal-Prim’Istanza, il-kwistjoni rilevanti
fdan il-kaz, ma kinitx dik ta’ l-ezistenza ta’ dritt miksub ghal
hatra, izda ta’ dritt miksub ghal klassifikazzjoni fkaz ta’ hatra.
Ghalkemm mhuwiex ikkontestat li avviz ta’ kompetizzjoni u t-
tnizzil flista ta’ kandidati ma jaghtux id-dritt ghall-hatra, madan-
kollu dan l-avviz u dan it-tnizzil joholqu dritt ghall-partecipanti
fil-kompetizzjoni u, a fortiori, ghal dawk li huma mnizzla fil-lista
tal-gradwati, li jigu ttrattati b’'mod konformi ma’ l-avviz tal-kom-
petizzjoni. Dan id-dritt huwa l-kontroparti ta’ I-obbligu li I-AIPN
ghandha li tirrispetta l-kuntest li tkun imponiet fl-avviz tal-kom-
petizzjoni u li jikkorrispondi mal-htigiet tal-postijiet li ghand-
hom jimtlew u ma’ l-interess tas-servizz.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti jsostnu li I-Qorti tal-Prim’Istanza kisret
il-principju ta’ l-ugwaljanza fit-trattament meta ghamlet distinz-
joni bejn il-gradwati tal-kompetizzjoni mahtura gabel I-1 ta’
Mejju 2004 u dawk li gew mahtura wara din id-data peress li,
fkull kaz, il-karattru ipotetiku tal-hatra tal-gradwati ta’ kompe-
tizzjoni ma jiksirx id-dritt taghhom li jibbazaw ruhhom, fil-kaz
ta’ hatra effettiva, fuq il-kriterji ta’ klassifikazzjoni stabbiliti mill-
avviz tal-kompetizzjoni u applikabbli, minhabba fhekk, ghall-

hatra tal-gradwati kollha ta’ din il-kompetizzjoni. Barra minn
hekk, il-Qorti tal-PrimTIstanza bl-ebda mod ma ghamlet
evalwazzjoni tal-gustifikazzjoni eventwali tad-differenza fit-trat-
tament maghmulha bejn iz-zewg kategoriji ta’ uffi¢jali in kwist-
joni.

Fir-raba’ lok, ir-rikorrenti jinvokaw ksur tal-principju ta’ l-aspet-
tativi legittimi kif ukoll Znaturament ta’ l-elementi ta’ prova
min-naha tal-Qorti tal-Prim’Istanza. Fil-fatt, il-fajl imressaq qud-
diem din il-Qorti kien fih hafna elementi li kienu ta’ natura tali
li jsahhu t-tezi li tghid li r-rikorrenti effettivament ircevew assi-
gurazzjonijiet precizi fir-rigward tal-hatra taghhom fil-grad
imsemmi fl-avviz tal-kompetizzjoni.

Fl-ahhar, fil-hames u s-sitt lok, ir-rikorrenti jilmentaw li I-Qorti
tal-Prim’Istanza injorat il-portata ta’ l-Artikoli 5, 7 u 31 tar-
Regolament tal-Persunal, u li, fdan ir-rigward, nagset ukoll mill-
obbligu tal-motivazzjoni impost fuq il-Qrati Komunitarji.

Barra minn hekk, permezz tat-tieni motiv, ir-rikorrenti jikkon-
testaw is-sentenza kkontestata safejn din tichad l-appelli mressga
kontra d-decizjonijiet li jirrigwardaw il-hatra ta’ l-imsemmija
rikorrenti minhabba li, ghalkemm il-konvenuta nagset mill-
obbligu tagha ta’ informazzjoni bil-quddiem, dan in-nuqqas
mhuwiex ta’ natura tali li jwassal, minnhu nnifsu, ghall-illegalita
tad-decizjonijiet ikkontestati. Fdan ir-rigward, huma jinvokaw il-
ksur kongunt tal-prin¢ipji ta’ amministrazzjoni tajba, ta’ pre-
mura, ta’ trasparenza, ta’ aspettativi legittimi, ta’ buona fede, ta’
ugwaljanza fit-trattament u ta’ ugwaljanza bejn l-impjieg u I-
grad.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Conseil d’Etat

(I-Belgju) fl-24 ta’ Ottubru 2007 — Association générale

de lindustrie du médicament ASBL, Bayer SA, Servier

Benelux SA, Janssen Cilag SA, Pfizer SA vs L-Istat Belgjan
— Intervenjenti: Sanofi-Aventis Belgium SA

(Kawza C-471/07)
(2008/C 22/40)

Lingwa tal-kawza: Il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Conseil d’Etat

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Association générale de lindustrie du médicament
ASBL, Bayer SA, Servier Benelux SA, Janssen Cilag SA, Pfizer
SA.

Konvenut: L-Istat Belgjan.



