SENTENZA TAT-18.6.2009 — KAWZA C-487/07
SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
18 ta’ Gunju 2009 *

Fil-Kawza C-487/07,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 234 KE,
imressqa mill-Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (ir-Renju Unit),
permezz tad-dec¢izjoni tat-22 ta’ Ottubru 2007, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-
5 ta’ Novembru 2007, fil-procedura

L’Oréal SA,

Lancome parfums et beauté & Cie SNC,

Laboratoire Garnier & Cie

\A)

Bellure NV,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

1-5226



L'OREAL ET

Malaika Investments Ltd, li topera taht l-isem kummerd¢jali “Honey pot cosmetic &
Perfumery Sales”,

Starion International Ltd,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn P. Jann, President tal-Awla, M. Ilesi¢ (Relatur), A. Tizzano, A. Borg
Barthet u E. Levits, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: R. Seres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ Novembru 2008,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal 'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC u Laboratoire Garnier &
Cie, minn H. Carr u D. Anderson, QC, kif ukoll minn J. Reid, barrister, mandatarji
ta’ Baker & McKenzie LLP,
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— ghal Malaika Investments Ltd u Starion International Ltd, minn R. Wyand, QC, kif
ukoll minn H. Porter u T. Moody-Stuart, solicitors,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn T. Harris, wara minn L. Seeboruth, bhala agenti,
assistiti minn S. Malynciz, barrister,

— ghall-Gvern Franciz, minn G. de Bergues kif ukoll minn A.-L. During u
B. Beaupére-Manokha, bhala agenti,

— ghall-Gvern Olandiz, minn C. Wissels, bhala agent,

— ghall-Gvern Pollakk, minn A. Rutkowska u K. Rokicka, bhala agenti,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u I. Vieira da Silva, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, minn W. Wils u H. Krdamer, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
10 ta’ Frar 2009,
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(1) u (2)
tal-Ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu
approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU Edizzjoni Specjali bil-
Malti, Kapitolu 14, Vol. 1. p. 92), kif ukoll tal-Artikolu 3a(l) tad-Direttiva tal-
Kunsill 84/450/KEE, tal-10 ta’ Settembru 1984, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet,
regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri dwar reklamar
qarrieqi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 227), kif emendata bid-
Direttiva 97/55/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta’ Ottubru 1997 (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 365, iktar ’il quddiem id-
“Direttiva 84/450”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat minn L'Oréal SA,
Lancome parfums et beauté & Cie SNC kif ukoll minn Laboratoires Garnier & Cie (iktar
il quddiem, flimkien, “L’Oréal et”) kontra Bellure NV (iktar il quddiem “Bellure”),
Malaika Investments Ltd, li topera taht l-isem kummer¢jali “Honey pot cosmetics &
Perfumery Sales” (iktar ’il quddiem “Malaika”), u Starion International Ltd (iktar ’il
quddiem “Starion”), sabiex dawn tal-ahhar jinstabu hatja ta’ vjolazzjoni ta’ trade marks.

I1-kuntest guridiku

1l-legizlazzjoni Komunitarja

Id-Direttiva 89/104 giet abrogata bid-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri
dwar it-trade marks (GU L 299, p. 25), li dahlet fis-sehh fit-28 ta’ Novembru 2008.
Madankolluy, fid-dawl tad-data li fiha sehhew il-fatti, il-kawza principali hija rregolata
mid-Direttiva 89/104.
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L-ghaxar premessa tad-Direttiva 89/104 tipprovdi kif gej:

“Billi l-protezzjoni moghtija lit-trade marks registrati, li l-funzjoni taghhom hi
partikolarment li jiggarantixxu t-trade mark bhala indikazzjoni ta’ origini, hi assoluta
fil-kaz ta’ identita bejn il-marka u s-sinjal u l-merkanzija jew is-servizzi; billi
l-protezzjoni tapplika wkoll f’kaz ta’ xebh bejn il-marka u I-merkanzija jew is-servizzi;
billi hu indispensabbli li tinghata interpretazzjoni tal-kuncett ta’ xebh fir-rigward tal-
possibbilta li jkun hemm konfuzjoni; billi I-possibbilta li jkun hemm konfuzjoni, li
l-apprezzament taghha jiddependi fuq hafna elementi u, partikolarment fuq
ir-rikonoxximent tat-trade mark fis-suq, ta’ l-assocjazzjoni li tista’ ssir bis-sinjal uzat
jew registrat, tal-grad ta’ xebh bejn it-trade mark u s-sinjal u bejn il-merkanzija jew
is-servizzi identifikati, tikkostitwixxi 1-kondizzjoni specifika ghal tali protezzjoni; billi
l-metodi ghall-istabbiliment tal-possibbilta ta’ konfuzjoni u partikolarment l-onus tal-
prova, huma kwistjoni ghar-regolamenti ta’ procedura nazzjonali li ma humiex
pregudikati bid-Direttiva.”

L-Artikolu 5 tad-Direttiva 89/104, intitolat “Drittijiet moghtija minn trade mark”
jipprovdi:

“1. It-trade mark registrata ghandha taghti l-proprjetarju drittijiet esklussivi fugha.
II-proprjetarju ghandu jkun intitolat li jimpedixxi terzi persuni kollha li ma ghandhomx
il-kunsens tieghu milli juzaw matul il-kummer¢:

a) kwalunkwe sinjal li hu identiku mat-trade mark fejn ghandhom x’jagsmu
merkanzija jew servizzi li huma identic¢i ghal dawk li t-trade mark hi registrata

[ghalihom];

b) kwalunkwe sinjal li, minhabba l-identita ma; jew li jixbah it-trade mark u l-identita
jew xebh ta’ I-merkanzija jew is-servizzi koperti mit-trade mark u s-sinjal, tezisti
l-possibbilta ta’ konfuzjoni da parti tal-pubbliku, li tinkludi l-possibbilta ta’
assoc¢jazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark.
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2. Kwalunkwe Stat Membru jista’ wkoll jistabbilixxi li I-proprjetarju ghandu jkun
intitolat li jimpedixxi lil terzi persuni kollha li ma ghandhomx il-kunsens tieghu li juzaw
matul il-kummer¢ kwalunkwe sinjal li hu identiku ma; jew simili ghat-trade mark fejn
ghandhom x’jagsmu merkanzija jew servizzi li mhux simili ghal dawk li ghalihom
it-trade mark hi registrata, fejn ta’ 1-ahhar ghandha reputazzjoni fl-Istat Membru u fejn
l-uzu ta’ dak is-simbolu minghajr raguni valida jiehu vantagg mhux onest jew li hu ta’
detriment ghall-karattru li jiddifferenza wiehed ghall-iehor jew reputazzjoni tat-trade
mark.

3. Is-segwenti, inter alia, jistghu jkunu projbiti taht paragrafi 1 u 2:

b) lijoffru l-merkanzija, jew li jgieghduhom fuq is-suq jew li jahznuhom ghal dawn
l-iskopijiet taht dak is-sinjal, jew li joffru u jfornu servizzi kif jidhru hawn taht;

d) juzaw is-sinjal fuq karti tal-kummerc u fir-reklamar.
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L-Artikolu 6 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Limitazzjoni ta’ l-effetti ta’ trade mark”
jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“It-trade mark m’ghandhiex taghti d-dritt lill-proprjetarju li jipprojbixxi terza persuna
milli tuza matul il-kummere¢,

b) indikazzjonijiet li ghandhom x’jagsmu mat-tip, kwalita, kwantita, skop intiz, valur,
origini geografika, iz-zmien tal-produzzjoni ta’ I-merkanzija jew I-ghoti tas-servizz,
jew karatteristika ohra ta’ merkanzija jew servizzi;

Id-dispozizzjonijiet dwar ir-reklamar komparattiv gew introdotti fid-Direttiva 84/450,
fil-verzjoni originali taghha, bid-Direttiva 97/55.

II-premessi 2, 7, 9, 13 sa 15 u 19 tad-Direttiva 97/55 jipprovdu kif gej:

“(2) Billi s-sedqa tas-suq intern ghandha tfisser firxa dejjem aktar wiesa’ ta’ ghazla;
billi, la darba li I-konsumaturi jistghu u ghandhom jaghmlu I-ahjar uzu mis-suq
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intern, u r-reklamar huwa mezz importanti hafna biex johloq sbokki genwini
ghall-oggetti u servizzi mal-Komunita kollha, id-dispozizzjonijiet bazici li
jirregolaw il-forma u l-kontenut ta’ reklamar komparattiv ghandhom ikunu
uniformi u l-kondizzjonijiet ghall-uzu ta’ reklamar komparattiv fl-Istati Membri
ghandhom ikunu f’konformita; billi jekk dawn il-kondizzjonijiet ikunu
milqugha, dan il-fatt jghin biex juri oggettivament il-meriti tal-prodotti
komparabbli diversi; billi reklamar komparattiv jista’ jistimula wkoll kompetiz-
zjoni bejn il-fornituri ta’ 1-oggetti u s-servizzi ghal vantagg tal-konsumatur;

Billi kondizzjonijiet ghal reklamar komparattiv permess, sa fejn jirrigwarda
l-paragun, ghandhom ikunu stabbiliti sabiex jistabbilixxu liema prattici rrelatati
mar-reklamar komparattiv jistghu jghawgu l-kompetizzjoni, ikunu detrimentali
ghal kompetituri u jkollhom effett negattiv fuq l-ghazla tal-konsumatur; billi
dawn il-kondizzjonijiet ta’ reklamar permess ghandhom jinkludu kriterji ta’
paragun oggettiv ta’ karatteristici ta’ oggetti u servizzi;

Billi, sabiex jipprevjenu reklamar komparattiv milli jintuza b’'mod kontra
l-kompetizzjoni u b’manjiera ingusta, paraguni biss bejn oggetti u servizzi
f’kompetizzjoni bejniethom li jissodisfaw l-istess htigiet jew li jkunu mahsuba
ghall-istess skop ghandhom ikunu permessi;
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Billi I-kondizzjonijiet ta’ reklamar komparattiv ghandhom ikunu kumulattivi u
rispettati kollha kemm huma; [...]

Billi I-Artikolu 5 ta[d]-[...] Direttiva 89/104 [...] jaghti drittijiet esklussivi lill-
proprjetarju ta’ trade mark registrata, inkluz id-dritt li jipprevjeni lil terzi milli
juzaw, fin-negozju, kull marka li hija identika mat-, jew bhat-trade mark
irrelatata ma’l-oggetti jew servizzi identici jew ukoll, fejn hu xieraq, oggetti ohra;

Billi jista; b’danakolly, ikun indispensabbli, sabiex isir reklamar komparattiv
effettiv, li jidentifikaw l-oggetti jew servizzi ta’ kompetitur, li jaghmel riferenza
ghal trade mark jew isem ta’ ditta li tieghu dan ta’ 1-ahhar huwa l-proprjetarju;

Billi dan l-uzu ta’ trade mark, isem ta’ ditta jew marki distintivi ohra ta’
haddiehor, ma jiksirx dan id-dritt esklussiv f’kazi fejn ikun konformi mal-
kondizzjonijiet stipulati b’din id-Direttiva, l-iskop intenzjonat huwa biss li
jiddistingwu bejniethom u hekk li johorgu ahjar id-differenzi oggettivament;
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(19)  Billi paragun li jipprezenta oggetti jew servizzi bhala imitazzjoni jew replika ta’
oggetti jew servizzi li jkollhom trade mark jew isem ta’ ditta protett m’ghandux
jigi kkunsidrat li jaderixxi mal-kondizzjonijiet li ghandhom jintlahqu minn
reklamar komparattiv permess”.

Skont 1-Artikolu 1 taghha, id-Direttiva 84/450 ghandha b’'mod partikolari 1-ghan li
tistabbilixxi I-kundizzjonijiet li fihom ir-reklamar komparattiv jitqies li huwa permess.

L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva jiddefinixxi bhala reklamar “l-ghemil ta’ prezentaz-
zjoni fi kwalunkwe forma b’konnessjoni ma’ kummer¢, negozju, sengha jew professjoni
sabiex jippromwovi l-provvista ta’ merkanzija jew servizzi, inkluz proprjeta immobbli,
drittijiet u obbligi”. Skont il-punt 2a tal-istess Artikolu, reklamar komparattiv ifisser
“kull reklamar li esplicitament jew b’deduzzjoni jidentifika kompetitur jew oggetti jew
servizzi offruti minn kompetitur”.

L-Artikolu 3a(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Reklamar komparattiv ghandu, safejn jirrigwarda l-paragun, ikun permess meta
jissodisfa 1-kondizzjonijiet li gejjin:

a) ma jkunx qarrieqi skond I-Artikoli 2(2), 3 u 7 (1);
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d) ma johlogx konfuzjoni fil-post tas-suq bejn min jirreklama u kompetitur jew bejn
it-trade marks, ismijiet tad-ditta, marki distintivi ohra, oggetti jew servizzi ta’ min
jirreklama u dawk ta’ kompetitur;

e) ma jiskreditax jew ma jimmalafamax it-trade marks, ismijiet ta’ ditti, marki
distintivi ohra, oggetti, servizzi, attivitajiet jew c¢irkustanzi ta’ kompetitur;

g) ma jehux vantagg ingust mir-reputazzjoni ta’ trade mark, isem ta’ ditta jew marki
distintivi ohra ta’ kompetitur jew tad-deskrizzjoni ta’ origini ta’ prodotti li jkunu
jikkompetu;

h) ma jipprezentax oggetti jew servizzi bhala imitazzjonijiet jew repliki ta’ oggetti jew
servizzi li jgibu trade mark jew isem ta’ ditta protett.”

1l-legizlazzjoni nazzjonali

Id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 89/104 gew trasposti fid-dritt nazzjonali permezz tal-
Ligi tal-1994 dwar it-trade marks (Trade Marks Act 1994). L-Artikolu 5(1)(a) u (2) tad-
Direttiva 89/104 gew trasposti fl-Artikolu 10(1) u (3) ta’ din il-ligi.
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Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3(a) tad-Direttiva 84/450 gew trasposti fid-dritt
nazzjonali permezz tar-Regolamenti tal-2000 dwar il-kontroll tar-reklamar qarrieqi
[Control of Misleading Advertisements (Amendment) Regulations 2000 (SI
2000/914)], li introducew Artikolu 4 A gdid, fir-Regolamenti tal-1988 dwar il-kontroll
tar-reklamar qarrieqi [Control of Misleading Advertisements (Amendment) Regula-
tions 1988 (SI 1988/915)].

Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

L'Oréal et huma membri tal-grupp L'Oréal, li jimmanifattura u jikkummercjalizza
fwejjah ta’ lussu. Fir-Renju Unit, huma proprjetarji tat-trade marks maghrufa li gejjin,
irregistrati ghal fwejjah u fragranzi ohra:

— it-trade marks relatati mal-fwieha Trésor:

— it-trade mark verbali Tresor (iktar ’il quddiem it-“trade mark verbali Trésor”);

— it-trade mark verbali u figurattiva li tikkonsisti fir-rapprezentazzjoni ta’ flixkun
tal-fwieha Trésor, muri min-naha ta’ quddiem u mill-gemb, li fuqu tidher b’'mod
partikolari 1-kelma “Trésor” (iktar ’il quddiem it-“trade mark tal-flixkun ta’
Trésor”);

— it-trade mark verbali u figurattiva li tikkonsisti fir-rapprezentazzjoni ta’ kaxxa
tal-fwieha, li fiha huwa kkummercjalizzat dan il-flixkun, murija min-naha ta’
quddiem, li fugha tidher b’'mod partikolari I-kelma Trésor (iktar ’il quddiem it-
“trade mark tal-kaxxa ta’ Trésor”);
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— it-trade marks relatati mal-fwieha Miracle:

— it-trade mark verbali Miracle (iktar ’il quddiem it-“trade mark verbali Miracle”);

— it-trade mark verbali u figurattiva li tikkonsisti fir-rapprezentazzjoni ta’ flixkun
tal-fwieha Miracle, muri min-naha ta’ quddiem, li fuqu tidher b’'mod partikolari
1-kelma “Miracle” (iktar ’il quddiem it-“trade mark tal-flixkun ta’ Miracle”);

— it-trade mark verbali u figurattiva li tikkonsisti fir-rapprezentazzjoni ta’ kaxxa
tal-fwieha li fiha huwa kkummerg¢jalizzat il-flixkun tal-fwieha Miracle, murija
min-naha ta’ quddiem, li fugha tidher b’'mod partikolari I-kelma “Miracle” (iktar
il quddiem it-“trade mark tal-kaxxa ta’ Miracle”);

— it-trade mark verbali Anais-Anais;

— it-trade marks relatati mal-fwieha Noa:

— it-trade mark verbali Noa Noa, kif ukoll;

— it-trade marks verbali u figurattivi, komposti mill-kelma “Noa” miktuba f’forma
stilizzata.
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Malaika u Starion jikkummercjalizzaw fir-Renju Unit imitazzjonijiet tal-fwejjah ta’
lussu tal-kollezzjoni “Creation Lamis”. Starion tikkummercjalizza wkoll imitazzjonijiet
tal-fwejjah ta’ lussu tal-kollezzjonijiet “Dorall” u “Stitch”.

II-kollezzjonijiet “Creation Lamis” u “Dorall” huma mmanifatturati minn Bellure.

II-kollezzjoni “Creation Lamis” tinkludi, b’'mod partikolari, il-fwieha La Valeur, li hija
imitazzjoni tal-fwieha Trésor, u li I-flixkun u I-kaxxa taghha jixbhu b’'mod generali lil
dawk ta’ din tal-ahhar. Din il-kollezzjoni tinkludi wkoll il-fwieha Pink Wonder, li hija
imitazzjoni tal-fwieha Miracle, u li -flixkun u l-kaxxa taghha jixbhu b’'mod generali lil
dawk ta’ din tal-ahhar.

Fiz-zewg kazijiet, huwa stabbilit li x-xebh mhuwiex tali li jqarraq bill-professjonisti jew
bil-pubbliku.

II-kollezzjoni “Dorall” tinkludi b’'mod partikolari I-fwieha Coffret d’Or, li hija
imitazzjoni tal-fwieha Trésor, u li I-flixkun u I-kaxxa taghha jixbhu b’'mod generali lil
dawk ta’ din tal-ahhar.

II-kaxxi tal-fwejjah tal-kollezzjoni “Stitch”, ta’ apparenza semplici, ma jixbhu bl-ebda
mod lill-fliexken u lill-kaxxi tal-fwejjah ikkummer¢jalizzati minn L'Oréal et.

Fil-kuntest tal-kummercjalizzazzjoni tal-fwejjah tal-kollezzjonijiet “Creation Lamis”,
“Dorall” kif ukoll “Stitch”, Malaika u Starion juzaw listi ta’ paragun, ikkomunikati lill-
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bejjiegha bl-imnut, li jindikaw it-trade mark verbali tal-fwieha ta’ lussu li hija imitata
mill-fwieha kkummercjalizzata (iktar 'il quddiem il-“listi ta’ paragun”).

L'Oréal et ipprezentaw rikors quddiem il-High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, intiz ghal procedimenti ta’ vjolazzjoni kontra Bellure, Malaika u
Starion.

L'Oréal et sostnew, minn naha, li I-uzu tal-listi ta’ paragun kien jikkostitwixxi ksur tad-
drittijiet taghhom abbazi tat-trade marks verbali taghhom Trésor, Miracle, Anais-Anais
u Noa, kif ukoll mit-trade marks verbali u figurattivi taghhom Noa, liema ksur huwa
pprojbit skont 1-Artikolu 10(1) tal-Ligi tal-1994 dwar it-trade marks.

Min-naha l-ohra, huma sostnew li l-imitazzjoni tal-fliexken u tal-kaxxi tal-prodotti
taghhom kif ukoll il-bejgh tal-fwejjah f’dawn il-kundizzjonijiet kienu jikkostitwixxu
ksur tad-drittijiet taghhom abbazi tat-trade marks verbali taghhom Trésor u Miracle,
kif ukoll abbazi tat-trade marks verbali u figurattivi taghhom tal-flixkun ta’ Trésor, tal-
kaxxa ta’ Trésor, tal-flixkun ta’ Miracle u tal-kaxxa ta’ Miracle, ipprojbit mill-
Artikolu 10(3) tal-Ligi tal-1994 dwar it-trade marks.

Permezz tas-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2006, il-High Court lagghet ir-rikors safejn dan
kien ibbazat fuq l-Artikolu 10(1) tal-Ligi tal-1994 dwar it-trade marks. Min-naha
l-ohra, hija ma laqghetx ir-rikors sa fejn dan kien ibbazat fuq I-Artikolu 10(3) ta’ din
il-ligi, hlief fir-rigward tat-trade marks tal-kaxxa ta’ Trésor u tal-flixkun ta’ Miracle.

Kemm Malaika u Starion kif ukoll L'Oréal et appellaw minn din is-sentenza quddiem
il-Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).
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Fir-rigward tal-uzu tal-listi ta’ paragun li jirreferu ghat-trade marks verbali li L'Oréal et
huma I-proprjetarji taghhom, liema listi huma kkunsidrati minn dawn tal-ahhar bhala li
jikkostitwixxu reklamar komparattiv fis-sens tad-Direttiva 84/450, il-qorti tar-rinviju
tistagsi ruhha dwar il-fatt jekk l-uzu tat-trade mark ta’ kompetitur, fil-kuntest ta’ tali
listi, jistax jigi pprojbit skont I-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 89/104.

Jekk dan huwa l-kaz, l-imsemmija qorti tistagsi jekk tali uzu jistax madankollu jigi
awtorizzat bis-sahha tal-Artikolu 6(1)(b) tad-Direttiva 89/104. Peress li hija tqis, f’dan
ir-rigward, li l-uzu tat-trade mark ta’ kompetitur f’reklamar komparattiv jissodisfa
d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 tad-Direttiva 89/104 jekk l-imsemmi reklamar
jissodisfa 1-Artikolu 3a tad-Direttiva 84/450, hija tqis li interpretazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni hija necessarja sabiex tiddeciedi fuq il-kawza princ¢ipali.

Fir-rigward tal-uzu ta’ kaxxi u ta’ fliexken simili ghal dawk tal-fwejjah ta’ lussu
kkummerd¢jalizzati minn L'Oréal e, il-qorti tar-rinviju tistagsi ruhha dwar il-kuncett ta’
“vantagg mhux onest” fis-sens tal-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104.

Huwa f’dawn i¢-¢irkustanzi li 1-Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li tressaq id-domandi li gejjin lill-Qorti tal-
Gustizzja:

“1) Meta kummercjant, f’riklam ghal prodotti u servizzi tieghu stess, jaghmel uzu
minn trade mark irregistrata ta’ kompetitur sabiex jigu pparagunati l-karatteristici
(u P'mod partikolari r-riha) ta’ prodotti jew ta’ servizzi li jikkummerc¢jalizza mal-
karatteristici (u b’'mod partikolari r-riha) tal-prodotti jew tas-servizzi kkumercja-
lizzati taht din it-trade mark minn dan il-kompetitur, u b’tali mod illi I-uzu
kkoncernat ma johlogx konfuzjoni jew ma jostakolax il-funzjoni essenzjali tat-
trade mark bhala indikazzjoni tal-origini, 1-uzu kkoncernat jaqa’ taht 1-Artikolu 5
(1)(a) jew (b) tad-Direttiva 89/104?
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2) Meta kummerc¢jant, matul il-kummerc¢ (b'mod partikolari f’lista ta’ paragun),
jaghmel uzu minn trade mark irregistrata maghrufa sew sabiex jindika
karatteristika tal-prodott tieghu (b’'mod partikolari r-riha tieghu) b’'mod li:

a) dan ma johloq l-ebda tip ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni;

b) dan ma jaffettwax il-bejgh tal-prodotti kkummercjalizzati taht it-trade mark
irregistrata maghrufa sew;

¢) dan ma jippregudikax il-funzjoni essenzjali tat-trade mark irregistrata li
tikkonsisti f'indikazzjoni tal-origini, u lanqas ikun ta’ dannu ghar-reputazzjoni
ta’ din it-trade mark billi jtebba’ l-immagni taghha jew billi jnaqqgsilha mis-
sahha, jew b’kull mod iehor;

d) dan ikollu rwol sinjifikattiv fil-promozzjoni tal-prodott tal-kummer¢jant,

l-uzu kkoncernat jaqa’ taht 1-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 89/104?

3) Ghall-finijiet tal-Artikolu 3a(g) tad-Direttiva [84/450], x’inhuwa s-sens tal-
espressjoni “[jiehu] vantagg ingust [minn]” u, b'mod partikolari, meta kummer¢-
jant, f’lista ta’ paragun, jipparaguna l-prodott tieghu ma’ prodott ikkummercja-
lizzat taht trade mark maghrufa sew, huwa jiehu vantagg ingust mill-fama marbuta
ma’ din it-trade mark?
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Ghall-finjjiet tal-Artikolu 3a(h) tad-direttiva msemmija, xX'inhuwa s-sens tal-
espressjoni “[jipprezenta] oggetti jew servizzi bhala imitazzjonijiet jew repliki” u,
b’mod partikolari, din l-espressjoni tirrigwarda I-kaz li fih, minghajr ma tohloq
konfuzjoni u lanqas qerq, persuna sempliciment tinforma b’mod onest li I-prodott
taghha fih karatteristika essenzjali (ir-riha) identika ghal dik ta’ prodott maghruf
sew li huwa protett minn trade mark?

Meta kummerc¢jant jaghmel uzu minn sinjal simili ghal trade mark irregistrata li
tgawdi minn reputazzjoni u dan is-sinjal ma jixbahx lit-trade mark b’mod talili jista’
johloq konfuzjoni, b’'mod li:

a) il-funzjoni essenzjali tat-trade mark irregistrata li tikkonsisti f’'garanzija tal-
origini la tkun mibdula u lanqas mhedda;

b) la tigi mtebbgha u lanqas ikun hemm konfuzjoni fir-rigward tat-trade mark
irregistrata jew tar-reputazzjoni taghha, u lanqas riskju li dan isehh;

¢) dan ma jaffettwax il-bejgh tal-proprjetarju tat-trade mark;

d) il-proprjetarju tat-trade mark ma jkun imc¢ahhad minn ebda benefi¢¢ju marbut
mal-promozzjoni, mal-prezervazzjoni jew mal-izvilupp tat-trade mark tieghu;

e) il-kummer¢jant madankollu jkollu vantagg kummer¢jali mill-uzu tas-sinjal
tieghu minhabba x-xebh tieghu mat-trade mark irregistrata;
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l-uzu kkoncernat jista’ jitqies li jikkonsisti fit-tehid ta’ “vantagg mhux onest” mill-
fama marbuta mat-trade mark irregistrata fis-sens tal-Artikolu 5(2) tad-[Direttiva
89/104]?”

Fuq id-domandi preliminari

Kif gie pprecizat mill-qorti tar-rinviju, l-ewwel sar-raba’ domandi, dwar l-interpretaz-
zjoni tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 89/104 u tal-Artikolu 3a(1) tad-Direttiva 84/450,
jirrigwardaw l-uzu, f’listi ta’ paragun min-naha tal-konvenuti fil-kawza principali, tat-
trade marks verbali li l-proprjetarji taghhom huma L'Oréal et, filwaqt li I-hames
domanda, dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104, tirrigwarda
l-uzu tal-kaxxi u tal-fliexken simili ghal dawk tal-fwejjah ta’ lussu kkummerc¢jalizzati
minn L'Oréal ez, li huma protetti minn trade marks verbali u figurattivi. Peress li din
l-ahhar dispozizzjoni tista’ madankollu tapplika wkoll ghall-uzu tal-imsemmija trade
marks fil-listi ta’ paragun inkwistjoni, ghandha qabel kollox tigi ezaminata 1-hames
domanda.

Fuq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
1-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104 ghandux jigi interpretat fis-sens li terz li jaghmel
uzu minn sinjal simili ghal trade mark maghrufa jistax jitqies bhala li jikseb vantagg
ingust mit-trade mark, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta dan l-uzu jaghtih vantagg
ghall-kummercjalizzazzjoni tal-prodotti jew tas-servizzi tieghu, madankollu minghajr
ma jimplika, ghall-pubbliku, probabbilta ta’ konfuzjoni jew johloq jew jirriskja li johloq
pregudizzju lit-trade mark jew lill-proprjetarju taghha.

Preliminarjament, ghandu jigi mfakkar li l-kuntest legali u fattwali huwa ddeterminat
mill-qorti tar-rinviju, b’'mod li I-Qorti tal-Gustizzja m’'ghandhiex tqieghed indiskussjoni
l-evalwazzjonijiet ta’ natura fattwali (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Novem-
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bru 2003, Neri, C-153/02, Gabra p. I-13555, punti 34 u 35, kif ukoll tas-17 ta’ Lulju 2008,
ASM Brescia, C-347/06, Gabra p. 1-5641, punt 28). Ghalhekk, anki jekk, kif isostnu
1-Gvern tar-Renju Unit ul-Gvern Franc¢iz, prima facie, jista’ jidher ftit probabblilil-uzu,
minn terz, ta’ sinjal simili ghal trade mark, sabiex dan jikkummerc¢jalizza prodotti li
jimitaw lil dawk li ghalihom din it-trade mark giet irregistrata, jibbenefika
l-kummercjalizzazzjoni tal-prodotti ta’ terzi minghajr, fl-istess waqt, ma jippregudika
l-immagni jew il-kummercjalizzazzjoni tal-prodotti li ghandhom l-imsemmija trade
mark, il-Qorti tal-Gustizzja hija marbuta b’din is-sitwazzjoni kif ipprezentata mill-qorti
tar-rinviju.

L-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104 jistabbilixxi, favur trade marks maghrufa,
protezzjoni ta’ portata ikbar minn dik ipprovduta fl-Artikolu 5(1). Il-kundizzjoni
specifika ta’ tali protezzjoni hija maghmula minn uzu minghajr raguni valida ta’ sinjal
identiku jew simili ghal trade mark irregistrata li jiehu jew jista’ jiehu vantagg ingust
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni ta’ din it-trade mark, jew li jippregudika-
hom jew li jista’ jippregudikahom (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’Gunju 2000,
Marca Mode, C-425/98, Gabra p. 1-4861, punt 36; tat-23 ta’Ottubru 2003, Adidas-
Salomon u Adidas Benelux, C-408/01, Gabra p.-1-12537, punt 27, u tal-10 ta’ April 2008,
adidas u adidas Benelux, C-102/07, Gabra p- [-2439, punt 40, kif ukoll, fir-rigward tal-
Artikolu 4(4)(a) tad-Direttiva 89/104, is-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2008, Intel
Corporation, C-252/07, Gabra p. 1-8823, punt 26).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ppre¢izat li I-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104
japplika wkoll fir-rigward tal-prodotti u tas-servizzi li huma identici jew simili ghal
dawk li ghalihom hija rregistrata t-trade mark (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tad-
9 ta’ Jannar 2003, Davidoff, C-292/00, Gabra p. 1-389, punt 30; Adidas-Salomon u
Adidas Benelux, iccitata iktar ’il fuq, punti 18 sa 22, kif ukoll adidas u adidas Benelux,
iccitata iktar ’il fuq, punt 37).

II-ksur imsemmi fl-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104, meta jinholoq, huwa
l-konsegwenza ta’ ¢ertu grad ta’ xebh bejn it-trade mark u s-sinjal, li minhabba fih
il-pubbliku kkoncernat jaghmel konnessjoni bejn is-sinjal u t-trade mark, jigifieri
jistabbilixxi rabta bejniethom, anki jekk ma jhawwadhomx. Ghaldagstant, mhuwiex
mehtieg li |-grad ta’ xebh bejn it-trade mark li ghandha reputazzjoni u s-sinjal uzat mit-
terzi jkun tali li, mill-perspettiva tal-pubbliku kkoncernat, tkun tezisti probabbilta ta’
konfuzjoni. Huwa bizzejjed li 1-grad ta’ xebh bejn it-trade mark li ghandha reputazzjoni
u s-sinjal ikollu bhala effett li I-pubbliku kkoncernat jistabbilixxi rabta bejn is-sinjal u
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t-trade mark (ara s-sentenzi ccitati iktar il fuq, Adidas-Salomon u Adidas Benelux,
punti 29 u 31, kif ukoll adidas u adidas Benelux, punt 41).

L-ezistenza ta’ tali rabta mill-perspettiva tal-pubbliku tikkostitwixxi kundizzjoni
necessarja, izda, fiha nnifisha, mhux suffi¢jenti, sabiex jigi konkluz li jezisti xi ksur li
kontra tieghu 1-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104 jizgura protezzjoni favur trade marks
maghrufa (ara, f’dan is-sens, is-sentenza Intel Corporation, i¢citata iktar ’il fuq, punti 31
u 32).

Dan il-ksur jinkludi fl-ewwel lok, dannu lill-karattru distintiv tat-trade mark, fit-tieni
lok, dannu lir-reputazzjoni ta’ din it-trade mark u, fit-tielet lok, vantagg ingust mehud
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tal-imsemmija trade mark (ara, f’dan
is-sens, is-sentenza Intel Corporation, iccitata iktar ’il fuq, punt 27).

Fir-rigward tad-dannu kkawzat lill-karattru distintiv tat-trade mark, li huwa denominat
ukoll bit-termini “tahlit”, “tnaqqir” jew “ti¢pis”, dan id-dannu jsehh meta tidghajjef
il-kapacita ta’ din it-trade mark li tidentifika I-prodotti jew is-servizzi li ghalihom hija
rregistrata, peress li l-uzu ta’ sinjal identiku jew simili minn terz iwassal ghall-
frammentazzjoni tal-identita tat-trade mark u tal-influwenza taghha fuq il-pubbliku.
Dan huwa b'mod partikolari 1-kaz meta t-trade mark, li kienet tqanqal assocjazzjoni
immedjata mal-prodotti jew mas-servizzi li ghalihom hija rregistrata, ma tkunx iktar
f’pozizzjoni li taghmel dan (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Intel Corporation, i¢citata
iktar ’il fuq, punt 29).

Fir-rigward tad-dannu li jsir lir-reputazzjoni tat-trade mark, li huwa denominat ukoll
bit-termini “titbigh” jew “degradazzjoni”, dan id-dannu jsehh meta l-prodotti jew
is-servizzi li ghalihom is-sinjal identiku jew simili jintuza minn terz jistghu jintghogbu
mill-pubbliku b’'mod li s-sahha ta’ attrazzjoni tat-trade mark tonqos. Il-probabbilta ta’
tali dannu tista’ tirrizulta b'mod partikolari mill-fatt li l-prodotti u s-servizzi offruti
minn terz ikollhom karatteristika jew kwalita li tista’ terzercita influwenza negattiva fuq
l-immagni tat-trade mark.
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Fir-rigward tal-kuncett ta’ “vantagg ingust mehud mill-karattru distintiv jew mir-
reputazzjoni tat-trade mark”, denominat ukoll bit-termini “parassitizmu” u “free-
riding”, dan il-kuncett mhuwiex marbut mad-dannu subit mit-trade mark, izda mal-
vantagg miksub minn terzi mill-uzu ta’ sinjal identiku jew simili. Dan jinkludi b’'mod
partikolari 1-kaz fejn, minhabba trasferiment tal-immagni tat-trade mark jew tal-
karatteristici taghha lejn prodotti koperti mis-sinjal identiku jew simili, ikun hemm uzu
manifest minn fuq dahar trade mark maghrufa.

Wiehed biss minn dawn it-tliet ¢irkustanzi ta’ ksur huwa bizzejjed sabiex ikun japplika
1-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104 (ara, f’dan is-sens, is-sentenza Intel Corporation,
iccitata iktar il fug, punt 28).

Minn dan jirrizulta li 1-vantagg miksub minn terz mill-karattru distintiv jew mir-
reputazzjoni tat-trade mark jista’ jkun ingust, anki jekk l-uzu tas-sinjal identiku jew
simili la jkun jippregudika l-karattru distintiv u lanqas ir-reputazzjoni tat-trade mark
jew, b’'mod iktar generali, lill-proprjetarju taghha.

Sabiex jigi ddeterminat jekk 1-uzu ta’sinjal jaghtix vantagg ingust mill-karattru distintiv
jew mir-reputazzjoni tat-trade mark, ghandha ssir evalwazzjoni globali li tiehu
inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha tal-kaz inkwistjoni, li fosthom hemm, b’mod
partikolari, l-intensita tar-reputazzjoni u l-grad tal-karattru distintiv tat-trade mark,
il-grad ta’ xebh bejn it-trade marks konfliggenti kif ukoll in-natura ul-grad ta’ rabta tal-
prodotti jew tas-servizzi kkoncernati. Fir-rigward tal-intensita tar-reputazzjoni u tal-
grad ta’ karattru distintiv tat-trade mark, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li, iktar ma
jkunu kunsiderevoli l-karattru distintiv u r-reputazzjoni ta’ din it-trade mark, iktar ikun
faclilitigi ammessa l-ezistenza ta’ dannu. Mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li, iktar ma
tkun immedjata u b’sahhitha l-evokazzjoni tat-trade mark mis-sinjal, iktar huwa kbir
ir-riskju li l-uzu attwali jew futur tas-sinjal jiehu vantagg ingust mill-karattru distintiv
jew mir-reputazzjoni tat-trade mark, jew li jippregudikahom (ara, f’dan is-sens,
is-sentenza Intel Corporation, iccitata iktar ’il fuq, punti 67 sa 69).
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Barra minn hekk, ghandu jinghad lj, fil-kuntest ta’ tali evalwazzjoni globali, tista’ wkoll
tittiehed inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz, 1-ezistenza ta’ riskju ta’ tahlit jew ta’ titbigh
tat-trade mark.

F’dan il-kaz, huwa pacifiku li Malaika u Starion juzaw kaxxi u fliexken simili ghat-trade
marks maghrufa rregistrati minn L'Oréal et sabiex jikkummerc¢jalizzaw fwejjah li
jikkostitwixxu imitazzjonijiet “ta’ kollezzjonijiet bazi¢i” tal-fwejjah ta’ lussu li ghalihom
huma rregistrati u uzati l-imsemmija trade marks.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju kkonstatat rabta bejn, minn naha, certi
kundizzjonijiet uzati minn Malaika u Starion u, min-naha l-ohra, certi trade marks
marbuta ma’ kaxxi u ma’ fliexken li I-proprjetarji taghhom huma L'Oréal ef. Barra minn
hekk, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li din ir-rabta taghti vantagg kummerd¢jali lill-
konvenuti fil-kawza princ¢ipali. Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta wkoll li x-xebh bejn
l-imsemmija trade marks u I-prodotti kkummerd¢jalizzati minn Malaika u minn Starion
inholoq intenzjonalment sabiex, fil-mohh tal-pubbliku, ikun hemm assoc¢jazzjoni bejn
il-fwejjah ta’ lussu u l-imitazzjonijiet taghhom, bil-ghan li tigi ffacilitata l-kummercja-
lizzazzjoni ta’ dawn tal-ahhar.

Fl-evalwazzjoni generali li ghandha twettaq il-qorti tar-rinviju sabiex tiddetermina jekk,
f’dawn il-kundizzjonijiet, tistax tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ vantagg ingust miksub
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark, ghandu b’'mod partikolari
jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li l-uzu tal-kaxxi u tal-fliexken simili ghal dawk tal-
fwejjah imitati ghandu l-ghan li jittiehed benefi¢cju, ghal finijiet ta’ reklamar, mill-
karattru distintiv u mir-reputazzjoni tat-trade marks li bihom huma kkummerg¢jalizzati
dawn il-fwejjah.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li, meta terz jipprova, permezz tal-uzu ta’ sinjal
simili ghal trade mark maghrufa, japprofitta minn fuq dahar tali trade mark sabiex
jibbenefika mis-setgha ta’ attrazzjoni taghha, mir-reputazzjoni taghha u mill-prestigju
taghha, kif ukoll sabiex juza, minghajr ebda kumpens finanzjarju u minghajr ma jkollu
juza r-rizorsi tieghu stess ghal dan il-ghan, l-isforz kummercjali li wettaq il-proprjetarju
tat-trade mark sabiex johloq u jzomm l-immagni ta’ din it-trade mark, il-vantagg
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miksub minn dan l-uzu ghandu jigi kkunsidrat bhala vantagg ingust miksub mill-
karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tal-imsemmija trade mark.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-hames
domanda ghandha tkun li I-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104 ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-ezistenza ta’ kisba ta’ vantagg ingust miksub mill-karattru distintiv jew mir-
reputazzjoni tat-trade mark, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ma tippresupponi la
l-ezistenza ta’ probabbilta ta” konfuzjoni u lanqas ta’ riskju ta’ dannu kkawzat lil dan
il-karattru distintiv jew reputazzjoni, jew, b’'mod iktar generali, lill-proprjetaru taghha.
II-vantagg li jirrizulta mill-uzu minn terz ta’sinjal simili ghal trade mark maghrufa huwa
ingustament miksub minn dan it-terz mill-imsemmi karattru distintiv jew reputazzjoni
meta b’dan l-uzu, huwa jipprova japprofitta minn fuq dahar din it-trade mark maghrufa
sabiex jibbenefika mis-setgha ta’ attrazzjoni taghha, mir-reputazzjoni taghha u mill-
prestigju taghha, kif ukoll sabiex juza, minghajr ebda kumpens finanzjarju, l-isforz
kummerc¢jali maghmul mill-proprjetarju tat-trade mark sabiex johloq u jzomm
l-immagni taghha.

Fugq l-ewwel u t-tieni domandi

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk 1-Artikolu 5(1)(a)
jew (b) tad-Direttiva 89/104 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-proprjetarju ta’ trade
mark irregistrata jistax jipprojbixxi I-uzu minn terz, fir-reklamar komparattiv, ta’ sinjal
identiku ghal din it-trade mark ghal prodotti jew servizzi identi¢i ghal dawk li ghalihom
giet irregsitrata l-imsemmija trade mark, meta dan l-uzu ma jkunx jista’ jippregudika
1-funzjoni essenzjali tat-trade mark, li hija l-indikazzjoni tal-origini tal-prodotti jew tas-
servizzi. Permezz tat-tieni domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata flimkien mal-
ewwel domanda, l-imsemmija qorti essenzjalment tistagsi jekk il-proprjetarju ta’ trade
mark maghrufa sew jistax jopponi tali uzu, skont I-Artikolu 5(1)(a), meta dan l-uzu ma
jkunx jista’ jippregudika lit-trade mark jew lil wahda mill-funzjonijiet taghha, izda xorta
jkollu rwol sinjifikattiv fir-reklamar tal-prodotti jew tas-servizzi tat-terz.

I-5249



52

53

54

55

SENTENZA TAT-18.6.2009 — KAWZA C-487/07

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li 1-listi ta’ paragun, bhal dawk inkwistjoni fil-
kawza principali, jistghu jigu kkwalifikati bhala reklamar komparattiv. Fil-fatt, skont
1-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 84/450, reklamar jinkludi kull forma ta’ komunikazzjoni
maghmula fil-kuntest ta’ kummer¢, negozju, sengha jew professjoni bl-ghan li jigu
rreklamati prodotti jew servizzi. Skont l-imsemmi Artikolu 2(2a), tali reklamar ghandu
jkun ikkwalifikat bhala komparattiv jekk jidentifika, espli¢citament jew implicitament, lil
kompetitur jew prodotti jew servizzi offruti minn kompetitur. Fid-dawl ta’ dawn
id-definizzjonijiet partikolarment wiesgha, ir-reklamar komparattiv jista’ jiehu diversi
forom [ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2001, Toshiba Europe,
C-112/99, Gabra p. 1-7945, punti 28 u 31; tat-8 ta’ April 2003, Pippig Augenoptik,
C-44/01, Gabra p. 1-3095, punt 35; tad-19 ta’ April 2007, De Landtsheer Emmanuel,
C-381/05, Gabra p. I-3115, punt 16, kif ukoll tat-12 ta’ Gunju 2008, O2 Holdings u O2
(UK), C-533/06, Gabra p. 1-4231, punt 42].

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li I-uzu minn min jirreklama,
f’reklamar komparattiv, ta’sinjal identiku ghal jew li jixbah lit-trade mark ta’ kompetitur
sabiex jigu identifikati l-prodotti jew is-servizzi li joffri dan il-kompetitur, ghandu jitqies
bhala uzu fir-rigward tal-prodotti jew tas-servizzi stess ta’ min jirreklama, fis-sens tal-
Artikolu 5(1) u (2) tad-Direttiva 89/104. Tali uzu jista’ ghalhekk jigi pprojbit, jekk ikun
il-kaz, bis-sahha ta’ dawn id-dispozizzjonijiet [ara s-sentenza O2 Holdings u O2 (UK),
iccitata iktar il fuq, punti 36 u 37].

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li I-proprjetarju ta’ trade mark irregistrata
ma jistax jipprojbixxi l-uzu, minn terza persuna, f’reklamar komparattiv li jissodisfa
l-kundizzjonijiet kollha ghal legalita msemmija fl-Artikolu 3a(1) tad-Direttiva 84/450,
ta’ sinjal identiku jew li jixbah lit-trade mark tieghu [ara s-sentenza O2 Holdings u O2
(UK), ic¢itata iktar il fug, punti 45 u 51].

Ghandu jigi rrilevat ukoll li huwa pacifiku li Malaika u Starion uzaw, fil-listi ta’ paragun
tal-fwejjah, it-trade marks verbali Trésor, Miracle, Anais-Anais u Noa, kif kienu
rregistrati minn L'Oréal ef, u mhux sinjali li kienu semplicement simili ghal dawn
it-trade marks. Barra minn hekk, dan I-uzu sar fir-rigward ta’ prodotti identi¢i ghal
dawk li ghalihom gew irregistrati l-imsemmija trade marks, jigifieri fir-rigward ta’

fwejjah.
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Tali uzu jidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 89/104, u
mhux f’dak tal-Artikolu 5(1)(b).

Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 89/104, it-trade mark
irregistrata taghti dritt eskluziv lill-proprjetarju taghha. Skont I-Artikolu 5(1)(a) ta’
din id-direttiva, dan id-dritt eskluziv jipprovdi li l-proprjetarju ghandu jkun intitolat li
jipprojbixxi lil kull terz li m’ghandux il-kunsens tieghu, milli juza, fin-negozju, sinjal
identiku ghat-trade mark ghal prodotti jew ghal servizzi identici ghal dawk li ghalihom
hija rregistrata din it-trade mark.

I1-Qorti tal-Gustizzja diga kellha I-okkazjoni tikkonstata li d-dritt eskluziv ipprovdut
fl-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 89/104 nghata sabiex jippermetti lill-proprjetarju tat-
trade mark jipprotegi l-interessi specifici tieghu bhala proprjetarju ta’ din it-trade mark,
jigifieri sabiex jizgura li din it-trade mark tkun tista’ taqdi 1-funzjonijiet taghha u li,
ghaldaqgstant, l-ezercizzju ta’ dan id-dritt ghandu jkun rizervat ghall-kazijiet li fihom
l-uzu tas-sinjal minn terz jippregudika jew ikun jista’ jippregudika l-funzjonijiet tat-
trade mark (sentenzi tat-12 ta’ Novembru 2002, Arsenal Football Club, C-206/01,
Gabra p. 1-10273, punt 51; tas-16 ta’ Novembru 2004, Anheuser-Busch, C-245/02,
Gabra p. I-10989, punt 59, u tal-25 ta’ Jannar 2007, Adam Opel, C-48/05, Gabra
p-1-1017, punt 21). Fost dawn il-funzjonijiet hemm mhux biss il-funzjoni essenzjali tat-
trade mark li tiggarantixxi lill-konsumaturi l-origini tal-prodott jew tas-servizz, izda
wkoll il-funzjonijiet 1-ohra taghha, bhal b’'mod partikolari, dik li tiggarantixxi I-kwalita
ta’ dan il-prodott jew servizz, jew dawk tal-komunikazzjoni, tal-investiment jew tar-
reklamar.

Ghaldagstant, il-protezzjoni moghtija mill-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 89/104
ghandha portata ikbar minn dik ipprovduta fl-istess Artikolu 5(1)(b) li l-implementaz-
zjoni taghha tehtieg l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni u ghalhekk il-possibbilta
ta’ ksur tal-funzjoni essenzjali tat-trade mark [ara, f’dan is-sens, is-sentenzi ccitati iktar
il fuq, Davidoff, punt 28, kif ukoll O2 Holdings u O2 (UK), punt 57]. Fil-fatt, skont
l-ghaxar premessa tad-Direttiva 89/104, il-protezzjoni moghtija mit-trade mark
irregistrata hija assoluta fil-kaz ta’ identic¢ita bejn it-trade mark u s-sinjal u bejn
il-prodotti jew is-servizzi, filwaqt li, f'’kaz ta’ xebh bejn it-trade mark u s-sinjal, kif ukoll
bejn il-prodotti jew is-servizzi, il-probabbilta ta’ konfuzjoni tikkostitwixxi kundizzjoni
specifika tal-protezzjoni.
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Mill-gurisprudenza ¢citata fil-punt 58 ta’ din is-sentenza jirrizulta li I-proprjetarju tat-
trade mark, abbazi tal-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 89/104, ma jistax jipprojbixi l-uzu
ta’ sinjal identiku ghat-trade mark, jekk dan l-uzu ma jkun jista’ jippregudika ebda
wahda mill-funzjonijiet taghha (ara, wkoll, is-sentenzi ¢citati iktar il fuq, Arsenal
Football Club, punt 54, u Adam Opel, punt 22).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li certi uzi ghal finijiet purament
deskrittivi huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(1) tad-Diret-
tiva 89/104, peress li dawn ma jippregudikaw ebda wiehed mill-interessi li din
id-dispozizzjoni ghandha l-ghan li tipprotegi, u ghalhekk ma jaqghux taht il-kuncett ta’
uzu fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2002,
Holterhoff, C-2/00, Gabra p. I-4187, punt 16).

F’dan ir-rigward, ghandu madankollu jigi pprecizat li s-sitwazzjoni deskritta fil-kawza
principali hija fundamentalment differenti minn dik li tat lok ghas-sentenza Holterhoff,
iccitata iktar ’il fuq, peress lil-uzu tat-trade marks verbali li jappartjenu lil L'Oréal et fil-
listi ta’ paragun imqassma minn Malaika u Starion, m’'ghandux finijiet kompletament
deskrittivi, izda skop ta’ reklamar.

Hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk, f’sitwazzjoni bhal dik fil-kawza
principali, I-uzu li jsir mit-trade marks li jappartjenu lil L'Oréal et jistax jippregudika lil
wahda mill-funzjonijiet ta’ dawn it-trade marks, bhal b’'mod partikolari 1-funzjonijiet
tal-komunikazzjoni, tal-investiment jew tar-reklamar ta’ dawn it-trade marks.

Barra minn hekk, sa fejn din il-qorti tikkonstata li l-imsemmija trade marks igawdu
minn reputazzjoni, l-uzu taghhom fil-listi ta’ paragun jista’ jigi pprojbit ukoll bis-sahha
tal-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104, li l-applikabbilta tieghu mhux nec¢essarjament
tippresupponi, kif gie de¢iz fil-punt 50 ta’ din is-sentenza, l-ezistenza ta’ riskju ta’ dannu
lit-trade mark jew lill-proprjetarju taghha, sakemm it-terz jikseb vantagg ingust mill-
uzu ta’ din it-trade mark.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel
u ghat-tieni domandi ghandha tkun li I-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 89/104 ghandu
jigiinterpretat fis-sens li l-proprjetarju ta’ trade mark irregistrata jista’ jipprojbixxi l-uzu
minn terz, f'reklamar komparattiv li ma jissodisfax il-kundizzjonijiet ghal legalita kollha
stabbiliti fl- Artikolu 3a(1) tad-Direttiva 84/450, ta’sinjal identiku ghal din it-trade mark
ghal prodotti jew servizzi identici ghal dawk li ghalihom giet irregistrata l-imsemmija
trade mark, anki jekk dan l-uzu ma jkunx jista’ jippregudika 1-funzjoni essenzjali tat-
trade mark, li hija 1-indikazzjoni tal-origini tal-prodotti jew servizzi, bil-kundizzjoni li
l-imsemmi uzu jippregudika jew ikun jista’ jippregudika lil wahda mill-funzjonijiet
l-ohra tat-trade mark.

Fugq it-tielet u r-raba’ domandi

Permezz tat-tielet u tar-raba’ domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien,
il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 3a(1) tad-Direttiva 84/450
ghandux jigi interpretat fis-sens li, meta min jirreklama jindika, bl-ghajnuna ta’ lista ta’
paragun, u minghajr ma johloq konfuzjoni jew qerq, li l-prodott tieghu jinkludi
karatteristika essenzjali simili ghal dik ta’ prodott ikkummer¢jalizzat taht trade mark li
ghandha reputazzjoni, liema prodott ikun imitat mill-prodott ta’ min jirreklama, din
il-persuna li tirreklama tiksibx vantagg ingust mill-fama tal-imsemmija trade mark, fis-
sens tal-Artikolu 3a(1)(g) jew tipprezentax “oggett[i] jew servizz[i] bhala imitazzjoni[-
jiet] jew replik[a]” fis-sens tal-imsemmi Artikolu 3a(1)(h).

L-Artikolu 3a tad-Direttiva 84/450 jelenka, fil-paragrafu 1(a) sa (h) tieghu, kundiz-
zjonijiet kumulattivi li ghandhom jigu sodisfatti minn reklam komparattiv sabiex jitqies
bhala legali.

Dawn il-kundizzjonijiet huma intizi ghall-ibbilanc¢jar tal-interessi differenti li jistghu
jkunu kkoncernati mill-awtorizzazzjoni tar-reklamar komparattiv. B’hekk, mill-qari
flimkien tat-tieni, tas-seba’ u tad-disa’ premessa tad-Direttiva 97/55, jirrizulta li dan
1-Artikolu 3a ghandu bhala ghan li jheggeg il-kompetizzjoni bejn il-fornituri ta’ prodotti
u ta’ servizzi, fl-interess tal-konsumaturi, billi jippermetti lill-kompetituri li jinvokaw
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b’mod oggettiv il-vantaggi tal-prodotti differenti paragunabbli u billi jipprojbixxi,
fl-istess waqt, pratti¢i li jistghu jimplikaw distorsjoni tal-kompetizzjoni, jippregudikaw
lill-kompetituri u jkollhom effett negattiv fuq l-ghazliet tal-konsumaturi.

Minn dan jirrizulta li I-kundizzjonijiet elenkati fl-imsemmi Artikolu 3a(1) ghandhom
jigu interpretati fl-iktar sens favorevoli sabiex jippermettu reklamar li jipparaguna
oggettivament il-karatteristici ta’ prodotti jew ta’servizzi (ara, f’dan is-sens, is-sentenza
De Landtsheer Emmanuel, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 35 u l-gurisprudenza ¢écitata),
filwaqt li jizguraw li r-reklamar komparattiv ma jintuzax b’'mod antikompetittiv u zleali
jew b'mod li jippregudika l-interessi tal-konsumaturi.

Fir-rigward, b'mod iktar konkret, tal-uzu tat-trade mark ta’ kompetitur f’reklamar
komparattiv, I-Artikolu 3a(1) tad-Direttiva 84/450 jissuggetta tali uzu b’'mod partikolari
ghal erba’ kundizzjonijiet specifici, esposti rispettivament f’dan 1-Artikolu 3a(1)(d)(e)
(g) u (h). Ghalhekk, huwa mehtieg li l-uzu tat-trade mark la johloq probabbilta’ ta’
konfuzjoni, la jiskredita jew jimmalafama lit-trade mark, la jaghti lok ghall-vantagg
ingust mehud mill-fama marbuta maghha, ulanqas ma jipprezenta prodott jew servizz
bhala imitazzjoni jew riproduzzjoni ta’ prodott jew ta’ servizz ikkummercjalizzat taht
dik it-trade mark.

Hekk kif jirrizulta mill-premessa 13 sa 15 tad-Direttiva 97/55, dawn il-kundizzjonijiet
ghandhom bhala ghan li jigi rrikonc¢iljat, minn naha, l-interess tal-proprjetarju tat-trade
mark li jibbenefika minn protezzjoni tad-dritt eskluziv tieghu u, min-naha l-ohra,
l-interess tal-kompetituri tal-imsemmi proprjetarju kif ukoll dak tal-konsumaturi li
jkollhom reklamar komparattiv effettiv li jippermetti li jigu esposti oggettivament
id-differenzi li jezistu bejn il-prodotti u s-servizzi offruti.

Minn dan jirrizulta li I-uzu tat-trade mark ta’ kompetitur f’reklamar komparattiv huwa
permess mid-dritt Komunitarju meta l-paragun jikkostitwixxi espozizzjoni oggettiva
tad-differenzi li m'ghandhiex l-ghan jew l-effett li tipprovoka sitwazzjonijiet ta’
kompetizzjoni zleali, bhal dawk ipprovduti b’'mod partikolari fl-Artikolu 3a(1)(d), (e),
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(g) u (h) tad-Direttiva 84/450 (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Pippig Augenoptik, ic¢itata
iktar ’il fuq, punt 49).

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-Artikolu 3(a)(1)(h) tad-Direttiva 84/450, li bis-sahha
tieghu r-reklamar komparattiv ma jistax jipprezenta prodott jew servizz bhala
imitazzjoni jew riproduzzjoni ta’ prodott jew servizz li ghandu trade mark jew isem
kummercjali protett, ghandu jigi kkonstatat li mill-kliem ta’ din id-dispozizzjoni kif
ukoll mill-premessa 19 tad-Direttiva 97/55, jirrizulta b’mod ¢ar li din il-kundizzjoni ma
tapplikax biss ghall-prodotti ta’ falsifikazzjoni, izda wkoll ghal kull imitazzjoni jew
riproduzzjoni.

Barra minn hekk, minn interpretazzjoni sistematika tal-Artikolu 3a(1)(h) tad-
Direttiva 84/450 jirrizulta li din ma tippresupponi la l-ezistenza ta’ natura qarrieqa ta’
reklamar komparattiv, u lanqas ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni. Fil-fatt, in-nuqqas ta’ tali
natura u probabbilta tikkostitwixxi kundizzjonijiet indipendenti ghal legalita tar-
reklamar komparattiv, ipprovduti fl-imsemmi Artikolu 3a(1)(a) u (d).

L-ghan specifiku tal-kundizzjoni stabbilita fl-Artikolu 3a(1)(h) tad-Direttiva 84/450
jikkonsisti fil-projbizzjoni ta’ min jirreklama li juri, f'reklamar komparattiv, il-fatt li
l-prodott jew servizz li huwa jikkummer¢jalizza jikkostitwixxi imitazzjoni jew
riproduzzjoni tal-prodott jew tas-servizz ta’ trade mark. F'dan ir-rigward, kif irrileva
l-Avukat Generali fil-punt 84 tal-konkluzjonijiet tieghu, mhumiex biss ipprojbiti
reklami li jirreferu espli¢itament ghall-idea ta’ imitazzjoni jew ta’ riproduzzjoni, izda
wkoll dawk li, fir-rigward tal-prezentazzjoni globali u tal-kuntest ekonomiku
inkwistjoni, jistghu b’'mod implicitu jittrazmettu din l-idea lill-pubbliku destinatarju.

Huwa pacifiku li I-listi ta’ paragun inkwistjoni fil-kawza principali ghandhom bhala
ghan u effett li jindikaw lill-pubbliku kkon¢ernat il-fwieha originali li hija imitata mill-
fwejjah ikkummercjalizzati minn Malaika u Starion. Ghalhekk, dawn il-listi juru I-fatt li
dawn il-fwejjah tal-ahhar jikkostitwixxu imitazzjonijiet tal-fwejjah ikkummerc¢jalizzati

I-5255



77

78

79

SENTENZA TAT-18.6.2009 — KAWZA C-487/07

taht certi trade marks li jappartjenu lil L'Oréal ef, u konsegwentement, jipprezentaw
il-prodotti kkummercjalizzati minn min jirreklama bhala imitazzjonijiet ta’ prodotti li
ghandhom trade mark protetta, fis-sens tal-Artikolu 3a(1)(h) tad-Direttiva 84/450. Kif
irrileva I-Avukat Generali fil-punt 88 tal-konkluzjonijiet tieghu, mhijiex rilevanti f’dan
ir-rigward il-kwistjoni dwar jekk ir-reklam jindikax li hemm imitazzjoni globali tal-
prodott li ghandu trade mark protetta jew semplicement imitazzjoni ta’ karatteristika
essenzjali tieghu, bhal, fil-kaz inkwistjoni, tar-riha tal-prodotti inkwistjoni.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-Artikolu 3a(1)(g) tad-Direttiva 84/450, li bis-sahha tieghu
r-reklamar komparattiv m'ghandux iwassal ghal vantagg ingust mill-fama marbuta
mat-trade mark, ghandu jigi rrilevat li I-kuncett ta’ “vantagg ingust” miksub minn din
il-fama, uzat fl-imsemmija dispozizzjoni kif ukoll fl-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 89/104,
ghandu, fid-dawl tal-premessi 13 u 14 tad-Direttiva 97/55, jkollu, bhala principju,
l-istess interpretazzjoni [ara, b'analogija, is-sentenza O2 Holdings u O2 (UK), i¢¢itata
iktar ’il fuq, punt 49].

Sa fejn gie kkonstatat fil-punt 76 ta’ din is-sentenza li l-listi ta’ paragun uzati mill-
konvenuti fil-kawza principali jipprezentaw lill-fwejjah ikkummercjalizzati minnhom
bhala imitazzjoni jew riproduzzjoni ta’ prodotti li ghandhom trade mark protetta fis-
sens tal-Artikolu 3a(1)(h) tad-Direttiva 84/450, it-tielet domanda ghandha tinftiehem
fis-sens li tirreferi ghall-kwistjoni jekk f’tali kundizzjonijiet, il-vantagg li jirrizulta mill-
uzu tal-listi msemmija jinkisibx ingustament mill-fama marbuta ma’ din it-trade mark
protetta, fis-sens tal-imsemmi Artikolu 3a(1)(g).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, peress li reklamar komparattiv li jipprezenta
l-prodotti ta’ min jirreklama bhala imitazzjoni ta’ prodott li ghandu trade mark huwa
kkwalifikat mid-Direttiva 84/450 bhala li jmur kontra kompetizzjoni leali u ghalhekk li
huwa illegali, il-vantagg miksub minn min jirreklama permezz ta’ tali reklamar huwa
r-rizultat ta’ kompetizzjoni zleali u konsegwentement, ghandu jigi kkunsidrat bhala
vantagg ingust miksub mill-fama marbuta ma’ din it-trade mark.
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Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet u ghar-raba’ domanda ghandha
tkun lil-Artikolu 3a(1) tad-Direttiva 84/450 ghandu jigi interpretat fis-sens li, persuna li
tirreklama li ssemmi b’'mod esplicitu jew implicitu, f'reklamar komparattiv, li 1-prodott
li tikkummercjalizza jikkostitwixxi imitazzjoni ta’ prodott li ghandu trade mark
maghrufa sew tkun qed tipprezenta “oggett[i] jew servizz[i] bhala imitazzjoni[jiet] jew
replika” fis-sens tal-Artikolu 3a(1)(h). Il-vantagg miksub minn min jirreklama permezz
ta’ tali reklamar komparattiv illegali ghandu jigi kkunsidrat bhala “vantagg ingust”
miksub mill-fama marbuta ma’ din it-trade mark fis-sens tal-imsemmi Artikolu 3a(1)

(g).

Fugq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’
kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-
Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi li:

1) L-Artikolu 5(2) tal-Ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicem-
bru 1988, biex jigu approssimati 1-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade
marks, ghandujigi interpretat fis-sens li 1-ezistenza ta’ kisba ta’ vantagg ingust
miksub mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark, fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni, la tippresupponi l-ezistenza ta’ probabbilta ta’
konfuzjoni u lanqas ta’ riskju ta’ dannu kkawzat lil dan il-karattru distintiv
jew lir-reputazzjoni, jew, b’mod iktar generali, lill-proprjetaru taghha.
Il-vantagg li jirrizulta mill-uzu minn terz ta’ sinjal simili ghal trade mark
maghrufa huwa ingustament miksub minn dan it-terz mill-imsemmi karattru
distintiv jew mir-reputazzjoni meta b’dan l-uzu, huwa jipprova japprofitta
minn fuq dahar din it-trade mark maghrufa sabiex jibbenefika mis-setgha ta’
attrazzjoni taghha, mir-reputazzjoni taghha u mill-prestigju taghha, kif ukoll
sabiex juza, minghajr ebda kumpens finanzjarju, l-isforz kummercjali
maghmul mill-proprjetarju tat-trade mark sabiex johloq u jzomm
l-immagni taghha.
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L-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 89/104 ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-proprjetarju ta’ trade mark irregistrata jista’ jipprojbixxi 1-uzu minn terz,
f’reklamar komparattiv li ma jissodisfax il-kundizzjonijiet ghal legalita kollha
stabbiliti fl-Artikolu 3a(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 84/450 tal-10 ta’ Settem-
bru 1984, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet
amministrattivi tal-Istati Membri dwar reklamar qarrieqi, kif emendata
bid-Direttiva 97/55/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
6 ta’ Ottubru 1997, ta’ sinjal identiku ghal din it-trade mark ghal prodotti
jew servizzi identici ghal dawk li ghalihom giet irregistrata l-imsemmija trade
mark, anki jekk dan l-uzu ma jkunx jista’ jippregudika 1-funzjoni essenzjali
tat-trade mark;, li hija l-indikazzjoni tal-origini tal-prodotti jew servizzi, bil-
kundizzjoni li 1-imsemmi uzu jippregudika jew ikun jista’ jippregudika lil
wahda mill-funzjonijiet 1-ohra tat-trade mark.

L-Artikolu 3a(1) tad-Direttiva 84/450, kif emendata bid-Direttiva 97/55,
ghandu jigi interpretat fis-sens li, persuna li tirreklama, li ssemmi b’mod
esplicitu jew implicitu, f’reklamar komparattiv, li I-prodott li tikkummercja-
lizza jikkostitwixxi imitazzjoni ta’ prodott li ghandu trade mark maghrufa sew
tkun qed tipprezenta “oggett[i] jew servizz[i] bhala imitazzjoni[jiet] jew
replika” fis-sens tal-Artikolu 3a(1)(h). Il-vantagg miksub minn min jirreklama
permezz ta’ tali reklamar komparattiv illegali ghandu jigi kkunsidrat bhala
“vantagg ingust” miksub mill-fama marbuta ma’ din it-trade mark fis-sens tal-
imsemmi Artikolu 3a(1)(g).
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