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Fil-Kawza C-440/07 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
ipprezentat fil-21 ta’ Settembru 2007,

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn M. Petite,
E. Arbault, T. Christoforou, R. Lyal u C.-F. Durand, bhala agenti, b’indirizz ghan-
notifika fil-Lussemburgu,

appellanti,

il-partijiet l-ohra fil-kawza huma:

Schneider Electric SA, stabbilita f'Rueil-Maison (Franza), irrapprezentata minn
M. Pittie u A. Winckler, avocats,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja,
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Ir-Repubblika Franciza,

intervenjenti fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, A. O Caoimh u J.-C. Bonichot, Presidenti ta’ Awla, J. Makarczyk, P. Karis,
E. Juhédsz, G. Arestis, A. Borg Barthet u L. Bay Larsen (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
Registratur: M.-A. Gaudissart, Kap ta’ Divizjoni,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 ta’ Dicembru 2008,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
3 ta’ Frar 2009,
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej
tal-11 ta’ Lulju 2007, Schneider Electric vs II-Kummissjoni (T-351/03, Gabra p. 11-2237,
iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha dik il-qorti:

— ikkundannat lill-Komunita Ewropea thallas, minn naha, l-ispejjez li sostniet
Schneider Electric SA (iktar il quddiem “Schneider”) sabiex tippartecipa fit-
tkomplija tal-pro¢edura ta’ kontroll tal-konc¢entrazzjoni li sehhet wara 1-ghoti tas-
sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-22 ta’ Ottubru 2002, Schneider Electric vs
[I-Kummissjoni (T-310/01, Gabra p. 11-4071, u T-77/02, Gabra p. 11-4201, iktar ’il
quddiem, rispettivament, is-“sentenza Schneider I” u s-“sentenza Schneider II”), u,
min-naha l-ohra, zewg terzi tad-dannu mgarrab minn Schneider minhabba
l-ammont tat-tnaqqis fil-prezz tat-trasferiment ta’ Legrand SA (iktar ’il quddiem
“Legrand”) li Schneider kellha taghti lill-akkwirent bhala korrispettiv ghall-
posponiment tat-terminu ghat-twettiq effettiv tal-bejgh ta’ Legrand sal-
10 ta’ Dicembru 2002;

— cahdet il-kumplament tar-rikors;

— stiednet lill-partijiet jittrazmettulha, f’terminu ta’ tliet xhur, l-istima tal-ammont
ghal dak li jirrigwarda I-ewwel kap tad-dannu, stabbilita bi ftehim komuni, jew fin-
nuqgqas ta’ tali ftehim, it-talbiet taghhom dwar il-kwantifikazzjoni tad-dannu;
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— ordnat perizja sabiex issir stima tat-tieni kap tad-dannu;

— iddecidietlil-kumpens dovut lir-rikorrenti mill-10 ta’ Dicembru 2002, id-data meta
mmaterjalizza d-dannu marbut mat-twettiq effettiv tat-trasferiment ta’ Legrand,
kellu jigi evalwat mill-gdid ghall-finijiet tal-interessi sad-data tal-ghoti tas-sentenza
li twassal ghal-likwidazzjoni tad-dannu, u mieghu ghandhom jizdiedu l-interessi
moratorji minn din id-data sakemm isir il-hlas kollu;

— irrizervat l-ispejjez.

I — Il-kuntest guridiku

Skont I-Artikolu 2 tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 4064/89, tal-21 ta’ Dicembru
1989, dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-
Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 31, rettifika GU 1990, L 257, p. 13), kif emendat bir-
Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1310/97, tat-30 ta’ Gunju 1997 (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 164 L 180, p. 1, iktar ’il quddiem ir-“Regolament”),
il-kompatibbilta mas-suq komuni ta’ kon¢entrazzjoni koperta minn dan ir-regolament
hija suggetta ghall-evalwazzjoni tal-Kummissjoni.

Skont 1-Artikolu 4(1) tal-istess regolament, tali konc¢entrazzjoni ghandha tkun
innotifikata lill-Kummissjoni mhux aktar tard minn gimgha wara 1-konkluzjoni tal-
ftehim, jew wara l-avviz ta’ offerta pubblika, jew l-akkwist ta’ interess ta’ kontroll.
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Skont 1-Artikoli 6 u 8 tal-istess regolament:

— il-Kummissjoni ghandha tezamina n-notifika malli tir¢ceviha;

— jekk tikkonstata li 1-kon¢entrazzjoni notifikata taqa’ fl-ambitu ta’ dan ir-regolament
u ma tohlogx dubji serji dwar il-kompatibbilta taghha mas-suq komuni, hija
ghandha tiddeciedi li ma tqajjimx oggezzjonijiet fil-konfront taghha u ghandha
tiddikjaraha kompatibbli mas-suq komuni;

— jekk tikkonstata, mill-banda l-ohra, li din il-koncentrazzjon taqa’ fl-ambitu ta’ dan
ir-regolament u tohloq dubji serji dwar il-kompatibbilta taghha mas-suq komuni,
hija ghandha tiddeciedi li tibda 1-proc¢edura ta’ ezami approfondit;

— meta tikkonstata, jekk ikun il-kaz wara li jsiru bidliet mill-imprizi kkoncernati, li
l-koncentrazzjoni ma tkunx ghadha tohloq tali dubji serji, hija tista’ tiddeciedi li
tiddikjara 1-koncentrazzjoni kompatibbli mas-suq komuni;

— meta tikkonstata li l-koncentrazzjoni mhijiex kompatibbli mas-suq komuni, hija
ghandha tohrog decizjoni li tiddikjara din l-inkompatibbilta;

.....

tista’ tordna, fid-decizjoni stess li tiddikjara l-koncentrazzjoni inkompatibbli jew
f’decizjoni separata, li 1-imprizi jew l-assi migjuba flimkien jigu separati jew li
jintemm il-kontroll kongunt jew kull azzjoni ohra li tista’ tkun xierqa sabiex jerga’
jkun hemm kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni effettiva.
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L-Artikolu 7(1) tar-Regolament jistabbilixxi li kon¢entrazzjoni m’ghandhiex tiehu effett
la qabel ma tkun innotifikata u lanqas qabel ma tigi ddikjarata kompatibbli mas-suq
komuni.

Madankolly, din id-dispozizzjoni, skont I-Artikolu 7(3), m’'ghandhiex tfixkel l-imple-
mentazzjoni ta’ offerta pubblika ta’ xiri jew ta’ skambju li tkun giet innotifikata lill-
Kummissjoni, sakemm l-akkwirent ma jezercitax id-drittijiet tal-vot li jmorru mal-
ishma inkwistjoni jew sakemm dan jaghmlu biss sabiex jipprezerva l-valur shih tal-
investimenti tieghu u fuq il-bazi ta’ deroga moghtija mill-Kummissjoni.

Skont 1-Artikolu 10(l), meta koncentrazzjoni tkun innotifikata, id-decizjoni tal-
Kummissjoni li tiddikjara din il-konc¢entrazzjoni kompatibbli jew li tibda l-procedura ta’
ezami approfondit ghandha tittiehed f’terminu ta’ mhux iktar minn xahar li jibda
jiddekorri fil-jum ta’ wara dak li fih tkun waslet in-notifika jew, jekk l-informazzjoni
moghtija man-notifika ma tkunx kompleta, fil-jum ta’ wara dak li fih tkun waslet
l-informazzjoni kollha.

L-Artikolu 10(2) u (3) jipprevedi li, fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezami approfondit,
il-Kummissjoni ghandha tiehu decizjoni dwar il-kompatibbilta tal-koncentrazzjoni
f’terminu ta’ mhux iktar minn erba’ xhur mid-data li fiha tkun inbdiet il-procedura.

Skont I-Artikolu 10(5), meta 1-Qorti Komunitarja taghti sentenza li thassar decizjoni,
jew xi parti minnha, mehuda mill-Kummissjoni skont ir-Regolament, it-termini
stabbiliti f’dan ir-regolament ghandhom jergghu jibdew mid-data tas-sentenza.

Skont 1-Artikolu 10(6), kon¢entrazzjoni notifikata hija kkunsidrata li hija kompatibbli
mas-suq komuni meta I-Kummissjoni ma tiehux decizjoni li tibda procedura ta’ ezami
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approfondit fit-terminu massimu ta’ xahar li jibda jiddekorri fil-jum ta’ wara dak li fih
tkun waslet in-notifika jew l-informazzjoni kollha jew, fil-kaz li tkun inbdiet pro¢edura
ta’ ezami approfondit, ma tkunx hadet decizjoni dwar il-kompatibbilita tal-
konc¢entrazzjoni fl-erba’ xhur wara 1-bidu tal-procedura.

L-Artikolu 18(1) tar-Regolament jipprevedi li, gabel ma tiehu, b’'mod partikolari,
decizjoni li tiddikjara koncentrazzjoni inkompatibbli, il-Kummissjoni ghandha taghti
lill-imprizi kkonc¢ernati l-opportunita li, f’kull stadju tal-pro¢edura sal-konsultazzjoni
tal-Kumitat Konsultattiv previst fl-Artikolu 19, jaghtu l-opinjonijiet taghhom dwar
l-oggezzjonijiet imqajma kontra taghhom.

L-Artikolu 18(3) jipprovdi li I-Kummissjoni ghandha tibbaza d-decizjoni taghha biss
fuq l-oggezzjonijiet li dwarhom l-imprizi kkoncernati setghu jipprezentaw l-osservaz-
zjonijiet taghhom u li d-drittijiet tad-difiza taghhom ghandhom jigu mharsa waqt
il-proc¢eduri.

II — Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fis-16 ta’ Frar 2001, Schneider u Legrand, kumpanniji parent Francizi ta’ zewg gruppi
attivi fil-produzzjoni u 1-bejgh, l-ewwel wahda, ta’ prodotti u ta’ sistemi fl-ogsma tad-
distribuzzjoni elettrika, tal-kontroll industrijali u tal-awtomazzjoni, it-tieni, ta’ apparat
tal-elettriku ta’ installazzjonijiet ta’ tensjoni baxxa, innotifikaw lill-Kummissjoni, skont
1-Artikolu 4(1) tar-Regolament, pjan ghall-akkwist tal-kontroll minn Schneider tal-
impriza Legrand kollha permezz ta’ offerta pubblika ta’ skambju.

Minhabba d-dubji serji li din il-kon¢entrazzjoni kienet ged tqajjem fir-rigward tal-
kompatibbilta taghha mas-suq komuni, il-Kummissjoni fethet il-procedura ta’ ezami
approfondit.
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Fit-3 ta’ Awwissu 2001, hija baghtet lil Schneider dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet fejn gie
indikat li din il-koncentrazzjoni kienet se tohloq jew issahhah pozizzjoni dominanti
f’¢ertu numru ta’ swieq settorjali nazzjonali.

Fis-6 ta’ Awwissu 2001, il-Commission des opérations de bourse (Kummissjoni dwar
l-operazzjonijiet marbuta mal-Borza) tat l-opinjoni ta’ rizultat definittiv tal-offerta
pubblika ta’skambju ta’ Schneider. Permezz ta’ din il-kon¢entrazzjoni, Schneider gabret
98.7 % tal-ishma ta’ Legrand.

Fir-risposta taghhom tas-16 ta’ Awwissu 2001 ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet,
il-partijiet ghall-kon¢entrazzjoni kkontestaw id-definizzjoni tas-swieq moghtija mill-
Kummissjoni kif ukoll l-analizi taghha tal-impatt tal-koncentrazzjoni fuq dawn
is-swieq.

Fid-29 ta’ Awissu 2001, inzammet laggha bejn il-partijiet fil-konc¢entrazzjoni u
d-dipartimenti tal-Kummissjoni li kienet intiza sabiex jigu ddefiniti bidliet eventwali
fil-koncentrazzjoni li setghu jsolvu l-problemi ta’ kompetizzjoni mqajma mill-
Kummissjoni.

Schneider ipproponiet diversi drabi mizuri korrettivi lill-Kummissjoni.

Fi tmiem il-pro¢edura ta’ ezami approfondit, il-Kummissjoni kkunsidrat li 1-kon¢en-
trazzjoni kienet inkompatibbli mas-suq komuni. Skontha, din il-kon¢entrazzjoni, minn
naha, kienet se tohloq pozizzjoni dominanti li kien ikollha 1-effett li tostakola b’mod
sinjifikattiv kompetizzjoni effettiva fid-diversi swieq settorjali nazzjonali, jigifieri dawk
tad-Danimarka, tal-Grecja, ta’ Spanja, ta’ Franza, tal-Italja, tal-Portugall u tar-Renju
Unit, u, min-naha l-ohra, kienet ser issahhah din il-pozizzjoni dominati f’diversi swieq
settorjali Franc¢izi.
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B’hekk, f1-10 ta’ Ottubru 2001, il-Kummissjoni adottat id-Dec¢izjoni 2004/275/KE, li
tiddikjara kon¢entrazzjoni inkompatibbli mas-suq komuni (GU 2004, L 101, p. 1, iktar
il quddiem id-“decizjoni negattiva”), li fiha hija kkunsidrat li l-mizuri korrettivi proposti
minn Schneider ma kinux jippermettu li tinstab soluzzjoni ghall-problemi ta’
kompetizzjoni identifikati.

FI-24 ta’ Ottubru 2001, hija nnotifikat lil Schneider it-tieni dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet ghall-finijiet tas-separazzjoni bejn Schneider u Legrand.

Fit-13 ta’ Dicembru 2001, Schneider ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
rikors ghall-annullament tad-decizjoni negattiva (Kawza T-310/01) u, permezz ta’ att
separat, talba intiza sabiex il-Qorti tal-Prim’Istanza tiddeciedi fuq dan ir-rikors
permezz tal-pro¢edura mhaffa, skont 1-Artikolu 76a tar-Regoli tal-Procedura taghha.

Fit-23 ta’ Jannar 2002, il-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet din l-ahhar talba.

Fit-30 ta’ Jannar 2002, il-Kummissjoni adottat id-Dec¢izjoni 2004/276/KE, li ordnat
separazzjoni ta' imprizi skont l-Artikolu 8(4) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 4064/89 (GU 2004, L 101, p. 134, iktar 'il quddiem id-“decizjoni ta’ separazzjoni”).

Din id-decizjoni ordnat lil Schneider tissepara minn Legrand f’terminu ta’ disa’ xhur, li
kien jiskadi fil-5 ta’ Novembru 2002.

Permezz ta’ atti pprezentati fit-18 ta’ Marzu 2002, Schneider ipprezentat rikors ghall-
annullament tad-decizjoni ta’ separazzjoni (Kawza T-77/02), talba sabiex tinghata
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decizjoni dwar dan ir-rikors permezz tal-procedura mhaffa, kif ukoll talba ghas-
sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ separazzjoni (Kawza T-77/02 R).

It-talba ghall-procedura mhaffa ntlaqghat fil-Kawza T-77/02 permezz ta’ decizjoni
nnotifikata fil-25 ta’ Marzu 2002.

Wara s-seduta fil-pro¢edura ghal mizuri provvizorji tat-23 ta’ April 2002 fil-Kawza
T-77/02 R, il-Kummissjoni, permezz ta’ ittra tat-8 ta’ Mejju 2002, ipprorogat sal-
5 ta’ Frar 2003 t-terminu moghti lil Schneider sabiex tissepara minn Legrand, bla hsara
ghat-twettiq tal-istadji tal-process ta’ separazzjoni matul it-terminu pprorogat b’dan
il-mod.

Fit-3 ta’ Mejju 2002, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li tilqa’ t-talba ta’ Schneider
sabiex id-dec¢izjoni fil-Kawza T-310/01 tinghata permezz tal-pro¢edura mhaffa, wara li
hadet inkunsiderazzjoni l-konferma minn Schneider taz-zamma tal-verzjoni mqassra
tar-rikors taghha, trazmessa fit-12 ta’ April 2002.

Fid-dawl tal-proroga tat-terminu ta’ separazzjoni moghti mill-Kummissjoni fl-ittra
taghha tat-8 ta’ Mejju 2002, Schneider irrevokat it-talba taghha ghas-sospensjoni tal-
ezekuzzjoni fil-Kawza T-77/02 R.

Schneider ippreparat it-trasferiment ta’ Legrand li kellu jsehh fl-eventwalita li z-zewg
rikorsi ghal annullament taghha jigu michuda. Ghal dan il-ghan hija kkonkludiet, fis-
26 ta’ Lulju 2002, kuntratt ta’ trasferiment mal-konsorzju Wendel-KKR (iktar ’il
quddiem “Wendel-KKR”). Dan il-kuntratt ta’ trasferiment kellu jigi ezegwit sa mhux
iktar tard mill-10 ta’ Dicembru 2002. Fil-kaz li d-decizjoni negattiva tigi annullata, gie
miftiehem lil-kuntratt seta’ jkun xolt minn Schneider sal-5 ta’ Dicembru 2002, bi hlas ta’
kumpens ghax-xoljiment ta’ EUR 180 miljun.
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Fit-22 ta’ Ottubru 2002, permezz tas-sentenza Schneider I, il-Qorti tal-Prim’Istanza
annullat id-decizjoni negattiva minhabba zbalji ta’ analizi u ta’ evalwazzjoni tal-impatt
tal-koncentrazzjoni fuq is-swieq settorjali nazzjonali barra minn Franza, kif ukoll
minhabba ksur tad-drittijiet tad-difiza li jivvizzja l-analizi tal-impatt tal-koncentraz-
zjoni fuq is-swieq settorjali Francizi u tal-mizuri korrettivi proposti minn Schneider.

Fir-rigward tas-swieq settorjali nazzjonali barra minn Franza, hija kkunsidrat, b’mod
partikolari, li -Kummissjoni kienet stmat b’'mod ezagerat is-sahha ekonomika tal-entita
l-gdida li rrizultat mill-konc¢entrazzjoni u, f’¢erti swieq, stmat b’'mod zghir wisq
is-setgha ekonomika ta’ zewg kompetituri importanti tal-imsemmija entita, u ghalhekk
stmat b’'mod ezagerat, reciprokament, is-sahha taghha.

Fir-rigward tas-swieq settorjali Francizi affettwati mill-koncentrazzjoni notifikata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet dwar motiv imressaq minn Schneider li I-Kum-
missjoni kienet wettqet ksur tad-drittijiet tad-difiza matul il-pro¢edura ta’ ezami
approfondit.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li mill-qari tad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet tat-3 ta’ Awwissu 2001 ma kienx jirrizulta li din kienet ittrattat b’carezza u
bi precizjoni suffi¢jenti r-rinfurzar tal-pozizzjoni ta’ Schneider fir-rigward tad-
distributuri Francizi ta’ materjal tal-elettriku ta’ tensjoni baxxa, li ma kinitx tirrizulta
biss mit-total tal-bejgh ta’ Legrand fis-swieq tal-komponenti ta’ panel boards tal-
elettriku, izda wkoll mill-pozizzjoni dominanti ta’ Legrand fis-segmenti ta’ taghmir tal-
elettriku ultra terminali.

Hija rrilevat, barra minn hekk, li l-konkluzjoni generali tad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet kienet telenka d-diversi swieq settorjali nazzjonali affettwati mill-
koncentrazzjoni minghajr ma kienet turi li I-pozizzjoni ta’ wahda miz-zewg imprizi
f’suq specifiku ta’ prodotti kienet tappogga l-pozizzjoni tal-impriza l-ohra f’suq
settorjali iehor.

1-6470



38

39

40

41

42

43

IL-KUMMISSJONI vs SCHNEIDER ELECTRIC

Ghalhekk, il-Qorti tal-PrimIstanza kkonkludiet li d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma
ppermettietx lil Schneider tevalwa l-portata kollha tal-problemi ta’ kompetizzjoni
identifikati mill-Kummissjoni fis-suq Franciz tal-materjal tal-elettriku ta’ tensjoni
baxxa fuq il-livell tad-distribuzzjoni.

Hija kkunsidrat li Schneider giet ghalhekk im¢ahhda, minn naha, mill-possibbilta li
tikkontesta b’'mod effettiv, fil-mertu, l1-argument tal-Kummissjoni u, min-naha l-ohra,
mill-opportunita li tipprezenta b’'mod utli u fi Zmien opportun proposti ghal mizuri
korrettivi adegwati.

Permezz tas-sentenza Schneider II, il-Qorti tal-Prim’Istanza annullat id-decizjoni ta’
separazzjoni minhabba li kienet tammonta ghal mizura ta’ applikazzjoni tad-decizjoni
negattiva annullata.

II-Kummissjoni ma appellatx mis-sentenzi Schneider I u Schneider II, li b’hekk saru res
judicata.

Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Novembru 2002, il-Kummissjoni informat lil Schneider li
l-koncentrazzjoni setghet tippregudika l-kompetizzjoni fis-swieq settorjali Francizi
minhabba sovrapozizzjoni kunsiderevoli ta’ partijiet mis-suq ta’ Schneider u mis-suq ta’
Legrand, l-ghajbien tar-rivalita tradizzjonali bejniethom, l-importanza tat-trade marks
mizmuma mill-entita Schneider-Legrand, il-poter taghhom fuq il-grossisti u n-nuqqas
ta’ kapacita ta’ kull kompetitur li jezercita l-pressjoni kompetittiva li kienet ezercitata
minn Legrand qabel it-twettiq tal-koncentrazzjoni.

Skont il-Kummissjoni, il-kon¢entrazzjoni jkollha r-rizultat, fuq kull wiehed mis-swieq
affettwati li fughom wahda jew l-ohra mill-partijiet kienet f’pozizzjoni dominanti qabel
il-koncentrazzjoni, li telimina kompetitur immedjat, li kien l-uniku kompetitur
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f’pozizzjoni li jezercita pressjoni kompetittiva fuq I-impriza dominanti, u dan permezz
tal-appogg minn pozizzjonijiet b’sahhithom hafna tal-istess grupp f’segmenti ohra tal-
istess settur.

Fl-14 ta’ Novembru 2002, Schneider ipproponiet lill-Kummissjoni mizuri korrettivi li
kienu intizi li jeliminaw is-sovrapozizzjoni ta’ ¢erti attivitajiet bejn Schneider u Legrand
fis-swieq settorjali Francizi affettwati.

Fil-15 ta’ Novembru 2002, il-Kummissjoni ppubblikat fil-Gurnal Ufficjali tal-
Komunitajiet Ewropej (C 279, p. 22) opinjoni dwar it-tkomplija tal-kontroll tal-
koncentrazzjoni, fejn ipprecizat li, skont 1-Artikolu 10(5) tar-Regolament, it-termini
ghall-ezami kienu ser jigu applikati mit-23 ta’ Ottubru 2002, 1-ghada tal-ghoti tas-
sentenza Schneider I, u stiednet lil terzi sabiex jikkomunikawlha l-osservazzjonijiet
eventwali taghhom.

Permezz ta’ ittra tal-25 ta’ Novembru 2002, Schneider informat lill-Kummissjoni li
l-argumenti zviluppati fl-ittra taghha tat-13 ta’ Novembru 2002 kienu ghadhom, fin-
nuqgqas ta’ ezami suq b’suq tal-effetti tal-koncentrazzjoni, ta’ natura u ta’ portata mhux
preciza u ma kinux jaghtu prova tal-ezistenza ta’ effett antikompetittiv fuq is-swieq
affettwati u li l-kunsiderazzjonijiet generali tal-Kummissjoni kienu kontradetti mir-
realta.

Permezz ta’ ittra tad-29 ta’ Novembru 2002, il-Kummissjoni informat lil Schneider li
1-mizuri korrettivi li hija kienet successivament ipprezentat ma kinux suffi¢jenti sabiex
jeliminaw ir-restrizzjonijiet kollha ghall-kompetizzjoni li kienu jirrizultaw mill-
konc¢entrazzjoni minhabba d-dubji persistenti fuq il-vijabbilta u l-awtonomija tal-
attivitajiet ittrasferiti u tal-inkapacita tal-mizuri proposti li joholqu kontrobilanc¢ ghas-
sahha tal-entita Schneider-Legrand.

Permezz ta’ ittra tat-2 ta’ Dicembru 2002, Schneider wiegbet li, f’dan l-istat avvanzat
hafna tal-procedura, ma kienx ghadu realistiku, minhabba l-pozizzjoni tal-Kummiss-
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joni, li jinzammu iktar diskussjonijiet u li, sabiex ittemm incertezza li kienet damet iktar
minn sena, hija kienet iddecidiet li tbiegh Legrand lil Wendel-KKR.

Permezz ta’ faks mibghuta lill-Kummissjoni fit-3 ta’ Dicembru 2002, Schneider
ikkonfermat id-decizjoni taghha. Hija pprecizat li, skont id-dispozizzjonijiet tal-
kuntratt ta’ trasferiment tas-26 ta’ Lulju 2002, il-bejgh ta’ Legrand lil Wendel-KKR ma
kien ghadu jimplika ebda inizjattiva min-naha taghha u kellu jsir fI-10 ta’ Dicembru
2002.

Permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Dicembru 2002, il-Kummissjoni bdiet il-procedura ta’
ezami approfondit minhabba li I-mizuri korrettivi proposti minn Schneider ma kinux
jippermettu, fl-istadju tal-investigazzjoni, li jigu eliminati d-dubji serji li kien ghad
hemm dwar il-kompatibbilta tal-koncentrazzjoni fid-dawl tal-effetti taghha fuq

Fil-11 ta’ Dicembru 2002, Schneider ikkonfermat lill-Kummissjoni li t-trasferiment lil
Wendel-KKR tas-sehem taghha f’Legrand kien twettaq fl-10 ta’ Dicembru 2002.

Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Dicembru 2002, il-Kummissjoni informat lil Schneider
bl-gheluq, minhabba nuqqas ta’ suggett, tal-proc¢edura ta’ ezami.

FI-10 ta’ Frar 2003, Schneider ipprezentat rikors ghall-annullament tad-decizjoni tal-
ftuh tal-procedura ta’ ezami approfondit tal-4 ta’ Dicembru 2002 u tad-dec¢izjoni tal-
gheluq tat-13 ta’ Dicembru 2002 (Kawza T-48/03).
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Permezz ta’ digrieti tad-29 ta’ Ottubru 2004, Schneider Electric vs II-Kummissjoni
(T-310/01 DEP u T-77/02 DEP), il-Qorti tal-Prim’Istanza stabbiliet l-ammont tal-
ispejjez li Schneider setghet tigbor lura minghand il-Kummissjoni bhala EUR
419595.32 fil-Kawza T-310/01, u bhala EUR 426 275.06 fil-Kawzi T-77/02 u T-77/02 R.

Permezz ta’ digriet tal-31 ta’ Jannar 2006, Schneider Electric vs Il-Kummissjoni
(T-48/03, Gabra p. II-111), il-Qorti tal-Prim’Istanza rrifjutat bhala inammissibbli
r-rikors ghal annullament fil-Kawza T-48/03 minhabba li d-decizjoni tal-ftuh tal-
procedura ta’ ezami approfondit u d-decizjoni ta’ gheluq ikkritikati ma kinux atti li
jikkawzaw pregudizzju lil Schneider.

Fit-12 ta’ April 2006 Schneider appellat minn dan id-digriet.

Dan l-appell gie michud permezz ta’ digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Marzu
2007, Schneider Electric vs II-Kummissjoni (C-188/06 P).

III — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u s-sentenza appellata

FI-10 ta’ Ottubru 2003, Schneider ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza rikors
kontra I-Kummissjoni intiz ghall-kumpens tad-dannu li hija stmat li garrbet minhabba
illegalitajiet li vvizzjaw il-procedura tal-kontroll tal-kompatibbilta mas-suq komuni tal-
konc¢entrazzjoni notifikata.
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5o Hija talbet li I-Qorti tal-Prim’Istanza toghgobha:

— principalment, tikkundanna lill-Komunita thallasha s-somma ta’ EUR
1663734 716.76, bla hsara ghat-tnaqqis tal-ammont tal-ispejjez li jistghu jingabru
lura kif stabbiliti permezz tad-digrieti dwar l-intaxxar tal-ispejjez moghtija fil-
Kawzi T-310/01 DEP u T-77/02 DEP u bla hsara ghal zieda minhabba, minn naha,
l-interessi dovuti mill-4 ta’ Dicembru 2002 sal-pagament totali, bir-rata annwali ta’
4% u, min-naha l-ohra, l-ammont ta’ taxxa li Schneider ikollha thallas fuq
l-ammont tal-kumpens assenjat fil-mument li tircievi tali kumpens;

— sussidjarjament:

— tiddikjara r-rikors ammissibbli,

— tikkonstata r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Komunita,

— tistabbilixxi 1-procedura li ghandha tigi segwita sabiex jigi stabbilit l-ammont
tad-dannu li ghalih ghandu jinghata kumpens effettivament imgarrab minn
Schneider,

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez kollha tal-istanza.
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Fil-11 ta’ Dicembru 2003, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li f’dan l-istadju kellha
tillimita d-dibattiti ghall-princ¢ipju tal-involviment tar-responsabbilta mhux kuntratt-
wali tal-Komunita u ghall-metodologija tal-evalwazzjoni tad-dannu.

Permezz ta’ digrieti tal-20 ta’ April 2004 u tas-6 ta’ Dicembru 2004, intlaqghu
l-interventi rispettivi tar-Repubblika Federali tal-Germanja u tar-Repubblika Franciza,
l-ewwel wahda insostenn tal-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni u t-tieni wahda
insostenn ta’ dawk ta’ Schneider.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet fis-sens indikat fil-
punt 1 ta’ din is-sentenza.

Fil-punti 152 u 156 tas-sentenza appellata, hija ddecidiet li 1-ksur tad-drittijiet tad-difiza
kkonstatat fis-sentenza Schneider I f’dak li jikkoncerna s-swieq settorjali Francizi kien
jikkostitwixxi ksur manifest u gravi ta’ dispozizzjoni legali li ghandha l-ghan li
tikkonferixxi drittijiet lill-individwi u li tinstab fl-Artikolu 18(1) u (3) tar-Regolament.

Fil-punt 155 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza warrbet f’dawn it-termini
l-argument sostnut mill-Kummissjoni li kien hemm restrizzjonijiet specifi¢i li kienu ta’
piz oggettiv fuq id-dipartimenti taghha matul il-proc¢edura ta’ ezami approfondit:

“[...] l-argument [i]mqajjem mill-konvenuta dwar id-diffikulta inerenti ghat-twettiq ta’
analizi kumplessa ta’ swieq taht limitazzjoni ta’ Zmien rigida hafna huwa irrilevanti,
ghaliex il-fatt li kkawza d-dannu in kwistjoni mhijiex [mhuwiex] l-analizi tas-swieq
rilevanti mill-komunikazzjoni ta’ I-ilmenti [li saret fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet]
jew tad-decizjoni [id-decizjoni] ta’ inkompatibbilta izda l-ommissjoni fil-komunikaz-
zjoni ta’ l-ilmenti [fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet] ta’ referenza essenzjali fil-
konsegwenzi taghha u fid-dispozittiv tad-decizjoni ta’ inkompatibbilta, li ma fiha ebda
diffikulta teknika partikolari, billi [li] ma [kienet] tehtieg l-ebda ezami specifiku
supplementari li ma setax ikun imwettaq ghal ragunijiet ta’ Zmien u li n-nuqqas tieghu
[taghha] ma jistax ikun attribwit ghal problema ta’ redazzjoni fortuwitu jew accidentali
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li I-qari globali tal-komunikazzjoni ta’ I-ilmenti [tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet]
tippermetti li tikkumpensa [jippermetti li tigi kkumpensata].”

Fil-punt 157 tal-istess sentenza, hija kkonkludiet li I-ksur tad-drittijiet tad-difiza
inkwistjoni kien jammonta, min-naha tal-Kummissjoni, ghal nuqqas ta’ natura li jaghti
lok ghar-responsabbilita mhux kuntrattwali tal-Komunita.

Fl-ezami taghha tad-domandi dwar l-ezistenza ta’ dannu u ta’ rabta kawzali bejn
in-nuqqas tal-Kummissjoni u d-dannu, hija rrilevat, fil-punt 269 tas-sentenza
appellata, li ghalkemm il-ksur suffi¢cjentement serju tad-drittijiet tad-difiza kellu
bhala effett li jrendi illegali d-de¢izjoni negattiva, dan madankollu ma kienx ifisser li,
fin-nuqqas ta’ tali ksur, il-koné¢entrazzjoni kien imissha giet iddikjarata kompatibbli
mas-suq komuni.

[I-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet, fil-punt 278 tas-sentenza appellata, li d-difett
identifikat fid-decizjoni negattiva ma ¢ahhadx lil Schneider minn dritt ghal de¢izjoni ta’
kompatibbilta li kien jiggustifika li I-konsegwenzi finanzjarji kollha ta¢-¢ahda ta’ dan
id-dritt, b'mod partikolari dawk li jirrizultaw mill-obbligu li tittrasferixxi l-assi ta’
Legrand, jigu kkunsidrati bhala dannu attribwibbli lill-Komunita.

Fil-punt 279 tas-sentenza appellata, hija ghalhekk iddecidiet li Schneider ma setghetx
issostni li kienet garrbet dannu ugwali ghat-totalita tat-telf tal-valur tal-assi ta’ Legrand
mizmuma minnha fI-10 ta’ Ottubru 2001 minhabba li ma kienx hemm rabta kawzali
sufficjentement diretta bejn dan id-dannu u l-ksur li jwassal ghar-responsabbilta
Komunitarja.
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Fil-punti 288 u 316, hija mill-banda l-ohra ammettiet li tezisti rabta kawzali
suffi¢cjentement stretta bejn l-illegalita mwettqa u zewg tipi ta’ danni mgarrba minn
Schneider, jigifieri:

— l-ispejjez li sostniet l-impriza sabiex tippartecipa fit-tkomplija tal-procedura ta’
kontroll tal-koncentrazzjoni wara l-annullamenti decizi mill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fit-22 ta’ Ottubru 2002;

— it-tnaqqis fil-prezz tat-trasferiment li Schneider kellha taghti lill-akkwirent tal-
ishma ta’ Legrand sabiex l-effett ta’ dan it-trasferiment jigi pospost ghal data li
kienet tippermetti li l-proceduri gudizzjarji li kienu pendenti quddiem il-Qorti
Komunitarja ma jkunux im¢ahhda mis-suggett taghhom qabel ma jintemmu.

Fir-rigward tal-ispejjez sostnuti ghat-tkomplija tal-procedura ta’ kontroll, jigifieri
l-ispejjez ta’ konsultazzjoni, ta’ tariffi professjonali u ta’ spejjez amministrattivi ta’ diversi
tipi, il-Qorti tal-Prim’Istanza rrilevat, fil-punt 301, li, li kieku l-oggezzjoni ta’ appogg
giet inkluza fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tat-3 ta’ Awwissu 2001, Schneider kien
ikollha ¢ertament tippronunzja ruhha dwar dan is-suggett u kien ikollha tipprepara,
skont il-kaz, mizuri korrettivi xierqa qabel l-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni
dwar il-kompatibbilta tal-konc¢entrazzjoni, kif kellha taghmel wara l-annullament ta’
din id-decizjoni u t-tkomplija konsekuttiva tal-pro¢edura ta’ kontroll.

Madankolluy, hija kkunsidrat, fl-istess punt tas-sentenza appellata, li I-fatt li titkompla,
fuq bazi guridi¢i godda, procedura amministrattiva interrotta ghal tnax-il xahar
necessarjament irrapprezentat, ghal Schneider, spiza inkomparabbilment oghla minn
dik li kienet tirrapprezenta r-risposta ghall-istess oggezzjoni, fil-proc¢edura ta’ kontroll
inizjali, mill-impriza u mill-konsulenti taghha diga involuti ghal kollox fil-lagghat u fid-
diskussjonijiet mad-dipartimenti kompetenti tal-Kummissjoni.
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FP’dak li jikkon¢erna t-tnaqgqis fil-prezz ta’ trasferiment moghti minn Schneider, il-Qorti
tal-Prim’Istanza rrilevat, fil-punt 308, li din l-impriza sabet ruhha f’pozizzjoni fejn
kellha tinnegozja u tikkonkludi, fis-26 ta’ Lulju 2002, il-kuntratt ta’ trasferiment ta’
Legrand u fejn kellha tipposponi t-terminu ghat-twettiq effettiv ta’ dan it-trasferiment
sal-10 ta’ Dicembru 2002.

Fil-punt 311, hija kkunsidrat li l-obbligu li jigi pospost it-twettiq effettiv tal-bejgh
necessarjament wassal lil Schneider sabiex taghti lil Wendel-KKR tnaqgqis fil-prezz tat-
trasferiment meta mqabbel mal-prezz li hija kienet tikseb fil-kaz ta’ bejgh assigurat li
kien isehh fin-nuqqas tad-decizjoni negattiva.

Fil-punt 312, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li 1-posponiment tal-bejgh ghall-
10 ta’ Di¢cembru 2002 kien jimplika 1-ghoti lil Wendel-KKR tal-kumpens ghar-riskju
tad-deprezzament tal-assi ta’ Legrand marbut mal-eventwalita ta’ varjazzjoni
zvantagguza fil-prezzijiet tat-titoli industrijali matul il-perijodu ta’ posponiment.

Fil-punt 322 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li d-dannu
kkostitwit mit-tnaqqis fil-prezz tat-trasferiment kien ugwali ghad-differenza ezistenti
bejn il-prezz tat-trasferiment effettivament miftiehem u dak li Schneider setghet tikseb
li kieku fl-10 ta’ Ottubru 2001 hija kellha, fi tmiem l-ewwel procedura ta’ kontroll,
decizjoni legali dwar il-kompatibbilta tal-kon¢entrazzjoni.

Madankolly, fil-punt 329, hija enfasizzat li Schneider, meta akkwistat il-kontroll ta’
Legrand b'mod kompletament legali, xorta assumiet ir-riskju li l-kontroll tal-
konc¢entrazzjoni jwassal ghal decizjoni li tikkonstata l-inkompatibbilta mas-suq
komuni ta’ din il-koncentrazzjoni u ghal obbligu korrispondenti li tipprocedi
b’separazzjoni tal-ishma ta’ imprizi diga maghquda.
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Fil-punt 330, hija kkunsidrat li, fid-dawl tad-daqs tal-operazzjoni ta’ merger imwettqa u
tat-tishih kunsiderevoli tas-sahha ekonomika li din I-operazzjoni kienet timplika ghall-
benefic¢ju tal-unici zewg atturi principali prezenti fis-swieq settorjali Francizi tal-
materjal tal-elettriku ta’ tensjoni baxxa, Schneider ma setghetx ma tkunx taf li kien
hemm ghall-inqas ir-riskju li 1-merger imwettaq johloq jew isahhah pozizzjoni
dominanti f’parti sostanzjali tas-suq komuni u li, ghalhekk, tali merger ikun ipprojbit
mill-Kummissjoni.

Minn dan hija kkonkludiet, fil-punt 334, li Schneider kienet responsabbli ghal terz tad-
dannu marbut mat-tnaqgqis fil-prezz moghti.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, fil-punt 335, li l-Komunita
ghandha tikkumpensa biss zewg terzi ta’ dan id-dannu.

Fl-ahhar nett, fil-punti 342 u 344 sa 346, hija ddecidiet li l-kumpens dovut lil Schneider
mill-10 ta’ Dicembru 2002, id-data meta mmaterjalizza d-dannu marbut mat-twettiq
effettiv tat-trasferiment ta’ Legrand, kellu jerga’ jigi evalwat ghall-finijiet tal-interessi
sad-data tal-ghoti tas-sentenza li twassal ghal-likwidazzjoni tad-dannu u mieghu
ghandhom jizdiedu l-interessi moratorji minn din id-data sakemm isir il-hlas kollu.

IV — It-talbiet tal-partijiet

II-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata u tikkun-
danna lil Schneider ghall-ispejjez.
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Schneider titlob lill-Qorti tal-Gustizzja ti¢had I-appell u tikkundanna lill-Kummissjoni
ghall-ispejjez.

V — L-aggravji

Insostenn tal-appell taghha, il-Kummissjoni tressaq formalment seba’ aggraviji ta’
annullament li essenzjalment jistghu jingabru f’hames aggraviji.

Permezz tal-imsemmija aggravji, il-Kummissjoni tilmenta li I-Qorti tal-Prim’Istanza
ghamlet zball meta:

— fil-punt 155 tas-sentenza appellata, iddikjarat li kien hemm “ommissjoni” tal-
oggezzjoni dwar l-appogg fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tat-3 ta’ Awwissu
2001 u ddecidiet li 1-formulazzjoni tal-istess oggezzjoni ma kienet tinvolvi “ebda
diffikulta teknika partikolari”;

— fil-punt 156 tas-sentenza appellata, iddikjarat li kien hemm, min-naha tal-
Kummissjoni, ksur suffi¢cjentement serju ta’ dispozizzjoni legali li ghandha l-ghan
li tikkonferixxi drittijiet lill-individwi;

— fil-punt 316 tas-sentenza appellata, iddikjarat li kien hemm rabta kawzali diretta
bejn in-nuqqas tal-Kummissjoni u d-dannu mgarrab minn Schneider minhabba
t-tnaqgqis fil-prezz tat-trasferiment ta’ Legrand moghti fis-26 ta’ Lulju 2002 bhala
korrispettiv ghall-posponiment sal-10 ta’ Dicembru 2002 tat-twettiq effettiv tal-
bejgh;
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— fil-punt 288 tas-sentenza appellata, identifikat kap ta’ dannu mhux invokat minn
Schneider, jigifieri tnaqqis fil-prezz moghti sabiex jinkiseb posponiment tal-effett
tat-trasferiment ta’ Legrand sal-10 ta’ Dicembru 2002;

— wettqet zball ta’ ligi meta, fil-punti 345 u 346 tas-sentenza appellata, fir-rigward tad-
dannu marbut mal-allegat tnaqgqis fil-prezz tat-trasferiment, tat interessi kumpen-
satorji mill-10 ta’ Dicembru 2002 sad-data tal-ghoti tas-sentenza li twassal ghal-
likwidazzjoni tad-dannu, minkejja li dawn l-interessi jistghu jinghataw biss
f’¢irkustanzi e¢cezzjonali.

VI — Fugq l-appell

A — Fuq l-ewwel aggravju bbazat fuq l-argument li I-Qorti tal-Prim’Istanza b’'mod
zbaljat ikkonstatat li kien hemm “ommissjoni” tal-oggezzjoni ta’ appogs fid-dikjaraz-
zjoni tal-oggezzjonijiet tat-3 ta’ Awwissu 2001 u ddecidiet li I-formulazzjoni tal-
imsemmija oggezzjoni ma kienet tinvolvi “ebda diffikulta teknika partikolari”

1. L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni tfakkar li, matul il-pro¢eduri kollha fl-ewwel istanza, hija ma
kkontestatx li kisret id-dritt ghal smigh ta’ Schneider fil-procedura ta’ kontroll tal-
koncentrazzjoni. Hija ssostni li, min-naha 1-ohra, hija qieghda tikkontesta formalment
li l-irregolarita kkonstatata twassal ghar-responsabbilta tal-Komunita.

Hija tagsam l-ewwel aggravju taghha f’erba’ partijiet.
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Hija ssostni li, meta ddikjarat, fil-punt 155 tas-sentenza appellata, li kien hemm
“ommissjoni” tal-oggezzjoni ta’ appogg fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tat-
3 ta’ Awwissu 2001 u meta, fl-istess punt ta’ din is-sentenza, iddecidiet li I-formulazzjoni
tal-imsemmija oggezzjonijiet ma kienet tinvolvi ebda diffikulta partikolari, il-Qorti tal-
Prim’Istanza:

— kisret ir-res judicata li tgawdi minnha s-sentenza Schneider I;

— ghamlet konstatazzjonijiet ta’ fatt materjalment inezatti;

— Znaturat il-provi;

— kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha.

Fir-realta, il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet semplicement ikkonstatat, fil-punt 445 tas-
sentenza Schneider I, li 1-oggezzjoni ta’ appogg ma kinitx ifformulata bcarezza u bi
precizjoni suffi¢jenti”. Meta mbaghad ikkritikat lill-Kummissjoni talli kkonkludiet
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet “minghajr ma ressqet prova ta’ xi appogg”, hija kull
ma ghamlet kien li rrilevat li I-Kummissjoni ma kinitx, meta temmet l-analizi taghha,
indikat sufficjentement din l-oggezzjoni.

Madankollu, ghandu jigi konkluz li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li din
l-oggezzjoni tal-ahhar kienet giet ghall-inqas implicitament ifformulata fit-test tad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.
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Konkluzjoni simili turi t-tieni nuqqas ta’ gbil bejn is-sentenza Schneider I u s-sentenza
appellatali, fil-punt 155, ikkonkludiet b’'mod esplicitu li kien hemm nuqqas ta’ referenza
ghall-oggezzjoni li “I-qari globali tal-komunikazzjoni tal-oggezzjonijiet” ma jipper-
mettix li jigi kkumpensat.

It-tielet nuqqas ta’ gbil bejn iz-zewg sentenzi huwa kkostitwit minn differenza ta’
evalwazzjoni dwar il-konsegwenzi ghal Schneider tad-difetti li jivvizzjaw id-dikjaraz-
zjoni tal-oggezzjonijiet.

FPdan ir-rigward, il-Kummissjoni ssostni li, fil-punt 453 tas-sentenza Schneider I,
il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li I-formulazzjoni tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjoni-
jiet ma ppermettietx lil Schneider li tevalwa “fl-estent kollu taghhom” il-problemi ta’
kompetizzjoniidentifikati fis-suq Franciz, filwaqtli, fil-punt 152 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li Schneider “ma setghetx tkun taf” li hija “ma kellha
l-ebda possibbilta” li tikseb decizjoni ta’ kompatibbilta jekk ma tipprezentax mizuri
korrettivi xierqa ghas-sitwazzjoni ta’ appogg mahluqa bil-kon¢entrazzjoni.

Skont il-Kummissjoni, minn dan it-tqabbil taz-zewg sentenzi jirrizulta li, fis-sentenza
taghha Schneider I, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li Schneider setghet tkun tafli
l-appogg kien jikkostitwixxi diffikulta mil-lat ta’ kompetizzjoni, izda li Schneider ma
setghetx tevalwa l-estent kollu tal-ostakolu li dan l-appogg kien jikkostitwixxi
minhabba li ma giex esplicitament ifformulat fil-konkluzjoni tad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet. Bil-kontra, fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li
Schneider qatt ma setghet tkun taf bil-problema u ghalhekk qatt ma kienet taf li hija
kellha tipproponi rimedji adegwati.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni li, quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, hija
kienet invokat id-diffikulta inerenti ghat-twettiq ta’ analizi kumplessa ta’ swieq f’kawza
li hija stess hija kumplessa, f’limitazzjoni ta’ zmien rigida hafna li tirrizulta mid-
dispozizzjonijiet tar-Regolament. Hija kienet enfasizzat, b’'mod partikolari, li t-thejjija
ta’ dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tikkostitwixxi ezercizzju estremament delikat li
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ghandu jsir suffi¢jentement malajr wara I-ftuh tal-procedura u l-gheluq tal-investigaz-
zjoni sabiex tippermetti lill-partijiet li jaghmlu l-osservazzjonijiet taghhom.

II-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza talli warrbet dawn l-argumenti billi
ddecidiet li dawn kienu limitati ghal spjegazzjoni tad-diffikultajiet marbuta mat-twettiq
ta’ analizi kumplessa ta’ swieq u li, ghalhekk, ma kinux rilevanti peress li I-fatt li kkawza
d-dannu kien fil-fatt l-ommissjoni, fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, ta’ referenza li
ma kienet tinvolvi ebda diffikulta teknika partikolari, li ma kienet tehtieg ebda ezami
specifiku supplementari li ma setax jitwettaq ghal ragunijiet ta’ Zzmien u li n-nuqqas
taghha ma setax ikun attribwit ghal problema fortuwita jew acc¢identali.

Skont il-Kummissjoni, dawn il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza, sa fejn
jikkostitwixxu konstatazzjonijiet ta’ fatt, huma manifestament zbaljati fid-dawl tal-
provi prodotti ghall-evalwazzjoni taghha matul il-pro¢edura u juru znaturament tal-
provi.

Fi kwalunkwe kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni taghha fir-
rigward tat-tehid inkunsiderazzjoni min-naha taghha tal-ommissjoni tar-referenza
ghall-oggezzjoni ta’ appogg kif ukoll tan-nuqqas ta’ diffikulta teknika partikolari ta’ tali
referenza.

Is-sentenza appellata ghandha, b’'mod definittiv, tigi annullata fl-intier taghha abbazi
tal-ewwel aggravju biss.

Schneider titlob li dan l-aggravju jigi michud.
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wo Hija ssotni li dan huwa inammissibbli peress li 1-Kummissjoni:

— tikkontesta evalwazzjonijiet ta’ fatt;

— tressaq allegazzjonijiet godda fis-sens, I-ewwel nett, li1-oggezzjoni ta’ appogg kienet
mill-inqas ifformulata implicitament fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tat-
3 ta’ Awwissu 2001, kif ukoll li I-Qorti tal-Prim’Istanza impli¢itament ikkonstatat
dan fis-sentenza Schneider I u, it-tieni nett, li I-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat,
fl-istess sentenza Schneider I, li Schneider setghet tkun taf bil-fatt li l-appogg kien
jikkostitwixxi diffikulta mil-lat ta’ kompetizzjoni;

— ma spjegatx kifl-aggravju taghha huwa bbazat fuq znaturament tal-provi u fuq ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

11 Fi kwalunkwe kaz, l-aggravju mhuwiex fondat.
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2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

a) Fuq l-ewwel tliet partijiet tal-aggravju, ibbazati fuq ksur tar-res judicata tas-
sentenza Schneider I, fuq konstatazzjonijiet ta’ fatt materjalment inezatti u fuq
znaturament tal-provi

Ir-res judicata tapplika ghall-punti ta’ fatt u ta’ dritt li kienu gew effettivament jew
necessarjament decizi minn decizjoni gudizzjarja (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza
tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u
C-254/99 P, Gabra p. I-8375, punt 44 u l-gurispduenza ¢éitata).

Barra minn hekk, mill-Artikolu 225 KE u mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-Qorti tal-Prim’Istanza biss ghandha
l-kompetenza, minn naha, li tikkonstata 1-fatti, hlief fil-kaz fejn l-inezattezza materjali
tal-konstatazzjonijiet taghha tirrizulta mill-atti tal-process li jkunu gew ipprezentati
quddiemha, u, min-naha l-ohra, li tevalwa dawn il-fatti. Ghaldagstant, il-Qorti tal-
Gustizzja m’ghandhiex il-kompetenza li tikkonstata I-fatti u lanqas, bhala regola, li
tezamina l-provi li I-Qorti tal-Prim’Istanza tkun gieset insostenn ta’ dawn il-fatti. Fil-
fatt, ladarba dawn il-provi jkunu nkisbu b’mod regolari, u ladarba I-principji generali
tad-dritt u r-regoli ta’ procedura applikabbli fir-rigward tal-oneru u tal-produzzjoni tal-
provi jkunu gew osservati, hija biss il-Qorti tal-Prim’Istanza li tista’ tevalwa l-valur li
ghandu jinghata lill-provi li jkunu gew prodotti quddiemha. Din l-evalwazzjoni
ghaldagstant ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz tal-iznaturament ta’ dawn il-provi,
kwistjoni ta’ dritt suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest
ta’ appell (ara, b’mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2008, Bertelsmann u Sony
Corporation of America vs Impala, C-413/06 P, Gabra p. [-4951, punt 29).

Fi kliem iehor, il-konstatazzjoni tal-fatti u l-evalwazzjoni tal-provi mill-Qorti
tal-Prim’Istanza jikkostiwixxu kwistjonijiet ta’ dritt suggetti ghall-istharrig tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell meta l-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tirrizulta mid-dokumenti li jinsabu fil-process u fil-kaz ta’
znaturament tal-provi rispettivament (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Marzu
1999, Ufex et vs II-Kummissjoni, C-119/97 P, Gabra p. I-1341, punt 66).
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Permezz tal-ewwel parti tal-aggravju ezaminat, ibbazata fuq ksur tar-res judicata tas-
sentenza Schneider I, il-Kummissjoni tipprova turi li, fis-sentenza appellata, il-Qorti
tal-Prim’Istanza hadet inkunsiderazzjoni punti ta’ fatt li ma jagblux ma’ dawk
effettivament jew necessarjament decizi fl-imsemmija sentenza Schneider I, li saret
res judicata.

Permezz tat-tieni u t-tielet partijiet tal-istess aggravju, il-Kummissjoni tipprova turi, fil-
mertu u fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra iktar ’il fuq:

— l-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet maghmula mill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, fis-sentenza appellata, dwar il-fatti effettivament ikkonstatati fis-sentenza
Schneider I, inezattezza li tirrizulta direttament mit-termini taghha;

— znaturament mill-Qorti tal-Prim’Istanza, fis-sentenza appellata, tas-sens tas-
sentenza Schneider I kkunsidrata bhala prova li kien mehtieg, skont il-kaz, li tigi
interpretata sabiex jigu ddeterminati I-fatti li kellhom jigu ezaminati sabiex jigi
deciz jekk kinitx involuta r-responsabblita mhux kuntrattwali tal-Komunita.

Ghalhekk, it-tliet partijiet tal-aggravju jehtiegu l-ezami ta’ dawn il-kwistjonijiet:

— liema huma l-punti ta’ fatt li fughom il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punti 152 u 156
tas-sentenza appellata, ibbazat il-konstatazzjoni taghha ta’ “ksur manifest u gravi”
mill-Kummissjoni tal-limiti imposti fugha minhabba d-drittijiet tad-difiza ta’
Schneider;
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Ghalhekk l-argumenti mressqa fil-kuntest ta’ dawn it-tliet partijiet ghandhom jigu
ezaminati flimkien f’dak li jikkoncerna l-kwistjoni tal-ezistenza ta’ referenza ghall-
oggezzjoni ta’ appogg fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, imbaghad f’dak li jikkoncerna
1-kwistjoni tal-ezistenza ta’ diffikultajiet ta’ natura tali li jostakolaw il-formulazzjoni tal-
imsemmija oggezzjoni b’'mod suffi¢jentement car u preciz f’dan l-att tal-procedura ta’
ezami approfondit.

Madankollu, ghandu jigi osservat li t-tieni u t-tielet partijiet jikkoinc¢idu mal-ewwel
parti sa fejn jirrigwardaw fatti li, mill-analizi li se ssir iktar il quddiem, se jirrizultaw li
huma fatti li gew effettivament jew necesssarjament decizi fis-sentenza Schneider
I. Dawn il-partijiet izommu ezistenza individwali biss sa fejn jirrigwardaw fatti li se

i) Fuq l-ezistenza ta’ referenza ghall-oggezzjoni ta’ appogg fid-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet tat-3 ta’ Awwissu 2001

Fil-punt 140 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza tistabbilixxi li Schneider
sostniet quddiemha li I-Kummissjoni ma kitbitx b’'mod suffi¢jentement car u preciz, fid-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tat-3 ta’ Awwissu 2001, l-oggezzjoni ghall-kompatib-
bilta tal-koncentrazzjoni bbazata fuq l-appogg fis-swieq settorjali Franc¢izi tal-materjal
tal-elettriku ta’ tensjoni baxxa kkunsidrati fil-livell tad-distribuzzjoni bl-ingrossa.

I-6489



111

112

113

114

SENTENZA TAS-16.7.2009 — KAWZA C-440/07 P

Fl-evalwazzjoni taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza tfakkar 1-ewwel nett, fil-punti 145 sa
150 tas-sentenza appellata, il-kontenut u l-portata tal-obbligi tal-Kummisjoni taht
l-Artikolu 18 tar-Regolament. Minn dan hija tikkonkludi, fil-punt 151 tal-istess
sentenza, li Schneider tinvoka ksur ta’ dispozizzjoni li ghandha I-ghan li tikkonferixxi
drittijiet lill-individwi fis-sens tas-sistema tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-
Komunita.

Hija ddecidiet it-tieni nett, fil-punt 152, li “[i]l-fatt li I-Kummissjoni tfassal, bhal fil-
kawza prezenti, komunikazzjoni ta’ l-ilmenti [dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet] b’tali
mod li, hekk kif jirrizulta mis-sentenza Schneider I, [Schneider] ma setghetx tkun tafli,
fin-nuqqas li tipprezenta l-mizuri korrettivi xierqa sabiex tnaqqas jew jisparixxu
[telimina] s-sitwazzjonijiet ta’ appogg bejn il-pozizzjonijiet taghha u dawk ta’ Legrand
fuq is-swieq settorjali Franciz, hija ma kellha l-ebda possibbilta li tara li I-operazzjoni
tigi ddikjarata kompatibbli mas-suq komuni, jikkostitwixxi fil-kawza prezenti ksur
manifest u gravi ta’ I-Artikolu 18(1) u (3) tar-[R]egolament”.

Permezz ta’ din il-formulazzjoni tal-punt 152 tas-sentenza appellata, li tistabbilixxi
l-ezistenza ta’ wahda mill-kundizzjonijiet ghall-ezistenza tar-responsabbilta tal-
Komunita meta tirreferi ghal dak li “jirrizulta mis-sentenza Schneider I”, il-Qorti tal-
Prim’Istanza, f’dan l-istadju tar-ragunament taghha, tibbaza necessarjament il-kwali-
fika taghha ta’ “ksur manifest u gravi” fuq l-analizi maghmula fil-punti 440 sa 461 ta’ din
is-sentenza Schneider I, fit-termini uzati minnha, dwar i¢-¢irkustanzi li fihom saret
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Pdak 1i jikkoncerna I-formulazzjoni tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tat-
3 ta’ Awwissu 2001, il-Qorti tal-Prim’'Istanza ghalhekk tiehu inkunsiderazzjoni
l-punti ta’ fatt segwenti, kif effettivament gew ikkonstatati u evalwati fis-sentenza
Schneider I, fil-punti 445 u 453 taghha:

— id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma “ittrattat[x] b’carezza sufficjenti u bi
precizjoni [suffi¢jenti] r-rinfurzar tal-pozizzjoni ta’ Schneider fir-rigward tad-
distributuri Francizi ta’ materjal elettroniku ta’ tensjoni baxxa, li rrizultat mhux biss
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mit-total ta’ bejgh ta’ Legrand fis-swieq tal-komponenti ta’ panel boards elettronici,
izda wkoll mill-pozizzjoni dominanti ta’ Legrand fis-segmenti ta’ taghmir ta’
l-elettriku ultra terminali”;

— “il-konkluzjoni generali tal-komunikazzjoni ta’ l-ilmenti [tad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet] telenka s-swieq settorjali nazzjonali differenti affettwati mill-
operazzjoni, minghajr ma jigi muri li l-pozizzjoni ta’ wahda miz-zewg partijiet
notifikanti f’suq specifiku ta’ prodotti tkun tappogga 1-pozizzjoni tal-parti 1-ohra
f’suq settorjali iehor”;

— “il-komunikazzjoni ta’ l-ilmenti [id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet] ma ppermet-
tietx lil Schneider tevalwa fl-estent kollu taghhom il-problemi ta’ kompetizzjoni
identifikati mill-Kummissjoni minhabba l-operazzjoni notifikata fis-suq Franc¢iz
tal-materjal elettroniku ta’ tensjoni baxxa kkawzati fuq il-livell ta’ distribuzzjoni.”

B’hekk, billi rreferiet ghas-sentenza Schneider I, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fis-sentenza
appellata, mhux talli ma bbazatx ruhha fuq ommissjoni pura u sempli¢i ta’ kwalunkwe
referenza ghall-oggezzjoni ta’ appogg fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tat-
3 ta’ Awwissu 2001, izda hadet ezattament inkunsiderazzjoni, kif kienet ghamlet
fl-imsemmija sentenza Schneider I, nuqqas ta’ ¢arezza u ta’ precizjoni suffi¢jenti dwar
il-kwistjoni tal-appogg fit-test tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet kif ukoll nuqqas ta’
referenza espressa ghal din il-kwistjoni fil-konkluzjoni generali taghha.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma tistax tigi kkritikata li ma rrispettatx

Din il-konkluzjoni mhijiex imdghajfa mill-fatt li, fil-punt 155 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza, sabiex twarrab argument tal-Kummissjoni li kien intiz li
1-Kummissjoni tinheles mir-responsabbilta taghha, tirrileva wara dan li [-fatt li kkawza
d-dannu huwa “l-ommissjoni fil-komunikazzjoni ta’ l-ilmenti [fid-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet] ta’ referenza essenzjali fil-konsegwenzi taghha u fid-dispozittiv tad-
decizjoni [negattiva]”. Fil-fatt, meta titqieghed fil-kuntest deskritt iktar ’il fugq,
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l-espressjoni “ommissjoni ta’ referenza essenzjali” ghandha tinftiehem bhala tirreferi
ghall-ommissjoni ta’ referenza suffi¢cjentement cara u preciza ghall-oggezzjoni ta’

appogg.

Fi kwalunkwe kaz, l-uzu mill-Qorti tal-Prim’Istanza tat-terminu “ommissjoni” ma jistax
jigi kkunsidrat bhala li wassal ghal evalwazzjoni allegatament zbaljata ta’ din il-qorti, li
tinstab fil-punt 152 tas-sentenza appellata, fis-sens li Schneider “ma setghetx tkun tafli,
fin-nuqqas li tipprezenta l-mizuri korrettivi xierqa sabiex tnaqqas jew jisparixxu
[telimina] s-sitwazzjonijiet ta’ appogg bejn il-pozizzjonijiet taghha u dawk ta’ Legrand
fuq is-swieq settorjali Francizi, hija ma kellha I-ebda possibbilta li tara li I-operazzjoni
tigi ddikjarata kompatibbli mas-suq komuni.”

Fil-fatt, fis-sentenza Schneider I, il-Qorti tal-Prim’Istanza hadet hsieb li tistharreg jekk
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet kinitx ippermettiet lil Schneider li tkun mgharrfa
b'mod shih li t-twettiq ta’ appogg jista’ jikkostitwixxi l-kawza ta’ dikjarazzjoni ta’
inkompatibbilta tal-kon¢entrazzjoni, jigifieri ostakolu definittiv ghal din tal-ahhar.

Issa, bl-istess mod bhal ommissjoni ta’ kwalunkwe referenza ghal oggezzjoni,
formulazzjoni li ma tkunx cara u preciza bizzejjed ta’ oggezzjoni u li ma tippermettix,
skont it-termini tal-punt 453 tas-sentenza Schneider [, li jigu evalwati “fl-estent kollu
taghhom” ¢erti problemi ta’ kompetizzjoni, timpedixxi lill-imprizi kkonc¢ernati milli
jkunu jafu bin-natura deciziva ta’ dawn tal-ahhar fir-rigward tar-rizultat tal-procedura
ta’ kontroll.

Huwa ghalhekk li I-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet, fil-punti 455, 456, 458 u 460 tas-
sentenza Schneider I, 1i Schneider:

— kienet “giet michuda l-possibbilta li tikkontesta b’'mod effettiv 1-argument tal-
Kummissjoni li jghid li, fil-livell tad-distribuzzjoni, il-pozizzjoni dominanti ta’
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Schneider fis-settur tal-komponenti ghal panel boards ta’ distribuzzjoni u terminali
ser tissahhah fi Franza permezz tal-pozizzjoni dominanti ta’ Legrand fit-taghmir
ultra terminali”;

— “ma nghatatx l-okkazjoni li tipprezenta b’'mod xieraq l-osservazzjonijiet taghha
f’dan ir-rigward ukoll [la] fir-risposta taghha ghall-komunikazzjoni ta’ l-ilmenti
[ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet] u [lanqas] fis-seduta tal-21 ta’ Awwissu
20017

— ghandha “tkun megqjusa bhala li ma bbenefikatx mill-opportunita li tipprezenta
b’'mod xieraq u fi Zmien opportun il-proposti ta’ trasferiment ta’ ishma ta’ dags
suffi¢jenti sabiex tippermetti li jigu solvuti l-problemi ta’ kompetizzjoni identifikati

— “setghet giet indirettament im¢ahhda mill-possibbilta li tikseb approvazzjoni li
I-Kummissjoni setghet taghti ghar-rimedji proposti, jekk il-partijiet notifikanti
kienu tpoggew f’pozizzjoni li jipprezentaw fi zmien opportun il-proposti ta’ ¢essjoni
ta’ dags suffic¢jenti sabiex jigu solvutil-problemi kollha ta’ kompetizzjoni identifikati
mill-Kummissjoni fuq il-livell ta’ distribuzzjoni fi Franza”.

L-espressjonijiet “giet michuda l-possibbilitda”, “ma nghatatx l-okkazjoni”, “ma
bbenefikatx”, “setghet giet indirettament imc¢ahhda” juru f’dan ir-rigward l-evalwazz-
joni tal-Qorti tal-Prim’Istanza, fis-sentenza Schneider I, fis-sens li Schneider, minhabba
d-difett li jaffettwa d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, kienet tinstab f’sitwazzjoni fejn
ghaliha kien impossibbli li tkun taf bin-natura deciziva tal-oggezzjoni ta’ appogg.

FPdawn ic¢-cirkustanzi, meta, fil-punt 152 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza tistabbilixxi li “[Schneider] ma setghetx tkun taf li, fin-nuqqas li
tipprezenta l-mizuri korrettivi [...], hija ma kellha l-ebda possibbilta li tara li
l-operazzjoni tigi ddikjarata kompatibbli mas-suq komuni”, hija ma ghamlitx
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evalwazzjoni differenti minn dik li saret mill-Qorti tal-Prim’Istanza fis-sentenza
Schneider I, izda tesprimi biss, fi kliem iehor, l-istess evalwazzjoni.

Bl-istess mod, meta, fil-punt 155 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
tirrileva i “l-qari globali” tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma jippermettix li tigi
kkumpensata l-problema mahluqa mill-formulazzjoni taghha, hija ma tintroduci ebda
nuqqas ta’ gbil ta’ evalwazzjoni. Fil-fatt, it-tehid inkunsiderazzjoni, fis-sentenza
Schneider I, tal-impossibbilta ghal Schneider li tkun taf bl-ostakolu kkostitwit mill-
appogg jipprezumi prec¢izament, sabiex isir, li qari globali tad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet ma kienx jippermetti li tigi kkumpensata I-formulazzjoni difettuza
taghha.

Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li l-argumenti tal-Kummissjoni dwar l-ezistenza
ta’ referenza ghall-oggezzjoni ta’ appogg fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tat-
3 ta’ Awwissu 2001 ma jistghux jintlagghu.

i) Fuq l-ezistenza ta’ diffikultajiet ta’ natura li jostakolaw il-formulazzjoni tal-
oggezzjoni ta’ appogg b'mod sufficjentement car u prec¢iz fid-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet tat-3 ta’ Awwissu 2001

Meta jinqraw il-punti 437 et seq. tas-sentenza Schneider I, ghandu jigi kkonstatat
l-ewwel nett li, f’din is-sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma ddecidietx dwar il-punt
ta’ fatt marbut mal-kwistjoni jekk ir-referenza ghal oggezzjoni ta’ appogg fid-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tat-3 ta’ Awwissu 2001 kinitx tinvolvi jew le “diffikulta
teknika partikolari” ghall-Kummissjoni.

Ghandujigi kkonstatat, it-tieni nett, li dan il-punt ta’ fatt mhuwiex konstatazzjoni ta’ fatt
izda evalwazzjoni ta’ fatt.
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Ghalhekk, f’dak li jikkoncerna l-imsemmi punt ta’ fatt, l-ewwel zewg partijiet tal-
aggravju, ibbazati rispettivament fuq ksur tar-res judicata u fuq inezattezza materjali ta’
konstatazzjoni ta’ fatt, huma minghajr effett.

Fir-rigward tat-tielet parti tal-aggravju, ghandu jigi vverifikat, fil-mertu, jekk
id-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza li r-referenza ghall-oggezzjoni ta’ appogg
ma kienet tinvolvi “ebda diffikulta teknika partikolari” tirrizultax minn Znaturament
tal-provi.

Fdanir-rigward, ghandu jigi kkunsidrat li r-referenza, f’dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet,
ghal oggezzjoni bhal dik ta’ appogg, ma tipprezumix prova kompleta tal-fondatezza
taghha fi tmiem analizi ekonomika ezawrjenti.

Din il-prova, li, fil-qasam tal-koncentrazzjonijiet, tista’ effettivament tipprezenta
diffikultaijiet kbar, ghandha tigi kkompletata biss matul il-parti sussegwenti tal-
procedura, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-osservazzjonijiet tal-imprizi kkoncernati,
debitament informati bl-ezistenza tal-problema ta’ kompetizzjoni permezz tad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ghall-ghanijiet ta’ ezer¢izzju effikaci tad-drittijiet tad-
difiza taghhom.

Fl-istadju tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, il-Kummissjoni ghandha tispjega b’mod
car u preciz biss il-problema ta’ appogg li tista’ tostakola dikjarazzjoni ta’ kompatibbilta
tal-koncentrazzjoni.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ghandu jigi ac¢cettat li 1-evalwazzjoni tal-Qorti
tal-Prim’Istanza dwar in-nuqqas ta’ diffikulta teknika partikolari fl-indikazzjoni ta’
problema ta’ appogg ma twassalx ghal zZnaturament tal-provi prodotti quddiemha.
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Minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta li l-ewwel tliet partijiet tal-ewwel aggravju
ghandhom jigu michuda.

b) Fugq ir-raba’ parti tal-aggravju, ibbazata fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li I-obbligu ta’ motivazzjoni ma jobbligax lill-
Qorti tal-Prim’Istanza li tipprovdi spjegazzjoni li ssegwi, b’'mod ezawrjenti u wiehed
wiehed, ir-ragunamenti kollha mqajma mill-partijiet fil-kawza u li I-motivazzjoni tista’
ghalhekk tkun implicita bil-kundizzjoni li tkun tippermetti lill-partijiet ikkon¢ernati li
jkunu jafu r-ragunijiet ghalfejn il-Qorti tal-Prim’Istanza ma laqghatx l-argumenti
taghhom u lill-Qorti tal-Gustizzja li jkollha elementi bizzejjed sabiex tezeréita
l-istharrig taghha (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2008,
FIAMM et vs [I-Kunsill u II-Kummissjoni, C-120/06 P u C-121/06 P, Gabra p. 1-6513,
punt 96 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fil-punt 152 tas-sentenza appellata, dwar il-kwistjoni tar-referenza ghall-oggezzjoni ta’
appogg, il-Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi ghal dak li “jirrrizulta mis-sentenza Schneider
I” dwar il-mod kif giet ifformulata d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Kif gie rrilevat fil-punt 114 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza ghalhekk
tirreferi ghall-fatti mehuda inkunsiderazzjoni fil-punti 445 u 453 tas-sentenza
Schneider I u koperti mill-ewwel tliet partijiet tal-ewwel aggravju. Ghalhekk wiehed
jista’ jifhem li hija tibbaza I-kwalifika taghha ta’ “ksur manifest u gravi” fuq dawn il-fatti.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punt 117 ta’ din is-sentenza, ir-referenza maghmula
tinstab f’kuntest li jippermetti li tigi ddeterminata l-portata tal-espressjoni “ommissjoni
ta’ referenza essenzjali” uzata iktar tard fil-punt 155 tas-sentenza appellata.

I-6496



139

140

141

142

IL-KUMMISSJONI vs SCHNEIDER ELECTRIC

Dwar l-evalwazzjoni li r-referenza ghall-oggezzjoni ta’ appogg fid-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet ma kienet tinvolvi ebda diffikulta teknika partikolari, il-Qorti tal-
Prim’Istanza, fl-istess punt 155 tas-sentenza appellata, tenfasizza essenzjalment,
b’motivazzjoni suffi¢jenti, id-distinzjoni li ghandha ssir bejn, minn naha, 1-analizi fil-
mertu tas-swieq rilevanti sabiex tintwera inkompatibbilta mas-suq komuni u, min-
naha l-ohra, is-semplici indikazzjoni, fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, ta’ problema
ta’ kompetizzjoni li tista’ tikkostitwixxi, bla hsara ghall-osservazzjonijiet tal-imprizi
kkonéernati, ostakolu ghal dikjarazzjoni ta’ kompatibbilta tal-kon¢entrazzjoni.

Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li r-raba’ parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi
michuda wkoll.

Ghalhekk, I-ewwel aggravju ghandu jigi michud fil-mertu fl-intier tieghu, minghajr ma
hemm lok li tigi deciza l-ammissibbilta tieghu.

B — Fugq it-tieni motiv ibbazat fuq l-argument li I-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet
b'mod zbaljat li hemm, min-naha tal-Kummissjoni, ksur sufficjentement serju ta’
dispozizzjoni legali li ghandha I-ghan li tikkonferixxi drittijiet lill-individwi

1. L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni tagsam it-tieni aggravju taghha f’zewg partijiet, ibbazati, rispettiva-
ment, fuq zball fil-kwalifika legali tal-fatti u fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni.
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Fil-kuntest tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, hija taccetta li, fis-sistema tar-
responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Komunita, meta l-istituzzjoni inkwistjoni
jkollha biss margni ta’ diskrezzjoni kunsiderevolment imnaqgqas, jekk mhux inezistenti,
is-sempli¢i ksur tad-dritt Komunitarju jista’ jkun sufficjenti sabiex jistabbilixxi
l-ezistenza ta’ ksur suffi¢cjentement serju ta’ dispozizzjoni legali li ghandha 1-ghan li
tikkonferixxi drittijiet lill-individwi.

Hija tirrikonoxxili, rigward 1-implementazzjoni tad-dritt ghal smigh skont1-Artikolu 18
(1) u (3) tar-Regolament, l-obbligu li ghandha li tifformula b’'mod suffi¢jentement car u
preciz l-oggezzjoni ta’ appogg ma jaqax taht l-ezercizzju min-naha taghha ta’ setgha
diskrezzjonali, izda jaqa’ taht is-sempli¢i applikazzjoni tar-regoli procedurali rilevanti.

Madankollu, hija tikkunsidra li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kellha necessarjament
tikkunsidra, lil hinn mit-tehid inkunsiderazzjoni tal-margni ta’ diskrezzjoni limitat,
jekk mhux inezistenti, li hija kellha rigward id-dritt ghal smigh ta’ Schneider,
il-kumplessita tas-sitwazzjonijiet li ghandhom ikunu rregolati u li l-istituzzjoni kellha
taffa¢ja matul il-procedura amministrattiva.

Hija tfakkar li, quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, hija sostniet li I-formulazzjoni tad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tat-3 ta’ Awwissu 2001 kienet partikolarment kum-
plessa, fid-dawl mhux biss tal-limitazzjonijiet ta’ zmien imposti fugha, izda wkoll u fuq
kollox fid-dawl tal-firxa tal-problemi ta’ kompetizzjoni kkawzati minn kon¢entrazzjoni
li tkopri hafna swieq settorjali nazzjonali. L-indikazzjoni cara u suffi¢jentement preciza
ta’ kull oggezzjoni li -Kummissjoni fformulat rigward kull suq settorjali nazzjonali
kellha ghalhekk natura kumplessa hafna mhux biss mil-lat kuncettwali, izda wkoll mil-
lat ta’ formulazzjoni.

L-oggezzjoni ta’ appogg stess kienet ta’ kumplessita partikolari u addizzjonali minhabba
1-fatt li 1-elaborazzjoni u I-formulazzjoni taghha ma kinux jipprezumu analizi ta’ kull
suq settorjali nazzjonali mehud individwalment, bhall-oggezzjonijiet 1-ohra kollha
indikati fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, izda analizi trasversali tas-swieq kollha tal-
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apparat tal-elettriku ta’ tensjoni baxxa f’kull Stat Membru, inkluzi s-swieq settorjali li
ghalihom il-koncentrazzjoni ma kienet tohloq ebda problema ta’ kompetizzjoni ta’
natura orizzontali.

L-indikazzjoni tal-oggezzjoni ta’ appogg, kuncett ekonomikament kumpless, kienet
tehtieg li jsir studju tar-relazzjonijiet bejn il-pozizzjonijiet tal-partijiet u tal-kompetituri
taghhom f’diversi swieq settorjali go kull Stat Membru, u li mbaghad tigi ezaminata
l-istruttura tad-distribuzzjoni u r-relazzjonijiet bejn il-fornituri u 1-grossisti f’kull Stat
Membru.

[I-Kummissjoni tenfasizza li hija mhijiex qed issostni d-diffikulta li turi l-validita fil-
mertu tal-oggezzjoni ta’ appogg, izda I-kumplessita partikolari li tqajjem fiha nfisha
l-indikazzjoni suffi¢cjentement cara u preciza ta’ din l-oggezzjoni.

[I-Kummissjoni tirrileva li, quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, Schneider kienet
sostniet li, minn meta giet innotifikata l-koncentrazzjoni, hija kienet ikkontestat
l-ezistenza ta’ appogg u dan kellu jaghmilha inqas difficli ghall-Kummissjoni li tindika
b'mod car u preciz bizzejjed oggezzjoni dwar dan il-punt. II-Kummissjoni kienet
ghalhekk wiegbet hija stess li dan il-fatt kien ta’ natura li jnaqqas iktar u iktar il-gravita
tal-izball pro¢edurali mwettagq.

[I-Kummissjoni tistqarr li, peress li Schneider stess kienet naqqset l-impatt tal-
problema ta’ appogg, il-fatt li hija ma indikatx 1-oggezzjoni korrispondenti b’carezza u
precizjoni sufficjenti ma setax, fi kwalunkwe kaz, jikkostitwixxi ksur sufficjentement
serju.

Hija ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kellha tikkunsidra f’din il-kawza li, meta
fformulat taht pressjoni qawwija ta’ zmien dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ta’ 145 pagna,
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hija sabet ruhha quddiem sitwazzjoni li 1-gestjoni taghha kienet kumplessa u li teskludi
l-ezistenza ta’ ksur suffi¢jentement serju.

Fil-kuntest tat-tieni parti tat-tieni aggravju taghha, il-Kummissjoni ssostni li kienet
il-Qorti tal-Prim’Istanza li kellha tispjega b’attenzjoni partikolari 1-motivi li wassluha
sabiex tikkonkludi li I-ksur ikkonstatat fis-sentenza Schneider I kien suffi¢cjentement
serju.

Issa, skont il-Kummissjoni, il-motivazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Prim’Istanza fuq
dan il-punt hija prattikament inezistenti fis-sentenza appellata.

Din il-motivazzjoni ma tippermettix li dak li jkun jithem ghaliex il-pressjonijiet ta’
diversi kwalitajiet li kienu invokati ma jnaqqsux il-portata tal-ksur.

Fi kwalunkwe kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma rrispondietx suffi¢cjentement ghall-
argumenti rilevanti fformulati quddiemha mill-Kummissjoni, b’'mod partikolari li
l-istituzzjoni:

— kienet invokat il-problema tal-appogg f’diversi punti tad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet;

— kienet invokat id-diffikultajiet marbuta mal-elaborazzjoni f’terminu qasir tad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, mal-evalwazzjoni kumplessa kemm tal-argumenti
kollha dwar il-mertu, fejn 1-oggezzjoni ta’ appogg kienet tifforma biss wiehed minn
diversi elementi rilevanti, kif ukoll tal-mizuri korrettivi proposti;
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— kienet iddikjarat li I-fatt li Schneider forniet lill-Kummissjoni informazzjoni li turi li
1-konc¢entrazzjoni ma kellha ebda problema ta’appogg huwa ta’ natura talili jnaqqas
iktar u iktar il-gravita tal-izball proc¢edurali mwettagq;

— kienet sostniet li hija setghet tikkunsidra in bona fide li kellha dritt izzid fid-
decizjoni ta’ inkompatibbilta argumenti ta’ fatt jew ta’ dritt dwar l-oggezzjoni ta’
appogg identifikata qabel;

— kienet sostniet li r-rekwizit ta’ ¢arezza fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet fil-qasam
tal-koncentrazzjonijiet kien ghadu ma giex stabbilit b'mod tant ¢ar mill-
gurisprudenza fiz-zmien tal-fatti.

Schneider titlob li t-tieni aggravju jigi michud.

L-ewwel parti ta’ dan l-aggravju hija inammissibbli sa fejn tirreferi ghal evalwazzjonijiet
ta’ fatt u taghmel allegazzjoni gdida, jigifieri dik ta’ allegata kumplessita fil-
formulazzjoni tal-indikazzjoni tal-oggezzjoni ta’ appogg.

Fi kwalunkwe kaz, l-aggravju ezaminat mhuwiex fondat.
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2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

a) Fuq l-ewwel parti tal-aggravju, ibbazata fuq zball fil-kwalifika legali tal-fatti

Sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Komunita, huwa mehtieg
li jigu sodisfatti numru ta’ kundizzjonijiet, fosthom, meta tkun involuta l-illegalita ta’ att
guridiku, 1-ezistenza ta’ ksur suffi¢jentement serju ta’ dispozizzjoni legali li jkollha bhala
ghan li tikkonferixxi drittijiet lill-individwi. Fir-rigward ta’ din il-kundizzjoni, il-kriterju
deciziv sabiex jitqies li ksur tad-dritt Komunitarju huwa suffi¢cjentement serju huwa dak
tan-nuqqas ta’ osservanza manifest u gravi, minn istituzzjoni Komunitarja, tal-limiti
imposti fuq is-setgha diskrezzjonali taghha. Meta din l-istituzzjoni jkollha biss setgha
diskrezzjonali kunsiderevolment imnaqgqsa, jekk mhux inezistenti, is-semplici ksur tad-
dritt Komunitarju jista’ jkun sufficjenti sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ ksur
suffi¢cjentement serju [sentenza tad-19 ta’ April 2007, Holcim (Deutschland) vs
[I-Kummissjoni, C-282/05 P, Gabra p. [-2941, punt 47 u I-gurisprudenza c¢itata.

Jekk ikun il-kaz, is-sistema zviluppata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tar-
responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Komunita tiehu inkunsiderazzjoni I-kumplessita
tas-sitwazzjonijiet li jridu jigu affrontati [sentenza Holcim (Deutschland) vs
[I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 50 u I-gurisprudenza c¢itata].

F’din il-kawza mhuwiex ikkontestat li I-illegalita invokata hija kkostitwita, kif iddecidiet
gustament il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 145 sa 151 tas-sentenza appellata, mill-
ksur ta’ dispozizzjoni legali li ghandha I-ghan li tikkonferixxi drittijiet lill-individwi,
jigifieril-Artikolu 18(3) tar-Regolament, li jistabbilixxi l-applikazzjoni tal-principju tar-
rispett tad-drittijiet tad-difiza.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, l-ewwel nett, li d-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet hija dokument essenzjali ghall-implementazzjoni ta’ dan il-prin¢ipju.
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Sabiex jigi zgurat 1-ezercizzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza, dan id-dokument jillimita
l-iskop tal-procedura amministrattiva mibdija mill-Kummissjoni, b’tali mod li
jipprojbixxi lil din tal-ahhar milli tikkunsidra oggezzjonijiet ohra fid-decizjoni taghha
li ttemm il-procedura (sentenza Bertelsmann u Sony Corporation of America vs
Impala, iccitata iktar il fuq, punt 63).

Ghal dan il-ghan, I-Artikolu 18(3) tar-Regolament jimplika li, meta 1-Kummissjoni
tikkonstata matul il-procedura ta’ ezami approfondit, wara d-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet, li problema ta’ kompetizzjoni li tista’ twassal ghal dikjarazzjoni ta’
inkompatibbilta ma tkunx giet indikata, jew ma tkunx giet indikata b’mod suffi¢jenti,
fl-imsemmija dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, hija ghandha jew tirrinunzja ghal din
l-oggezzjoni fl-istadju tad-decizjoni finali taghha, jew taghmel mod li l-imprizi
kkoncernati jkunu jistghu jifformulaw, qabel din id-de¢izjoni, 1-osservazzjonijiet dwar
il-mertu u l-proposti ta’ mizuri korrettivi effettivi kollha.

It-tieni nett, ghandu jigi rrilevat li 1-obbligu li ghandha 1-Kummissjoni li tifformula
b’mod suffi¢jentement car u preciz l-oggezzjoni ta’ appogg kien johrog, kif tirrikonoxxi
din l-istituzzjoni, minn sempli¢i applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet procedurali
rilevanti, hekk li, fir-rigward tad-dritt ghal smigh ta’ Schneider, il-margni ta’
diskrezzjoni kien kunsiderevolment imnaqgqas, jekk mhux inezistenti.

I1-parti tal-aggravju ezaminata hija bbazata, fl-ewwel lok, fuq il-kritika maghmula lill-
Qorti tal-Prim’Istanza li ma haditx inkunsiderazzjoni l-kumplessita tas-sitwazzjoni li
kellha tigi rregolata sabiex teskludi ksur suffi¢jentement serju.

Din il-parti hija bbazata ghalhekk fuq premessa li tikkontesta l-evalwazzjoni ta’ fatt
maghmula fil-punt 155 tas-sentenza appellata, fis-sens li l-inkluzjoni tal-oggezzjoni ta’
appogg fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tat-3 ta’ Awwissu 2001 ma kienet tinvolvi
“ebda diffikulta teknika partikolari”, evalwazzjoni li taqa’ fil-kompetenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza.
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.....

deciz li 1-allegazzjoni ta’ Znaturament tal-provi hija infondata.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, l-argument tal-Kummissjoni bbazat fuq il-kumplessita tas-
sitwazzjoni li ghandha tigi rregolata, invokat sabiex jintwera zball ta’ kwalifika legali, ma
jistax jintlaqa’.

L-ewwel parti tat-tieni aggravju hija bbazata, fit-tieni lok, fuq il-kritika li essenzjalment
saret lill-Qorti tal-Prim’Istanza li kienet ikkwalifikat l-agir tal-Kummissjoni bhala ksur
suffi¢cjentement serju, mentri Schneider, minhabba li naqgset hija stess, minn meta
saret in-notifika tal-konc¢entrazzjoni, I-impatt tal-problema ta’ appogg, kienet taf bil-
problema ta’ kompetizzjoni li kien hemm, u dan naqqas il-gravita tal-izball procedurali
mwettaq.

Madankolluy, jekk jitqies li, minn meta saret in-notifika tal-kon¢entrazzjoni, Schneider
kienet effettivament, b'mod preventiv, assigurat lill-Kummissjoni li l-imsemmija
koncentrazzjoni ma kinitx ser tohloq problema ta’ appogg, ir-referenza mhux cara u
preciza bizzejjed ghal oggezzjoni fuq dan il-punt fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
mhux talli ma wasslitx sabiex l-impriza tkun taf b’riskju ta’ dikjarazzjoni ta’
inkompatibbilta izda kienet, ghall-kuntrarju, ta’ natura tali li tikkonferma l-fehma
taghha u li tbieghda, fil-preparazzjoni tal-osservazzjonijiet taghha, milli tipprepara
motivazzjoni addizzjonali u/jew proposta ta’ rimedji adegwati.

Minn dak li ntqal qabel jirrizulta li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ma wettqitx zball fil-
kwalifika legali tal-fatti meta kkonstatat ksur sufficjentement serju minghajr ma
kkonstatat, minn naha, l-ezistenza ta’ sitwazzjoni kumplessa li kellha tigi rregolata, u
lanqas, min-naha l-ohra, li Schneider kienet taf li kien hemm riskju fir-rigward tal-
koncentrazzjoni minhabba problema ta’ appogg.
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Minn dan isegwi li l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda fil-mertu,
minghajr ma hemm bzonn li tigi de¢iza l-ammissibbilta taghha.

b) Fuq it-tieni parti tal-aggravju, ibbazata fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Kif jirrizulta mill-punt 135 ta’ din is-sentenza, l-obbligu ta’ motivazzjoni ma jimponix
fuq il-Qorti tal-Prim’Istanza li tipprovdi risposti ezawrjenti ghar-ragunamenti kollha
mressqa mill-partijiet fil-kawza u huwa suffi¢jenti li 1-motivazzjoni, anki implic¢ita,
tippermetti lill-partijiet ikkoncernati li jkunu jafu r-ragunijiet ghalfejn l-argumenti
taghhom ma jkunux intlaqghu u lill-Qorti tal-Gustizzja li tezer¢ita l-istharrig taghha.

Fis-sentenza appellata, sabiex timmotiva l-konstatazzjoni taghha tal-ezistenza ta’ ksur
sufficjentement serju, il-Qorti tal-Prim’Istanza tenfasizza 1-ewwel nett, fil-punti 145 sa
150, l-importanza tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet fir-rigward tal-ezer¢izzju tad-
drittijiet tad-difiza billi tirreferi ghal diversi sentenzi precedenti.

B’hekk hija tirrileva li:

— “[skont 1-]Artikolu 18(3) tar-[R]egolament [...] l-Kummissjoni tista’ tibbaza
d-decizjonijiet taghha ta’ inkompatibbilta biss fuq l-oggezzjonijiet i dwarhom
l-imprizi kkoncernati setghu jsostnu l-osservazzjonijiet taghhom”;

— “[flil-kwalita taghhom ta’ destinatarji tad-decizjonijiet ta’ awtorita pubblika li
taffettwa [jaffettwaw] b’'mod kunsiderevoli l-interessi taghhom, l-imprizi li huma
parti ghal operazzjoni ta’ koncentrazzjoni ta’ daqs Komunitarju ghandhom fil-fatt
ikunu f’pozizzjoni li jinfurmaw b’'mod effettiv il-perspettiva taghhom u, ghal dawn
il-finijiet, [ghandhom)] ikunu informati b’'mod car, fi Zmien xieraq, tas-sustanza
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[dwar is-sustanza] ta’ l-oggezzjonijiet li 1-Kummissjoni mqajma [tqajjem] fir-
rigward ta’ l-operazzjoni nnotifikata taghhom (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ Ottubru 1974, Transocean Marine Paint vs
[I-Kummissjoni, 17/74, Gabra p. 1063, punt 15, u sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza ta’ 1-4 ta’ Marzu 1999, Assicurazioni Generali u Unicredito vs
[I-Kummissjoni, T-87/96, Gabra p. II-203, punt 88)”;

— “[i]l-komunikazzjoni ta’ l-ilmenti jipprezentaw [id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
tipprezenta] f’dan ir-rigward importanza partikolari, peress li hija specifikament
destinata sabiex tippermetti lill-imprizi kkoncernati jirreagixxi [jirreagixxu] ghall-
preokkupazzjonijiet espressi mill-istituzzjoni regulatorja, minn naha, billi jesprimu
l-perspettiva taghhom dwar dan, min-naha l-ohra, bil-ghan li [billi] jissottomettu
lill-Kummissjoni mizuri destinati li jikkoregu l-impatt negattiv ta’ l1-operazzjoni
nnotifikata”;

— “[d]in il-garanzija, li taqa’ taht il-garanziji fundamentali li bihom is-sistema legali
Komunitarja tarmonizza t-twettiq tal-proceduri amministrattivi, taghti importanza
kbira lill-verifika [ghandha importanza kbira ghall-kontroll] ta’ 1-operazzjoniljiet]
ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-21 ta’ Novembru 1991, Technische Universitat Miinchen, C-269/90,
Gabra p. 1-5469, punt 14)”.

[t-tieni nett, fil-punt 152 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi ghas-
sentenza Schneider I sabiex taghmel evalwazzjoni dwar il-konsegwenzi, ghall-
ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza, tal-formulazzjoni difettuza tad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet.
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Hija ghalhekk tibbaza ruhha fuq l-elementi kkonstatati fil-punti 445, 453 et seq. tas-
sentenza Schneider I, jigifieri li:

— id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma kinitx ittrattat b’carezza u bi precizjoni
sufficjenti oggezzjoni ta’ appogg;

— il-konkluzjoni generali ta’ din il-komunikazzjoni ma wrietx li kien hemm xi tip ta’
appogg;

— l-imsemmija dikjarazzjoni cahhdet lil Schneider mill-possibbilta li tikkontesta
b'mod effettiv fuq il-mertu t-tezi tal-Kummissjoni u li tipprezenta fi zmien
opportun proposti ghal mizuri korrettivi.

Minn dawn l-elementi tal-ahhar, hija essenzjalment tasal, fl-istess punt 152 tas-
sentenza appellata, li t-termini taghha huma mfakkra fil-punt 112 ta’ din is-sentenza,
ghall-konkluzjoni determinantili Schneider ma setghetx tkun tafli problema ta’ appogg
setghet twassal ghal dikjarazzjoni ta’ inkompatibbilta tal-kon¢entrazzjoni notifikata.

Fil-punt 153 tas-sentenza appellata, hija tirrileva l-konsegwenza ta’ dannu ta’ din
is-sitwazzjoni billi tenfasizza li, minhabba f’hekk, il-mizuri korrettivi proposti minn
Schneider ma kinux oggettivament ta’ natura tali li jsolvu l-problema specifika tal-
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Fl-ahhar nett, fil-punt 155 tal-istess sentenza, filwaqt li taghmel essenzjalment
distinzjoni bejn analizi kompleta fil-mertu ta’ problema ta’ kompetizzjoni u
l-indikazzjoni ta’ din il-problema, sabiex tikkunsidra li s-semplici indikazzjoni ma
kienet tinvolvi ebda diffikulta partikolari, il-Qorti tal-Prim’Istanza tezamina b’mod
iktar specifiku I-kundizzjoni ghall-kwalifika ta’ ksur suffi¢jentement serju marbuta mal-
kwistjoni ta’ jekk hemmx jew le sitwazzjoni kumplessa li ghandha tigi rregolata.

Ghandu jigi ammess li, permezz ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, il-Qorti tal-
Prim’Istanza:

— ippermettiet lill-Kummissjoni li tkun taf ir-ragunijiet ghaliex ikkonstatat li hemm
ksur suffi¢cjentement serju, u lill-Qorti tal-Gustizzja li tezercita l-istharrig taghha
fuq din il-kwalifika legali;

— tat lir-rikorrenti risposti espliciti u impliciti ghall-argumenti mgajma minnha.

Minn dan isegwi li t-tieni parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda.

Ghalhekk, it-tieni aggravju ghandu jigi michud fl-intier tieghu.
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C — Fugq it-tielet aggraviu bbazat fuq l-argument li I-Qorti tal-Prim’Istanza
kkonstatat b'mod zbaljat li tezisti rabta kawzali diretta bejn in-nugqas tal-
Kummissjoni u d-dannu mgarrab minn Schneider minhabba t-tnaqqis moghti fil-
prezz ta’ trasferiment ta’ Legrand

1. L-argumenti tal-partijiet

It-tielet aggravju ta’ annullament tas-sentenza appellata huwa maghmul minn hames
partijiet, ibbazati rispettivament fuq l-argumenti li, meta kkonstatat 1-ezistenza ta’ rabta
kawzali diretta bejn in-nuqqas tal-Kummissjoni u d-dannu mgarrab minn Schneider
minhabba t-tnaqqis fil-prezz ta’ trasferiment ta’ Legrand moghti bhala korrispettiv
ghall-posponiment ghall-10 ta’ Dicembru 2002 tat-twettiq effettiv tal-bejgh miftiehem
fis-26 ta’ Lulju 2002, il-Qorti tal-Prim’Istanza:

— ghamlet konstatazzjonijiet ta’ fatt materjalment inezatti sabiex tiddeciedi, 1-ewwel
nett, li Schneider kienet imgieghla tikkonkludi n-negozjati fuq il-bejgh mill-gdid u
l-prezz ta’ trasferiment ta’ Legrand fis-26 ta’ Lulju 2002, it-tieni nett, li d-data tal-
posponiment tal-10 ta’ Dicembru 2002 miftiehma ghat-twettiq effettiv tal-bejgh
kienet suffi¢cjentement wara d-data prevedibbli tal-ghoti tas-sentenza Schneider I
sabiex Schneider setghet tizgura ruhha mill-possibbilta li terga’ tikseb 1-ezami mill-
gdid tal-koncentrazzjoni mill-Kummissjoni permezz tal-prezentazzjoni ta’ mizuri
korrettivi godda u, it-tielet nett, li kien hemm rabta ta’ kawza u effett bejn il-ksur
suffi¢cjentement serju u t-tnaqqis fil-prezz ta’ trasferiment allegat minn Schneider;

— znaturat ukoll il-provi sabiex tiddeciedi fuq dawn it-tliet punti;

— wettqet zball fil-kwalifika legali tal-fatti;
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— ivvizzjat id-dec¢izjoni taghha b’kontradizzjoni fil-motivi, fir-rigward tal-analizi li
hemm fil-punti 260 sa 286 tal-istess sentenza, li fi stadju precedenti kienet wasslet
lill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex teskludi rabta kawzali suffi¢cjentement stretta bejn
in-nuqqas tal-Kummissjoni u t-telf totali tal-valur tal-ishma inkwistjoni bejn
1-akkwist taghhom minn Schneider u t-trasferiment sussegwenti taghhom;

— ghamlet konstatazzjonijiet ta’ fatt materjalment inezatti u wettqet zbalji ta’ ligi
sabiex tiddeciedili Schneider ma kinitx ikkontribwiet ghat-twettiq tad-dannu kollu,
filwaqt li kellha tintlahaq konkluzjoni kuntrarja minhabba, l-ewwel, li Schneider
setghet tkun taf bil-problemi ta’ kompetizzjoni mahluqa necessarjament mis-
sitwazzjoni ta’ appogg mahluqa mill-koncentrazzjoni, it-tieni nett, li hija kienet
irtirat it-talba taghha ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ separaz-
zjoni u ma kinitx ipprezentat sussegwentement rikors ghal mizuri provvizorji f’dak
li jikkoncerna l-obbligu ta’ trasferiment ta’ Legrand u, it-tielet nett, kienet ghazlet li
titrasferixxi lil Legrand f’data li fiha ma kinitx marbuta b’obbligu f’dan is-sens.

Insostenn tat-tielet aggravju taghha, il-Kummissjoni b’'mod partikolari ssostni li, wara
s-sentenzi Schneider I u Schneider II u, b'mod partikolari, wara l-annullament tad-
decizjoni ta’ separazzjoni li rrizultat minnhom, Schneider, fl-10 ta’ Dicembru 2002, ma
kinitx obbligata li titrasferixxi lil Legrand, “kundizzjoni sine qua non ghall-
materjalizzazzjoni tad-dannu inkwistjoni”.

Schneider issostni li 1-ewwel tliet partijiet tal-aggravju huma inammissibbli peress li
jwasslu ghal revizjoni ta’ konstatazzjonijiet ta’ fatt maghmula fis-sentenza appellata.
Hija tallega li I-hames parti tal-aggravju hija wkoll inammissibbli sa fejn l-argumenti
taht din il-parti gew evokati ghall-ewwel darba f’dan l-istadju tal-kawza.

Ghall-kumplament, hija ssostni li l-argumenti mressqa fil-kuntest tat-tielet aggravju
mhumiex fondati jew huma minghajr effett.
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2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, ghandhom jigu ezaminati flimkien it-tielet u l-hames partijiet tal-
aggravju sa fejn jirrigwardaw l-impatt tat-trasferiment effettiv ta’ Legrand li sar fl-
10 ta’ Dicembru 2002.

a) Fuq l-ammissibbilta

Ghandu jigi mfakkar li, ladarba 1-Qorti tal-Prim’Istanza tkun ikkonstatat jew evalwat
il-fatti, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha I-kompetenza li tezer¢ita, skont l-Artikolu 225
KE, stharrig fuq il-kwalifika legali ta’ dawn il-fatti u I-konsegwenzi ta’ dritt li waslet
ghalihom il-Qorti tal-Prim’Istanza abbazi ta’ din il-kwalifika (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenzi Bertelsmann u Sony Corporation of America vs Impala, ic¢¢itata iktar
‘il fuq, punt 29, u tad-19 ta’ Marzu 2009, Archer Daniels Midland vs II-Kummissjoni,
C-510/06 P, Gabra p. I-1843, punt 105).

Issa, fil-qasam tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Komunita, il-kwistjoni dwar
l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn il-fatt li kkawza d-dannu u d-dannu, kundizzjoni
mehtiega sabiex ikun hemm din ir-responsabbilta, tikkostitwixxi punt ta’ ligi li hija,
ghalhekk, suggetta ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, sa fejn tirreferi precizament ghal stharrig tal-kwalifika legali tal-
fatti maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex tiddeciedi li hemm rabta kawzali
diretta bejn in-nuqqas tal-Kummissjoni u d-dannu allegat minn Schneider, u sa fejn, kif
ser jintwera iktar tard, dan l-istharrig jista’ jitwettaq f’din il-kawza minghajr ma jigu
kkontestatil-konstatazzjonijiet u l-evalwazzjonijiet ta’ fatti maghmula, it-tielet parti tal-
aggravju ezaminat hija ammissibbli.
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Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghad-dikjarazzjoni ta’
Schneider, 1-argument li hemm fil-hames parti, jigifieri li Schneider kienet ghazlet li
titrasferixxi lil Legrand f’data li fiha meta ma kinitx marbuta b’obbligu f’dan is-sens, ma
tressagx l-ewwel darba fl-istadju tal-appell.

Fil-fatt, fil-kontroreplika taghha pprezentata fl-ewwel istanza, il-Kummissjoni, fil-
kontestazzjoni taghha tal-ezistenza ta’ rabta kawzali, espressament sostniet li:

— id-dec¢izjoni tal-Kummissjoni li tiftah mill-gdid il-procedura ta’ ezami approfondit
wara s-sentenzi Schneider I u Schneider II b’ebda mod ma ghamlet it-trasferiment
inevitabbli;

— hija b’ebda mod ma imponiet lil Schneider li titrasferixxi l-ishma taghha, b’mod

.....

xoljiment innegozjata minnha sabiex it-trasferiment ma jitwettaqx;

— huwa minhabba li ma riditx tipproponi mizuri korrettivi adegwati sabiex jigu
rrimedjati l-problemi kkawzati mill-koncentrazzjoni fi Franza li Schneider kienet
ghazletli twettaq it-trasferiment ta’ Legrand, u mhux minhabba xi att ta’ nuqqas tal-
Kummissjoni.

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, il-hames parti tal-aggravju hija ammissibbli sa fejn ghandha
l-argument li Schneider kienet ghazlet li titrasferixxi lil Legrand f’data li fiha hija ma
kinitx marbuta b’obbligu f’dan is-sens.
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b) Fugq il-mertu

Fil-punt 303 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza tistabbilixxi li hija stess
ghandha tezamina jekk l-illegalita li tivvizzja d-decizjoni negattiva kellhiex bhala
konsegwenza tnaqgqis fil-valur li bih ishma mizmuma minn Schneider fil-kapital ta’
Legrand gew evalwati fil-kuntratt ta’ trasferiment.

Fil-punti 315 u 316 tal-istess sentenza, hija kkonkludiet li:

— il-ksur tad-drittijiet tad-difiza li jivvizzja d-decizjoni negattiva ghandu jigi meqjus

bhala li huwa relatat permezz ta’ rabta sufficjentement diretta mal-posponiment
ghall-10 ta’ Dicembru 2002, fil-kuntratt ta’ trasferiment, tat-terminu ghat-twettiq
effettiv tal-bejgh ta’ Legrand, sa fejn dan il-posponiment kien indispensabbli sabiex
jippermetti lil Schneider li tezercita b'mod effettiv id-dritt ta’ kull persuna
kkoncernata li tikseb decizjoni legali fuq il-kompatibbilta mas-suq komuni ta’
koncentrazzjoni debitament innotifikata u, eventwalment, li tkun tista’ tinstema’ fi
procedura li toffrilha l-garanziji mehtiega;

konsegwentement, il-ksur serju tad-dritt Komunitarju li waslet ghalih il-Qorti tal-
Prim’Istanza ghandu jitqgies bhala li huwa wkoll relatat permezz ta’ rabta kawzali
suffi¢cjentement diretta mad-dannu mgarrab minn Schneider minhabba t-tnaqqis
fil-prezz tat-trasferiment ta’ Legrand inerenti ghall-posponiment tat-twettiq
effettiv tat-trasferiment.
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Sabiex tasal ghall-konkluzjonijiet taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punti 304 sa 312
tas-sentenza appellata, tikkunsidra essenzjalment l-elementi li gejjin:

— in-negozjati li sehhew fid-dawl tat-trasferiment ta’ Legrand u l-konkluzjoni tal-
kuntratt ta’ trasferiment fis-26 ta’ Lulju 2002 irrizultaw direttament mid-decizjoni
negattiva li, ghalkemm illegali, kellha 1-effetti legali kollha taghha sal-annullament
taghha permezz tas-sentenza Schneider I, moghtija fit-22 ta’ Ottubru 2002;

— Schneider, minhabba din id-decizjoni, giet imgieghla li tibda u tikkonkludi
negozjati ghat-trasferiment sahansitra qabel 1-ghoti tas-sentenza li tiddeciedi fuq
ir-rikors ghal annullament taghha;

— Schneider kienet marbuta, permezz tal-ezistenza tad-decizjoni negattiva, li
tistabbilixxi prezz ta’ trasferiment fl-att konkluz fis-26 ta’ Lulju 2002 u li
tiggarantixxi l-possibbilta li tissospendi l-ezekuzzjoni effettiva tat-trasferiment
sal-10 ta’ Dicembru 2002;

— din id-data kienet sufficjentement wara d-data prevedibbli tal-ghoti tas-sentenza
Schneider I sabiex tippermetti lil Schneider tikseb il-konferma, fil-kaz tac¢-cahda
tar-rikors ghal annullament taghha, tal-legalita tad-decizjoni inkwistjoni jew, fis-
sitwazzjoni kuntrarja ta’ annullament, li tizgura ruhha li jkollha I-possibbilta li terga’
tikseb l-ezami mill-gdid tal-koné¢entrazzjoni mill-Kummissjoni, permezz tal-
prezentazzjoni ta’ mizuri korrettivi godda, fid-dawl tal-adozzjoni ta’ decizjoni
finali li tiddeciedi legalment fuq il-kompatibbilta tal-kon¢entrazzjoni mas-suq
komuni;

— dan l-obbligu li jigi pospost it-twettiq effettiv tal-bejgh necessarjament wassal
sabiex Schneider taghti lill-akkwirent tnaqgqis fil-prezz meta mqabbel mal-prezz li
hija kienet tikseb fil-kaz ta’ bejgh assigurat li kien isehh fin-nuqqas ta’ illegalita tad-
decizjoni negattiva;
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— il-posponiment ghall-10 ta’ Dicembru 2002 tal-bejgh effettiv li kien jimplika I-ghoti
lill-akkwirent ta’ kumpens ghar-riskju ta’ deprezzament tal-ishma ta’ Legrand sehh
biss minhabba l-eventwalita ta’ varjazzjoni zvantagguza fil-prezzijiet tat-titoli
industrijali fil-perijodu inkluz bejn id-data tal-firma tal-kuntratt tat-trasferiment u
l-ahhar terminu miftiehem bejn il-partijiet kontraenti ghat-twettiq effettiv tal-
bejgh.

Ghandu jigi kkonstatat li, fis-26 ta’ Lulju 2002, data li fiha Schneider ikkonkludiet ma’
Wendel-KKR kuntratt ta’ trasferiment ta’ Legrand li kien jipprovdi li dan it-trasferiment
kellu jsehh sa mhux iktar tard mill-10 ta’ Dicembru 2002, bla hsara ghal dritt ta’
xoljiment stipulat favur Schneider bi hlas ta’ kumpens ghal xoljiment ta’” EUR
180 miljun, din il-kumpannija tal-ahhar kienet obbligata li tibda process ta’ bejgh
b’implementazzzjoni tad-decizjoni ta’ separazzjoni.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, minn naha, fid-data tas-26 ta’ Lulju 2002 u wara
l-proceduri ghal mizuri provvizorji mibdija u sussegwentement imwaqqfa minn
Schneider, il-Kummissjoni kienet ipprorogat ghall-5 ta’ Frar 2003 it-terminu
inizjalment stabbilit bhala 1-5 ta’ Novembru 2002 ghas-separazzjoni, u li, min-naha
l-ohra, il-Qorti tal-Prim’Istanza, li kienet accettat li tiddeciedi skont il-procedura
mhaffa, annullat id-decizjoni negattiva permezz tas-sentenza Schneider I, tat-
22 ta’ Ottubru 2002, qabel it-terminu stabbilit mill-kuntratt ghat-twettiq tat-
trasferiment.

F’dan il-kuntest, Schneider iddecidiet li ma tezer¢itax id-dritt ta’ xoljiment fit-terminu li
skada fil-5 ta’ Dicembru 2002 u li thalli b’hekk it-trasferiment isir effettiv fl-
10 ta’ Dicembru 2002.

Mill-process jirrizulta li hija hadet din id-decizjoni essenzjalment abbazi tal-biza taghha
li ma tiksibx, fil-kuntest tat-tkomplija tal-procedura ta’ ezami approfondit, anki wara
proposta ta’ mizuri korrettivi, decizjoni li tikkonstata 1-kompatibbilta tal-koncentraz-
zjoni, filwaqt li:
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— ir-riskju ta’ decizjoni ta’ inkompatibbilta mas-suq komuni huwa inerenti ghal kull
proc¢edura ta’ kontroll, kemm jekk sa mill-bidu taghha u kemm jekk wara
l-annullament tal-ewwel decizjoni ta’ inkompatibbilts, fil-kuntest tat-tkomplija tal-
proc¢edura amministrattiva;

— decizjoni ta’ inkompatibbilta tibqa’ f'kull kaz suggetta ghall-istharrig tal-Qorti
Komunitarja.

Issa, il-konsegwenza legali logika tal-annullament tad-decizjoni negattiva u tad-
decizjoni ta’ separazzjoni kellha tkun li Schneider ippartecipat fit-tkomplija tal-
procedura ta’ ezami approfondit sat-tmiem taghha, mument meta kien hemm dawn
l-alternattivi li gejjin, kif sostniet essenzjalment il-Kummissjoni fl-appell taghha:

— jew tigi adottata decizjoni li tikkonstata l-kompatibbilta tal-koncentrazzjoni,
f’liema kaz Schneider ma kinitx tkun marbuta li tittrasferixxi lil Legrand u ghalhekk
ma kienx ikollha ggarrab l-allegat tnaqgqis fil-prezz;

— jew jergghu jigu adottati decizjoni ta’ inkompatibbilta kif ukoll decizjoni ta’
separazzjoni, f’liema kaz it-trasferiment kien ikun il-konsegwenza legali tal-
inkompatibbilta kkonstatata u ghalhekk ma kienx ikun il-kawza ta’ dannu
reparabbli, peress li tali trasferiment kien ikun ukoll parti mir-riskju li normalment
tassumi impriza li tezercita d-dritt previst fl-Artikolu 7(3) tar-Regolament li
twettaq koncentrazzjoni permezz ta’ offerta pubblika ta’ skambju qabel id-decizjoni
tal-Kummissjoni fuq din il-koncentrazzjoni.
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B’hekk jidher li I-Qorti tal-Prim’Istanza ma gibditx il-konsegwenzi tal-konstataz-
zjonijiet taghha stess u wettqet zball fil-kwalifika legali tal-fatti peress li I-kawza diretta
tad-dannu invokat kienet id-decizjoni ta’ Schneider, li ma kinitx imposta fugha fil-
kuntest tal-process tal-bejgh mibdi fi¢-¢irkustanzi msemmija iktar ’il fuq, li thalli li
t-trasferiment ta’ Legrand isir effettiv fl-10 ta’ Dicembru 2002.

Din il-konkluzjoni mhijiex ikkontestata mill-fatt li, fl-ezer¢izzju tal-ghazla taghha,
Schneider kienet esposta ghar-riskju li jkollha thallas penali ta’ EUR 180 miljun. Fil-fatt,
tali riskju kien jirrizulta mill-kuntratt ta’ trasferiment konkluz, fi¢-cirkustanzi
msemmija iktar il fuq, mill-impriza.

B’'mod definittiv, ghandu jintlaga’ t-tielet aggravju, minghajr ma hemm bzonn li jigi
ezaminat il-kumplament tat-tielet u l-hames partijiet u minghajr ma hemm bzonn li
jigu ezaminati l-ewwel, it-tieni u r-raba’ partijiet tieghu.

Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li, minghajr ma hemm bzonn li jigu ezaminati
r-raba’ u l-hames aggravji, dwar, rispettivament, l-identifikazzjoni mill-Qorti tal-
Prim’Istanza ta’ kap ta’ dannu mhux invokat minn Schneider u dwar l-ghoti ta’ interessi
kumpensatorji mill-10 ta’ Dicembru 2002 dwar id-dannu marbut mat-tnaqgqis allegat
fil-prezz tat-trasferiment, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata sa fejn:

— tikkundanna lill-Kummissjoni tikkumpensa zewg terzi tad-dannu invokat minn
Schneider minhabba l-ammont tat-tnaqgqis fil-prezz tat-trasferiment ta’ Legrand li
hija kienet tat lill-akkwirenti bhala korrispettiv ghall-posponiment sal-10 ta’ Dicem-
bru 2002 tat-terminu ghat-twettiq effettiv tal-bejgh;

— ordnat perizja sabiex issir stima ta’ dan il-kap tad-dannu;
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— tat interessi fuq il-kumpens korrispondenti ghal dan id-dannu.

II-kumplament tal-appell ghandu jigi michud.

VII — Fugq il-konsegwenzi tal-annullament parzjali tas-sentenza appellata

Skont I-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk I-appell
ikun fondat, il-Qorti tal-Gustizzja tannulla d-decizjoni tal-Qorti tal-Prim'Istanza. F'dan
il-kaz hija tista’ jew tiddeciedi hija stess definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li
tigi deciza, jew tirrinvija l-kwistjoni quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex din
tiddecidiha.

II-kawza prezenti tista’ tigi deciza fuq it-talba ghad-danni mressqa minn Schneider.

A — Fuq id-dannu kkostitwit mill-ispejjez sostnuti minn Schneider sabiex tipparte-
Cipa fit-tkomplija tal-procedura ta’ kontroll tal-koncentrazzjoni

Permezz tas-sentenza appellata, il-Komunita giet ikkundannata li tikkumpensa
d-dannu kkostitwit mill-ispejjez sostnuti minn Schneider minhabba l-partecipazzjoni
taghha fit-tkomplija tal-pro¢edura ta’ verifika tal-koncentrazzjoni li sehhet wara l-ghoti
tas-sentenzi Schneider I u Schneider II.
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L-aggravji tal-appell tal-Kummissjoni kontra din id-decizjoni gew michuda.

Ghalhekk, ghandha ssir likwidazzjoni tad-dannu inkwistjoni.

Fir-rikors promotur taghha ghal kumpens, Schneider tinvoka spejjez addizzjonali
flammont totali ta’ EUR 2107 619.18, li jirrizultaw principalment mill-assistenza tal-
konsulenti legali, ekonomici u bankarji taghha.

.....

li I-Kummissjoni ghandha tikkumpensa lil Schneider, ghandhom jitnagqsu minn dawn
l-ispejjez kollha:

— it-total tal-ispejjez sostnuti minn Schneider fil-Kawzi T-310/01, T-77/02 u
T-77/02 R;

— l-ispejjez ta’ konsulenza ta’ konsulenti legali, fiskali u bankarji u l-ispejjez
amministrattivi 1-ohra sostnuti sabiex tigi implementata s-separazzjoni skont
il-metodi imposti mill-Kummissjoni;

— l-ispejjez li Schneider necessarjament sostniet b’konnessjoni mal-mizuri korrettivi
tal-appogg li hija f’kull kaz kellha tipproponi qabel l-adozzjoni tad-decizjoni
negattiva, li kieku din giet adottata b’rispett tad-drittijiet tad-difiza taghha.
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Huma l-partijiet li ghandhom jew jittrazmettu lill-Qorti tal-Gustizzja, f terminu ta’ tliet
xhur mid-data tal-ghoti tas-sentenza prezenti, l-ammont ghal dak li jirrigwarda dan
il-kap tad-dannu stabbilit bi ftehim komuni skont il-metodi ta’ kalkolu indikati fil-punt
precedenti, jew jipprezentaw lill-Qorti tal-Gustizzja, f’dan l-istess terminu, it-talbiet
taghhom dwar il-kwantifikazzjoni tad-dannu.

B — Fugq id-dannu korrispondenti ghat-tnaqqis fil-prezz ta’ trasferiment ta’ Legrand
moghti minn Schneider

Permezz tas-sentenza appellata, il-Komunita giet ikkundanata tikkumpensa zewg terzi
tad-dannu kkostitwit mill-ammont tat-tnaqgqis fil-prezz tat-trasferiment ta’ Legrand
moghti minn Schneider lill-akkwirenti bhala korrispettiv ghall-posponiment tat-
terminu ghat-twettiq effetiv tal-bejgh sal-10 ta’ Dicembru 2002. Barra minn hekk, giet
ordnata perizja sabiex jigi stmat dan id-dannu u nghataw interessi fuq il-kumpens
korrispondenti ghal dan id-dannu.

Dawn il-kapi ta’ de¢izjoni gew annullati fuq l-appell tal-Kummissjoni.

Ghalhekk ghandha tigi dec¢iza mill-gdid it-talba ta’ Schneider f’dak li jikkoncerna
d-dannu inkwistjoni.

Fid-dawl tal-motivazzjoni li wasslet ghall-annullament parzjali tas-sentenza appellata,
ghandu jigi kkonstatat nuqqas ta’ rabta kawzali diretta bejn it-tnaqqis fil-prezz
kontenzjuz u l-illegalita li vvizzjat id-decizjoni negattiva tal-Kummissjoni.
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Fil-fatt, il-kawza diretta tad-dannu allegat hija d-decizjoni ta’ Schneider, li ma kinitix
imposta fugha, li thalli t-trasferiment ta’ Legrand isir effettiv fl-10 ta’ Dicembru 2002.

Ghalhekk ir-rikors ta’ Schneider ghandu jigi michud f’dak li jikkonc¢erna I-kumpens,
b’mod principali u l-interessi, ta’ dan id-dannu.

VIII — Fugq l-ispejjez

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 122 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-
Gustizzja, meta l-appell ikun fondat u 1-Qorti tal-Gustizzja taqta’ I-kawza definittiva-
ment hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell skont I-Artikolu 118 tal-istess regoli, il-parti li titlef ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba.

[I-Kummissjoni talbet li Schneider tigi kkundannata ghall-ispejjez marbuta mal-
procedura tal-ewwel istanza u mal-procedura tal-appell.

Peress li Schneider, fid-dawl ta’ din is-sentenza, tilfet fir-rigward ta’ hafna mill-motivi u
l-pretensjonijiet taghha, hemm lok li tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha
marbuta mal-procedura tal-ewwel istanza u ma’ din il-procedura, zewg terzi tal-ispejjez
sostnuti mill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ dawn il-pro¢eduri.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tal-
11 ta’ Lulju 2007, Schneider Electric vs II-Kummissjoni (T-351/03), hija
annullata sa fejn:

— tikkundanna lill-Komunita Ewropea tikkumpensa zewg terzi tad-dannu
invokat minn Schneider Electric SA minhabba l-ammont tat-tnaqqis fil-
prezz tat-trasferiment ta’ Legrand li hija tat lill-akkwirenti bhala
korrispettiv ghall-posponiment sal-10 ta’ Dicembru 2002 tat-twettiq
effettiv tal-bejgh;

— ordnat perizja sabiex jigi stmat dan il-kap tad-dannu;

— tat interessi fuq il-kumpens korrispondenti ghal dan id-dannu.

2) Il-kumplament tal-appell huwa michud.

3) Il-partijiet ghandhom jittrazmettu lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet
Ewropej, f’terminu ta’ tliet xhur mid-data tal-ghoti tas-sentenza prezenti,
l-istima tad-dannu kkostitwit mill-ispejjez sostnuti minn Schneider Electric
SA sabiex tippartecipa fit-tkomplija tal-procedura ta’ kontroll tal-koncen-
trazzjoni li sehhet wara 1-ghoti tas-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-
Komunitajiet Ewropej tat-22 ta’ Ottubru 2002, Schneider Electric vs
II-Kummissjoni (T-310/01 u T-77/02), stima stabbilita bi ftehim komuni
skont il-metodi indikati fil-punt 216 ta’ din is-sentenza.
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4) Fin-nuqqas ta’ tali ftehim, il-partijiet ghandhom jipprezentaw lill-Qorti tal-
Gustizzja tal-Komunitajiet Ewropej, fl-istess terminu, it-talbiet taghhom dwar
il-kwantifikazzjoni tad-dannu.

5) Il-kumplament tar-rikors ta’ Schneider Electric SA huwa michud.

6) Schneider Electric SA hija kkundannata thallas, minbarra l-ispejjez taghha
marbuta mal-proc¢edura tal-ewwel istanza u ma’ din il-proc¢edura, zewg terzi
tal-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri.

Firem
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