SENTENZA TAL-5.3.2009 — KAWZA C-388/07
SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)
5 ta’ Marzu 2009 *

Fil-Kawza C-388/07,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 234 KE,
imressqa mill-High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (ir-Renju Unit), permezz ta’ Decizjoni tal-24 ta’ Lulju 2007, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-9 ta’ Awwissu 2007, fil-pro¢edura

The Queen, fuq it-talba ta”:

The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern
England)

VS

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Rosas, President tal-Awla, A. O Caoimh, J. Klu¢ka, U. Lohmus u
P. Lindh (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: J. Mazak,
Registratur: H. von Holstein, Assistent Registratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-2 ta’ Lulju 2008,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern
England) minn R. Allen, QC, A. Lockley, solicitor, u D. O’'Dempsey, barrister,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn E. Jenkinson, bhala agent, assistita minn D. Rose,

QC,

— ghall-Gvern Taljan, minn I. M. Braguglia, bhala agent, assistit minn W. Ferrante,
avvocato dello Stato,
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— ghall-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, minn J. Enegren u N. Yerrell, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
23 ta’ Settembru 2008,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari ghandha bhala ghan l-interpretazzjoni tad-Direttiva
tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas generali ghall-
ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ rikors li jikkontesta l-legalita tat-
traspozizzjoni tad-Direttiva 2000/78 fir-Renju Unit u bejn The Incorporated Trustees
of the National Council on Ageing (Age Concern England) u Secretary of State for
Business, Enterprise and Regulatory Reform (Segretarju tal-Istat ghall-Affarijiet
Ekonomici, ghall-Imprizi u ghar-Riforma tal-legizlazzjoni).
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II-kuntest guridiku

Il-legizlazzjoni Komunitarja

L-erbatax il-premessa tad-Direttiva 2000/78 tipprovdi:

“Din id-Direttiva ghandha tkun minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet nazzjonali
li jistabilixxu l-eta ta’ l-irtirar.”

II-hamsa u ghoxrin premessa tad-Direttiva 2000/78 tipprovdi:

“Il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni marbuta ma’ l-eta hija element essenzjali biex
jintlahqu 1-miri stabbiliti fil-Linji Gwida ta’ -Impjieg u biex tigi inkoraggita d-diversita
fl-impjieg. Madankollu, id-differenzi fit-trattament marbuta ma’ l-eta jistghu jigu
ggustifikati f’certi cirkostanzi u ghalhekk jehtiegu dispozizzjonijiet specifici li jistghu
jvarjaw skond is-sitwazzjoni fl-Istati Membri. Huwa ghalhekk essenzjali li jkun hemm
distinzjoni bejn id-differenzi fi trattament li huma ggustifikati, b'mod partikulari minn
politika legittima ta’ mpjieg, objettivi tas-suq tax-xoghol u tahrig professjonali, u
diskriminazzjoni li ghandha tigi pprojbita.”

Skont 1-Artikolu 1 taghha, “L-iskop (tad-Direttiva 2000/78) huwa li tnizzel parametru
generali biex tikkumbatti diskriminazzjoni fuq bazi ta’ religjon jew twemmin, dizabilita,
eta jew orjentazzjoni sesswali f’dak li ghandu x’jagsam ma’ l-impjieg u x-xoghol, bi skop
li timplimenta fl-Istati Membri l-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament.”
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L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2000/78, intitolat “Il-kuncett ta’ diskriminazzjoni”,
jipprevedi:

“1‘

Ghall-iskop ta’ din id-Direttiva, 'il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament’ ghandu

jfisser li m’ghandux ikun hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta ghall-ebda raguni
msemmija fl-Artikolu 1.

2. Ghall-iskopijiet tal-paragrafu 1:

a)

b)

ghandu jitqies li jkun hemm diskriminazzjoni diretta meta persuna tigi trattata
b'mod inqas favorevoli milli kienet tigi trattata ohra f’sitwazzjoni simili, ghar-
ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1;

ghandu jitqies li jkun hemm diskriminazzjoni indiretta meta fejn dispozizzjoni,
kriterju jew prattika apparentement newtrali tkun tqieghed persuni li ghandhom
religion jew twemmin partikolari, dizabilita partikolari, eta partikolari, jew
orjentazzjoni sesswali partikolari, partikolari fi zvantagg partikolari a paragun
ma’ persuni ohra hlief:

i) meta dik id-dispozizzjoni, jew dak il-kriterju jew prattika jkunu oggettivament
iggustifikati minn skop legittimu u l-mezzi li tintlahaq ikun approprjati u
necessarji, jew

ii) fir-rigward ta’ persuni b’dizabilita partikolari, min ihaddem jew kwalunkwe
persuna jew organizzazzjoni li ghalihom tapplika din id-Direttiva, huma
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obbligati, taht legislazzjoni nazzjonali, li jiehdu mizuri approprijati fil-linja mal-
principji li jinsabu fl-Artikolu 5 biex jeliminaw l-izvantaggi involuti minn
dispozizzjoni, kriterju jew prattika simili.

L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2000/78, intitolat “Il-kamp ta’ applikazzjoni”, jipprevedi:

“Fil-limiti tal-kompetenzi konferiti lill-Komunita, din id-Direttiva ghandha tapplika
ghall-persuni kollha, kemm fis-settur pubbliku kif ukoll f’dak privat, inkluzi korpi
pubblici, f’dak li jirrigwarda

(¢) il-kundizzjonijiet ghall-impjieg u tax-xoghol, inkluzi sensji u paga;
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Skont l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 intitolat “Il-gustifikazzjoni ghal trattament
differenti fuq bazi ta’ eta™

“Minkejja 1-Artikolu 2(2), I-Istati Membri jistghu jipprovdu li trattament differenti fuq
bazi ta’ eta m’ghandux jikkostitwixxi diskriminazzjoni, jekk, fil-kuntest tal-ligi
nazzjonali, hu objettivament u ragonevolment iggustifikat b'ghan legittimu, inkluza
politika legittima ta’ l-impjieg, tas-suq tax-xoghol u ta’ objettivi ta’ tahrig professjonali,
u jekk il-mezzi biex jintlahqu dawk I-ghanjiet ikunu approprjati u necessarji.

Dan it-trattament differenti jista’ b’'mod partikolari jinkludi:

a) l-istabbiliment ta’ kondizzjonijiet specjali ghall-access ghall-impjieg u t-tahrig
professjonali, I-impjieg u x-xoghol, inkluzi I-kundizzjonijiet ta’ sensji u pagi, ghaz-
zghazagh, haddiema ta’ et, u persuni li jkollhom responsabbilitajiet li jiehdu hsieb
persuni ohra sabiex jippromwovu l-integrazzjoni professjonali taghhom jew
jizguraw il-protezzjoni taghhom;

b) L-iffissar ta’ kondizzjonijiet minimi ta’ etd, esperjenza professjonali jew anzjanita
'servizz ghall-access ta’ mpjieg jew ghal certi vantaggi marbuta ma’ l-impjieg;

¢) l-iffissar ta’ etd massima ghal reklutagg li tkun ibbazata fuq htigiet ta’ formazzjoni
tal-post inkwistjoni jew fuq il-htiega ta’ perijodu ragjonevoli ta’ mpjieg qabel
l-irtirar.”
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1l-legizlazzjoni nazzjonali

I1-qorti tar-rinviju tesponi li, qabel it-3 ta’ April 2006, ma ezistitx fir-Renju Unit ebda ligi
li tipprojbixxi d-diskriminazzjonijiet ibbazati fuq l-eta fir-reklutagg u fl-impjieg.
II-persuni li qed ihaddmu setghu jkeécu 1-impjegati li jkunu lahqu l-eta normali tal-
irtirar fis-sehh fl-impriza taghhom jew, fin-nuqqas ta’ dan, l-eta ta’ 65 sena.
L-Artikoli 109 u 156 tal-Ligi tal-1996 dwar id-drittijiet tax-xoghol (Employment
Rights Act 1996, iktar ’il quddiem il-“Ligi ta’ 1996”) ipprevedew li l-impjegati ma
setghux jippretendu ebda kumpens minhabba tkeccija f’¢irkustanzi tali.

Fit-3 ta’ April 2006, ir-Renju Unit tal-Gran Britanja u tal-Irlanda tan-Nord implementa
d-Direttiva 2000/78 billi adotta r-Regolament tal-2006 dwar trattament ugwali fix-
xoghol (eta) [Employment Equality (Age) Regulations 2006], SI 1031/2006 (iktar ’il
quddiem ir-“Regolament”), li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Ottubru 2006.

L-Artikolu 3 tar-Regolament, li jidher fil-parti I ta’ dan tal-ahhar, jiddefinixxi kif gej
il-kundizzjonijiet li fihom prassi diskriminatorja tista’ titqies bhala illegali:

“(1) Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, persuna (“A”) tkun qieghda tiddiskrimina
kontra persuna ohra (“B”) jekk

(a) minhabba l-eta ta’ B, A tittratta lil B b’'mod inqas favorevoli milli hija tittratta jew
kieku tittratta persuni ohra, jew
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(b) A tapplika ghal B dispozizzjoni, kriterju jew prattika li hija tapplika jew kieku
tapplika ugwalment ghal persuni li mhumiex fl-istess grupp tal-eta bhal B, izda

(i) li tgieghed jew kieku tqieghed lill-persuni tal-istess grupp tal-eta bhal B, fi
zvantagg partikulari meta pparagunata ma’ persuni ohra, u

(ii) li tqieghed lil B f’dak l-izvantagg,

u A ma tkunx tista turi li t-trattament jew, skont kif ikun il-kaz, id-dispozizzjoni, kriterju
jew prattika hija mezz proporzjonat biex jintlahaq ghan legittimu.”

II-partijiet 2 u 3 tar-Regolament jiddefinixxu ¢-c¢irkustanzi li fihom diskriminazzjoni
hija illegali skont ir-Regolament.

B’mod ec¢cezzjonali, I-Artikolu 30 tar-Regolament jipprevedi:

“(1) Danir-Regolament japplika ghall-impjegati fis-sens tal-Artikolu 230(1) tal-Att tal-
1996, ghall-persuni impjegata mal-Kuruna, ghall-membri rilevanti tal-persunal tal-
House of Commons, u ghall-membri rilevanti tal-persunal tal-House of Lords.
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(2) Xejn fit-Tagsimiet 2 jew 3 m’ghandu jirrendi illegali t-tke¢cija ta’ persuna li ghaliha
japplika dan I-Artikolu, li ghandha I-eta ta’ 65 sena jew iktar, fejn ir-raguni ghat-tkeccija
hija l-irtirar.

(3) Ghall-finijjiet ta’ dan 1-Artikolu, jekk ir-raguni ghat-tkeccija tkunx l-irtirar jew le
ghandu jigi stabbilit skont I-Artikoli 98 ZA sa 98 ZF tal-Att tal-1996.”

II-kwistjoni dwar jekk ir-raguni ta’ tkec¢ija hijiex l-irtirar tiddependi fuq l-applikazzjoni
tal-kriterji stipulati fl-Iskeda 8 tar-Regolament. Dawn il-kriterji huma l-eta, skont jekk
l-impjegat ghandux 65 sena jew iktar, jekk ikun il-kaz, eta imsejha “eta normali tal-
irtirar” stabbilita mill-persuna li qed thaddem, kif ukoll 1-osservanza ta’ pro¢edura
preliminari prevista fl-Anness 6 tar-Regolament. Abbazi ta’ dawn il-kriterji, I-Anness 8
ta’ dan tal-ahhar jiddetermina, ghal erbatax-il tip ta’ sitwazzjonijiet, jekk l-irtirar
jikkostitwixxi r-raguni ta’ tkeccija.

L-Iskeda 6 tar-Regolament tipprovdi li jekk min ihaddem ikollu l-intenzjoni li jistrieh
fuq 1-Artikolu 30 ta’ dan tal-ahhar billi jsostni li r-raguni ta’ tkeccija hija l-irtirar, huwa
ghandu jaghti lill-impjegat bejn sitt xhur u sena avviz mid-data mahsuba ghat-tkeccija.
Matul dan il-perijodu, 1-impjegat jista’ jitlob biex ma jigix imkec¢i minhabba l-irtirar,
liema talba ghandha tigi kkunsidrata minn min ihaddem, minghajr madankollu dan tal-
ahhar mhuwa obbligat li jilqa’ din it-talba.

Skont id-dec¢izjoni tar-rinviju, la r-Regolament u lanqas ebda test iehor ma jipprevedi
rikors specifiku li jippermetti li jsir stharrig gudizzjarju tal-kompatibbilta tad-decizjoni
ta’ min ihaddem rigward talba tali mal-princ¢ipju ta’ trattament ugwali kif imsemmi fid-
Direttiva 2000/78.
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II-qorti tar-rinviju tippreciza wkoll li 1-Artikolu 7(4) tar-Regolament jissupplixxi
1-Artikolu 30 ta’ dan tal-ahhar billi jippermetti lil min ihaddem sabiex jezercita, fir-
rigward ta’ reklutagg, diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta kontra persuni li ghandhom 65
sena jew iktar. L-imsemmi Artikolu 7 jipprevedi:

“l. Huwa illegali ghal min ihaddem li, meta jigi biex jimpjega lil xi persuna fi
stabbiliment fil-Gran Brittannja, jiddiskrimina kontriha

(a) fl-arrangamenti li huwa jaghmel sabiex jigi de¢iz lil min ghandu joffri I-impjeg;

(c) billi jichad li joffrilha, jew deliberatament ma joffrilhiex, impjieg.

4. Bla hsara ghall-paragrafu (5), il-paragrafu (I)(a) u (¢) ma japplikax ghal persuna
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(a) illi l-eta taghha tagbez l-eta normali tal-irtirar stabbilita minn min ihaddem jew,
jekk min ihaddem ma japplikax eta normali tal-irtirar, l-eta ta’ 65; jew

(b) illi f’perjodu ta’sitt xhur mid-data tal-applikazzjoni taghha lil min ihaddimbhea, tilhaq
l-eta tal-irtirar normali ta’ min ihaddimha jew, jekk min ihaddimha ma jkollux eta
tal-irtirar normali, tilhaq l-eta ta’ 65.

5. Il-paragrafu (4) japplika biss ghal persuna li ghaliha kien ikun jista’ japplika
r-regolament 30 (l-eccezzjoni ghall-irtirar) kieku hija kienet ingaggata minn min
ihaddimha.

8. Fil-paragrafu (4) “eta tal-irtirar normali” hija l-etd ta’ 65 jew iktar li tissodisfa
r-rekwiziti ta’ 1-Artikolu 98ZH tal-Att tal-1996.”

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

The National Council on Ageing (Age Concern England) (iktar il quddiem “Age
Concern England”) hija istituzzjoni tal-karita li ghandha l-iskop li tippromwovi
l-benesseri ta’ persuni anzjani. Permezz tar-rikors taghha quddiem il-qorti tar-rinviju,
Age Concern England tikkontesta l-legalita tal-Artikoli 3(1) u 7(4) kif ukoll tal-
Artikolu 30 tar-Regolament, minhabba li dawn ma jikkostitwixxux traspozizzjoni
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korretta tad-Direttiva 2000/78. Hija ssostni essenzjalment li, billi tipprevedi,
fl-Artikolu 30 taghha, eccezzjoni ghall-prin¢ipju ta’ non-diskriminazzjoni meta
r-raguni ghat-tkec¢cija ta’ impjegat ta’ 65 sena jew iktar hija l-irtirar, ir-Regolament
jikser 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 kif ukoll il-principju ta’ proporzjonalita.

Quddiem din il-qorti, l-awtoritajiet tar-Renju Unit sostnew, minn naha taghhom, li,
skont l-erbatax-il premessa tad-Direttiva 2000/78, din tal-ahhar “ma tippregudikax
id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jiffissaw l-etajiet ghall-irtirar”, id-dispozizzjonijiet tar-
Regolament inkwistjoni fil-kawza principali ma jidhlux fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
tal-ahhar. Sussidjarjament, huma sostnew li dawn id-dispozizzjonijiet huma konformi
mal-Artikolu 6 tal-imsemmija Direttiva.

Huwa f’dawn il-kundizzjonijiet li I-High Court of Justice (England and Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li
taghmel id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“F’dak li jirrigwarda d-Direttiva 2000/78 [...]:

[Fir-rigward tal-] etajiet nazzjonali ta’ rtirar u l-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva]:]

(1) I-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva huwa estiz ghar-regoli nazzjonali li
jippermettu lil min ihaddem li jissensja impjegati li ghandhom l-eta ta’ 65 jew
iktar ghal raguni ta’ rtirar?
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II-kamp ta’applikazzjoni tad-Direttiva jestendi ghal regoli nazzjonali li jippermettu
lil min ihaddem li jissensja impjegati tal-eta ta’ 65 jew iktar ghal raguni ta’ irtirar
meta dawn ir-regoli jkunu gew introdotti wara l-adozzjoni tad-Direttiva?

Fid-dawl tar-risposti ghad-domandi [li jipprecedu,]

— l-Artikolu 109 u/jew 156 tal-Att tal-1996, u

— 1-Artikoli 30 u 7, mogqrija flimkien ma’ Skeda 8 u 6 tar-Regolament,

huma dispozizzjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu l-etajiet ta’ rtirar fis-sens tal-
Premessa 14 tad-Direttiva?

[Fir-rigward tad-] definizzjoni ta’ diskriminazzjoni indiretta fuq bazi ta’ eta [b’'mod
partikolari] raguni ta’ gustifikazzjonil:]

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva jippermetti li I-Istati Membri jadottaw legizlazzjoni li
skondha trattament differenti fuq bazi ta’ eta ma jikkostitwixxix diskriminazzjoni, u
dan meta jigi stabbilit li huwa mezz proporzjonat sabiex jinkiseb ghan legittimu;
jew huwa l-kaz li 1-Artikolu 6(1) jezigi li l-Istati Membri jiddefinixxu t-tipi ta’
trattament differenti li jistghu jkunu b’dan il-mod iggustifikati, b’lista jew mizura
ohra li tkun simili fil-forma u l-kontenut taghha [ghall-]Artikolu 6(1)?
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[Fir-rigward ta’] kriterji ghall-iggustifikar ta’ diskriminazzjoni diretta u indiretta[:]

(5) Tezisti xi differenza prattika sinjifikattiva, u, jekk iva, liema, bejn il-kriterji ta’
gustifikazzjoni msemmija fl-Artikolu 2(2) tad-Direttiva f’dak li jirrigwarda
d-diskriminazzjoni indiretta, u l-kriterji ta’ gustifikazzjoni msemmija fl-Artikolu 6
(1) tad-Direttiva f’dak li jirrigwarda d-diskriminazzjoni diretta fuq bazi ta’ eta?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel tliet domandi

Permezz tal-ewwel tliet domandi taghha, li jehtieg li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-
rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk legizlazzjoni tali bhal dik li hija s-suggett tal-kawza
principali tirrilevax mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2000/78.

Wara s-sentenza tas-16 ta’ Ottubru 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, Gabra
p.- 1-8531), il-partijiet interessati kollha li ressqu xi osservazzjonijiet lill-Qorti tal-
Gustizzja jagblu li jirrikonoxxu li I-legizlazzjoni tirrileva mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2000/78.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi mfakkar li d-Direttiva 2000/78 hija intiza sabiex
tistabbilixxi qafas generali sabiex kull persuna tkun assigurata trattament ugwali
fl-impjieg u fix-xoghol, billi toffrilha protezzjoni effikaci kontra d-diskriminazzjoni
bbazata fuq wahda mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 1 taghha, fosthom l-eta (ara
sentenza Palacios de la Villa, i¢citata iktar ’il fuq, punt 42).
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B’'mod iktar partikolari, jirrizulta mill-Artikolu 3(1)(¢) tad-Direttiva 2000/78 li din tal-
ahhar tapplika, fil-kuntest tal-kompetenzi moghtija lill-Komunita, “ghall-persuni
kollha [...] f’dak li jirrigwarda [...] il-kundizzjonijiet ghall-impjieg u tax-xoghol, inkluzi
sensji u paga”.

Tabilhaqq, skont l-erbatax-il premessa taghha, id-Direttiva 2000/78 ghandha tkun
minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu l-eta ta’ rtirar.
Madankolly, din il-premessa tillimita ruhha sabiex tispecifika li I-imsemmija direttiva
ma taffettwax il-kompetenza tal-Istati Membri sabiex jiddeterminaw l-eta li fiha wiehed
jikkwalifika sabiex jirtira u bl-ebda mod ma tipprekludi l-applikazzjoni ta’ din
id-direttiva ghall-mizuri nazzjonali li jirregolaw il-kundizzjonijiet tat-tmiem ta’
kuntratt ta’ impjieg meta tintlahaq l-eta tal-irtirar, hekk stabbilita (sentenza Palacios
de la Villa, iccitata iktar ’il fuq, punt 44).

Jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju li I-Artikolu 30 tar-Regolament ghandu bhala effett li
jawtorizza t-tkec¢ija ta’ haddiem ta’ 65 sena jew iktar minhabba l-irtirar. Barra dan,
1-Artikolu 7(4) ta’ dan ir-Regolament jipprevedi li min ihaddem jista’ jiddiskrimina fuq
l-eta ghal ragunijiet ta’ impjieg fir-rigward ta’ persuni li, jekk huma kienu impjegati,
ikunu jistghu jaqghu taht 1-Artikolu 30 tal-imsemmi Regolament. Fl-ahhar, ghall-
haddiema ta’ inqas minn 65 sena, jirrizulta mill-Artikoli 3 u 30 tar-Regolament mehuda
flimkien li kull tkec¢cija ghall-irtirar ghandha tigi kkunsidrata bhala diskriminatorja,
sakemm min ihaddem ma jurix li din it-tkeccija hija “mezz proporzjonat biex jintlahaq
ghan legittimu”.

Jirrizulta minn dan li Regolament bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali ma
jistabbilixxix sistema imperattiva ta’ irtirar ex officio. Dan ir-Regolament jipprevedi
l-kundizzjonijiet fejn min ihaddem jista’ jidderoga mill-principju tal-projbizzjoni tad-
diskriminazzjonijiet ibbazati fuq l-eta u jke¢c¢i haddiem minhabba li dan tal-ahhar lahaq
l-eta sabiex jirtira. Minn dan isegwi li regolament tali jista’ jaffettwa direttament it-tul
tar-relazzjoni ta’ xoghol bejn il-partijiet kif ukoll, b’'mod iktar generali, l-ingagg tal-
haddiem ikkoncernat f’xi xoghol. Barra dan, dispozizzjoni bhal dik tal-Artikolu 7(5) tar-
Regolament tipprekludi 1-haddiema li ghandhom jew kwazi ghandhom 65 sena u li
jagqghu taht 1-Artikolu 30 tieghu minn kull protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni ghal
impjieg ibbazata fuq l-et3, li tillimita b’hekk il-partecipazzjoni futura ta’ din il-kategorija
ta’ haddiema fis-suq tax-xoghol.
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Legizlazzjoni nazzjonali tali ghandha ghalhekk tigi megjusa bhala li tistabbilixxi regoli li
jirrigwardjaw “il-kundizzjonijiet ghall-impjieg u tax-xoghol, inkluzi sensji u paga” fis-
sens tal-Artikolu 3(1)(¢) tad-Direttiva 2000/78 u, ghaldagstant, taqa’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-Direttiva.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata permezz tal-fatt li legizlazzjoni nazzjonali
tali giet introdotta wara l-adozzjoni tad-Direttiva, ¢irkustanza enfasizzata permezz tat-
tieni domanda tal-qorti tar-rinviju.

Fdawn i¢-cirkustanzi, jehtieg li tinghata risposta ghall-ewwel tliet domandi fis-sens li
legizlazzjoni nazzjonali tali bhal dik stipulata fl-Artikoli 3, 7(4) u (5) u l-Artikolu 30 tar-
Regolament inkwistjoni fil-kawza principali taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-
Direttiva 2000/78.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 ghandhux jigi interpretat bhala li jezigi mill-Istati
Membri li huma jsemmu b’'mod specifiku t-tipi differenti ta’ trattament ibbazati fuq
l-eta li jistghu jigu prekluzi mill-prin¢ipju ta’ non-diskriminazzjoni. Jirrizulta mill-
process li din id-domanda hija intiza sabiex tiddetermina jekk I-imsemmi Artikolu 6(1)
jipprekludix dispozizzjoni bhall-Artikolu 3 tar-Regolament, li bis-sahha tieghu
trattament differenti bbazat fuq l-eta ma jikkostitwixxix diskriminazzjoni jekk huwa
ppruvat li dan huwa “mezz proporzjonat biex jintlahaq ghan legittimu”. Billi I-qorti tar-
rinviju llimitat id-domanda taghha ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(1) tal-
imsemmija direttiva, mhuwiex necessarju li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet ohra, b'mod partikolari I-Artikolu 4 taghha.
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Jehtieg li jigi mfakkar mill-bidu nett li, skont 1-Artikolu 1 taghha, id-Direttiva 2000/78
ghandha bhala ghan li tiggieled, fir-rigward ta’ impjieg u xoghol, kontra certi tipi ta’
diskriminazzjonijiet, li fosthom hemm id-diskriminazzjonijiet ibbazati fuq l-eta,
bl-ghan li jigi implementat, fl-Istati Membri, il-prin¢ipju ta’ trattament ugwali.

Skont 1-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2000/78, ghall-finijiet ta’ din tal-ahhar, permezz ta’
“principju ta’ trattament ugwali” wiehed ghandu jithem ebda diskriminazzjoni diretta
jew indiretta bbazata fuq wiehed mill-motivi msemmija fl-Artikolu 1 ta’ din
id-Direttiva. L-Artikolu 2 ta’ din tal-ahhar jispecifika fil-paragrafu (2)(a) tieghu, li,
ghall-applikazzjoni tal-paragrafu 1 tieghu, diskriminazzjoni diretta tipproduci ruhha
meta persuna hija ttrattata b’'mod inqas favorevoli minn persuna ohra f’sitwazzjoni
komparabbli, abbazi ta’ wiehed mill-motivi msemmija fl-Artikolu 1 tad-Direttiva
2000/78.

L-Artikolu 3 tar-Regolament jippermetti ghal min ihaddem li jkec¢i 1-haddiema ta’
inqas minn 65 il-sena — li ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 30 tar-
Regolament — meta dawn tal-ahhar jilhqu l-eta stabbilita fl-impriza ghall-irtirar jekk
mizura tali tikkostitwixxi “mezz proporzjonat biex jintlahaq ghan legittimu”.
Interpretazzjoni tali ghandha tigi kkunsidrata bhala li timponi trattament ingas
favorevoli fuq il-haddiema li ghandhom l-eta ghall-irtirar f’relazzjoni mal-persuni
l-ohra kollha fis-suq. Legizlazzjoni tali tista’ ghalhekk taghti lok ghal trattament
differenti direttament ibbazat fuq l-eta, kif stabbilit fl-Artikolu 2(1) u (2)(a) tad-
Direttiva 2000/78.

Jirrizulta madankollu mill-ewwel paragrafu tal-A rtikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 li
trattament differenti tali bbazat fuq l-eta ma jikkostitwixxix diskriminazzjoni pprojbita
skontl-Artikolu 2 ta’ din tal-ahhar “jekk, fil-kuntest tal-ligi nazzjonali, hu objettivament
u ragonevolment iggustifikat b'ghan legittimu, inkluza politika legittima tal-impjieg,
tas-suq tax-xoghol u ta’ objettivi ta’ tahrig professjonali, u jekk il-mezzi biex jintlahqu
dawk I-ghanjiet ikunu approprjati u necessarji.” It-tieni subparagrafu tal-istess
paragrafu jelenka diversi ezempiji ta’ trattament differenti li ghandu karatteristici bhal
dawk imsemmija fl-imsemmi l-ewwel subparagrafu.
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Age Concern England issostni li, billi jirrikorri b’hekk, ghat-tieni subparagrafu tal-
Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78, ghal lista ta’ gustifikazzjonijiet oggettivi u
ragonevoli, il-legizlatur Komunitarju kien behsiebu jimponi fuq l-Istati Membri
l-obbligu li jimplementaw, fl-istrumenti taghhom ta’ traspozizzjoni, lista specifika ta’
trattament differenti li jista’ ikun iggustifikat f’relazzjoni ma’ ghan legittimu.
L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 jipprekludi ghaldagstant legizlazzjoni nazzjonali
li tipprevedi li trattament differenti bbazat fuq l-eta, hi x’inhi, mhuwiex illegali meta
jista’ jigi ppruvat li hija tikkostitwixxi mezz proporzjonat biex jintlahaq ghan legittimu.

Skont Age Concern England, ir-Regolament ma jispecifika ebda ¢irkustanza li tista’
tiggustifika trattament differenti li jista’ jikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta bbazata
fuq l-etd u ma jikkontjeni ebda dispozizzjoni specifika tat-tip bhal dawk previsti fil-
hamsa u ghoxrin premessa tad-Direttiva 2000/78.

II-Gvern tar-Renju Unit jikkontesta din l-interpretazzjoni u jsostni li I-Istati Membri
mhumiex obbligati jelenkaw f’forma ta’ lista t-trattament differenti li jista’ jibbenefika
mill-ezenzjoni prevista fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78.

[I-Gvern Taljan jiddefendi, essenzjalment, l-istess argumenti billi jinvoka l-margni
diskrezzjonali li 1-Istati Membri ghandhom ghat-traspozizzjoni tad-Direttivi.

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej issostni li 1-principju ta’ non-diskriminaz-
zjoni abbazi tal-eta huwa princ¢ipju fundamentali tad-dritt Komunitarju, u tirreferi
f’dan ir-rigward ghas-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2005, Mangold (C-144/04, Gabra
p- 1-9981, punt 75), u ghall-Artikolu 21(1) tal-Kapitolu ta’ Drittijiet Fondamentali tal-
Unjoni Ewropea, ipproklamata f'Nizza fis-7 ta’ Di¢embru 2000 (GU C 364, p. 1), u li
kull e¢¢ezzjoni ghal dan il-principju ghandha tigi ggustifikata minn ghan pubbliku ta’
politika so¢jali. Hija tinterpreta I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 kif i¢carat mill-
hamsa u ghoxrin premessa tal-preambolu taghha bhala li jipprevedi forma limitata ta’
deroga minn dan il-prin¢ipju fundamentali ggustifikat minn kunsiderazzjonijiet
partikolari ta’ politika so¢jali ta’ kull Stat Membru partikolari. Id-dispozizzjonijiet tal-
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imsemmi Artikolu 6(1) jippresupponu ghalhekk, fl-opinjoni tal-Kummissjoni, l-adoz-
zjoni ta’ mizura nazzjonali specifika li tirrifletti flimkien ta’ ¢irkustanzi u ta’ objettivi
partikolari.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li, skont 1-Artikolu 249 KE, direttiva torbot kull
Stat Membru destinatarju bir-rizultat li ghandu jintlahagq, filwaqt li thalli f’idejn il-qrati
nazzjonali l-kompetenza fir-rigward tal-forma u tal-mezzi. L-Istati Membri ghandhom
obbligu, waqt it-traspozizzjoni ta’ direttiva, li jizguraw effett shih ta’ din, waqt li
jiddisponu minn margini diskrezzjonali wiesgha fl-ghazla tal-mezzi (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2006, IlI-Kummissjoni vs L-Irlanda,
C-216/05, Gabra p. I-10787, punt 26).

Barra dan, it-traspozizzjoni fid-dritt intern ta’ direttiva ma tirrikjedix dejjem
implementazzjoni formali tal-preskrizzjonijiet ta’ din tal-ahhar f’dispozizzjoni legali
espressa u specifika. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-impementazzjoni ta’
direttiva tista; abbazi tal-kontenut ta’ din tal-ahhar, titwettaq fi Stat Membru permezz
ta’ principji generali jew f’kuntest guridiku generali, safejn dawn tal-ahhar huma
adattati sabiex jizguraw effettivament l-applikazzjoni shiha ta’ din id-Direttiva u li, fejn
dispozizzjoni tal-imsemmija direttiva hija intiza sabiex tikkreja drittijiet ghall-
individwi, is-sitwazzjoni guridika li tirrizulta minn dawn il-prin¢ipji generali jew
minn dan il-kuntest guridiku generali tkun sufficjentement preciza u cara, u li
1-benefi¢jarji jkunu jistghu jkollhom konjizzjoni tad-drittijiet u tal-obbligi taghhom
kollha u anki, meta jkun il-kaz, jaghmlu uzu minnhom quddiem il-qrati nazzjonali (ara
f’dan is-sens, rispettivament, sentenzi tat-23 ta’ Mejju 1985, II-Kummissjoni vs II-
Germanja, 29/84, Gabra p. 1661, punt 23, u tad-9 ta’ April 1987, Il-Kummissjoni vs
L-Italja, 363/85, Gabra p. 1733, punt 7). Direttiva tista’ ukoll tigi implementata permezz
ta’ mizura generali sakemm din tal-ahhar tissodisfa l-istess kundizzjonijiet.

Skont dawn il-principji, - Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 ma jistax jigi interpretat
bhala li jobbliga lill-Istati Membri li jistabbilixxu, fl-atti ta’ traspozizzjoni taghhom, lista
specifika ta’ trattament differenti li jista’ ikun ggustifikat minn ghan legittimu. Mill-bidu
nett, jirrizulta mid-dicitura ta’ din id-dispozizzjoni li l-ghanijiet legittimi u t-trattament
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differenti li huma msemmija fiha ghandhom biss valur indikattiv, hekk kif inhu muri
fl-uzu, mil-legizlatur Komunitarju, tal-avverb “b’'mod partikolari”.

Ghaldagstant, ma jistax jigi dedott mill-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 li nuqqas ta’
precizjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali fir-rigward tal-ghanijiet li jistghu jigu kkunsidrati
bhala legittimi fid-dawl ta’ din id-dispozizzjoni jkollu bhala effett li jeskludi
awtomatikament li din il-legizlazzjoni tkun tista’ tigi ggustifikata taht l-imsemmija
dispozizzjoni (ara, f’dan is-sens, sentenza Palacios de la Villa, ic¢itata iktar ’il fuq,
punt 56).

Fin-nuqqas ta’ tali precizazzjoni, huwa madankollu essenzjali li elementi ohra, li
jirrizultaw mill-kuntest generali tal-mizura kkoncernata, jippermettu li jigi identifikat
1-ghan wara din il-mizura sabiex ikun jista’ jitwettaq stharrig gudizzjarju tal-legittimita
taghha kif ukoll tan-natura approprjata u necessarja tal-mezzi adottati sabiex jitwettaq
dan il-ghan (sentenza Palacios de la Villa, i¢citata iktar ’il fuq, punt 57).

Jirrizulta mill-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 li l-ghanijiet li jistghu jigu
kkunsidrati bhala “legittimi” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, u, ghaldagstant, adattati
sabiex jiggustifikaw li ssir deroga mill-principju ta’ projbizzjoni tad-diskriminazzjonijiet
ibbazati fuq l-eta, huma ghanijiet li jirrilevaw mill-politika socjali, bhal dawk relatati
mal-politika tax-xoghol, mas-suq tax-xoghol jew mat-taghlim professjonali. Permezz
tan-natura taghhom ta’ interess generali, dawn l-ghanijiet legittimi jiddistingwu
ruhhom minn motivi purament individwali li japplikaw ghas-sitwazzjoni ta’ min
ihaddem, bhat-tnaqqis tal-ispejjez jew it-titjib tal-kompetittivita, minghajr ma huwa
madankollu possibbli li jigi eskluz li regola nazzjonali tirrikonoxxi, fit-twettiq tal-
imsemmija ghanijiet legittimi, ¢ertu grad ta’ flessibbilta lil min ihaddem.

Jappartjeni fl-ahhar lok lill-qorti nazzjonali, li hija l-unika kompetenti sabiex tevalwa
|-fatti tal-kawza li ghandha quddiemha u biex tinterpreta l-legizlazzjoni nazzjonali
applikabbli, sabiex tiddetermina jekk u f’liema mizura dispozizzjoni li tippermetti lil
min ihaddem li jkecci lill-haddiema li ghandhom l-eta tal-irtirar hijiex iggustifikata
minn ghanijiet “legittimi” fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78.
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Madankollu, meta 1-Qorti tal-Gustizzja tidde¢iedi dwar rinviju preliminari, hija tista;
jekk ikun il-kaz, taghti indikazzjonijiet intizi sabiex jiggwidaw lill-qorti nazzjonali
fl-interpretazzjoni taghha (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-23 ta’ Novembru
2006, Asnef-Equifax u Administracién del Estado, C-238/05, Gabra p. I-11125, punt 40
u gurisprudenza ccitata).

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk 1-ghanijiet imsemmija mill-Artikolu 3
tar-Regolament humiex legittimi fis-sens tal-Aritkolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78, safejn
dawn jirrilevaw minn ghan ta’ politika socjali, bhal dawk relatati mal-politika tal-
impjieg, tas-suq tax-xoghol jew tat-taghlim professjonali.

Jappartjeni lilha wkoll sabiex tivverifika, fid-dawl tal-elementi rilevanti kollha u billi
tiehu inkunsiderazzjoni tal-possibbilta li jintlahaq permezz ta’ mezzi ohra l-ghan
legittimu ta’ politika socjali li jigi identifikat, jekk I-Artikolu 3 tar-Regolament, bhala
mezz intiz sabiex jintlahaq dan I-ghan, huwiex, skont id-dicitura tal-Artikolu 6(1) tad-
Direttiva 2000/78, “approprjati u necessarji”.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat jekk, billi jaghzlu 1-mezzi li jistghu jwettqu
l-ghanijiet tal-politika soc¢jali taghhom, 1-Istati Membri ghandhomx margni wiesgha
diskrezzjonali (ara, f'dan is-sens, sentenza Mangold, ic¢itata iktar ’il fug, punt 63).
Madankolly, dan il-margni diskrezzjonali ma jistax ikollu bhala effett li l-implementaz-
zjoni tal-principju ta’ non-diskriminazzjoni abbazi tal-eta jigi m¢ahhad mis-sustanza
tieghu. Sempli¢i affermazzjonijiet generali li jirrigwardaw r-ragonevolezza ta’ mizura
partikolari li tippartecipa fil-politika tax-xoghol, tas-suq tax-xoghol jew tat-taghlim
professjonali mhumiex bizzejjed sabiex jintwera li 1-ghan ta’ din il-mizura hija tali li
tiggustifika li ssir deroga minn dan il-prin¢ipju u lanqas ma jikkostitwixxu elementi li
jippermettu ragonevolment li jigi meqjus li 1-mezzi maghzula huma xierqa ghat-twettiq
ta’ dan il-ghan (ara, b’analogija, sentenza tad-9 ta’ Frar 1999, Seymour-Smith u Perez,
C-167/97, Gabra p. 1-623, punti 75 u 76).

Fid-dawl ta’ dak li jipprecedi, ir-raba’ domanda ghandha tigi mwiegba fis-sens li
l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li dan ma
jipprekludix mizura nazzjonali li, bhall-Artikolu 3 tar-Regolament, ma jikkontjenix
elenku preciz tal-ghanijiet li jiggustifikaw li tkun tista’ issir deroga mill-princ¢ipju tal-
projbizzjoni tad-diskriminazzjonijiet ibbazati fuq l-eta. Madankollu, l-imsemmi
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Artikolu 6(1) jipprovdi 1-possibbilta li ssir deroga minn dan il-principju biss ghall-unici
mizuri ggustifikati minn ghanijiet legittimi ta’ politika so¢jali bhal dawk relatati mal-
politika tal-impjieg, tas-suq tax-xoghol jew tat-tahrig professjonali. Hija biss il-qorti
nazzjonali li ghandha tivverifika jekk il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali
tosservax tali ghan legittimu u jekk l-awtorita legizlattiva jew regolamentari nazzjonali
setghetx legittimament tqis, fid-dawl tal-margni diskrezzjonali li jgawdu minnu 1-Istati
Membri ghal dak li jirrigwarda 1-politika so¢jali, li I-mezzi maghzula kienu approprjati u
necessarji ghat-twettiq ta’ dan il-ghan.

Fuq il-hames domanda

Il-hames domanda preliminari hija intiza sabiex tiddetermina jekk il-kundizzjonijiet li
ghalihom l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 jissuggetta deroga eventwali mill-
principju tal-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta jiddiferenzjaw b’'mod
sinjifikattiv minn dawk imsemmija fl-Artikolu 2(2)(b) ta’ din id-Direttiva fir-rigward
tad-diskriminazzjoni indiretta.

Age Concern England issostni li I-kriterji ta’ gustifikazzjoni msemmija fl-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 2000/78 huma iktar stretti minn dawk previsti fl-Artikolu 2(2) taghha.
L-imsemmi Artikolu 6(1) jillimita fil-fatt id-derogi ammessi ghal mizuri li huma
ggustifikati biss fid-dawl tan-natura oggettiva u ragonevoli taghhom. Din il-kundizzjoni
dopja, unika fid-dritt Komunitarju dderivat, hija direttament ispirata mis-sentenza tal-
Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem Gaygusuz vs L-Awstrija tas-16 ta’ Settembru
1996 (Gabra ta’ sentenzi u decizjonijiet 1996-1V, p. 1141, § 42), dwar diskriminazzjoni
bbazata fuq is-sess jew fuq ir-razza. Billi l-prin¢ipju ta’ non-diskriminazzjoni abbazi tal-
etda huwa principju generali tad-dritt Komunitarju, kif jirrizulta mill-punt 75 tas-
sentenza Mangold, ic¢citata iktar ’il fuq, Age Concern England issostni li kull
gustifikazzjoni ta’ trattament differenti bbazata fuq l-etd 1li tista’ tikkostitwixxi
diskriminazzjoni diretta ghandha tigi suggetta ghal livell gholi ta’ stharrig, ekwivalenti
ghal dak applikat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem f’dak li jirrigwarda
d-diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess jew ir-razza.
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II-Gvern tar-Renju Unit jikkunsidra li 1-uzu kongunt, fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva
2000/78, tal-kliem “ragonevolment” u “objettivament” mhuwiex sinjifikattiv. Fil-fatt,
ikun inkoncepibbli li trattament differenti jista’ ikun iggustifikat minn ghan legittimu,
milhuq permezz ta’ mezzi approprjati u necessarji, izda li din il-gustifikazzjoni mhijiex
ragonevoli. Barra dan, din id-dispozizzjoni tirrigwarda sitwazzjonijiet ta’ diskriminaz-
zjoni mhux biss diretta, izda wkoll indiretta, kif juri l-ezempju ta’ kundizzjonijiet
minimi ta’ anzjanita jew ta’ esperjenza professjonali rikjesti ghall-access ghall-impjieg
imsemmi fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(1)(b). Generalment, gustifikazzjonijiet
oggettivi u proporzjonati jistghu jigu invokati sabiex tigi skartata l-ezistenza ta’
diskriminazzjoni, kemm fid-dawl tad-dritt Komunitarju u kif ukoll tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali,
iffirmata f'Ruma fl-4 ta’ Novembru 1950. Jekk jigi stabbilit kriterju differenti minn dak
applikabbli fir-rigward ta’ diskriminazzjoni indiretta ikun jikkostitwixxi fattur ta’
insigurtalegali, anki jekk il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni bbazata fuq I-eta ghandha
numru ta’ attenwanti u ecc¢ezzjonijiet li m’ghandhomx ekwivalenti fir-rigward ta’
diskriminazzjoni razjali jew sesswali.

II-Gvern Taljan isostni li 1-Artikoli 2(2) u 6(1) tad-Direttiva 2000/78 m’ghandhomx
l-istess kamp ta’ applikazzjoni. Din l-ahhar dispozizzjoni, billi taghmel referenza ghal
“ghan legittimu, inkluza politika legittima ta’ -impjieg, tas-suq tax-xoghol u ta’ objettivi
ta’ tahrig professjonali”, timplika li I-kamp tad-derogi mill-princ¢ipju ta’ non-
diskriminazzjoni abbazi tal-eta huwa iktar vast minn dak tad-derogi li jaqghu taht
1-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78.

[I-Kummissjoni tqis li mhemmx lok li tinghata importanza partikolari ghall-fatt li
l-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2000/78 ma jirreferix ghan-natura ragonevoli tal-
gustifikazzjoni ta’ mizura 1i tista’ tikkostitwixxi diskriminazzjoni. Id-differenza
sostanzjali bejn din id-dispozizzjoni u l-Artikolu 6(1) ta’ din id-Direttiva tirrigwarda
l-punt dwar min ghandu jipprovdi gustifikazzjoni, xX'inhi n-natura ta’ din tal-ahhar u kif
ghandha tigi ppruvata. Rigward din 1-ahhar dispozizzjoni, jirrizulta mill-punt 57 tas-
sentenza Palacios de la Villa, i¢citata iktar ’il fuq, li 1-ghan legittimu segwit mis-Stat
Membru kkoncernat ghandu jkun jista’ jigi dedott direttament mid-di¢itura tal-mizura
inkwistjoni jew mill-kuntest generali taghha, b’'mod partikolari billi jsir rikors ghal
dokumenti uffi¢jali. Minn naha l-ohra, fir-rigward tal-Artikolu 2(2) tal-imsemmija
Direttiva, l-enfazi qeghda fuq il-kapacita ta’ min ihaddem sabiex jiggustifika 1-prassi
tieghu dwar l-impjieg.
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Ghandu jigi kkonstatat li I-kampijiet ta’ applikazzjoni rispettivi tal-Artikoli 2(2)(b) u 6
(1) tad-Direttiva 2000/78 ma jkoprux lil xulxin perfettament.

Fil-fatt, I-Artikolu 2 jiddefinixxi l-kuncett ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq religjon jew
twemmin, dizabbilta, etd jew orjentazzjoni sesswali fl-impjieg u fix-xoghol. Dan
1-Artikolu jaghmel distinzjoni, fil-pargrafu 2 tieghu, bejn, minn naha, id-diskriminaz-
zjoni direttament ibbazata fuq dawn il-motivi u, minn naha ohra, bejn dik imsejha
“indiretta”, li, minkejja li tistrieh fuq dispozizzjoni, kriterju jew prattika apparentement
newtrali tkun tqieghed persuni li ghandhom religjon jew twemmin, dizabilita
partikolari, eta, jew orjentazzjoni sesswali taghhom, fi zZvantagg partikolari f’relazzjoni
ma’ persuni ohra. Biss id-dispozizzjonijiet, kriterji jew prassi li jistghu jikkostitwixxu
diskriminazzjonijiet indiretti jistghu, skont 1-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78,
jiskapulaw il-kwalifika ta’ diskriminazzjoni, u dan huwa l-kaz, skont id-dicitura tal-punt
(i), meta “dispozizzjoni, jew [il-]kriterju jew prattika jkunu oggettivament iggustifikati
minn skop legittimu u l-mezzi li tintlahaq [ikunu] approprjati u necessarji”. Ghat-
trattament differenti li jikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta, 1-Artikolu 2(1) ta’ din
id-Direttiva ma jipprevedi fil-fatt ebda deroga.

Minn naha taghha, 1-Artikolu 6 tad-Direttiva 2000/78 jistabbilixxi sistema derogatorja
ghal trattament differenti bbazat fuq I-eta, minhabba l-partikolarita rrikonoxxuta ghall-
eta fost il-motivi ta’ diskriminazzjoni pprojbiti minn din tal-ahhar. Il-hamsa u ghoxrin
premessa ta’ din id-Direttiva tenfasizza fil-fatt li huwa “essenzjali li jkun hemm
distinzjoni bejn id-differenzi fi trattament li huma ggustifikati, b'mod partikulari minn
politika legittima ta’ mpjieg, objettivi tas-suq tax-xoghol u tahrig professjonali, u
diskriminazzjoni li ghandha tigi pprojbita”.

Kif gie mfakkar fil-punt 35 ta’ din is-sentenza, 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78
jawtorizza l-Istati Membri sabiex jipprevedu, minkejja 1-Artikolu 2(2) ta’ din tal-ahhar,
li certu trattament differenti bbazat fuq 1-eta ma jikkostitwixxix diskriminazzjoni meta
huwa “objettivament u ragonevolment iggustifikat b'ghan legittimu, inkluza politika
legittima tal-impjieg, tas-suq tax-xoghol u ta’ objettivi ta’ tahrig professjonali, u jekk
il-mezzi biex jintlahqu dawk l-ghanjiet ikunu approprjati u necessarji.” It-tieni
subparagrafu tal-imsemmi Artikolu 6(1) jelenka numru ta’ ezempji ta’ trattament
differenti li ghandu karatteristici bhal dawk imsemmija fl-ewwel subparagrafu tal-istess
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Artikolu, li, bhala regola, jista’ jitqies bhala “objettivament u ragonevolment
iggustifikat” minn ghan legittimu.

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 jippermetti lis-Stati Membri li jistabbilixxu fid-
dritt nazzjonali taghhom dispozizzjonijiet li jipprevedu trattament differenti bbazat fuq
l-etali, b’'mod partikolari, jaqa’ taht il-kategorija ta’ diskriminazzjoni diretta, kif iddefinit
fl-Artikolu 2(2)(a) ta’ din id-Direttiva. Huwa wkoll f’din il-mizura, b’'mod partikolari, li
l-imsemmi Artikolu 6(1) ghandu jigi interpretat bhala li japplika, skont l-ewwel
subparagrafu tieghu, “[m]inkejja 1-Artikolu 2(2)” ta’ din id-Direttiva. Din il-fakults,
inkwantu tikkostitwixxi e¢cezzjoni ghall-prin¢ipju tal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni,
hija madankollu strettament inkwadrata mill-kundizzjonijiet previsti fl-istess Artikolu 6

(1).

Jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju li l-kawza principali tirrigwarda l-legalita ta’
dispozizzjonijiet nazzjonali li jirregolaw il-kundizzjonijiet ta’ tkec¢ija minhabba l-eta
tal-irtirar. Safejn dawn jistabbilixxu kundizzjonijiet ta’ tkec¢ija inqas favorevoli fir-
rigward tal-haddiema li lahqu l-eta tal-irtirar, dawn id-dispozizzjonijiet jipprevedu
forma ta’ diskriminazzjoni diretta fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/78.

Minn naha l-ohra, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78, li
tirrigwarda eskluzivament id-diskriminazzjoni indiretta, ma tidhirx li hija necessarja
ghas-soluzzjoni tal-kawza principali.

Madankollu, peress li I-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar l-ezistenza ta’ applikazzjoni
differenti tal-kriterji msemmija fl-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78, f’relazzjoni
ma’ dik tal-kriterji li jinsabu fl-Artikolu 6 (1) taghha, jehtieg li jigi enfasizzat li din
1-ahhar dispozizzjoni taghti lill-Istati Membri l-possibbilta li jipprevedu, fil-kuntest tad-
dritt nazzjonali, li certi forom ta’ trattament differenti bbazati fuq l-eta ma
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jikkostitwixxux diskriminazzjoni fis-sens ta’ din id-Direttiva meta huma “objettivament
u ragonevolment” iggustifikati. Filwaqt li ghandu jigi kkonstatat li 1-kelma “ragone-
volment” mhijiex imnizzla fl-Artikolu 2(2)(b) tal-imsemmija Direttiva, ghandu jigi
rrilevat li ma jistax jigi kkunsidrat li trattament differenti jkun jista’ jigi ggustifikat minn
ghan legittimu, milhuq minn mezzi approprjati u necessarji, izda li din il-gustifikazzjoni
mbhijiex ragonevoli. Ghaldagstant, mhemmx lok li tinghata importanza partikolari lill-
fatt li I-imsemmija kelma giet uzata biss fl- Artikolu 6(1) ta’ din l-istess Direttiva. Jehtieg
madankollu li jigi enfasizzat li dan l-ahhar Artikolu japplika ghall-Istati Membri u
jimponilhom, minkejja 1-margni wiesgha diskrezzjonali li ghandhom fir-rigward ta’
politika socjali, l-oneru li jistabbilixxu I-legittimita tal-ghan imfittex sabiex jintlahaq
il-limitu probatorju mgholli.

Minghajr mhemm bzonn, f’dan il-kaz, li tinghata decizjoni fuq il-kwistjoni dwar jekk
dan il-limitu probatorju huwiex iktar gholi minn dak applikabbli fil-kuntest tal-
Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78, ghandu jigi rrilevat li, jekk dispozizzjoni,
kriterju jew prassi ma tikkostitwixxix, minhabba gustifikazzjoni objettiva fis-sens tal-
Artikolu 2(2)(b) ta’ din id-Direttiva, diskriminazzjoni fis-sens ta’ din tal-ahhar,
mhuwiex, konsegwentement, necessarju li jsir rikors ghall-Artikolu 6(1) tal-imsemmija
direttiva, li, kif jirrizulta mill-punt 62 ta’ din is-sentenza, ghandu b’'mod partikolari
bhala missjoni li jippermetti l-gustifikazzjoni ta’ certu trattament differenti li, minghajr
dan l-ahhar Artikolu, jikkostitwixxi diskriminazzjoni tali.

Fid-dawl ta’ dak li jipprecedi, il-hames domanda maghmula ghandha tigi mwiegba fis-
sens li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 jaghti 1-possibbilta lill-Istati Membri li
jipprevedu, fil-kuntest tad-dritt nazzjonali, ¢erti forom ta’ trattament differenti bbazat
fuq l-eta meta dan huwa “objettivament u ragonevolment” iggustifikat minn ghan
legittimu, bhall-politika tal-impjieg, tas-suq tax-xoghol jew tat-tahrig professjonali, u li
l-mezzi ghat-twettiq ta’ dan il-ghan huma approprjati u necessarji. Dan 1-Artikolu
jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jistabbilixxu n-natura legittima tal-ghan
invokat bhala gustifikazzjoni sabiex jintlahaq il-limitu probatorju mgholli. Mhemmx
lok li tinghata importanza partikolari lill-fatt li I-kelma “ragonevolment”, uzata
fl-Artikolu 6(1) tal-imsemmija Direttiva, mhijiex imnizzla fl- Artikolu 2(2)(b) ta’ din tal-
ahhar.
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Fugq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’
kwistjoni mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti, barra
dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

Legizlazzjoni nazzjonali bhal dik stabbilita fl-Artikoli 3, 7(4) u (5) u kif ukoll
30 tar-Regolament inkwistjoni fil-kawza principali taqa’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000
li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-
xoghol.

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li dan
ma jipprekludix mizura nazzjonali li, bhall-Artikolu 3 tar-Regolament tal-
2006 dwar l-ugwalita fir-rigward tax-xoghol (eta) [Employment Equality (Age)
Regulations 2006], ma jikkontjenix elenku preciz tal-ghanijiet li jiggustifikaw
li tkun tista’ issir deroga mill-principju tal-projbizzjoni tad-diskriminaz-
zjonijiet ibbazati fuq l-eta. Madankollu, l-imsemmi Artikolu 6(1) jipprovdi
I-possibbilta li ssir deroga minn dan il-princ¢ipju biss ghall-uni¢i mizuri
ggustifikati minn ghanijiet legittimi ta’ politika soc¢jali bhal dawk relatati mal-
politika tal-impjieg, tas-suq tax-xoghol jew tat-tahrig professjonali. Hija biss
il-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika jekk il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-
kawza princ¢ipali tosservax tali ghan legittimu u jekk l-awtorita legizlattiva jew
regolamentari nazzjonali setghetx legittimament tqis, fid-dawl tal-margni
diskrezzjonali li jgawdu minnu l-Istati Membri ghal dak li jirrigwarda
I-politika sog¢jali, li 1-mezzi maghzula kienu approprjati u necessarji ghat-
twettiq ta’ dan il-ghan.

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 jaghti l-possibbilta lill-Istati Membri li
jipprevedu, fil-kuntest tad-dritt nazzjonali, certi forom ta’ trattament
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differenti bbazat fuq l-eta meta dan huwa “objettivament u ragonevolment”
iggustifikat minn ghan legittimu, bhall-politika tal-impjieg, tas-suq tax-
xoghol jew tat-tahrig professjonali, u li I-mezzi ghat-twettiq ta’ dan il-ghan
huma approprjati u necessarji. Dan 1-Artikolu jimponi fuq l-Istati Membri
1-obbligu li jistabbilixxu n-natura legittima tal-ghan invokat bhala gustifikaz-
zjoni sabiex jintlahaq il-limitu probatorju mgholli. Mhemmx lok li tinghata
importanza partikolari lill-fatt li 1-kelma “ragonevolment”, uzata fl-Artikolu 6
(1) tal-imsemmija Direttiva, mhijiex imnizzla fl-Artikolu 2(2)(b) ta’ din tal-
ahhar.

Firem
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