CHEVASSUS-MARCHE

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
17 ta’ Jannar 2008 "

Fil-Kawza C-19/07,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skond I-Artikolu 234 KE,
imressqa mill-Cour de cassation (Franza), permezz ta’ de¢izjoni tad-19 ta’ Dicembru
2006, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Jannar 2007, fil-procedura

L-eredi ta’ Paul Chevassus-Marche

VS

Groupe Danone,

Kro beer brands SA (BKSA),

Evian eaux minérales d’Evian SA (SAEME),

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn P. Jann (Relatur), President ta’ 1-Awla, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ u E. Levits, Imhallfin,

Avukat Generali: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
Registratur: R. Grass,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-eredi ta’ P. Chevassus-Marche, minn SCP Wagquet, Farge u Hazan, avocats,

— ghall-kumpanniji Groupe Danone, Kro beer brands SA (BKSA) u Evian eaux
minérales d’Evian SA (SAEME), minn SCP Célice, Blancpain u Soltner, avocats,

— ghall-Gvern Franciz, minn G. de Bergues u A.-L. During, bhala agenti,
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— ghall-Gvern Germaniz, minn M. Lumma u A. Dittrich, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, minn H. Stevlbeek u A. Bordes,
bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, wara li semghet lill-Avukat Generali, li tinqata’ l-kawza
minghajr konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni ta’ 1-Artikolu 7(2)
tad-Direttiva tal-Kunsill 86/653/KEE, tat-18 ta’ Dicembru 1986, dwar il-koordinaz-
zjoni tal-ligijiet ta’ 1-Istati Membru li jirrigwardaw agenti kummerdjali li jahdmu ghal
rashom (GU L 382, p. 17, iktar il quddiem id-“Direttiva”).

Din id-domanda tqajmet fil-kuntest ta’ kawza bejn l-eredi ta’ P. Chevassus-
Marche u l-kumpanniji Groupe Danone, Kro beer brands SA u Evian eaux miné-
rales d'Evian SA, fir-rigward ta’ hlas ta’ kommissjonijiet li jistghu jkunu dovuti lil
P. Chevassus-Marche.
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Il-kuntest guridiku

L-Artikolu 1(2) tad-Direttiva jiddefinixxi agent kummercjali bhala li “ghandu jfisser
intermedjarju li jahdem ghal rasu li jkollu awtorita kontinwa li jinnegozja l-bejgh
jew ix-xiri ta’ merkanzija fisem persuna ohra, hawnhekk izjed ’il quddiem imsejha
1-‘principal’, jew li jinnegozja u jikkonkludi dawn l-operazzjonijiet ghan-nom ta’ u
fisem dak il-principal”.

Skond I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva:

“Fir-relazzjonijiet tieghu ma’ I-agent kummercjali tieghu, principal ghandu jagixxi kif
suppost u b’intenzjoni tajba.”

L-Artikolu 7 tad-Direttiva jipprovdi:

“1. Agent kummercjali ghandu jkun intitolat ghal kommissjoni fuq operazzjonijiet
kummerd¢jali konkluzi tul il-perjodu kopert bil-kuntratt ta’ 1-agenzija:

(a) meta l-operazzjoni tkun giet konkluza bhala rizultat ta’ l-azzjoni tieghu;

jew
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(b) meta l-operazzjoni tkun konkluza ma’ parti terza li jkun qabel akkwista bhala
klijent ghall-operazzjonijiet ta’ l-istess tip.

2. Agent kummerd¢jali ghandu jkun intitolat ghal kommissjoni fuq operazzjonijiet
konkluzi tul il-perjodu kopert bil-kuntratt ta’ l-agenzija:

— jew meta hu jkun gie fdat b’zona geografika specifika jew bi grupp ta’ klijenti,

— jew meta hu jkollu d-dritt eskluziv ghal zona geografika specifika jew grupp ta’
Kklijenti,

u meta fl-operazzjoni jkun involut klijent li jappartieni ghal dik iz-zona jew dak
il-grupp.

L-Istati Membri ghandhom jinkludu fil-legislazzjoni taghhom wahda mill-possib-
biltajiet imsemmija fiz-zewg incizi ta’ hawn fuq.”

Fir-rigward tal-holgien tad-dritt ghall-kommissjoni, I-Artikolu 10(1) u (2) tad-Diret-
tiva jippreciza:

“1. Il-kommissjoni ghandha tkun dovuta malli u sal-limitu li wahda minn dawn
ic-¢irkostanzi ssehh:

(a) il-prin¢ipal ikun wettaq l-operazzjoni;
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(b) il-prin¢ipal ghandu, skond il-ftehim tieghu mal-parti terza, jkun wettaq
l-operazzjoni;

(c) il-parti terza tkun wettqet l-operazzjoni.

2. Il-kommissjoni ghandha tkun dovuta l-aktar tard meta l-parti terza tkun wettqet
il-parti taghha fl-operazzjoni jew suppost li tkun ghamlet hekk jekk il-prin¢ipal ikun
wettaq il-parti tieghu ta’ l-operazzjoni, kif suppost li jkun ghamel.”

Fir-rigward tat-terminazzjoni tad-dritt ghall-kommissjoni, 1-Artikolu 11(1) tad-
Direttiva jipprevedi:

“Id-dritt ghal kommissjoni jista’ jithassar biss jekk u sal-limiti li:

— ikun gie stabbilit li I-kuntratt bejn il-parti terzi u l-prin¢ipal mhux ser jigi ezegwit

— I-fatt ikun dovut ghal raguni li ghaliha I-prin¢ipal mghandux htija.”
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Il-kawza princ¢ipali u d-domanda preliminari

F1-1987, il-kumpannija BSN, li saret il-kumpannija Groupe Danone, ikkonkludiet ma’
P. Chevassus-Marche mandat eskluziv ta’ rapprezentanza tal-kumpanniji sussidjarji
taghha Brasseries Kronenbourg, li saret Kro beer brands SA, u Evian eaux minérales
d’Evian SA, fir-rigward tal-klijentela ta’ importaturi, bejjiegha bl-ingrossa u bejjiegha
bl-imnut tal-prodotti taghhom, ghal Zona geografika determinata li tinkludi I-gzejjer
ta’ Mayotte u ta’ Réunion (rispettivament, kollettivita u d-dipartiment Franciz tat-
territorji extra Ewropej).

Wara t-terminazzjoni ta’ dan il-kuntratt, P. Chevassus-Marche talab lill-kumpannija
Groupe Danone kif ukoll lill-kumpanniji sussidjarji taghha I-hlas ta’ diversi ammonti,
fosthom il-kommissjonijiet relattivi ghal xirjiet maghmula minn zewg kumpan-
niji stabbiliti fiz-Zona geografika tieghu. Dawn it-talbiet gew michuda ghar-raguni
li dawn ix-xirjiet saru minn hwienet jew bejjiegha stabbiliti fil-metropoli ta’ Franza,
barra mill-kontroll tal-kumpannija Groupe Danone u I-kumpanniji sussidjarji taghha
u minghajr l-intervent ta’ P. Chevassus-Marche.

Wara li l-azzjoni tieghu, inkwantu kienet qed titlob il-hlas ta’ dawn il-kommissjoni-
jiet, giet michuda mit-tribunal de commerce ta’ Parigi u mill-cour d’appel ta’ Parigi,
P. Chevassus-Marche appella quddiem il-Cour de cassation, liema appell tkompla
mill-eredi tieghu wara I-mewt tieghu.

II-Cour de cassation tqis li d-decizjoni li hija ghandha taghti fil-kawza principali
tehtieg interpetazzjoni ta’ l-Artikolu 7(2) tad-Direttiva. Ghalhekk hija ddecidiet
li tissospendi l-pro¢eduri u li taghmel id-domanda preliminari li gejja lill-Qorti
tal-Gustizzja:
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“L-Artikolu 7(2), tad-Direttiva [...] ghandu jigi interpretat fis-sens li agent
kummerd¢jali responsabbli minn zona geografika determinata jkollu dritt ghal
kommissjoni fil-kaz fejn operazzjoni kummer¢jali tkun giet konkluza bejn terz u
klijent li jappartjeni lil din iz-zona, minghajr l-intervent tal-prin¢ipal b’'mod dirett
jew indirett f'din l-operazzjoni?”

Dwar id-domanda preliminari

B’din id-domanda, il-qorti tar-rinviju qed tistagsi essenzjalment jekk l-ewwel in¢iz ta’
1-Artikolu 7(2) tad-Direttiva ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-agent kummercjali
responsabbli minn zona geografika determinata ghandux dritt ta’ kommissjoni fuq
l-operazzjonijiet konkluzi minn klijenti li jappartjenu lil din iz-Zona ma’ terza persuna
fin-nuqqas ta’ intervent, dirett jew indirett, tal-principal.

Fis-sentenza taghha tat-12 ta’ Dicembru 1996, Kontogeorgas (C-104/95, Gabra
p. 1-6643), il-Qorti tal-Gustizzja ntalbet tinterpreta l-Artikolu 7 tad-Direttiva
fkuntest fejn il-princ¢ipal kien ged jinnegozja huwa stess il-merkanzija tieghu ma’
klijenti ta’ Zona geografika fdata minnu lil agent kummercjali. Fug domanda dwar
jekk l-agent setax jippretendi I-kommissjoni ghall-operazzjonijiet konkluzi minghajr
l-intervent tieghu, il-Qorti tal-GustiZZja ddecidiet, fil-punt 16 ta’ din is-sentenza, li
1-Artikolu 7 tad-Direttiva jipprevedi zewg ipotezijiet alternattivi fir-rigward tad-dritt
ghall-kommissjoni. L-ewwel paragrafu tieghu jipprevedi l-kaz ta’ attivita, attwali jew
precedenti, ta’ l-agent, filwaqt li t-tieni paragrafu jipprovdi li l-agent kummercjali
ghandu jithallas ghat-totalita ta’ l-operazzjonijiet li jkunu saru f'certa Zona jew fi
hdan certu grupp ta’ persuni, minghajr ma tissemma kwalunkwe attivita ta’ l-agent.
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Fl-ipotezi in kwistjoni fis-sentenza Kontogeorgas, ic¢itata iktar il fuq, il-Qorti
tal-Gustizzja ghalhekk iddecidiet li l-ewwel in¢iz ta’ I-Artikolu 7(2) tad-Direttiva
ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta jkun responsabbli minn Zzona geografika,
l-agent kummercjali ghandu dritt ghall-kommissjoni marbuta ma’ I-operazzjonijiet
konkluzi ma’ klijenti minn dik iz-zZona, anki jekk dawn ikunu saru minghajr l-inter-
vent tieghu (sentenza Kontogeorgas, i¢citata iktar 'il fuq, punt 19).

Dan ir-rinviju preliminari jittratta l-kwistjoni dwar jekk din l-interpretazzjoni
ghandhiex tkun applikabbli wkoll fl-ipotezi fejn, bhal fil-kawza principali, il-bejgh
ta’ merkanzija lill-klijenti stabbiliti fiz-Zona geografika fdata lill-agent kummercjali
kkoncernat ikun gie konkluz mhux biss minghajr intervent ta’ dan l-agent, izda wkoll
minghajr intervent dirett jew indirett tal-principal.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrikonoxxut li, kif enfasizzaw ukoll l-eredi ta’ P. Chev-
assus-Marche, l-Artikolu 7(2) tad-Direttiva jipprovdi biss ghal “operazzjonijiet
konkluzi tul il-perjodu kopert bil-kuntratt ta’ I-agenzija”, minghajr ebda precizazzjoni
ohra ghajr dik li dawn jigu konkluzi ma’ klijent li jappartjeni ghal zona geografika
jew grupp ta’ persuni fdati lill-agent kummercjali. L-intervent tal-prin¢ipal mhuwiex
espressament rikjest bl-istess mod li mhuwiex rikjest l-intervent ta’ l-agent
kummer¢jali.

Madankollu 1-Artikolu 7(2) tad-Direttiva ghandu jigi interpretat fil-kuntest ta’
1-Artikolu 10 ta’ l-istess Direttiva, li jippreciza 1-kundizzjonijiet li ghalihom huwa
suggett id-dritt ta’ l-agent kummerg¢jali ghall-kommissjoni.

L-Artikolu 10 tad-Direttiva jiddetermina ¢-¢irkustanzi li joholqu dan id-dritt. Ghal
din ir-raguni, l-ewwel paragrafu tieghu jiddistingwi tliet cirkustanzi alternattivi li
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jistghu, kull wahda minnhom separatament, jikkostitwixxu I-holqien tad-dritt ghall-
kommissjoni. Dan ta’ l-ahhar jinkiseb hekk kif u sa fejn il-principal ikun wettaq
l-operazzjoni jew suppost li jkun ghamel hekk skond ftehim konkluz mat-terza
persuna kkoncernata, jew ukoll hekk kif u sa fejn din it-terza persuna tkun wettqet
l-operazzjoni. L-Artikolu 10(2) tad-Direttiva jippreciza li l-kommissjoni ghandha
tkun dovuta l-iktar tard meta l-imsemmija terza persuna tkun wettqet il-parti taghha
fl-operazzjoni jew suppost li tkun ghamlet hekk jekk il-prin¢ipal ikun wettaq il-parti
tieghu ta’ din l-operazzjoni.

Mis-sintezi ta’ dawn iz-zewg paragrafi ta’ I-Artikolu 10 tad-Direttiva jirrizulta li
d-dritt ta’ l-agent kummercjali ghall-kommissjoni johrog kemm meta l-principal
suppost ikun wettaq l-obbligu tieghu, kif ukoll meta t-terza persuna ghall-kuntratt ta’
agenzija, jigifieri l-klijent, suppost ikun wettaq l-obbligu tieghu. F’kull kaz il-prezenza
tal-princ¢ipal fl-operazzjonijiet li abbazi taghhom l-agent kummerd¢jali jista’ jippre-
tendi l-kummissjoni hija indispensabbli.

Din l-interpretazzjoni ta’ I-Artikolu 10 tad-Direttiva hija kkorroborata mill-kliem
ta’ 1-Artikolu 11(1), li dan ta’ l-ahhar jipprovdi li d-dritt ta’ l-agent kummercjali
ghall-kommissjoni jista’ jithassar biss jekk u sa fejn ikun gie stabbilit li l-kuntratt
bejn il-klijent u l-principal mhux ser jigi ezegwit u n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni jkun
dovut ghal raguni li ghaliha l-principal ma jahtix. Din l-unika kawza ta’ estinzjoni,
li tehtieg zewg cirkustanzi flimkien li flhom hemm espressement referenza ghall-
principal, tenfasizza l-importanza tar-rwol ta’ dan ta’ l-ahhar ghall-ezistenza tad-dritt
tal-kummissjoni.

Jirrizulta wkoll mill-Artikoli 7(2), 10(1) u (2), u 11(1) tad-Direttiva, interpretati fil-
kuntest ta’ xulxin, li l-agent kummer¢jali jista’ jippretendi l-kommissjoni fuq oper-
azzjoni biss sa fejn il-principal ikun intervjena, direttament jew indirettament,
fil-konkluzjoni ta’ din l-operazzjoni.
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Hija I-qorti nazzjonali li ghandha tistabbilixxi jekk I-elementi li ghandha quddiembha,
evalwati fil-kuntest ta’ 1-ghan ta’ protezzjoni ta’ l-agent kummercjali, li jikkostitwixxi
wiehed mill-ghanijiet tad-Direttiva (sentenzi tat-30 ta’ April 1998, Bellone, C-215/97,
Gabra p. 1-2191, punt 13; tad-9 ta’ Novembru 2000, Ingmar, C-381/98, Gabra
p. 1-9305, punt 20, u tat-23 ta’ Marzu 2006, Honyvem Informazioni Commerciali,
C-465/04, Gabra p. 1-2879, punt 19), kif ukoll fil-kuntest ta’ I-obbligu ta’ lealta u ta’
bona fide, li 1-principal ghandu skond I-Artikolu 4 tad-Direttiva, jippermettulhiex
tistabbilixxi l-ezistenza ta’ dan l-intervent, li dan l-intervent ikun ta’ natura guridika,
bhal per ezempju permezz ta’ intermedjarju ta’ rapprezentant, jew fattwali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet ta’ hawn fuq, hemm lok li ghad-domanda maghmula
tinghata t-twegiba li I-ewwel inciz ta’ I-Artikolu 7(2) tad-Direttiva ghandu jigi inter-
pretat fis-sens li l-agent kummerd¢jali fdat b’zona geografika determinata ma ghandux
dritt ghall-kommissjoni fuq operazzjonijiet konkluzi minn klijenti li jappartjenu lil din
iz-zona ma’ terza persuna fin-nuqqas ta’ intervent, dirett jew indirett, tal-principal.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-pro¢edura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni ta’ l-osservazzjonijiet lill-Qorti
tal-Gustizzja, barra dawk ta’ l-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-ewwel in¢iz ta’ 1-Artikolu 7(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 86/653/KEE, tat-18 ta’
Dicembru 1986, dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet ta’ 1-Istati Membru li jirrig-
wardaw agenti kummer¢jali li jahdmu ghal rashom, ghandu jigi interpretat fis-
sens li l-agent kummerc¢jali fdat b’Zona geografika determinata ma ghandux
dritt ghall-kommissjoni fuq operazzjonijiet konkluzi minn klijenti li jappartjenu
lil din iz-Zona ma’ terza persuna fin-nuqqas ta’ intervent, dirett jew indirett,
tal-principal.

Firem
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