PRYM U PRYM CONSUMER vs IL-KUMMISSJONI

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
PAOLO MENGOZZI
pprezentati fit-30 ta’ April 20091

I — Il-fatti li wasslu ghall-kawza, il-pro-
cedura u t-talbiet tal-partijiet

1. Bid-decizjoni C(2004) 4221 finali, tas-
26 ta’ Ottubru 2004, dwar procedura ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 81 [KE] (Kaz
COMP/F-1/38.338 — PO/Labar) (iktar il
quddiem id-“decizjoni kkontestata”), il-Kum-
missjoni tal-Komunitajiet Ewropej iddikjarat,
fl-Artikolu 1 tal-imsemmija de¢izjoni, li
William Prym GmbH & Co. KG u Prym
Consumer GmbH & Co. KG kienu kisru
1-Artikolu 81(1) KE billi ppartecipaw f’serje ta’
ftehim li wasslu ghal, jew ikkontribwixxew,
minn naha, ghat-tqassim tas-swieq tal-pro-
dotti, bil-qsim tas-suq Ewropew tal-oggetti
tal-hjata u, min-naha l-ohra, ghat-tqassim tas-
swieq geografici, bil-qsim tas-suq Ewropew
tal-labar, flimkien ma’ Zewg imprizi Brittan-
ni¢i u s-sussidjarji rispettivi taghhom, jigifieri,
minn naha, Coats Holdings Ltd u ] & P Coats
Ltd (iktar il quddiem, flimkien, il-“grupp
Coats”) u, min-naha l-ohra, Entaco Group
Ltd u Entaco Ltd (iktar ’il quddiem, flimkien,
il-“grupp Entaco”).

2. Fl-Artikolu 2 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni imponiet fuq l-appellanti
multa ta’ EUR 30 miljun.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

3. Fid-decizjoni kkontestata 1-Kummissjoni
stabbilixxiet din il-multa abbazi tal-gravita u
tat-tul taz-zmien tal-ksur, jigifieri z-zewg
kriterji msemmija kemm fl-Artikolu 15(2)
tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-
6 ta’ Frar 1962, l-ewwel Regolament li
jimplementa 1-Artikoli [81] u [82] tat-
Trattat? kif emendat (iktar il quddiem ir-
“Regolament Nru 17”), kif ukoll fl-Artikolu
23(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetiz-
zjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82 tat-
Trattat®. Biex tikkalkola l-ammont tal-multa
imposta fuq l-appellanti fid-decizjoni kkon-
testata, il-Kummissjoni segwiet ukoll, min-
ghajr ma semmietu b’'mod esplicitu, il-metodu
msemmi fil-Linji gwida dwar il-metodi tal-
kalkoli tal-multi imposti skont I-Artikolu
15(2) tar-Regolament Nru 17 u l-Artikolu
65(5) tat-Trattat KEFA * (iktar il quddiem “il-
Linji gwida”).

4. B'dan il-mod, fil-kuntest tal-gravita tal-
ksur, ezaminata fil-punti 317 sa 321 tal-motivi
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
hadet inkunsiderazzjoni n-natura tal-ksur, ta’
“l-impatt reali [konkret] tieghu fuq is-suq”, kif
ukoll id-daqgs tas-suq geografiku inkwistjoni.
Fuq il-bazi ta’ dawn il-fatturi, il-Kummissjoni

2 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3.
3 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205.
4 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 171.
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kkonkludiet li l-imprizi li ppartecipaw fl-ak-
kordju inkwistjoni wettqu ksur “gravi hafna”,
u konsegwentement hija  stabbilixxiet
l-ammont inizjali tal-multa tal-appellanti
ghal EUR 20 miljun.

5. F'dak li jikkoncerna t-tul taz-zmien tal-
ksur, il-Kummissjoni qalet li l-ksur huwa
mifrux fuq perijodu ta’ mill-inqas hames
snin u tliet xhur, jigifieri mill-10 ta’ Settem-
bru 1994 sal-31 ta’ Dicembru 1999. Ghaldags-
tant il-Kummissjoni ziedet l-ammont inizjali
b’50 % biex tiehu inkunsiderazzjoni t-tul taz-
zmien tal-ksur. Il-Kummissjoni ghalhekk
stabbilixxiet l-ammont baziku tal-multa tal-
appellanti ghal EUR 30 miljun.

6. Barra minn hekk, fil-punt 331 tal-motivi
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
rrifjutat lill-appellanti 1-benefic¢¢ju tac-cirkus-
tanzi attenwanti, u enfasizzat, b'mod partiko-
lari, li l-waqfien qabel il-waqt tal-ftehim
ille¢itu ma sehhx wara intervent tal-Kum-
missjoni u li hija kienet diga hadet inkunside-
razzjoni tali waqfien qabel il-waqt fl-istabbi-
liment tat-tul taz-zmien tal-ksur.

7. Barra minn hekk, il-Kummissjoni kkunsi-
drat li kien biss il-grupp Entaco li ssodisfa
l-kundizzjonijiet imsemmija fil-punt B tal-
Avviz tal-Kummissjoni, tat-18 ta’ Lulju 1996,
dwar in-nuqqas ta’ impozizzjoni jew it-tnaq-
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qis ta’ multi f’kazijiet ta’ kartell® (iktar ’il
quddiem “il-komunikazzjoni fuq il-kooperaz-
zjoni”). Ghaldagstant l-ammont totali tal-
multa imposta fuq l-appellanti fid-decizjoni
kkontestata tela’ ghal EUR 30 miljun.

8. B'rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej fit-
28 ta’ Jannar 2005, l-appellanti talbu, b’'mod
principali, I-annullament tad-decizjoni kkon-
testata sa fejn hija kienet tikkkonc¢ernahom u,
sussidjarjament, l-annullament jew it-tnaqqis
tal-multa li giet imposta in solidum fughom.

9. Fis-sentenza taghha tat-12 ta’ Settem-
bru 2007 (iktar ’il quddiem is-“sentenza
appellata”) ¢, il-Qorti tal-Prim’Istanza lagghet
parzjalment ir-rikors sa fejn huwa kien intiz
ghat-tnaqqis tal-multa, filwaqt li kkonstatat li
l-appellanti gew irrifjutati ingustament il-be-
nefic¢ju tal-punt D (2) tal-Komunikazzjoni
fuq il-kooperazzjoni ghan-nuqqas tal-kontes-
tazzjoni tal-fatti kkonstatati fid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet mibghuta mill-Kummiss-
joni fil-15 ta’ Marzu 2004. Ghalhekk, il-Qorti
tal-Prim’Istanza, fl-ezer¢izzju tal-gurisdiz-
zjonishiha taghha fis-sens tal-Artikolu 229 KE,
naqgset l-ammont tal-multa ta’ EUR 27 miljun
imposta fuq l-appellanti. Hija cahdet il-kum-
plament tar-rikors. Dwar l-ispejjez, il-Qorti

5 — GU C207, p. 4.
6 — Prym u Prym Consumer vs II-Kummissjoni (T-30/05).
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tal-Prim’Istanza kkundannat lill-appellanti
ghal 90 % tal-ispejjez taghhom, kif ukoll 90 %
tal-ispejjez tal-Kummissjoni, u din tal-ahhar
giet ikkundannata thallas il-kumplament.

10. Patt ippezentat fir-registru tal-Qorti tal-
Gustizzja fit-30 ta’ Novembru 2007, l-appel-
lanti appellaw mis-sentenza kkontestata u
talbu lill-Qorti tal-Gustizzja, b’mod prinéipali,
biex tannulla l-imsemmija sentenza sa fejn
hija taffettwahom b’'mod negattiv u biex
tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn hija
tikkoncernahom. Sussidjarjament, l-appel-
lanti talbu l-annullament jew it-tnaqqis tal-
multa imposta fughom fl-Artikolu 2 tad-
decizjoni kkontestata u r-rinviju tal-kawza
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza. Huma
talbu wkoll il-kundanna tal-Kummissjoni
ghall-ispejjez kollha tal-procedimenti.

11. Fir-risposta  taghha, il-Kummissjoni
talbet li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell
u tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

12. It-trattazzjonijiet tal-partijiet instemghu
fis-seduta tal-5 ta” Marzu 2009.

II — L-analizi guridika

A — Osservazzjonijiet preliminari

13. Insostenn tal-appell taghhom, l-appel-
lanti jinvokaw hames aggravji. L-ewwel zewg
aggravji, ibbazati rispettivament fuq il-ksur
tad-drittijiet tad-difiza u ¢-¢cahda ta’ gustizzja,
isostnu t-talba ghall-annullament (totali) tas-
sentenza appellata. It-tliet aggravji l-ohra, kif
ser nispjega ahjar iktar il quddiem, kollha
jirrigwardaw unikament l-istabbiliment tal-
ammont tal-multa imposta in solidum fuq
l-appellanti, u ghaldagstant, jekk mill-inqas
wiehed minnhom jintlaga, huma jistghu biss
iwasslu ghall-annullament parzjali tas-sen-
tenza appellata, u fejn xieraq, ir-riforma tad-
decizjoni kkontestata jekk il-Qorti tal-Gustiz-
zja tikkonstata, b'mod konformi mal-Arti-
kolu 61(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, li
1-kawza hija fi stat li tigi deciza.

14. Madankollu nghid mill-ewwel li 1-ebda
wiehed mill-aggravji invokati mill-appellanti
insostenn tal-appell taghhom ma jidhirli li
ghandu jwassal ghall-annullament, lanqas
parzjali, tas-sentenza appellata, minkejja li,
taht certi aspetti, il-motivazzjoni adottata
f’din tal-ahhar mhijiex kompletament ezenti
minn kritika, kif ser nispjega iktar ’il quddiem.
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B — Fuq l-ewwel aggraviu tal-appell,
ibbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza,
b’'mod partikolari dwar id-dritt ghal smigh

1. Il-kunsiderazzjonijiet —tal-Qorti tal-Pri-
m’Istanza
15. Quddiem il-Qorti  tal-Prim’Istanza,

l-appellanti sostnew li I-Kummissjoni kienet
kisret id-dritt taghhom ghal smigh meta
sseparat procedura inizjalment unika msejha
“oggetti tal-hjata” f'zewg proceduri distinti,
jigifieri, minn naha, dik imsejha “oggetti tal-
hjata: labar” (iktar ’il quddiem: il-“kawza
‘labar”), li wasslet ghad-decizjoni kkontestata,
u min-naha l-ohra, dik imsejha “oggetti tal-
hjata: “Zippijiet” (iktar ’il quddiem: il-“kawza
‘Zippijiet”). L-appellanti sostnew li, kieku
l-Kummissjoni rrispettat id-dritt taghhom
ghal smigh, huma kienu jindikaw li
l-ammont tal-multa imposta fid-decizjoni
kkontestata kellha tigi stabbilita fuq il-bazi
ta’ evalwazzjoni globali, minhabba li 1-kawza
“labar” u l-kawza “Zippijiet” kienu konnessi.
L-appellanti enfasizzaw li I-Kummissjoni ma
kinitx hadet inkunsiderazzjoni 1-kawza “zip-
pijiet” fil-kuntest tad-dec¢izjoni kkontestata.
B’konsegwenza ta’ dan, il-multa imposta fuq
l-appellanti fid-decizjoni msemmija hija hafna
oghla (madwar 8.9 % tad-dhul mill-bejgh dinji
tal-appellanti) minn dik li kienet tkun imposta
li kieku z-zewg kawzi gew ezaminati flimkien.

16. II-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet dan
l-argument. Qabel kollox hija sostniet, fil-
punt 61 tas-sentenza appellata, li d-dikjaraz-
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zjoni tal-oggezzjonijiet mibghuta lill-appel-
lanti fil-15 ta’ Marzu 2004 kellha t-titlu
inekwivoku ta’ “dikjarazzjoni tal-oggezzjoni-
jiet fil-procedura PO/oggetti tal-hjata: labar” u
li, ghaldagstant, l-appellanti kienu jafu, mill-
inqgas minn din id-data, li 1-Kummissjoni
kienet bdiet procedura distinta li tikkoncerna
s-suq tal-labar. Skont il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, l-appellanti setghu ghalhekk jiddefendu
ruhhom kontra s-separazzjoni tal-proceduri
fir-risposta taghhom ghall-imsemmija dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet.

17. Fil-punti 63 sa 66 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza ziedet:

“63 Fdak li jirrigwarda l-argumenti dwar
il-limitu ta’ 10 % u dwar l-allegat obbligu
tal-Kummissjoni li twettaq ‘evalwazzjoni
globali’ tal-kawzi ‘labar’ u ‘Zippijiet,,
ghandu jigi osservat li 1-Artikolu 23(2)
ta’ Regolament Nru 1/2003 jipprovdi biss
li I-multa ghal kull partecipant fil-ksur
ma ghandhiex taqbez 1-10% tad-dhul
mill-bejgh totali matul is-sena prece-
denti. Din id-dispozizzjoni ma tirreferix
ghas-somma tad-diversi multi imposti
fuq kumpannija. Jekk l-appellanti effetti-
vament wettqu ksur distint, il-fatt li
l-ksur jigi stabbilit f’diversi decizjonijiet
jew f’decizjoni wahda mhuwiex rilevanti.
Ghalhekk l-unika kwistjoni li tqum hija
jekk il-ksur huwiex effettivament distint
jew le.
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64 Fdan il-kuntest, id-dritt tal-Kummiss-
joni li tissepara jew li tghaqqad il-kawzi
ghal ragunijiet oggettivi gie rikonoxxut,
implicitament, fis-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-15 ta’ Gunju 2005, Tokai
Carbon et vs II-Kummissjoni (T-71/03,
T-4/03, T-87/03 u T-91/03, [...] iktar ’il
quddiem is-‘sentenza Tokai II'). Fil-
punt 118 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkonstatat li I-Kummissjoni
setghet timponi fuq SGL Carbon, wahda
mill-appellanti f'dawn il-kawzi, tliet
multi distinti (f’zewg decizjonijiet), kull
wahda fil-limiti stabbiliti fl-Artikolu 15
(2) tar-Regolament Nru 17, jekk SGL
tkun wettqet tliet kazijiet distinti ta’ ksur
tad-dispozizzjonijiet  tal-Artikolu 81
(1) KE.

65 Fdan il-kaz, is-sitwazzjoni mhijiex kom-
pletament komparabbli ma’ dik li tat lok
ghas-sentenza Tokai II, punt 64 iktar ’il
fuq, ghax il-kawzi labar u zippijiet, skont
l-appellanti, jikkoin¢idu f’dak li jirri-
gwarda l-origini taghhom, is-swieq
inkwistjoni, it-tul taz-zmien tal-ksur u
l-imprizi kkoncernati. Fil-fatt, l-appel-
lanti jindikaw li d-definizzjoni tas-suq
fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tal-
kawza zippijiet tikkorrispondi ‘kwazi
kelma b’kelma’ ma’ dik imsemmija fil-
premessa 46 tad-decizjoni [kkontestata].

66 Madankollu dawn l-affermazzjonijiet
jistghu jigu vverifikati biss wara l-adoz-
zjoni tad-decizjoni fil-kawza ‘zippijiet’.
Wagqt it-trattazzjoni orali, il-Kummiss-
joni kkonfermat li I-procedura amminis-
trattiva fil-kawza zippijiet kienet ghadha
ma gietx fi tmiemha u li -ebda decizjoni

ma kienet ghadha giet adottata. B'konse-
gwenza ta’ dan, kull prezunzjoni dwar
l-ezitu possibbli taghha u l-allegat nuqqas
ta’ ragunijiet oggettivi ghas-separazzjoni
tal-kawzi (ara, fuq dan ir-rekwizit,
punti 119 sa 124 tas-sentenza Tokai II,
punt 64 iktar ’il fuq) huma ta’ natura
spekulattiva u ma jistghux iqieghdu
f’dubju l-legalita tad-decizjoni [kkontes-
tata]”.

2. L-argumenti tal-partijiet

18. Permezz ta’ dan l-aggravju, l-appellanti
jsostnu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet
zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 61 tas-
sentenza appellata, li huma kienu jafu, mill-
inqas wara d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
tal-15 ta’ Marzu 1994, li I-Kummissjoni kienet
ser tibda procedura distinta fir-rigward tas-
suq tal-labar u li, ghaldagstant, huma setghu
jiddefendu ruhhom kontra s-separazzjoni tal-
procedura. Skont l-appellanti, is-semplici
gharfien  tas-separazzjoni  tal-procedura
mhuwiex bizzejjed biex jippermettilhom
jezercitaw  b'mod effettiv  id-drittijiet
taghhom tad-difiza. Fil-fehma taghhom,
il-Kummissjoni kellha tindika I-fatti u r-ragu-
nijiet li abbazi taghhom hija kienet isseparat
il-procedura. Id-dikjarazzjoni tal-oggezzjoni-
jiet tal-15 ta’ Marzu 1994 uriet biss li
1-Kummissjoni kkunsidrat li l-agir tal-appel-
lanti fis-settur tal-“oggetti tal-hjata: labar”
kien jikkostitwixxi ksur awtonomu meta
mqabbel mal-agir fis-settur tal-“oggetti tal-
hjata: zippijiet”. Skont l-appellanti, 1-izball ta’
ligi mwettaq mill-Qorti tal-Prim’Istanza
cahhad lill-appellanti mill-possibbilta li
jsostnu li kien jezisti numru konsiderevoli ta’
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elementi, imsemmija fl-appell taghhom, li
kienu juru li l-azzjonijiet imwettqa fil-kawzi
“labar” u “zippijiet” kellhom jigu kkunsidrati,
mill-inqas parzjalment, bhala ksur uniku u
kontinwu fis-sens tal-Artikolu 23(2) tar-
Regolament Nru 1/2003. Waqt is-seduta,
l-appellanti enfasizzaw li huma kienu ppre-
zentaw quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
rikors ghal annullament kontra d-decizjoni
tal-Kummissjoni C(2007) 4257 finali, tad-
19 ta’ Settembru 2007, fil-Kaz COMP/
E-1/39.168 — Oggetti tal-metall u tal-
plastik: zippijiet” (iktar ’il quddiem: id-“deciz-
joni ‘zippijiet™).

19. Fir-risposta taghha, il-Kummissjoni tqis,
minn naha, li dan l-aggravju ghandu jigi
michud bhala inammissibbli sa fejn 1-appel-
lanti jinvokaw ghall-ewwel darba li r-raba’
ksur identifikat fid-decizjoni “Zippijiet” jik-
kostitwixxi ksur uniku u kontinwu mal-ksur
ikkonstatat fid-decizjoni kkontestata. Fil-fatt,
fil-fehma taghha, l-appellanti qatt ma fformu-
law tali talba, lanqas f’termini iktar generali,
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza. F'dan ir-ri-
gward, il-Kummissjoni tirreferi, b’'mod parti-
kolari, ghall-punti 12 sa 23 tar-rikors promo-
tur quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, li
fihom l-appellanti allegaw li, kieku kienu jafu
bis-separazzjoni taz-zewg proceduri, huma
kienu jindikaw li I-multa ma setghetx tagbez
il-limitu ta’ 10 % tad-dhul mill-bejgh fiz-zewg
proceduri. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni
tikkunsidra wkoll inammissibbli u, sussidjar-
jament, infondata l-allegazzjoni tal-appellanti

7 — Dan ir-rikors, li huwa attwalment pendenti quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza, huwa rregistrat taht ir-referenza T-454/07
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li bis-separazzjoni tal-pro¢eduri 1-Kummiss-
joni kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni.

3. Evalwazzjoni

a) Fuq il-portata tal-aggravju u l-ammissib-
bilta tieghu

20. Preliminarjament ghandu jitfakkar li, fil-
kuntest ta’ appell, il-kompetenza tal-Qorti tal-
Gustizzja hija, bhala regola generali, ristretta
ghall-evalwazzjoni tas-soluzzjoni legali li
nghatat ghall-motivi diskussi quddiem
il-qrati msejha sabiex jiddeciedu fuq
il-mertu®. Ghaldagstant, bhala regola gene-
rali, parti ma tistax tqajjem ghall-ewwel darba
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja motiv li hija
ma tkunx qajmet quddiem il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza, ghax dan iwassal sabiex il-Qorti
tal-Gustizzja tkun tista’ tistharreg il-legalita ta’
soluzzjoni adottata mill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza billi tikkunsidra motivi li din tal-ahhar
ma kellhiex 1-okkazjoni li tisma’®.

21. Fdin il-kawza huwa pacifiku li, quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-kuntest ta’ motiv
ibbazat fuq il-ksur tar-rekwiziti procedurali

8 — Ara f'dan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenza tal-
1 ta’ Frar 2007, Sison vs Il-Kunsill (C-266/05 P, Gabra
p. I-1233, punt 95 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

9 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenza Sison vs II-Kunsill, i¢¢itata iktar
il fuq.
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sostanzjali, l-appellanti invokaw ksur tad-dritt
taghhom ghal smigh minhabba li huma ma
setghux jaghmlu l-osservazzjonijiet taghhom
fuq is-separazzjoni tal-procedura “labar” u
tal-procedura “zippijiet” qabel l-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata.

22. L-appellanti jkomplu dan l-argument
fl-appell taghhom billi jikkritikaw b’'mod
iktar specifiku l-punt 61 tas-sentenza appel-
lata, izda jidhru li geghdin jestendu l-aggravju
taghhom ghall-“ksur tad-drittijiet tad-difiza,
b’'mod partikolari d-dritt ghal smigh”, min-
ghajr, barra minn hekk, ma jallegaw li I-Qorti
tal-Prim’Istanza nfisha kisret l-istess dritt fil-
kawza li wasslet ghas-sentenza appellata.
Id-dritt ghal smigh huwa biss metodu
wiehed ta’ ezer¢izzju tad-drittijiet tad-difiza.
Ghaldagstant, jidhirli li l-ezami tal-ewwel
aggravju ghandu semplicement jivverifika
jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahditx gusta-
ment l-oggezzjoni tal-appellanti dwar il-ksur
tad-dritt ghal smigh.

23. Qabel dan l-ezami, ghandha tinghata
risposta ghaz-zewg aggravji ta’ inammissib-
bilta invokati mill-Kummissjoni. Nghid mill-
ewwel li, fil-fehma tieghi, huma ghandhom
jigu michuda.

24. Fl-ewwel lok, dwar l-ewwel ec¢ezzjoni ta’
inammissibbilta, ghandu qabel kollox jigi
osservat li l-aggravju, kif ghadu kemm gie
ddefinit, ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal
smigh, bl-ebda mod ma jikkostitwixxi motiv
gdid li ma giex diskuss quddiem il-qrati

msejha sabiex jiddeciedu fuq il-mertu u li
1-Qorti tal-Gustizzja, b'mod konformi mal-
gurisprudenza, bhala regola generali ma tistax
tiechu konjizzjoni tieghu fil-kuntest tal-
appell *°.

25. Imbaghad, fir-risposta taghha, il-Kum-
missjoni turi certa ezitazzjoni f’dak li jirri-
gwarda l-klassifikazzjoni tal-oggezzjoni alle-
gatament gdida, imqajma mill-appellanti,
dwar l-ezistenza ta’ ksur uniku u kontinwu
fiz-zewg proceduri “labar” u “zippijiet”, meta
tirreferi kemm ghal “argument” gdid kif ukoll
ghal “motiv” gdid '

26. Huwa minnu li, ghalkemm tali klassifi-
kazzjoni tidher essenzjali sabiex motiv ta’
inammissibbilta bbazat fuq il-produzzjoni ta’
motiv gdid quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-
kuntest ta’ appell jintlaga’ jew le, huwa pjuttost
rari li 1-Qorti tal-Gustizzja tezamina tali
kwistjoni, izda tillimita ruhha, kultant, li
tikkwalifika oggezzjoni partikolari bhala
“argument” u tacCetta l-ammissibbilta
taghha minghajr ma tezamina minn qabel
jekk fil-fatt huwiex motiv '%, jew, b’'mod li jista’
jigi iktar u iktar ikkontestat, u, fil-fehma tieghi,

10 — Ara l-gurisprudenza ¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 8.

11 — Ara, f’dan ir-rigward, punt 3 tar-risposta.

12 — Ara, f'dan ir-rigward, rigward l-ammissibilta ta’ argumenti
bbazati fuq il-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-
Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffir-
mata f'Ruma fl-4 ta’ Novembru 1950, is-sentenza tat-
18 ta’ Jannar 2007, PKK u KNKvs Il-Kunsill (C-229/05 P,
Gabra p. I-439, punt 66) li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja pprecizat
li, [...] fil-kuntest ta’ appell, l-appellant jista’ jinvoka kull
argument rilevanti, bl-unika kundizzjoni li l-appell ma
jbiddilx is-suggett tal-kawza deciza mill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza. Ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostni l-Kunsill, ma jezisti
ebda obbligu li kull argument invokat f’sede ta’ appell ikun
is-sens ma tistax tigi accettata ghax hija jkollha l-effett li
¢cahhad l-appell minn parti importanti tal-iskop tieghu.
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zbaljat, tapplika r-regola ta’ inammissibbilta
tal-invokazzjoni ta’ motivi godda ghal kull
argument gdid li jigi zviluppat mill-appellanti
f’sede ta’ appell insostenn ta’ aggravjiu u
tikkonkludi li l-imsemmi argument huwa
inammissibbli 2.

27. Personalment, ingis li f’dan il-kaz ghandu
jigi vverifikat jekk l-invokazzjoni tal-oggez-
zjoni bbazata fuq l-ezistenza ta’ ksur uniku
ghandhiex bazi legali differenti mill-motiv
ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh. Jekk
dan ikun il-kaz, din l-ewwel oggezzjoni
ghandha titqies bhala motiv distint u gdid li
ghandu jigi ddikjarat inammissibbli ghaliex
gie mqajjem ghall-ewwel darba quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja, jew jekk din l-oggez-
zjoni giet ifformulata biss insostenn tal-motiv
ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh; f’dan
il-kaz ikun ghaldagstant biss argument li
ghandu jigi ddikjarat ammissibbli .

28. F'dan il-kaz jirrizulta kemm mill-appell
kif ukoll mir-risposta tal-Kummissjoni li
l-oggezzjoni bbazata fuq l-ezistenza ta’ ksur
uniku u kontinwu, li huwa pacifiku li ma gietx
imqajma f’dawn it-termini quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza, tidher li giet ifformulata biss
b’konsegwenza tal-allegat ksur mill-Kum-
missjoni tad-dritt ghal smigh. Fil-fatt, l-appel-

13 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2006,
JCB Service vs II-Kummissjoni (C-167/04 P, Gabra p. 1-8935,
li tippreciza, fil-punt 114 taghha, li “fil-kuntest ta’ appell,
il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja hija [...] limitata ghall-
evalwazzjoni tas-soluzzjoni legali moghtija ghall-motivi u
l-argumenti diskussi quddiem il-qorti fil-prim’istanza”. Ara
wkoll is-sentenza tat-2 ta’ April 2009, France Télécom vs
1I-Kummissjoni (C-202/07 P, Gabra p. I-2369, punti 59 u 60).

14 — Fuq il-bazi tad-distinzjoni bejn argument guridiku u motiv,
maghmula mill-Qorti  tal-Gustizzja fis-sentenza tal-
25 ta’ Ottubru 2007, Komninou vs Il-Kummissjoni
(C-167/06 P, punt 24).
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lanti jsemmu b’'mod esplicitu, b’'mod partiko-
lari fil-punti 12 u 13 tal-appell taghhom,
1-effetti li kellu dan I-allegat difett procedurali,
li huma jizviluppaw fil-parti tal-appell
taghhom intitolata “Effetti tal-izball procedu-
rali fuq is-sitwazzjoni materjali tal-appel-
lanti”, billi jirreferu ghall-gurisprudenza li
tipprovdi li I-ksur tad-dritt ghal smigh jista’
jwassal ghall-annullament ta’ att biss jekk, fin-
nuqqas ta’ tali irregolarita, il-pro¢edura
setghet twassal ghal rizultat differenti®.
Ghaldagstant, huwa biss sabiex juru l-effetti
li l-allegat ksur tad-dritt ghal smigh xieraq
kellu fuq is-sitwazzjoni taghhom u fuq id-de-
c¢izjoni kkontestata li l-appellanti jesponu,
fl-appell taghhom, l-argument li kienu
jezistu bosta elementi li jindikaw li l-atti
mwettqa fil-kawzi “labar” u “zippijiet”
kellhom jigu kkunsidrati bhala ksur wiehed
u kontinwu. Ghaldagstant din hija oggezzjoni
semplicement ifformulata insostenn tal-motiv
ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh xieraq.
Konsegwentement, din l-oggezzjoni ghandha
tigi kkunsidrata bhala argument li ghandu jigi
ddikjarat ammissibbli.

29. Fl-ahhar nett, mill-punti 63 sa 66 tas-
sentenza appellata jirrizulta li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza esprimiet ruhha, fil-kuntest tal-
motiv ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh,
fuq il-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni
sseparatx ksur wiehed u kontinwu. Huwa
minnu li fid-dawl tal-argument tal-appellanti,
imfakkar fil-punti 15 u 28 ta’ dawn il-konk-
luzjonijiet, dwar l-impatt li I-ksur mill-Kum-
missjoni tad-dritt tad-difiza kellu fuq id-dis-
pozittiv tad-decizjoni kkontestata, tali eval-
wazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza, min-

15 — Ara f’dan ir-rigward, b'mod partikolari, is-sentenza tal-
14 ta’ Frar 1990, Franza vs Il-Kummissjoni (C-301/87,
Gabra p. I-307, punt 31). Ara wkoll, f’dan is-sens, is-sentenza
tad-29 ta’ Gunju 2006, SGL Carbon vs II-Kummissjoni
(C-308/04 P, Gabra p. 1-5977, punt 98 u l-gurisprudenza
écitata).
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kejja 1-formulazzjoni kemmxejn konfuza
taghhom, certament ma setghux jigu inkluzi
hlief ad abundantiam, ghaliex il-Qorti tal-
Prim’Istanza cahdet l-allegazzjoni tal-appel-
lanti bbazata fuq il-ksur tad dritt ghal smigh.

30. Madankollu, fil-kuntest ta’ aggravju
ammissibbli, bhala regola generali huwa
l-appellant li ghandu jizviluppa l-argumenti
insostenn tal-istess motiv kif jahseb li huwa
xieraq, kemm jekk jibbaza ruhu fuq argumenti
diga uzati quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza,
kemm jekk jizviluppa argumenti godda,
b'mod partikolari marbuta mal-opinjonijiet
tal-Qorti tal-Prim’Istanza. Inkella, l-appell
jitlef parti mill-iskop tieghu *°.

31. Fkull kaz, fid-dawl tal-evalwazzjonijiet
precedenti, huwa car li l-allegazzjonijiet
esposti mill-appellanti, fil-punti 13 sa 29 tal-
appell taghhom, dwar l-ezistenza ta’ ksur
uniku u kontinwu komuni ghall-proceduri
fil-kawzi “labar” u “zippijiet” ma jistghux jigu
interpretati fis-sens li jinvokaw, quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja, zball ta’ ligi jew ta’
evalwazzjoni fir-rigward tal-konstatazzjoni-
jiet esposti fil-punti 250 sa 260 tal-motivi
tad-decizjoni kkontestata, li jipprovdu li kien
jezisti ksur uniku u kontinwu fuq is-swieq
identifikati f’din id-decizjoni. Fil-fatt, skont il-
gurisprudenza, jekk dan kellu jkun il-kaz, tali
motiv, li jikkoncerna l-fondatezza tad-deciz-
joni kkontestata jkun inammissibbli ghax

16 — Ara s-sentenza PKK u KNK vs II-Kunsill, i¢¢itata iktar il fuq
(punt 64 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

huwa pacifiku li ma giex ipprezentat quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza.

32. Fit-tieni lok, f’dak li jirrigwarda l-oggez-
zjoni ta’ inammissibbilta mgajma mill-Kum-
missjoni rigward l-allegazzjoni tal-appellanti
bbazata fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni li
vvizzjat is-separazzjoni tal-procedura, din
l-oggezzjoni ma tistax, fil-fehma tieghi, tint-
laga’.

33. Certament, nammetti li din l-allegazzjoni
ghandha tigi kklassifikata bhala motiv distint
minn dak ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal
smigh u huwa pacifiku li hija ma gietx
invokata quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

34. Din il-konstatazzjoni doppja tista’ twassal
ghac¢-cahda ta’ tali motiv minhabba li huwa
gdid. Ninnota wkoll li 1-Qorti tal-Gustizzja
diga ddecidiet, fis-sentenza taghha O’Hann-
rachain vs IlI-Parlament, li oggezzjoni intiza
sabiex jigi ddikjarat il-ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni minn istituzzjoni Komunitarja,
motiv li ma kienx gie mqajjem quddiem
il-qrati msejha sabiex jiddeciedu fuq
il-mertu, ghaliex il-kawza mressqa quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell ma
jistax ikollha ambitu iktar wiesa’ minn dik
imressqa quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza 7.

17 — Sentenza tal-5 ta’ Gunju 2003 (C-121/01 P, Gabra p. I-5539,
punt 39).
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35. Madankolluy, jidhirli li 1-approc¢¢ adottat
fl-imsemmija sentenza O’Hannrachain vs
II-Parlament huwa rigidu zzejjed inkwantu
ma jihux inkunsiderazzjoni 1-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li I-ksur tal-
obbligu ta’ motivazzjoni jikkostitwixxi motiv
ta’ ordni pubbliku, li ghandu jitqajjem ex
officio mill-qorti Komunitarja'®. Kif indikat
recentement mill-Qorti tal-Gustizzja fil-
punti 49 u 50 tas-sentenza Chronopost u La
Poste vs UFEX et, moghtija fis-sede ta’ appell,
l-ezami ta’ motiv ta’ ordni pubbliku jista’ jsehh
f’kull stadju tal-procedura, anki jekk il-parti li
tinvokah ma tkunx invokatu quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza . F'dan ir-rigward, ghandu
jinghad li, fil-punt 49 tas-sentenza Chrono-
post u La Poste vs UFEX et, il-Qorti tal-
Gustizzja rreferiet ghall-punt 25 tas-sentenza
taghha IlI-Kummissjoni vs Daffix %, fejn kien
gie invokat il-ksur tal-obbligu ta’ motivaz-
zjoni. Tali riferiment iwassalni biex nahseb li
1-Qorti tal-Gustizzja ammettiet, implicita-
ment izda necessarjament, li motiv ibbazat
fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, b’'mod

18 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-2 ta’ April 1998,
II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France (C-367/95 P,
Gabra p.1-1719 punt 67), kif ukoll tat-30 ta’ Marzu 2000, VBA
vs Florimex et (C-265/97 P, Gabra p. I-2061, punt 114). Ara
wkoll, fuq il-kuncett tal-motiv ta’ ordni pubbliku, punti 102
sa 104 tal-konkluzjonijiet tieghi pprezentati fil-kawza li tat
lok ghas-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2007, Common
Market Fertilizers vs II-Kummissjoni (C-443/05 P, Gabra
p. 1-7209). Rigward l-obbligu ta’ motivazzjoni ta’ att inkwantu
kwistjoni ta’ ordni pubbliku li ghandha tigi ezaminata mill-
qorti ex officio, jidher li l-gurisprudenza ma taghmilx
distinzjoni skont il-funzjoni doppja tar-regoli rigward
il-motivazzjoni, jigifieri, minn naha, dik li tippermetti lill-
qorti tistharreg il-legalita (ghan oggettiv) u, min-naha l-ohra,
dik li tiggarantixxi lill-persuna kkoncernata li ssir taf il-motivi
tal-mizura adottata sabiex tkun tista’ tiddefendi d-drittijiet
taghha u tivverifika I-fondatezza tal-att (ghan suggettiv) [fuq
din il-funzjoni doppja ara, b’mod partikolari, is-sentenza tas-
17 ta’ Jannar 1984, VBVB u VBBB vs Il-Kummissjoni, (43/82
u 63/82, Gabra p. 19, punt 22); tas-17 ta’ Jannar 1995,
Publishers Association vs II-Kummissjoni (C-360/92 P,
Gabra p. I-23, punt 39), u tat-18 ta’ Settembru 2003, Volks-
wagen vs Il-Kummissjoni (C-338/00 P, Gabra p. 1-9189,
punt 124)]. L-inammissibbilta ddikjarata fis-sentenza
O’Hannrachain vs Il-Parlament, iccitata iktar ‘il fug, ma
tidhirx li hija bbazata fuq distinzjoni ta’ dan it-tip. F'kull kaz,
fid-dawl tal-ghan eskluzivament suggettiv tar-rispett tad-
drittijiet tad-difiza, motiv ibbazat fuq il-ksur ta’ dawn
id-drittijiet (jew tad-dritt ghal smigh) ma jistax, fil-fehma
tieghi, jigi kklassifikat bhala motiv ta’ ordni pubbliku.
Ghaldagstant, il-qorti Komunitarja ma ghandhiex ikollha
I-possibbilta li tezamina tali motiv ex officio.

19 — Sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008 (C-341/06 P u C-342/06 P,
Gabra p. 1-4777).

20 — Sentenza tal-20 ta’ Frar 1997 (C-166/95 P, Gabra p. 1-983,
punt 25).

1-7430

partikolari fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni,
ghandu jkun jista’ jigi invokat fil-kuntest ta’
appell, minkejja li ma jkunx gie mqajjem
quddiem il-qrati msejha biex jiddeciedu fuq
il-mertu.

36. Fkull kaz, l-appellanti jidhru li qeghdin
jikkritikaw lill-Qorti tal-Prim’Istanza talli ma
qajmitx ex officio 1-allegat nuqqas ta’ motivaz-
zjoni li jivvizzja s-separazzjoni tal-procedura
ta’ investigazzjoni f’zewg proceduri distinti.

37. Ghaldagstant, ingis li I-Qorti tal-Gustiz-
zja ghandha tichad iz-zewg motivi esposti
mill-Kummissjoni intizi sabiex tigi ddikjarata
l-inammissibbilta tal-ewwel aggravju.

b) Fuq il-mertu

38. Dwar il-mertu, inqis li dan l-aggravju
ghandu jigi michud.

39. Fl-ewwellok, fil-fehma tieghi, -appellanti
ma jistghux jikkritikaw lill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza talli ddecidiet, fil-punt 61 tas-sentenza
appellata, li huma nghataw il-possibbilta li
jressqu l-osservazzjonijiet taghhom dwar
is-separazzjoni tal-procedura fir-risposta
taghhom ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjoni-
jiet mibghuta lilhom fil-15 ta’ Marzu 2004, li
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kienet intitolata, b'mod inekwivoku, “Dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet fil-procedura PO/
oggetti tal-hjata: labar”.

40. Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet prevista
mir-Regolament Nru 17 (u mir-Regolament
Nru 1/2003) hija dokument procedurali,
preparatorju ghad-decizjoni li ggib il-proce-
dura fi tmiemha. Dan id-dokument jiddefi-
nixxi l-iskop tal-procedura amministrattiva
mibdija u ghalhekk jipprekludi lill-Kummiss-
joni milli tistrieh fuq oggezzjonijiet ohrajn fid-
decizjoni taghha. Dan id-dokument ghandu
jsemmi l-elementi essenzjali kollha li fughom
tibbaza ruhha I-Kummissjoni f’dan l-istadju
tal-procedura. L-evalwazzjonijiet tal-fatt u
tad-dritt espressi mill-Kummissjoni fid-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet huma ghalhekk ta’
karattru purament provvizorju 2.

41. Barra minn hekk, ir-rispett tad-drittijiet
tad-difiza jitlob li, matul il-procedura ammi-
nistrattiva, l-imprizi interessati jkunu
nghataw il-possibbilta li jesprimu ruhhom
b'mod effettiv fuq ir-realta u fuq ir-rilevanza
tal-fatti u ta¢-cirkustanzi allegati, kif ukoll fuq
id-dokumenti li I-Kummissjoni bbazat ruhha
fughom insostenn tal-allegat ksur tat-
Trattat KE*. II-Kummissjoni ghandha tiehu

21 — Ara, f’dan is-sens, id-digriet tat-18 ta’ Gunju 1986, British
American Tobacco u Reynolds Industries vs Il-Kummissjoni
(142/84 u 156/84, Gabra p. 1899, punt 13), kif ukoll
is-sentenzi tas-17 ta’ Novembru 1987, British American
Tobacco u Reynolds Industries vs Il-Kummissjoni (142/84
u 156/84, Gabra p. 4487, punt 70), u tas-7 ta’ Jannar 2004,
Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u
C-219/00 P, Gabra p.1-123, punt 67 kif ukoll il-gurisprudenza
écitata).

22 — Sentenza Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni, i¢citata
iktar 'il fuq (punt 66 u I-gurisprudenza c¢citata).

inkunsiderazzjoni l-elementi li jirrizultaw
mill-pro¢cedura amministrattiva, kemm jekk
biex tichad l-oggezzjonijiet li jkunu rrizultaw
infondati, jew inkella biex temenda u tikkom-
pleta, fil-fatt u fid-dritt, l-argumenti taghha
insostenn tal-oggezzjonijiet taghha %.

42. Fikliem iehor, huwa bid-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet li 1-impriza kkoncernata tigi
informata bl-elementi essenzjali kollha li
fughom tibbaza ruhha 1-Kummissjoni f’dan
l-istadju tal-procedura, u huwa biss wara li
tintbaghat din id-dikjarazzjoni li l-impriza
tista’ tinvoka b'mod shih id-drittijiet tad-
difiza .

43. Pdan il-kaz, id-dikjarazzjoni tal-oggez-
zjonijiet tal-15 ta’ Marzu 2004 iddefiniet,
minghajr ambigwita, is-suggett tal-procedura
amministrattiva 1i wasslet ghall-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata dwar 1-“oggetti tal-
hjata: labar”.

44. Din l-indikazzjoni kienet bizzejjed sabiex
tippermetti lill-appellanti jesprimu ruhhom
fuq is-separazzjoni tal-proc¢edura u, sa fejn
huma qiesu li tali separazzjoni kienet tikkaw-
zalhom pregudizzju, li jikkontestawha.

23 — Ara s-sentenzi tal-15 ta’ Lulju 1970, Chemiefarma vs
II-Kummissjoni (41/69, Gabra p. 661, punt 92), u Aalborg
Portland et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq (punt 67),
kif ukoll id-digriet British American Tobacco u Reynolds
Industries vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq (punt 13).

24 — Ara s-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Dalmine vs II-Kum-
missjoni  (C-407/04 P, Gabra p. 1-829, punt 59 u
l-gurisprudenza ccitata).
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45. Barra minn hekk nosserva, minghajr
il-bzonn li jigi deciz fuq il-fondatezza ta’ tali
allegazzjoni, li l-appellanti jammettu b’'mod
esplicitu, fil-punt 10 tal-appell taghhom, li
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tal-
15 ta’ Marzu 2004 kienet turi li skont
il-Kummissjoni, l-agir taghhom fil-kawza
“labar” kien jikkostitwixxi ksur awtonomu
mill-agir taghhom fis-settur taz-zippijiet.

46. Tali dikjarazzjoni turi li l-appellanti
setghu tabilhaqq jesprimu ruhhom b’'mod
effettiv fuq is-separazzjoni tal-procedura fl-is-
tadju tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.
Huwa car li huma ma spjegawx ir-ragunijiet
ghalfejn, minkejja li kienu informati u konxji
ta’ tali pozizzjoni, mill-anqas provvizorja, tal-
Kummissjoni, huma ma setghux jifformulaw
osservazzjonijiet, anki jekk sommarji, dwar
l-imsemmija pozizzjoni fir-risposta taghhom
ghall-imsemmija dikjarazzjoni tal-oggezzjo-
nijiet, li ghaliha huma kellhom ’il fuq minn
xahrejn li bdew jiddekorru min-notifika ta’ din
id-dikjarazzjoni.

47. Nghid ukoll li l-formulazzjoni ta’ tali
osservazzjonijiet f’dan l-istadju tal-procedura
ma wasslitx lill-appellanti biex jammettu
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l-ezistenza ta’ ksur fil-kawza “Zippijiet”?, li,
wara kollox, mhijiex allegata mill-appellanti.

48. Fit-tieni lok, lanqas ma tista’ tintlaga’
l-allegazzjoni li s-separazzjoni tal-procedura
fl-istadju tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
hija vvizzjata b'nuqqas ta’ motivazzjoni.

49. Ghandu jitfakkar li I-procedura amminis-
trattiva li twassal ghall-adozzjoni ta’ dec¢izjoni
li tistabbilixxi ksur tal-Artikolu 81(1) KE hija
generalment maqsuma f’zewg fazijiet, kull
wahda bil-logika interna taghha. L-ewwel fost
dawn il-fazijiet, jigifieri l-fazi istruttorja qabel
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, ghandha
tippermetti lill-Kummissjoni li tiehu poziz-
zjoni fuq is-segwitu tal-procedura. It-tieni fost
l-imsemmija fazijiet, li testendi mid-dikjaraz-
zjoni tal-oggezzjonijiet sal-adozzjoni tad-
decizjoni finali, ghandha tippermetti lill-
Kummissjoni li tesprimi ruhha b’'mod definit-
tiv fuq il-ksur allegat .

25 — Skont il-gurisprudenza, il-Kummissjoni tista’ tobbliga
impriza, fejn xieraq permezz ta’ decizjoni, sabiex taghtiha
l-informazzjoni kollha necessarja dwar il-fatti li hija tkun taf
bihom, izda hija ma tistax tobbliga lil din l-impriza taghti
risposti li permezz taghhom din tigi mgieghla tammetti
l-ezistenza ta’ ksur li ghandu jigi pprovat mill-Kummissjoni
[ara s-sentenza Dalmine vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il
fuq (punt 34 u l-gurisprudenza ccitata)].

26 — Ara, f'dan ir-rigward, is-sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij et vs Il-Kummissjoni
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, Gabra p. 1-8375,
punti 182 sa 184), kif ukoll tal-21 ta’ Settembru 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs II-Kummissjoni (C-105/04 P,
Gabra p. [-8725, punt 38).
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50. Kif ammettew l-appellanti fl-appell
taghhom, mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
tal-15 ta’ Marzu 2004 kien jirrizulta li
l-Kummissjoni kkunsidrat li 1-ksur imsemmi
f’dan id-dokument, jigifieri dak li jirrigwarda
1-“oggetti tal-hjata: labar”, kien jikkostitwixxi
ksur uniku u kontinwu. L-appellanti ghalhekk
fehmu, mill-inqas fid-data tan-notifika tad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tal-
15 ta’ Marzu 2004, ir-raguni li kienet tiggusti-
fika s-separazzjoni tal-procedura, mill-
imsemmija dikjarazzjoni, f'zewg proceduri
distinti, li wahda minnhom wasslet ghall-
adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.

51. Pdan ir-rigward, u bil-kontra ta’ dak
li jissuggerixxu l-appellanti ma nahsibx
li I-Kummissjoni tista’ tigi imposta l-obbligu
li tispjega f’iktar dettall ir-ragunijiet li jwass-
luha tiddefinixxi s-suggett innifsu ta’ doku-
ment, bhalma hija dikjarazzjoni tal-oggezzjo-
nijiet, li ghandu huwa nnifsu prec¢izament
il-funzjoni li jiddefinixxi s-suggett tal-fazi tal-
pro¢edura amministrattiva li ghandha twassal
lill-Kummissjoni sabiex tiddeciedi b’mod
definittiv fuq il-ksur allegat?. Fil-fatt,
l-appro¢¢ propost mill-appellanti ghandu
bhala konsegwenza li jobbliga lill-Kummiss-
joni tispjega l-pozizzjoni provvizorja taghha,
kif iddefinita fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjoni-
jiet, dwar l-elementi li jirrizultaw mill-mizuri
ta’ investigazzjoni precedenti li din l-istituz-
zjoni tqis li ma ghandhiex tinkludi fl-imsem-
mija fazi tal-procedura amministrattiva. Ghal-
dagstant il-Kummissjoni mhux biss ghandu
l-obbligu li, b'mod konformi mal-gurispru-
denza, issemmi fid-dikjarazzjoni tal-oggez-
zjonijiet I-elementi kollha essenzjali li fughom
tibbaza, f’dan l-istadju tal-procedura, l-alle-
gazzjoni taghha dwar l-ezistenza ta’ ksur, izda
wkoll li tinkludi motivazzjoni dettaljata dwar

27 — Ara, f’dan ir-rigward, is-sentenza Limburgse Vinyl Maat-
schappij et vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq (punt 183).

l-elementi (min-natura taghhom mhux
essenzjali) li mhux behsiebha tibbaza ruhha
fughom fil-kuntest ta’ din l-istess procedura
amministrattiva.

52. Lijigi impost tali obbligu ta’ motivazzjoni
f’dan l-istadju tal-pro¢edura amministrattiva
huwa, fil-fehma tieghi, eccessiv.

53. Fdan il-kaz, huwa wkoll importanti li jigi
enfasizzat 1i l-appellanti indikaw fid-
dikjarazzjonijiet taghhom li, fil-mument tal-
adozzjoni tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
tal-15 ta’ Marzu 2004, il-Kummissjoni ma
kinitx ikkompletat il-procedura ta’ investigaz-
zjoni li kienet tikkoncerna s-settur taz-zippi-
jiet u li, ghalhekk, hija ma kinitx baghtitilhom
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet f’dan il-fajl,
li giet adottata biss fis-16 ta’ Settembru 2004.
Fdawn ic¢-cirkustanzi, huwa iktar difficli li
wiehed jithem kif il-Kummissjoni tista’ tigi
mitluba motivazzjoni specifika dwar is-sepa-
razzjoni tal-procedura fil-mument tal-adoz-
zjoni tal-ewwel dikjarazzjoni tal-oggezzjoni-
jiet taghha fis-settur tal-“oggetti tal-hjata:
labar”, meta, f’dan l-istadju, 1-ebda dokument
iehor mhuwa intiz sabiex tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ ksur iehor tal-Artikolu 81(1)
KE.

54. Barra minn hekk, nosserva li fis-sentenza
van Landewyck et vs II-Kummissjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja c¢ahdet motiv ibbazat fuq
l-ghaqda irregolari u mhux immotivata, fl-is-
tadju tad-decizjoni li biha gie stabbilit ksur tal-
Artikolu 81 KE, ta’ tliet pro¢eduri inizjalment

1-7433



KONKLUZJONIJIET MENGOZZI — Kawza C-534/07 P

separati minhabba li l-imprizi u l-asso¢jaz-
zjonijiet ikkonc¢ernati nghataw il-possibbilta li
jesprimu ruhhom dwar l-oggezzjonijiet
ikkunsidrati fil-kuntest tal-procedura ammi-
nistrattiva li kellhom l-origini taghhom f’di-
versi Imenti maghmula su¢c¢essivament matul
il-procedura®. Minkejja n-nuqqas ta’ moti-
vazzjoni fid-decizjoni li kienet is-suggett tar-
rikors f’din il-kawza rigward 1-“ghaqda” tat-
tliet pro¢eduri, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li
xejn ma kien jipprekludi lill-Kummissjoni
milli tiddeciedi b’dec¢izjoni wahda fuq l-istess
ksur li kien jikkostitwixxi s-suggett ta’ diversi
Imenti maghmula suc¢c¢essivament matul pro-
¢edura wahda®.

55. Ma narax ghalfejn il-Kummissjoni
ghandha tigi imposta obbligu ta’ motivazzjoni
iktar oneruz fil-kaz li din l-istituzzjoni tisse-
para l-procedura, ladarba d-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet ippermettiet lill-appellanti li
jesprimu ruhhom dwar l-imsemmija separaz-
zjoni fil-pro¢edura amministrattiva li tat lok
ghall-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.
Fdan ir-rigward infakkar li l-appellanti qatt
ma invokaw quddiem il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza zball ta’ ligi jew zball ta’ evalwazzjoni
mwettaqg  mill-Kummissjoni  fid-decizjoni
kkontestata f’dak li jirrigwarda 1-konstataz-
zjonijiet, esposti fil-punti 250 sa 260 ta’ din
id-decizjoni, li jipprovdu li kien jezisti “ksur
uniku u kontinwu” tal-Artikolu 81(1) KE fuq
is-swieq imsemmija minn din id-decizjoni.

28 — Ara s-sentenza tad-29 ta’ Ottubru 1980 (209/78 sa 215/78
u 218/78, Gabra p. 3125, punti 29 sa 32).
29 — Ibidem (punt 32).
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56. Ghaldagstant inqis li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ma kellhiex tqajjem ex officio 1-allegat
nuqqas ta’ motivazzjoni fir-rigward tas-sepa-
razzjoni tal-pro¢edura amministrattiva.

57. Ghalhekk, l-ewwel aggravju ghandu jigi
michud bhala infondat.

C — Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq ic-
Cahda ta’ gustizzja u fuq il-ksur tad-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva

1. L-argumenti tal-partijiet

58. L-appellanti jikkritikaw lill-Qorti tal-Pri-
m’Istanza ghar-rifjut taghha li tivverifika
l-legalita  tas-separazzjoni tal-procedura,
meta, minn naha, hija ammettiet li din
il-kawza kienet differenti mill-kawza li tat
lok ghas-sentenza Tokai II, iccitata iktar il
fuq, u, min-naha l-ohra, kellha indizji, jigifieri
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-
16 ta’ Settembru 2004 u tat-8 ta’ Marzu 2006
dwar il-kawza “Zippijiet”, li 1-Kummissjoni
wettqet separazzjoni arbitrarja ta’ ksur uniku
u kontinwu. Bil-kontra ta’ dak li ddecidiet
il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 66 tas-sen-
tenza appellata, l-ezitu ta’ din il-procedura ma
bagax ta’ natura spekulattiva. I1-Qorti tal-
Prim’Istanza injorat ukoll il-fatt li 1-legalita
tad-decizjoni kkontestata kienet tiddependi
fuq il-kwistjoni dwar jekk il-ksur stabbilit u
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ssanzjonat f’din id-decizjoni kienx ksur distint
mir-raba’ ksur issanzjonat fid-decizjoni “zip-
pijiet”.

59. II-Kummissjoni tfakkar, essenzjalment, li
d-decizjoni “zippijiet” ma kinitx ghadha giet
adottata fil-mument li fih il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza bdiet tiddelibera fuq il-kawza li tat lok
ghas-sentenza appellata u 1li d-dikjarazz-
jonijiet tal-oggezzjonijiet huma dokumenti
ta’ natura preparatorja. Hija tipproponi li
dan l-aggravju jigi michud.

2. Evalwazzjoni

60. Kif diga indikajt fil-kuntest tal-ezami tal-
ewwel aggravju, l-evalwazzjonijiet tal-Qorti
tal-Prim’Istanza fil-punti 63 sa 66 tas-sen-
tenza appellata, u riprodotti fil-punt 17 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, gew esposti, impli¢i-
tament izda necessarjament, fil-kuntest tal-
ezami tal-allegat impatt li I-ksur tad-dritt ghal
smigh kellu fuq il-legalita tad-decizjoni kkon-
testata.

61. Madankollu, sa fejn il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ddecidiet, fil-fehma tieghi, b’'mod gust, li
l-appellanti nghataw il-possibbilta li jidde-
fendu ruhhom kontra s-separazzjoni tal-
procedura, l-evalwazzjonijiet esposti fil-
punti 63 sa 66 tas-sentenza appellata saru ad
abundantiam.

62. Bmod konformi mal-gurisprudenza,
l-ilmenti intizi kontra tali motivi ad abun-
dantiam ta sentenza tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ma jistghux jintlagghu *.

63. Ghaldagstant ingis li t-tieni aggravju
ghandu jigi ddikjarat mhux effettiv.

64. Fkull kaz, dan l-aggravju huwa, fil-fehma
tieghi, infondat.

65. Qabel xejn, bil-kontra ta’ dak li jallegaw
l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-
punt 65 tas-sentenza appellata, ma kkunsi-
dratx li din il-kawza kienet differenti minn dik
li tat lok ghas-sentenza Tokai II, izda sempli-
cement gabret fil-qasir l-argumenti tal-appel-
lanti insostenn tal-opinjoni taghhom li
l-kawzi “labar” u “zippijiet” kienu jikkoincidu
b’tali mod li s-sitwazzjoni inkwistjoni ma
kinitx kompletament komparabbli ma’ dik
tal-imsemmija kawza Tokai II. Fil-fatt, fil-
punt 66 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza tikkonstata li 1-“affermazzjoni-
jiet [tal-appellanti] jistghu jigu vverifikati biss
wara l-adozzjoni tad-decizjoni fil-kawza zip-
pijiet””.

30 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-28 ta’ Ottubru 2004
van den Berg vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-164/01 P,
Gabra p. 1-10225, punt 60), kif ukoll tat-28 ta’ Gunju 2005,
Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P,
Gabra p. [-5425, punt 148).
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66. Imbaghad, fir-rigward tal-evalwazzjoni
msemmija hawn fuq fil-punt 66 tas-sentenza
appellata, huwa pacifiku li, fil-mument li fih
gie pprezentat ir-rikors quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza u tad-deliberazzjoni tal-kawza
wara l-proc¢edura orali, kienet ghadha ma giet
adottata l-ebda decizjoni li ggib il-procedura
amministrattiva  fil-kawza “Zippijiet” fi
tmiemha. Il-fatt li, kif jindikaw l-appellanti,
il-Qorti tal-Prim’Istanza kellha fid-dispoziz-
zjoni taghha, fil-mument tas-smigh tal-kawza
li tat lok ghas-sentenza appellata, zewg
dikjarazzjonijiet tal-oggezzjonijiet indirizzati
b'mod partikolari lill-appellanti fil-kawza
“zippijiet” bl-ebda mod ma kien jippermet-
tilha, minhabba n-natura necessarjament
provvizorja tal-evalwazzjonijiet li jinsabu
fl-imsemmija dokumenti®, li tikkunsidra li
tali dokumenti jikkostitwixxu evidenza tal-
allegat nuqqas ta’ ragunijiet oggettivi li
jiggustifikaw is-separazzjoni tal-procedura.
Kieku 1-Qorti tal-Prim’Istanza adottat
l-appro¢c suggerit mill-appellanti insostenn
ta’ dan il-motiv u hadet inkunsiderazzjoni
l-elementi li jinsabu fl-imsemmija dikjarazz-
jonijiet tal-oggezzjonijiet, fil-fehma tieghi, hija
kienet tivvizzja l-motivi tas-sentenza appel-
lata bi zball ta’ ligi inkwantu tkun hadet
inkunsiderazzjoni evalwazzjonijiet provvi-
zorji, minghajr kunsiderazzjoni tal-eventwali
osservazzjonijiet tal-imprizi destinatarji tal-
imsemmija komunikazzjonijiet, u b’hekk tkun
anti¢ipat b'mod mhux xieraq id-decizjoni
“zippijiet” *

67. Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li
l-appellanti qatt ma allegaw, quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza, li 1-Kummissjoni
kienet wettqet zbalji ta’ ligi jew ta’ evalwazz-
joni billi stabbilixxiet, fid-decizjoni kkontes-

31 — Ara, f’dan ir-rigward, il-gurisprudenza msemmija fin-nota ta’
qiegh il-pagna 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

32 — Ara, fir-rigward tal-livell tal-multi, is-sentenza Dansk
Rorindustri et vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq
(punt 434).
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tata, l-ezistenza ta’ ksur uniku u kontinwu tal-
Artikolu 81(1) KE.

68. Ghaldagstant il-Qorti tal-Prim’Istanza
setghet biss tillimita ruhha li tikkonstata li
l-affermazzjonijiet maghmula mill-appellanti,
ibbazati fuq atti preparatorji ghad-decizjoni
“zippijiet”, li kienet ghadha ma gietx adottata
la fil-mument tad-deliberazzjoni tal-kawza u
lanqas fil-mument tal-ghoti tas-sentenza
appellata, kienu unikament ta’ natura speku-
lattiva u ma setghux igieghdu f’dubju I-lega-
lita tad-decizjoni kkontestata.

69. Billi indikat, fl-ewwel sentenza tal-
punt 66 tas-sentenza appellata, li tali affer-
mazzjonijiet setghu jigu vverifikati biss wara
l-adozzjoni tad-decizjoni fil-kawza “Zippijiet”,
il-Qorti tal-Prim’Istanza ma wettqet ghal-
dagstant l-ebda zball ta’ ligi. Bil-kontra, hija
rrispondiet ghall-argumenti tal-appellanti
billi llimitat, gustament, l-istharrig taghha
ghal-legalita tas-sentenza kkontestata, fid-
dawl tal-motivi invokati mill-appellanti. Ghal-
dagstant ma jistax jigi allegat, fil-fehma tieghi,
li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet access ghall-
gustizzja jew kisret id-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva.

70. Barra minn hekk, l-evalwazzjoni fl-ewwel
sentenza tal-punt 66 tas-sentenza appellata,
kif ukoll il-kjarifika maghmula fit-tmiem tal-
punt 232 tal-istess sentenza, rigward il-pro-
porzjonalita tal-multa imposta fid-decizjoni
kkontestata meta mqabbla ma’ dik li setghet
tigi imposta fuq l-appellanti fid-decizjoni
“zippijiet”, fis-sens li l-argument imressaq
mill-appellanti jista’ jkun invokat fil-kuntest
ta’ eventwali rikors ulterjuri kontra d-deciz-
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joni fil-kawza “zippijiet” juru, fil-fehma tieghi,
it-thassib tal-Qorti tal-Prim’Istanza li tindika
lill-appellanti li dawn l-oggezzjonijiet kellhom
ikunu diretti, b’'mod iktar rilevanti, kontra
d-decizjoni li kellha eventwalment tinghata
fil-kawza “zippijiet” *.

71. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, inqis li
t-tieni motiv, ibbazat fuq i¢-cahda ta’ gustizzja
u fuq il-ksur tad-dritt ghal protezzjoni gudiz-
zjarja effettiva ghandu jigi michud, prin¢ipal-
ment, bhala mhux effettiv, jew, sussidjarja-
ment, bhala infondat.

D — Fuq it-tielet aggravju, ibbazat fuq
it-tehid inkunsiderazzjoni insufficienti mill-
Qorti tal-Prim’Istanza tal-konstatazzjoni tal-
ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni mill-Kum-
missjoni f'dak li jirrigwarda d-deteminazzjoni
tal-gravita tal-ksur

72. It-tielet aggravju huwa maqsum f{’zewg
partijiet, ibbazati, rispettivament, fuq tehid
inkunsiderazzjoni insuffi¢jenti mill-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-ksur tal-obbligu ta’ motivaz-
zjoni mill-Kummissjoni f’dak li jirrigwarda
d-daqs tas-swieq inkwistjoni u fuq tehid
inkunsiderazzjoni insuffi¢jenti mill-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-konstatazzjoni tal-ksur tal-
obbligu tal-motivazzjoni mill-Kummissjoni
f’dak li jirrigwarda l-impatt konkret tal-ksur
fuq is-suq.

33 — Kif l-appellanti indikaw fis-seduta ta’ din il-kawza, huma
pprezentaw rikors kontra d-de¢izjoni “zippijiet” (ara punt 18
ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

1. Fuq l-ewwel parti tat-tielet aggravju, ibba-
zata fuq tehid inkunsiderazzjoni insufficjenti
mill-Qorti tal-Prim’Istanza tal-konstatazzjoni
tal-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni mill-
Kummissjoni f’dak li jirrigwarda d-daqgs tas-
swieq inkwistjoni

a) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Pri-

m’Istanza

73. Fir-rikors taghhom quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza, l-appellanti kkritikaw lill-Kum-
missjoni b'mod partikolari ghall-fatt li ma
mmotivatx suffi¢cjentement 1-evalwazzjonijiet
taghha dwar id-dags tas-swieq inkwistjoni fid-
decizjoni kkontestata.

74. Qabel kollox il-Qorti tal-Prim’Istanza
osservat, fil-punt 87 tas-sentenza appellata,
li fdan il-kaz il-Kummissjoni ma kellhiex
1-obbligu li tiddefinixxi s-suq ghall-finijiet tal-
applikazzjoni tal-Artikolu 81(1) KE fid-dawl
tal-iskop antikompetittiv tal-ftehim.

75. Madankollu hija pprecizat, fil-punt 88
tas-sentenza appellata, li peress li d-dispozit-
tiv tad-decizjoni kkontestata kien jimponi
multa skont ir-Regolament Nru 1/2003,
il-konstatazzjonijiet tal-fatti li jirrigwardaw
is-suq ikkoncernat kienu rilevanti, anki jekk
l-insuffi¢jenza taghhom ma setghetx twassal
ghall-annullament  totali  tal-imsemmija
decizjoni.
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76. Fil-punt 89 tas-sentenza
il-Qorti tal-Prim’Istanza enfasizzat:

appellata,

“89 Fil-fatt, skont il-Linji gwida, fl-evalwaz-
zjoni tal-gravita tal-ksur ‘ghandu jigi
kkunsidrat’ mhux biss in-natura nfisha
tal-ksur, izda wkoll “l-impatt reali
[konkret] tieghu fuq is-suq, fejn dan
jista’” jkun ikkalkolat” (I-ewwel subpara-
grafu tal-punt 1(A)). Sabiex jigi evalwat
l-impatt reali tal-ksur fuq is-suq, jehtieg li
tali suq jigi ddefinit. Il-Linji gwida jistab-
bilixxu wkoll li huwa ‘necessarju’, sabiex
tigi stabbilita l-gravita ta’ ksur li ‘tigi
kunsidrata f’liema mizura l-awturi tal-
ksur ghandhom il-kapacita effettiva eko-
nomika biex joholqu theddid [hsara]
sinifikanti ghall-operaturi l-ohra’ (ir-
raba’ subparagrafu tal-punt 1(A)), u dan
jimplika li ghandhom jigu stabbiliti
d-dags tas-swieq u l-ishma fis-swieq tal-
imprizi kkoncernati.”

77. Wara li kkunsidrat li ma kien hemm
l-ebda nuqqas ta’ motivazzjoni fir-rigward
tad-definizzjoni tas-swieq (punt 95 tas-sen-
tenza appellata), il-Qorti tal-Prim’Istanza
ezaminat l-konstatazzjonijiet tal-Kummiss-
joni dwar id-dags tas-suq li jinsabu fil-
punti 45 u 46 tal-motivi tad-decizjoni kkon-
testata.

78. Fil-punt 98 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza osservat li l-evalwaz-
zjonijiet tal-Kummissjoni dwar id-dags tat-
tliet swieq tal-prodotti li hija kienet identifikat
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kienu inkompleti u ma kinux jippermettu li
jigi vverifikat id-daqs tas-swieq rilevanti
kollha. IlI-Qorti tal-Prim’Istanza osservat, fil-
punt 99 tas-sentenza appellata, li d-decizjoni
kkontestata “kienet ivvizzjata b’'motivazzjoni
insuffi¢jenti, li tista’ twassal ghall-annulla-
ment parzjali ta[l-imsemmija] decizjoni [...],
sakemm il-konstatazzjonijiet tal-Kummiss-
joni dwar il-kapacita effettiva ekonomika tal-
imprizi kkoncernati li jikkawzaw hsara sinji-
fikattiva ma jkunux ibbazati fuq motivi ohra
tad-decizjoni [kkontestata]”.

79. Fil-punti 100 u 101 tas-sentenza appel-
lata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet dawn
il-konstatazzjonijiet:

“100 Fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, ir-rikor-
renti qatt ma kkontestaw l-konstataz-
zjonijiet tal-Kummissjoni esposti fil-
[motivi] tad-decizjoni [kkontestata] li
jippermettu li tigi affermata l-ezistenza
ta’ tali kapacitd anki fin-nuqqas tal-
informazzjoni imsemmija hawn fuq.
Fil-fatt, il-Kummissjoni kkonstatat, fil-
[punt] 325 tal-[motivi] tad-decizjoni
[kkontestata]), li, matul il-perijodu tal-
ksur, Prym u Entaco kienu l-leaders tas-
suq Ewropew tal-produzzjoni tal-labar
u li l-kompetizzjoni kienet limitata
hafna [essenzjalment ezercitata minn
Needles Industries (India) Ltd]; li Prym
kienet fl-ewwel post fl-Ewropa fis-
setturi l-ohra tal-oggetti tal-hjata,
bhalma huma metodi ta’ gfil u labar
tar-ras, u wahda mill-kompetituri prin-
cipali fis-suq taz-zippijiet, u li Coats u
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Prym kienu l-kompetituri principali
f'dak li jirrigwarda l-bejgh bl-imnut
bit-trade marks rispettivi taghhom tal-
labar ghall-hjata bl-idejn, jigifieri
Milward u Newey.

101. Dawn l-osservazzjonijiet, ghalkemm
taht it-titolu ‘Trattament differenzjat’
jinsabu fil-parti ‘Gravita tal-ksur’ tad-
decizjoni [kkontestata] u jinkludu rife-
rimenti ghall-kriterji rilevanti ghall-
evalwazzjoni tal-kapacita effettiva eko-
nomika tal-awturi ta’ ksur li jikkawzaw
hsara sinjifikattiva. Barra minn hekk,
ir-rikorrenti qatt ma kkontestaw il-fatt li
huma kienu fost l-operaturi l-iktar
b’sahhithom tas-settur ikkoncernat”.

b) L-argumenti tal-partijiet

80. Skont l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza injorat il-fatt li I-ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni f’dak li jirrigwarda d-dags tas-
swieq tal-prodotti affettwa d-determinazzjoni
tal-gravita reali tal-ksur, ghaliex id-determi-
nazzjoni ta’ din tal-ahhar timplika riferiment
kumulattiv ghal diversi kriterji. Fdan ir-ri-
gward, l-appellanti jipprecizaw li 1-Kummiss-
joni nfisha indikat, fil-punt 333 tal-motivi tad-
decizjoni kkontestata, li hija ddeterminat
il-gravita reali tal-ksur fuq il-bazi tad-dags
tas-swieq inkwistjoni u tal-kapacita ekono-
mika tal-awturi tal-ksur li jikkawzaw hsara
sinjifikattiva.

81. II-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet ukoll
zball ta’ ligi meta kkonstatat li I-Kummissjoni
kienet iddeskriviet b'mod suffi¢jenti l-impatt
konkret tal-ksur fuq is-suq billi rreferiet, fil-
punt 101 tas-sentenza appellata, ghall-poziz-
zjoni ta’ leader tal-imprizi kkoncernati. B’dan
il-mod, il-Qorti tal-Prim’Istanza injorat
id-differenza bejn id-determinazzjoni tal-
kapacita effettiva ekonomika ta’ impriza li
tikkawza hsara sinjifikattiva u d-deteminaz-
zjoni tal-impatt konkret fuq is-suq, meta dan
jista’ jigi kkalkolat. Filwaqt li l-appellanti
jammettu li, mill-iktar, ir-riferiment ghall-
pozizzjoni ta’ leader jista’ jkun bizzejjed sabiex
tigi stabbilita I-kapacita ekonomika ta’ impriza
li tikkawza hsara sinjifikattiva, huwa mhuwiex
bizzejjed ghall-kalkolu tal-impatt konkret fuq
is-suq, li jezigi l-konstatazzjoni tad-dags tas-
swieq. Barra minn hekk, I-appellanti jqisu li
tezisti kontradizzjoni bejn il-motivi fil-
punt 89 u dawk fil-punti 99 kif ukoll 100 tas-
sentenza appellata. Ghaldagstant huma jqisu
li l-izbalji li jivvizzjaw is-sentenza appellata
ghandhom iwasslu ghall-annullament tad-
dec¢izjoni kkontestata.

82. IlI-Kummissjoni tirrispondi li, skont qari
korrett tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkonfermat l-obbligu ta’ deter-
minazzjoni tad-daqs tas-swieq tal-prodotti
biss ghal dak li jirrigwarda l-kapacita tal-
imprizi kkoncernati li jikkawzaw hsara sinji-
fikattiva. Madankollu, jekk tali kapacita tista’
tigi kkonstatata, bhalma huwa l-kaz hawn-
hekk, b'mezzi ohra, il-Kummissjoni tkun
ezenti mill-obbligu li tiddetermina d-dags
tas-swieq (punti 89, 90, 99 u 101 tas-sentenza
appellata). Barra minn hekk, mill-gurispru-
denza tal-Qorti tal-Prim’Istanza jirrizulta li
l-metodu ta’ kalkolu tal-multi deskritt fil-Linji
gwida bl-ebda mod ma jimponix, sabiex jigi
ddeterminat l-ammont inizjali tal-multa,
it-tehid inkunsiderazzjoni tad-dags tas-swieq
tal-prodotti.
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83. Skont il-Kummissjoni, il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza ma fixklitx il-kwistjoni tad-deter-
minazzjoni tal-kapacita effettiva tal-impriza li
tikkawza hsara sinjifikattiva ma’ dik tad-
determinazzjoni tal-impatt konkret tal-ksur
ghaliex, fil-punt 115 tas-sentenza appellata,
hija kkonstatat difett ta’ motivazzjoni ghal dak
li jirrigwarda l-impatt konkret.

84. Hija zzid li, billi gieset, fil-punt 89 tas-
sentenza appellata, li I-Kummissjoni kellha
l-obbligu 1i tiddefinixxi s-suq inkwistjoni u,
ghaldagstant, li tiddetermina d-dags tieghu,
il-Qorti tal-Prim’Istanza certament ma set-
ghetx tahseb li tali definizzjoni kienet ser
tikkorrispondi ma’ dik li ghandha ssir fil-
kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 82 KE;
inkella I-gurisprudenza fis-sens li I-Kummiss-
joni ma ghandhiex l-obbligu, skont I-Arti-
kolu 81(1) KE, li tiddefinixxi s-suq tisfa
minghajr sinjifikat. Fkull kaz, zbalji eventwali
fil-konstatazzjonijiet relatati mad-daqgs tas-
swieq ma jistghux iwasslu ghall-annullament
totali tad-dec¢izjoni kkontestata.

c) Evalwazzjoni

85. B'mod preliminari, ghandu jigi pprecizat
li, b’'din il-parti tat-tielet aggravju, il-kritiki
mqajma mill-appellanti kontra s-sentenza
appellata huma relatati biss mal-evalwazzjoni
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-motivazzjoni
tad-decizjoni kkontestata dwar id-dags tas-
swieq inkwistjoni, ghall-finijiet tad-determi-
nazzjoni tal-gravita tal-ksur. Ladarba din tal-
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ahhar tikkostitwixxi, kif diga gie indikat,
wahda miz-zewg kriterji adottati mill-Arti-
kolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003 ghall-
kalkolu tal-multa, din il-parti tal-aggravju,
jekk tintlaga; necessarjament twassal, min-
barra ghall-annullament tas-sentenza appel-
lata, ghall-annullament parzjali tad-decizjoni
kkontestata, kif ikkonstatat il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza fil-punti 88 u 89 tas-sentenza
appellata u, jekk ikun il-kaz, ghar-riforma
taghha.

86. Madankollu, ma nahsibx li din il-parti tal-
aggravju tista’ tintlaga’.

87. Fl-ewwel lok, kif osservat gustament
il-Kummissjoni fir-risposta taghha, l-appel-
lanti jaghmlu, taht diversi aspetti, qari zbaljat
tal-motivi kkontestati tas-sentenza appellata
ghaliex huma jfixklu l-evalwazzjonijiet magh-
mula mill-Qorti tal-Prim’Istanza relatati mad-
dags tas-swieq u dawk — li minbarra dan
huma s-suggett tat-tieni parti ta’ dan
l-aggravju u li gew esposti f’punti ohrajn tal-
motivi tas-sentenza appellata — dwar l-impatt
konkret tal-ksur fuq is-suq. Fil-fatt, bil-kontra
ta’ dak li jsostnu l-appellanti, meta rreferiet fil-
punt 101 tas-sentenza appellata, ghall-poziz-
zjoni ta’ leader tal-imprizi kkoncernati,
il-Qorti tal-Prim’Istanza bl-ebda mod ma
kkonstatat 1i 1-Kummissjoni kienet iddeskri-
viet b'mod suffi¢jenti l-impatt konkret tal-
ksur fuq is-suq. L-evalwazzjonijiet fil-
punt 101 tas-sentenza appellata huma biss
marbuta mal-kapacita effettiva ekonomika
tal-imprizi kkoncernati li jikkawzaw hsara
sinjifikattiva lill-operaturi l-ohra, fis-sens tar-
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raba’ subparagrafu tal-punt 1(A) tal-Linji
gwida, u mhux l-impatt konkret tal-ksur fuq
is-suq, imsemmi fl-ewwel subparagrafu tal-
punt 1(A), tal-Linji gwida.

88. Fit-tieni lok, l-appellanti jidhru li huma
tal-fehma, minkejja li l-argumenti taghhom
mhumiex partikolarment c¢ari f’dan ir-ri-
gward, li l-kriterji relatati mal-evalwazzjoni
tal-gravita ta’ ksur ghall-finijiet tal-kalkolu tal-
multa huma kumulattivi u li, meta 1-Kum-
missjoni tirreferi, bhalma taghmel fid-deciz-
joni kkontestata, ghad-daqs tas-swieq fost
dawn il-kriterji, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma
tistax tiddikjara li I-motivazzjoni, insuffi¢jenti
fir-rigward ta’ dan il-kriterju, tista’ tigi kkom-
pletata permezz ta’ rinviju ghall-konstataz-
zjonijiet dwar il-kapacita effettiva ekonomika
tal-imprizi kkoncernati li jikkawzaw hsara
sinjifikattiva.

89. Pdan ir-rigward, ghandu jitfakkar i,
skont il-guriprudenza, il-gravita tal-ksur
ghanda tigi stabbilita fuq il-bazi ta’ numru
kbir ta’ elementi bhalma huma, principal-
ment, ic¢-¢irkustanzi partikolari tal-kawza,
il-kuntest taghha u l-effett disswaziv tal-
multi, u dan minghajr ma giet stabbilita lista
vinkolanti jew ezawrjenti tal-kriterji li ghand-
hom jittiehdu inkunsiderazzjoni *.

34 — Ara s-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 1997, Ferriere Nord vs
1I-Kummissjoni (C-219/95 P, Gabra p. I-4411, punt 33); tal-
15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs
1I-Kummissjoni (punt 465); Dansk Rerindustri et vs II-Kum-
missjoni, i¢citata iktar ’il fuq (punt 241), u Dalmine vs
1I-Kummissjoni, i¢¢tata iktar 'il fuq (punt 129).

90. 1I-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li I-ele-
menti li jistghu jigu kkunsidrati fl-evalwaz-
zjoni tal-gravita tal-ksur jinkludu l-agir ta’ kull
wahda mill-imprizi, ir-rwol ta’ kull wahda
fl-istabbiliment tal-prattiki miftiechma, il-van-
tagg li huma setghu jiehdu minn tali prattiki,
id-dags taghhom u l-valur tal-prodotti kkon-
cernati kif ukoll ir-riskju li ksur ta’ dan it-tip
jikkostitwixxi ghall-Komunita Ewropea *.

91. Ghaldagstant, bhala prin¢ipju, il-Kum-
missjoni ma ghandhiex l-obbligu li tiehu
inkunsiderazzjoni d-daqs tas-swieq tal-pro-
dotti bhala kriterju ghall-evalwazzjoni tal-
gravita ta’ ksur, ghaliex dan huwa biss
wiehed fost numru ta’ elementi rilevanti *.

92. Bil-kontra ta’ dak li jsostnu l-appellanti
briferiment ghall-punt 91 tas-sentenza
Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, icci-
tata iktar ’il fuq, ma tistax tigi dedotta
konkluzjoni differenti minn dan il-punt. Fil-
fatt, dan il-punt jindika biss li ghandha tigi
kkunsidrata “l-[firxa] tas-suq affettwat”, li
certament tirreferi ghall-firxa geografika tas-
suq ikkoncernat, kif jikkonferma I-punt 1(A)
tal-Linji gwida u mhux ghad-daqs ekonomiku
(jew il-volum tad-dhul mill-bejgh) tas-swieq
affettwati.

35 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-7 ta’ Gunju 1983,
Musique Diffusion frangaise et vs II-Kummissjoni (100/80
sa 103/80, Gabra p. 1825, punt 129); Dansk Rerindustri et vs
II-Kummissjoni, i¢citata iktar 'il fuq (punt 242), u Dalmine vs
II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq (punt 130).

36 — Ara, f’dan is-sens, is-sentenza Dalmine vs II-Kummissjoni,
ic¢itata iktar ‘il fuq (punt 132).
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93. Ghandu jitfakkar li, fid-de¢izjoni kkon-
testata, il-Kummissjoni qalet li bbazat ruhha
fuq diversi elementi sabiex tiddetermina
l-gravita ta’ ksur, fost ohrajn id-daqs tas-
swieq u l-kapacita effettiva ekonomika tal-
imprizi li jikkawzaw hsara sinjinfikattiva lill-
operaturi l-ohra, u dan l-ahhar element huwa
msemmi specifikament fir-raba’ subparagrafu
tal-punt 1(A) tal-Linji gwida.

94. Pdan ir-rigward, ghandu jinghad li
l-appellanti ma jikkritikawx il-konstatazzjoni
tal-Qorti tal-Prim’Istanza, imsemmija fil-
punt 89 tas-sentenza appellata, li, ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur, id-deter-
minazzjoni tad-daqs tas-swieq hija necessarja
(u, ghaldagstant, fir-realta, funzjonali) sabiex
tigi stabbilita 1-kapacita effettiva ekonomika
tal-imprizi li jikkawzaw hsara sinjifikattiva lill-
operaturi l-ohra, fis-sens tal-Linji gwida.

95. Madankollu, huma jgisu li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza kkontradixxiet ruhha meta,
qabel kollox, stabbilixxiet tali ezigenza izda
succ¢essivament accettat, fil-punti 99 u 100
tas-sentenza appellata, li I-motivazzjoni insuf-
ficjenti li hija kkonstatat fir-rigward tad-
determinazzjoni tad-dags tas-swieq tista’ tigi
ssupplimentata bir-riferiment ghall-poziz-
zjoni ta’ leader fuq is-swieq maghmul mill-
Kummissjoni fil-punt 325 tal-motivi tad-
decizjoni kkontestata u mhux ikkontestat
mill-appellanti.

96. Minkejja li jidhirli li 1-appellanti jenfasiz-
zaw b’'mod assolutament rilevanti 1-kontra-

1-7442

dizzjoni li tirrizulta mill-qari tal-motivazzjoni
esposta fil-punti 89, 99 u 100 tas-sentenza
appellata®, nahseb li din l-oggezzjoni ma
tistax tintlaqa’ ghar-ragunijiet segwenti.

97. Kif iddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja, u kif
fakkret il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 90
tas-sentenza appellata, sabiex tigi stabbilita
l-influwenza li impriza setghet ezercitat fuq
is-suq, is-sehem mizmum minnha f’tali suq
huwa rilevanti *.

98. Madankolly, tali gurisprudenza ma tistax
twassal ghall-konkluzjoni li, ghall-evalwazz-
joni tal-influwenza tal-impriza fuq is-suq jew,
fil-kliem tal-Linji gwida, il-kapacita effettiva
ekonomika li tikkawza hsara sinjifikattiva lill-
operaturi l-ohra, ghandha tigi vvalutata din
il-kapacita billi I-Kummissjoni tigi obbligata
tiddefinixxi minn qabel is-suq kif ukoll
tevalwa d-dags ta’ dan, f’termini ta’ volum
tad-dhul mill-bejgh *.

37 — Infakkar li, skont gurisprudenza kostanti, il-kwistjoni dwar
jekk il-motivazzjoni ta’ sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
hijiex kontradittorja tikkostitwixxi kwistjoni ta’ dritt li tista;
bhala tali, tigi mqajma fil-kuntest ta’ appell. Ara, b'mod
partikolari, is-sentenza Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs II-Kum-
missjoni (punt 71 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

38 — Sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs
1I-Kummissjoni (C-185/95 P, Gabra p. I-8417, punt 139).

39 — Infakkar li, fil-punt 95 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ddikjarat li l-Kummissjoni kienet issodisfat
l-obbligu ta’ motivazzjoni f'dak li jirrigwarda d-definizzjoni
tas-swieq inkwistjoni, konstatazzjoni li ma gietx ikkontestata
mill-appellanti.
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99. Kif tikkunsidra gustament il-Kummiss-
joni, interpretazzjoni tal-punt 89 tas-sentenza
appellata fis-sens li jistabbilixxi tali rekwizit
iwassal sabiex il-Kummissjoni tigi obbligata
turi dak li hija lanqas obbligata turi fil-kuntest
tal-konstatazzjoni tal-ksur tal-Artikolu 81
(1) KE, meta tali ksur huwa, minnu nnifsu,
kuntrarju ghall-imsemmi artikolu, kif ikkons-
tatat il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 86 u 87
tas-sentenza appellata, b’riferiment ghal
gurisprudenza kostanti (motivi li wara kollox
mhumiex ikkontestati mill-appellanti) .

100. Tali appro¢¢ iwassal ukoll ghal interpre-
tazzjoni partikolarment restrittiva tal-Linji
gwida.

101. Ghalhekk, ghalkemm ingis li I-Qorti tal-
Prim’Istanza gustament ikkunsidrat li huwa
necessarju, sabiex tistabbilixxi l-gravita tal-
ksur u ghall-kalkolu tal-multa, li I-Kummiss-
joni tiehu inkunsiderazzjoni l-kapacita effet-

40 — Il-Qorti ddikjarat li “id-definizzjoni tas-suq rilevanti, fil-
kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 85(1) tat-Trattat [li sar
1-Artikolu 81(1) KE] ghandha l-iskop uniku li tiddetermina
jekk l-akkordju inkwistjoni jistax jolqot il-kummer¢ bejn
I-Istati Membri u ghandux bhala skop jew bhala effett
il-prevenzjoni, ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni tal-kompe-
tizzjoni fi hdan is-suq komuni” [digriet tas-16 ta’ Frar 2006,
Adriatica di Navigazione vs Il-Kummissjoni (C-111/04 P,
punt 31)]. Minn dan, il-Qorti tal-Prim’Istanza tiddeduci,
logikament, bhal fil-punt 86 tas-sentenza appellata, li
l-obbligu ta’ definizzjoni tas-suq inkwistjoni f’decizjoni
adottata skont l-Artikolu 81 KE mhuwiex assolut, izda
huwa impost fuq il-Kummissjoni biss meta, minghajr tali
definizzjoni, ma jkunx possibbli li jigi ddeterminat jekk
I-akkordju inkwistjoni jistax jolqot il-kummer¢ bejn I-Istati
Membri u ghandux bhala skop jew bhala effett il-prevenzjoni,
ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni tal-kompetizzjoni fi hdan
is-suq komuni. Ara wkoll, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tad-19 ta’ Marzu 2003, CMA CGM et
vs [I-Kummissjoni (T-213/00, Gabra p. II-913, punt 206); tas-
6 ta’ Lulju 2000, Volkswagen vs Il-Kummissjoni (T-62/98,
Gabra p. I1-2707, punt 230), u tat-8 ta’ Lulju 2004, Mannes-
mannréhren-Werke vs Il-Kummissjoni (T-44/00, Gabra
p- 11-2223, punt 132).

tiva ekonomika tal-awturi tal-ksur li jikkaw-
zaw hsara sinjifikattiva lill-operaturi l-ohra,
skont ir-raba’ subparagrafu tal-punt 1(A) tal-
Linji gwida, tali kunsiderazzjoni ma ghand-
hiex, fil-fehma tieghi, necessarjament “tim-
plika I-bzonn li jigi stabbilit id-dags tas-
swieq”, bil-kontra ta’ dak li ddikjarat il-Qorti
tal-Prim’Istanza fil-punt 89 tas-sentenza
appellata.

102. Min-naha l-ohra, fil-fehma tieghi, ikun
iktar korrett jekk jitqies li tali kapacita tal-
awturi tal-ksur tista’ tintwera permezz ta’ kull
mezz xieraq, fost l-ohrajn bid-determinaz-
zjoni tad-dags tas-swieq f’termini ta’ volum
tad-dhul mill-bejgh.

103. Huwa precizament dan il-kriterju li gie
applikat mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-
punti 99 sa 101 tas-sentenza appellata. Fil-
fatt, hija qieset, wara li kkonstatat li d-deciz-
joni kkuntestata ma kinitx motivata sufficjen-
tement f’dak li ghandu x’jagsam mad-deter-
minazzjoni tad-daqs tas-swieq f’termini ta’
volum tad-dhul mill-bejgh, li din il-lakuna fil-
motivazzjoni setghet tigi ssupplimentata
b’motivi ohra esposti fid-decizjoni kkontes-
tata, f'dan il-kaz il-konstatazzjonijiet magh-
mula fil-punt 325 tal-motivi ta’ din id-deciz-
joni dwar, essenzjalment, dak li I-partijiet f’din
il-kawza ddeskrivew bhala l-pozizzjoni ta’
leader tal-appellanti fuq is-swieq.

104. F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li,
fil-punti 63 u 66 tal-appell taghhom, l-appel-
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lanti jammettu espli¢itament ir-rilevanza ta’
tali kriterju ghall-evalwazzjoni tal-kapacita
effettiva ekonomika ta’ impriza i tikkawza
hsara sinjifikattiva. F'dan il-kuntest, huma
semplicement jallegaw li 1-Kummissjoni ma
wrietx suffi¢cjentement l-ezistenza ta’ tali
pozizzjoni ta’ leader fis-suq, fid-dawl tac-
c¢irkustanzi ta’ dan il-kaz. Tali kritika, li
tirrigwarda  l-konstatazzjoni tal-fatti u
l-evalwazzjoni taghhom, ma tistax tigi ezami-
nata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’
appell, hlief fil-kaz tal-iznaturament taghhom
mill-Qorti tal-Prim’Istanza *, li, f’dan il-kaz,
ma giex invokat mill-appellanti.

105. Ghaldagstant, minkejja 1-izball ta’ ligi u
1-kontradizzjoni tal-motivi li affettwaw ir-ra-
gunament tal-Qorti tal-Prim’Istanza espost
fil-punti 89, 99 u 100 tas-sentenza appellata,
dawn id-difetti ma kellhomx impatt fuq
id-dispozittiv tal-imsemmija sentenza li jista’
jwassal ghall-annullament taghha.

106. Ghaldagstant nissuggerixxi li l-ewwel
parti tat-tielet aggravju tigi michuda bhala
infondata.

41 — Ara, f’dan ir-rigward, b’'mod partikolari, is-sentenza tad-19
ta'Marzu 2009, Archer Daniels Midland vs II-Kummissjoni
(C-510/06 P, Gabra p. 1-1843, punt 105 u l-gurisprudenza
¢écitata).
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2. Fuq it-tieni parti tat-tielet aggravju, ibba-
zata fuq tehid inkunsiderazzjoni insufficjenti
min-naha tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-kons-
tatazzjoni tal-ksur tal-obbligu tal-motivaz-
zjoni mill-Kummissjoni f’dak li jirrigwarda
l-impatt konkret tal-ksur fuq is-sugq.

a) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Pri-

m’Istanza

107. Fil-punt 108 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret li, skont
l-ewwel subparagrafu tal-punt 1(A) tal-Linji
gwida, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-
gravita tal-ksur, il-Kummissjoni ghandha
tezamina l-impatt konkret tal-ksur fuq
is-suq biss meta tali impatt jista’ jigi kkalkolat.

108. Imbaghad hija osservat, fil-punt 109 tas-
sentenza appellata, li I-Kummissjoni qatt ma
sostniet li, f'dan il-kaz, I-impatt ma setax jigi
kkalkolat u li hija kienet sahansitra indikat, fil-
mori tal-kaz kontenzjuz, li l-ksur kien gie
implementat, u dan kien jimplika li huwa
necessarjament kellu effetti konkret fuq
il-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni fis-swieq
ikkoncernati.

109. 1I-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet dan
l-argument bhala mhux “konvincenti” ghar-
raguni li l-implementazzjoni ta’ ftehim ma
timplikax necessarjament li huwa johloq
effetti konkret, billi bbazat ruhha fuq il-prassi
tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni u fuq
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wahda mis-sentenzi taghha. Hija kkritikat
ukoll lill-Kummissjoni talli ma rrispondietx
ghall-argument tal-appellanti li 1-ftehim
inkwistjoni ma wasslux ghal zieda fil-prezzi-
jiet tal-bejgh tal-labar tal-hjata (punt 110 tas-
sentenza appellata). Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkonstatat li 1-Kummissjoni
kienet ibbazat ruhha eskluzivament fuq
rapport ta’ kawza-effett bejn l-implementaz-
zjoni tal-akkordju u l-impatt konkret tieghu, li
ma kienx suffi¢jenti sabiex tigi kkalkolata
l-multa (punt 111 tas-sentenza appellata).
Minn dan hija ghaldagstant ikkonkludiet, fil-
punt 112 tas-sentenza appellata, li 1-Kum-
missjoni ma kinitx osservat suffi¢cjentement
1-obbligu ta’ motivazzjoni impost fugha.

110. II-Qorti  tal-Prim’Istanza  ezaminat
il-konsegwenzi guridici ta’ tali ksur tal-
obbligu ta’ motivazzjoni fil-punt 190 tas-
sentenza appellata. Fdan il-punt, il-Qorti
tal-Prim’Istanza enfasizzat li, b’'mod partiko-
lari, id-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni dwar
id-determinazzjoni tal-ammont tal-multa ma
kinitx tinkludi elementi li jispjegaw ghalfejn
it-tnaqqis tal-impatt tal-ksur wara t-
13 ta’ Marzu 1997, li hija kienet wara kollox
irrikonoxxiet b'mod esplicitu fil-punt 320 tal-
motivi tad-decizjoni kkontestata, ma kellux
effett fuq il-kalkolu tal-multa. Madankollu
1-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet li “tali
difett ta’ motivazzjoni ma jistax, fi¢-cirkus-
tanzi ta’ dan il-kaz, iwassal ghall-annullament
jew ghat-tnaqqis tal-multa imposta, ghaliex
il-klassifikazzjoni tal-ksur bhala “serju hafna”
kienet fondata [ghar-ragunijiet li hija tat fil-
punti 188 u 189 tas-sentenza appellata] u li
l-Kummissjoni ghazlet l-ammont minimu
inizjali previst mil-Linji gwida ghal tali ksur
[fil-fatt, iktar precizament, l-ammont
massimu ghal ksur “serju”], jigifieri
EUR 20 miljun. Fil-fatt, il-Kummissjoni gus-
tament tosserva li, f'dan il-kaz, 1-ghazla tal-
ammont minimu hija suffi¢jenti ghat-tehid

inkunsiderazzjoni tat-tnaqqis tal-impatt tal-
ksur matul il-perijodu tal-ksur.”

b) L-argumenti tal-partijiet

111. Skont l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza wettqet zball ta’ ligi meta, fil-punt 190
tas-sentenza appellata, iddecidiet li n-nuqqas
ta’ motivazzjoni rigward l-evalwazzjoni tal-
impatt konkret tal-ksur ma kellux, fi¢c-¢irkus-
tanzi ta’ dan il-kaz, iwassal ghall-annullament
jew ghat-tnaqqis tal-multa ladarba 1-klassifi-
kazzjoni tal-ksur bhala “serju hafna” kienet
fondata. B’hekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza
fixklet kwistjonijiet dwar il-legalita materjali
tad-decizjoni ma’ kwistjonijiet li jikkon¢ernaw
il-konsegwenzi guridici ta’ ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni formali. Peress li fil-qasam tal-
akkordji, il-Kummissjoni ghandha setgha
diskrezzjonali wiesgha, l-osservanza tad-dis-
pozizzjonijiet procedurali u tal-obbligu ta’
motivazzjoni ghandha importanza primord-
jali ghad-drittijiet tad-difiza.

112. II-Kummissjoni tichad l-argument tal-
appellanti. Madankollu hija tikkunsidra li
1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zbalji ta’ ligi
fil-punti 109 sa 112 tas-sentenza appellata.
Minn naha, il-Qorti tal-Prim’Istanza ezigiet li
I-Kummissjoni turi n-nuqqas ta’ impatt

I-7445



KONKLUZJONIJIET MENGOZZI — Kawza C-534/07 P

konkret li jista’ jigi kkalkolat, meta lanqgas hija
stess ma kkonstatat li dan I-impatt seta’ jigi
kkalkolat. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza marret kontra gurisprudenza kos-
tanti li tipprovdi li l-implementazzjoni ta’
ftehim li ghandu ghan antikompetittiv hija
sufficjenti sabiex teskludi I-possibbilta li jigi
konkluz li jezisti nuqqas ta’ impatt fuq is-suq.
Ghalhekk il-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-
Gustizzja tissostitwixxi l-aggravji billi ti¢had
il-konstatazzjonijiet li jinsabu fil-punti 109
sa 112 tas-sentenza appellata rigward il-prova
u rigward il-kwistjoni dwar jekk l-impatt fuq
is-suq jistax jigi kkalkolat.

c) Evalwazzjoni

113. Qabel ma nezamina t-tieni parti insos-
tenn tal-aggravju invokat mill-appellanti fir-
rigward tal-punt 190 tas-sentenza appellata,
jehtieg li nikkumenta, preliminarjament, fuq
it-talba ghal sostituzzjoni tal-motivi magh-
mula mill-Kummissjoni, peress li tali talba
tista’ tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja tiden-
tifika 1-izball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti tal-
Prim’Istanza u tikkoregih, minghajr ma taf-
fettwa madankollu d-dispozittiv tas-sentenza
appellata, li hija fondata ghal ragunijiet ohra *.

42 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-9 ta’ Gunju 1992,
Lestelle vs II-Kummissjoni (C-30/91 P, Gabra p. I-3755,
punt 28); tat-12 ta’ Novembru 1996, Ojha vs II-Kummissjoni
(C-294/95 P, Gabra p. I-5863, punt 52); tat-13 ta’ Lulju 2000,
Salzgitter vs Il-Kummissjoni (C-210/98 P, Gabra p. 1-5843,
punt 58), kif ukoll tad-9 ta’ Settembru 2008, FIAMM et vs
1I-Kunsill u Il-Kummissjoni (C-120/06 P u C-121/06 P, Gabra
p. 1-6513, punt 187).
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i) Fuq it-talba pprezentata mill-Kummissjoni
ghal sostituzzjoni tal-motivi

114. Il-kritika mressqa mill-Kummissjoni
relatata mal-motivazzjoni tal-Qorti tal-Pri-
m’Istanza esposta fil-punti 109 sa 112 tas-
sentenza appellata huma bbazati fuq zewg
kwistjonijiet ta’ dritt.

115. L-ewwel nett, il-Kummissjoni tikkunsi-
dra li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat
b’mod zbaljat li hija kellha ggib il-prova tan-
nuqqas ta’ impatt konkret tal-ksur fuq is-suq,
meta, minn naha, dan l-obbligu huwa impost
fugha biss meta tali impatt jista’ jigi kkalkolat,
u dan, fil-fehma taghha, ma kienx il-kaz,
ghaliex l-iskop tal-ftehim kien li jinnewtra-
lizza 1-kompetizzjoni potenzjali fis-swieq
ikkoncernati, u, min-naha l-ohra, il-Qorti
tal-Prim’Istanza ma kkonstatatx finalment li
l-impatt fuq is-suq seta; fil-kaz attwali, jigi
kkalkolat.

116. It-tieni nett, il-Kummissjoni ssostni li
1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi
meta kkunsidrat li hija ma kinitx immotivat
suffi¢cjentement id-decizjoni kkontestata billi
llimitat ruhha li tindika li 1-effetti konkret tal-
ksur fuq is-suq setghu jigu dedotti mill-
implementazzjoni tal-akkordju.

117. Fil-fehma tieghi, dawn il-kritiki ma
jistghux jigu accettati kompletament.
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118. Fir-rigward tal-ewwel sensiela ta’ kritiki,
huwa minnu li, skont l-ewwel subparagrafu
tal-punt 1(A) tal-Linji gwida, hija biss il-Kum-
missjoni li ghandha turi l-impatt konkret tal-
ksur fuq is-suq, meta dan jista’ jigi kkalkolat.
Fdak li ghandu x’jagsam mal-akkordji oriz-
zontali fuq il-prezzijiet jew fuq it-tqassim tas-
swieq, mil-Linji gwida jirrizulta wkoll li dawn
1-akkordji jistghu jigu klassifikati bhala bhala
serju hafna semplicement abbazi tan-natura
proprja taghhom, minghajr ma 1-Kummiss-
joni tkun obbligata turi impatt konkret tal-
ksur fuq is-suq. F'dan il-kaz, l-impatt konkret
tal-ksur fuq is-suq jikkostitwixxi element
wiehed fost ohrajn.

119. Madankollu, kif il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kkonstatat fil-punt 111 tas-sentenza
appellata, il-Kummissjoni ddedikat sezzjoni
tad-decizjoni kkontestata ghall-“impatt reali
[konkret] tal-ksur”, fejn hija indikat, b’'mod
partikolari, li I-ksur kellu impatt fuq is-suq u li
tali impatt naqas bejn it-13 ta’ Marzu 1997 u
1-31 ta’ Dicembru 1999. Jezistu zewg possib-
biltajiet: jew il-Kummissjoni ma ghandhiex
l-intenzjoni tibbaza ruhha fuq il-kriterju tal-
impatt konkret tal-ksur fuq is-suq, u f’dan
il-kaz id-decizjoni li biha hija timponi multa
fuq l-imprizi li ppartec¢ipaw fl-akkordju, tiehu
inkunsiderazzjoni, ghall-iskop tad-determi-
nazzjoni tal-gravita tal-ksur, biss in-natura
nfisha tal-ksur, u, eventwalment, l-firxa geo-
grafika tas-suq, b’'mod konformi mal-punt 1, A
tal-Linji gwida, jew inkella hija ghandha
l-intenzjoni li tibbaza d-decizjoni taghha fuq
tali impatt, bhalma huwa l-kaz fid-de¢izjoni
kkontestata, u f’dan il-kaz, fil-fehma tieghi,
tezisti prezunzjoni li hija tikkunsidra li tali
impatt jista’ jigi kkalkolat. Fil-fatt, sa fejn l-uzu
ta’ tali kriterju jista’ jippermetti lill-Kummiss-
joni li zzid l-ammont tal-multa li hija beh-
siebha timponi 'l fuq mil-limitu minimu ta’
EUR 20 miljun previst, fil-Linji gwida, ghall-
ksur serju hafna, wiehed ma jistax jahseb

ragjonevolment li, meta din l-istituzzjoni
taghzel li, f’decizjoni li timponi multa, hija
tiddedika tliet punti tal-motivi ghall-“impatt
reali[konkret] tal-ksur”, hija ma ghandhiex
l-intenzjoni li tibbaza l-imsemmija decizjoni
fuq il-kriterju tal-impatt konkret tal-ksur.
Ftali cirkustanzi, ghalhekk, fil-fehma tieghi
huwa guridikament korrett li jigi dedott, kif
essenzjalment ghamlet il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fis-sentenza appellata, li -Kummissjoni
tikkunsidra li l-impatt li hija tiddeskrivi fid-
decizjoni taghha jista’ tabilhaqq jigi kkalkolat,
sakemm l-imsemmija decizjoni ma turix
motivazzjoni specifika fis-sens kuntrarju fuq
dan il-punt.

120. Ghaldagstant huwa f’dan il-kuntest u
fuq il-bazi ta’ tali prezunzjoni tal-fatt li
l-impatt konkret fuq is-suq jista’ jigi kkalkolat
li 1-Qorti tal-Prim’Istanza enfasizzat, fil-
punt 109 tas-sentenza appellata, li waqt
il-kaz kontenzjuz, il-Kummissjoni ma indi-
katx, f’dan il-kaz, li l-impatt konkret tal-ksur
ma setax jigi kkalkolat. Ghaldagstant il-Qorti
tal-Prim’Istanza ma imponietx fuq il-Kum-
missjonil-obbligu li tipprovdi prova negattiva,
izda semplicement illimitat ruhha li tikkons-
tata li, fid-dawl tal-prezunzjoni msemmija
hawn fug, il-Kummissjoni ma kinitx invalidat,
matul il-mori tal-kaz kontenzjuz, l-ezistenza
ta’ tali prezunzjoni li setghet tigi dedotta mill-
qari tad-decizjoni kkontestata.

121. Barra minn hekk, ma tistax tintlaga’
l-ispjegazzjoni moghtija mill-Kummissjoni
fir-risposta taghha quddiem il-Qorti tal-Gus-
tizzja, li, minhabba n-natura tal-ftehim — lj,
infakkar, kellhom bhala skop it-tqassim tas-
swieq ta’ prodotti u tqassim geografiku billi
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jigi nnewtralizzat id-dhul fis-suq ta’ kompeti-
tur potenzjali — l-impatt taghhom ma setax
jigi kkalkolat; fil-fatt, tali motivazzjoni ma
tidhirx fid-decizjoni kkontestata, u f’kull kaz,
ma gietx invokata fil-Prim’Istanza.

122. Fl-ahhar nett, ma kienx l-obbligu tal-
Qorti tal-Prim’Istanza, fil-kuntest tal-ezami
taghha tan-natura suffi¢jenti tal-motivazzjoni
tad-decizjoni kkontestata, fid-dawl tal-mod
kif giet invokata l-oggezzjoni mill-appellanti,
li tiddikjara li l-impatt seta’ effettivament jigi
kkalkolat, peress li tali evalwazzjoni taqa’ taht
il-legalita sostanzjali tad-decizjoni kkontes-
tata.

123. Ghalhekk nipproponi li I-ewwel sensiela
ta’ kritiki maghmulin mill-Kummissjoni fir-
rigward tal-motivazzjoni fil-punt 109 tas-
sentenza appellata jigu michuda.

124. It-tienisensiela ta’ kritiki, fir-rigward tal-
evalwazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza
maghmulin fil-punti 110 sa 112 tas-sentenza
appellata dwar in-natura insuffi¢jenti tal-
prova ta’ impatt konkret tal-ksur fuq is-suq,
jisthoqqilha attenzjoni iktar partikolari.

125. B'mod preliminari, ghandu jigi osservat
il-karattru konfuz tar-ragunament zviluppat
mill-Qorti  tal-Prim’Istanza  fl-imsemmija
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punti, fil-kuntest tas-sottotitolu “Fuq il-moti-
vazzjoni relatata mal-kalkolu tal-multa”. Fil-
fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza tesponi b’'mod
frammentat, fl-istess waqt, kunsiderazzjoni-
jiet procedurali dwar in-natura insuffi¢jenti
tal-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata
(fejn tikkritika, perezempju, lill-Kummissjoni
fil-punt 110 tas-sentenza appellata, li ma
rrispondietx ghall-argumenti tal-appellanti
dwar in-nuqqas ta’ zieda fil-prezzijiet tal-
bejgh tal-labar tal-hjata) u kunsiderazzjonijiet
fuq il-mertu, li barra minn hekk huma iktar
sostanzjali, dwar in-natura mhux “konvin-
centi” jew inezatta tal-motivazzjoni adottata
fil-punti 318 sa 320 tal-motivi tal-imsemmija
decizjoni*®.

126. Jidhirli li I-Kummissjoni gustament ikk-
ritikat lill-Qorti tal-Prim’Istanza talli kkunsi-
drat li l-motivazzjoni tad-decizjoni kkontes-
tata dwar l-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq
kienet insuffi¢jenti.

127. Fil-fatt, minn naha, skont il-gurispru-
denza dwar il-portata tal-obbligu ta’ motivaz-
zjoni li tikkoncerna I-kalkolu ta’ multa
imposta ghal ksur tar-regoli Komunitarji tal-
kompetizzjoni,  ir-rekwiziti =~ procedurali
essenzjali li tali obbligu jikkostitwixxu huma
sodisfatti meta 1-Kummissjoni tindika, fid-
decizjoni taghha, l-elementi ta’ evalwazzjoni li
permezz taghhom hija kkalkolat il-gravita u

43 — Ara, b'mod partikolari, dwar din id-distinzjoni, is-sentenza
1I-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, i¢citata iktar il
fuq (punti 67 u 72), kif ukoll punt 92 tas-sentenza appellata.
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t-tul ta’ Zmien tal-ksur*. Issa, f’dan il-kaz,
f’dak li jikkoncerna I-gravita tal-ksur, l-unika
inkwistjoni hawnhekk, dawn l-elementi zgur
gew esposti fil-punti 316 sa 325 tal-motivi tad-
decizjoni kkontestata, u 1-kriterju tal-impatt
konkret gie evalwat fil-punti 318 sa 320 tal-
motivi tal-imsemmija decizjoni.

128. Min-naha l-ohra, mill-affermazzjonijiet
maghmula fl-ewwel u t-tieni sentenzi tal-
punt 110 tas-sentenza appellata, kif ukoll
minn dawk esposti fl-ahhar sentenza tal-
punt 111 tal-imsemmija sentenza, jirrizulta
minghajr dubju li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
ezaminat il-fondatezza tal-motivi tad-deciz-
joni  kkontestata, inkwantu invalidat
l-evalwazzjoni maghmula hemmhekk, pjut-
tost milli llimitat ruhha li tivverifika jekk
il-Kummissjoni kinitx esponietx, b’'mod ¢ar u
inekwivoku, ir-ragunament li kien wassalha
ghall-konkluzjoni li kien hemm impatt
konkret tal-ksur fuq is-sugq.

129. Ghalhekk ingis li 1-Qorti tal-Prim’Ts-
tanza wettqet zball ta’ ligi meta, fil-punt 112
tas-sentenza appellata, attribwixxiet id-difetti
fid-decizjoni kkontestata, li hija kkonstatat fil-
punti 110 u 111 tal-imsemmija sentenza, ghal

44 — Ara s-sentenzi tas-16 ta’ Novembru 2000, KNP BT vs
II-Kummissjoni (C-248/98 P, Gabra p. 1-9641, punt 42);
Sarrié vs Il-Kummissjoni (C-291/98 P, Gabra p. 1-9991,
punt 73), kif ukoll Limburgse Vinyl Maatschappij et vs
II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq (punt 463).

motivazzjoni insuffi¢jenti f’dak li jirrigwarda
1-kriterju tal-impatt konkret fuq is-suq *.

130. Madankollu, ma nahsibx li t-talba ghal
sostituzzjoni tal-motivi pprezentata mill-
Kummissjoni tista’ tintlaga; sakemm din
it-talba ma tigix interpretata fis-sens (u dwar
dan ghandi dubji kbar) li I-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kellha tikkonstata zball ta’ evalwazzjoni
guridika.

131. Fil-fatt, ghar-ragunijiet zviluppati hawn
fuq, inqgis li 1-Qorti tal-Prim’Istanza gusta-
ment iddikjarat, essenzjalment, li I-Kummiss-
joni ma setghetx tibbaza ruhha eskluzivament
fuq rapport ta’ kawza-effett bejn l-implemen-
tazzjoni tal-akkordju u I-impatt konkret ta’
dan fuq is-suq ghall-kalkolu tal-multa.

132. Bil-kontra ta’ dak li 1-Kummissjoni
sostniet kemm fir-risposta taghha kif ukoll
waqt is-seduta, il-kwistjoni dwar jekk l-imple-
mentazzjoni effettiva ta’ akkordju hijiex suf-
ficjenti sabiex turi l-impatt konkret tal-ksur

45 — Fdan ir-rigward ghandu jigi osservat li, fiilwaqt li, fil-verzjoni
Fran¢iza tal-punt 115 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza tuza l-espressjoni “difett ta’ motivazzjoni”,
jirrizulta bic-car mil-lingwa originali tal-kawza (jigifieri
I-lingwa Germaniza), l-unika lingwa awtentika, li tuza
l-espressjoni “unzureichende Begriindung”, li din l-espress-
joni tirreferi mhux ghan-nuqqas ta’ motivazzjoni (“Begriin-
dungsmangel”), izda ghall-ezistenza ta’ motivazzjoni insuf-
ficjenti jew difettuza (“unzureichende Begriindung”). Din
l-interpretazzjoni hija kkonfermata mill-fatt li din l-espress-
joni hija identika ghal dik uzata fil-punt 99 tas-sentenza
appellata li fiha 1-Qorti tal-Prim’Istanza stabbilixxiet “insuf-
ficjenza ta’ motivazzjoni” f’dak li jirrigwarda d-daqs tas-
swieq.
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fuq is-suq bl-ebda mod mhija s-suggett ta’
“gurisprudenza kostanti” tal-Qorti tal-Pri-
m’Istanza. F'kull kaz, din il-kwistjoni ghadha
ma gietx de¢iza mill-Qorti tal-Gustizzja,
kwistjoni li giet ipprezentata quddiemha,
ghall-ewwel darba, mhux biss f’din il-kawza
izda wkoll fil-kawzi msejha tal-“banek Aws-

trijaci” *.

133. Kif enfasizza I-Avukat Generali Bot fil-
konkluzjonijiet ~ tieghu pprezentati fis-
26 ta® Marzu 2009 f’dawn il-kawzi, jezistu
diversi inc¢ertezzi dwar dak li huwa kopert mit-
terminu “jista’ jigi kkalkolat”, fis-sens tal-Linji
gwida®.

134. Dawn l-incertezzi jirrizultaw, parzjal-
ment, mill-gurisprudenza kontradittorja tal-
Qorti tal-Prim’Istanza fir-rigward tal-kwist-
joni dwar jekk il-konstatazzjoni tal-imple-
mentazzjoni effettiva tal-akkordju hijiex suf-
ficjenti sabiex turi l-ezistenza ta’ impatt
konkret tal-ksur fuq is-sugq.

135. Kif indika gustament l-Avukat Generali
Bot fil-konkluzjonijiet ic¢itati hawn fuq®,
f’dan ir-rigward jistghu jigu distinti zewg
linji ta’ gurisprudenza.

46 — Kawzi maghquda Erste Bank der 6sterreichischen Sparkassen
vs Il-Kummissjoni (C-125/07 P), Raiffeisen Zentralbank
Osterreich vs I-Kummissjoni (C-133/07 P), Bank Austria
Creditanstalt vs II-Kummissjoni (C-135/07 P), u Osterrei-
chische Volksbanken vs Il-Kummissjoni (C-137/07 P), pen-
denti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

47 — Punt 275 tal-imsemmija konkluzjonijiet.

48 — Aral-punti 279 sa 300 tal-istess konkluzjonijiet.
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136. Skont l-ewwel linja ta’ gurisprudenza,
il-Qorti tal-Prim’Istanza tiddikjara li 1-Kum-
missjoni tista’ semplicement tibbaza ruhha
fuq l-implementazzjoni tal-akkordju sabiex
tikkonkludi li jezisti impatt konkret fuq is-suq.
Parti minn din il-linja huma s-sentenzi tal-
Qorti tal-Prim’Istanza fil-kawzi tal-banek
Awstrijaci*, Groupe Danone vs II-Kummiss-
joni * kif ukoll, iktar recentement, Hoechst vs
II-Kummissjoni®* u Carbone Lorraine vs
II-Kummissjoni *2.

137. Bil-kontra, kif diga indikajt fis-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat
lil-Kummissjoni ma setghetx tillimita ruhha li
tikkonstata li l-akkordju gie effettivament
implementat sabiex turi l-impatt konkret tal-
ksur fuq is-suq. Dan l-appro¢¢ huwa parti
minn linja ta’ gurisprudenza ohra, li, essenz-
jalment, tezigi li I-Kummissjoni tkun kapaci
tipprovdi indizji konkreti u kredibbli li jindi-
kaw, bi probabbilta ragonevoli, li 1-akkordju
kellu impatt fuq is-suq, peress li l-implemen-

49 — Sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich et vs Il-Kummissjoni (T-259/02 sa T-264/02 u
T-271/02, Gabra p. II-5169, punt 288). Ghandu jigi osservat li
din is-sentenza inghatat mill-istess Awla, bl-istess kompoziz-
zjoni, bhal dik li tat is-sentenza appellata.

50 — Sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2005 (T-38/02, Gabra p. 11-4407).
Skont il-punt 148 ta’ din is-sentenza, “l-implementazzjoni,
anki jekk parzjali, ta’ akkordju li jkollu ghan antikompetittiv
hija suffi¢jenti sabiex teskludi l-possibbilta li jigi konkluz li
I-imsemmi akkordju ma ghandux impatt fuq is-suq”. Ghandu
jigi osservat li, fil-kuntest tal-appell ipprezentat quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja u li ta lok ghas-sentenza tat-
8 ta’ Frar 2007, Groupe Danone vs Il-Kummissjoni
(C-3/06 P, Gabra p. I-1331), il-Qorti tal-Gustizzja ma ntalbitx
tittratta dan il-punt.

51 — Sentenza tat-18 ta’ Gunju 2008 (T-410/03, Gabra p. 11-881,
punti 345 u 348).

52 — Sentenza tat-8 ta’ Ottubru 2008 (T-73/04, Gabra p. 11-2661,
punti 84). Ghandu jigi stabbilit li din is-sentenza giet
appellata quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, irregistrat taht
in-numru C-554/08 P (Kawza Le Carbone Lorraine vs
II-Kummissjoni, pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja).
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tazzjoni effettiva tal-akkordju tikkostitwixxi,
f’dan l-approc¢, biss indizju gawwi, minghajr
ma ]-Kummissjoni tkun tista; madankolluy,
tillimita 1-ezami taghha ghal dan l-indizju **

138. Skont dan l-approc¢, l-implementaz-
zjoni tal-ksur tikkostitwixxi biss kundizzjoni
preliminari ghall-prova tal-ezistenza ta’
impatt konkret tal-akkordju fuq is-suq **

139. Bhall-pozizzjoni adottata mill-Avukat
Generali Bot fil-konkluzjonijiet ic¢itati iktar
‘il fuq®, nagbel mar-ragunament ta’ din
it-tieni linja ta’ gurisprudenza.

140. Fil-fatt inqis li, meta l-Kummissjoni
tkun behsiebha tibbaza d-decizjoni li
timponi multa fuq impriza ghal ksur tal-
Artikolu 81(1) KE fuq l-ezistenza ta’ impatt
konkret tal-ksur fuq is-suq, hija ghandha tkun

53 — Ara s-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-27 ta’ Settem-
bru 2006, Roquette Fréres vs Il-Kummissjoni (T-322/01,
Gabra p. 11-3137, punti 77 u 78); Archer Daniels Midland vs
II-Kummissjoni (T-329/01, Gabra p. II-3255, punti 178
sa 181); Jungbunzlauer vs Il-Kummissjoni (T-43/02, Gabra
p. 11-3435, punti 155 sa 159), u Archer Daniels Midland vs
I-Kummissjoni (T-59/02, Gabra p. 1I-3627, punti 161
sa 165). Ara wkoll, f’dan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tat-8 ta’ Lulju 2008, Knauf Gips vs Il-Kummiss-
joni (T-52/03, punti 392 sa 395); BPB vs Il-Kummissjoni
(T-53/03, Gabra p. 11-1333, punti 301 sa 304), u Lafarge vs
II-Kummissjoni (T-54/03, punti 584 sa 587). Ghandu jigi
osservat li s-sentenzi moghtija fil-Kawzi T-52/03 u T-54/03
gew appellati u l-imsemmija appelli rregistrati, rispettiva-
ment, taht ir-referenzi C-407/08 P u C-413/08 P (Kawzi
Knauf Gips vs Il-Kummissjoni u Lafarge vs Il-Kummissjoni,
pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja).

54 — Ara s-sentenzi ccitati iktar 'il fuq Roquette Fréres vs
II-Kummissjoni (punt 77) u Archer Daniels Midland vs
1I-Kummissjoni (T-329/01, punt 180).

55 — Ara punti 301 sa 314 tal-imsemmija konkluzjonijiet.

kapaci tipproduci provi konkreti, kredibbli u
sufficjenti li jippermettulha tevalwa l-impatt
effettiv tal-ksur fuq il-kompetizzjoni fis-suq.
B’mod partikolari, sa fejn 1-ezistenza ta’ impatt
konkret tal-ksur tippermetti lill-Kummiss-
joni, fil-kaz ta’ ksur li huwa serju hafna,
issahhah il-gravita ta’ dan u zzid l-ammont
inizjali ghal ammont oghla mil-limitu minimu
previst ta’ EUR 20 miljun, din l-istituzzjoni ma
tistax semplicement tillimita ruhha li tikkons-
tata li 1-akkordju gie effettivament implemen-
tat u, ghaldagstant, minghajr dimostrazzjoni
ulterjuri, semplicement tassumi li dan
l-akkordju probabbilment kellu effett fuq
is-suq.

141. Dan ir-rekwizit jidhirli li huwa iktar
xieraq fid-dawl tal-ghan, imfakkar mill-guris-
prudenza, li I-multi imposti fuq l-imprizi li
jkunu kisru 1-Artikolu 81(1) KE huma, b’'mod
partikolari, intizi sabiex jeliminaw Il-agir
ille¢itu ta’ dawn tal-ahhar >

142. F'dan il-kuntest ma jistax jinghad, fil-
fehma tieghi, li, f’dak li jirrigwarda ftehim
bghan antikompetittiv, bhalma huma dawk
dwar it-tqassim tas-swieq ta’ prodotti u/jew ta’
swieq geografi¢i jew dawk dwar l-iffissar tal-
prezzijiet, il-Kummissjoni hija mhux biss
ezenti mill-oneru tal-prova tal-effetti tal-
imsemmija ftehim sabiex tikkonstata l-ezis-
tenza tal-ksur, izda wkoll minn dak li tippro-
duci provi konkreti u kredibbli tal-impatt

56 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi ACF Chemiefarma vs
II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 173); SGL Carbon
vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar ‘il fuq, (punt 37), u tas-
7 ta' Gunju 2007, Britannia Alloys & Chemicals vs
1I-Kummissjoni (C-76/06 P, Gabra p. [-4405, punt 22).
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konkret tal-ksur fuq is-suq, meta hija tqis li
huwa necessarju li tibbaza ruhha fuq tali
kriterju biex tiddetermina l-gravita tal-ksur u,
finalment, biex tikkalkola l-multa li hija
behsiebha timponi fuq l-imprizi kkon¢ernati.

143. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, il-Qorti
tal-Prim’Istanza gustament iddikjarat, essenz-
jalment, fil-punti 110 u 111 tas-sentenza
appellata, li I-Kummissjoni ma setghetx tilli-
mita ruhha, minghajr spjegazzjonijiet ulter-
juri, li tiddedu¢i mill-implementazzjoni tal-
akkordju l-ezistenza ta’ effetti konkret ta’ dan
fuq is-suq u semplicement tibbaza d-decizjoni
taghha fuq rapport ta’ kawza-effett bejn
l-implementazzjoni tal-akkordju u l-impatt
konkret ta’ dan fuq is-suq.

144. Ghaldagstant nissuggerixxi li t-talba
ghal sostituzzjoni tal-motivi pprezentata
mill-Kummissjoni ma tintlagax.

ii) Fuq l-oggezzjonijiet invokati mill-appel-
lanti insostenn tat-tieni parti tat-tielet
aggravju

145. L-appellanti kkritikaw lill-Qorti tal-Pri-
m’Istanza talli rrifjutat li tannulla s-sentenza
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kkontestata, anke jekk ikkonstatat li 1-Kum-
missjoni kienet kisret 1-obbligu tal-motivaz-
zjoni dwar il-kriterju tal-impatt konkret tal-
ksur fuq is-suq®. Ghalhekk, skont huma,
il-Qorti tal-Prim’Istanza ma setghetx, tiddik-
jara fil-punt 190 tas-sentenza appellata, li
l-ammont tal-bazi tal-multa kien adegwat,
minghajr ma taghmel zball ta’ ligi.

146. Anke jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza rri-
levat motivazzjoni b’lakuni fis-sentenza kkon-
testata f'dak li jirrigwarda l-impatt konkret
tal-ksur fuq is-suq, nghid minflok li kien
hemm zball (manifest) fl-evalwazzjoni ta’ dan
il-kriterju, nghid li l-argument migjub mill-
appellanti ma ghandux jintlaga’.

147. Ghandu jitfakkar li, f’dak li jirrigwarda
r-rikorsi diretti kontra d-decizjonijiet tal-
Kummissjoni li jimponu multa fuq imprizi
ghal ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni,
il-Qorti tal-Prim’Istanza hija kompetenti
taht zewg aspetti. Minn naha, fil-kuntest tal-
istharrig tal-legalita taghhom, skont I-Arti-
kolu 230 KE, hija ghandha, b’'mod partikolari,
tivverifika jekk l-obbligu ta’ motivazzjoni giex
osservat, u l-ksur ta’ dan l-obbligu jrendi
d-decizjoni annullabbli. Min-naha l-ohra,

57 — Il-kunsiderazzjonijiet esposti fin-nota ta’ giegh il-pagna 45 ta’
dawn il-konkluzjonijiet rigward il-verzjoni Franciza tal-
espressjoni “défaut de motivation”, uzata fil-punt 115 tas-
sentenza appellata, jghoddu wkoll ghal dak li jirrigwarda
l-uzu ta’ din l-istess espressjoni fil-punt 190 tal-istess
sentenza. Ghaldagstant din l-espressjoni ghandha tigi
interpretata fis-sens li tirreferi ghal motivazzjoni vvizzjata
jew difettuza u mhux ghal nuqqas ta’ motivazzjoni, b'mod
konformi mal-verzjoni bil-lingwa Germaniza tas-sentenza
appellata.
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skont l-Artikolu 229 KE u r-Regolament
Nru 1/2003, il-Qorti tal-Prim’Istanza hija
kompetenti sabiex tevalwa, fil-kuntest tal-
gurisdizzjoni shiha taghha, jekk l-ammont tal-
multi huwiex adattat *®.

148. Minn dan jirrizulta li I-konstatazzjoni ta’
motivazzjoni insuffi¢jenti f’dak li jirrigwarda
wiehed mill-kriterji tal-kalkolu tal-multa
imposta fuq impriza ghal ksur tal-Artikolu
81(1) KE ma tistax ipso facto twassal ghall-
annullament, anki jekk parzjali, tad-decizjoni
li permezz taghha giet imposta din il-multa.
Din il-konkluzjoni ghandha tinftiehem fid-
dawl tan-numru ta’ kriterji li I-Kummissjoni
tista’ tuza’ sabiex tiddetermina l-gravita u t-tul
ta’ zmien ta’ ksur specifiku. Fil-fatt, id-dispo-
zittiv tad-decizjoni inkwistjoni (inkluz ghal-
dagstant l-ammont tal-multa li hija timponi)
jista’ jkun fondat b'mod validu fuq motivi
differenti minn dawk li huma affettwati mill-
izball jew mid-difett ikkonstatati mill-qorti li
ddecidiet fuq il-mertu.

149. Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummiss-
joni waslet ghal ammont inizjali ta’
EUR 20 miljun, billi bbazat ruhha fuq
il-gravita tal-ksur. Dan l-ammont gie deter-
minat inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari,
tan-natura tal-ksur, tal-impatt konkret ta’ dan
fuq is-suq u tal-firxa geografika tal-imsemmi
suq.

58 — Ara, f’dan is-sens, is-sentenzi ¢¢itati iktar ‘il fuq KNP BT vs
II-Kummissjoni (punti 38 sa 40) u Sarri6 vs Il-Kummissjoni
(punti 69 sa 71).

150. Fis-sentenza appellata, wara li stabbilix-
xiet id-difetti li jaffettwaw l-evalwazzjoni tal-
Kummissjoni dwar l-impatt konkret fuq
is-suq fil-kuntest tal-ezami tal-gravita ta’
ksur, il-Qorti tal-Prim’Istanza vverifikat jekk
dawn id-difetti setax ikollhom ukoll effett fuq
il-kalkolu tal-multa, jigifieri fuq l-ammont
inizjali ta’ EUR 20 miljun li kien gie adottat fid-
decizjoni kkontestata fil-konfront tal-appel-
lanti.

151. Huwa fil-kuntest tal-istharrig 1li hija
tezercita bhala parti mill-gurisdizzjoni shiha
taghha li [-Qorti tal-Prim’Istanza, wara li
kkonstatat, fil-punti 188 u 189 tas-sentenza
appellata, li 1-klassifikazzjoni tal-ksur bhala
“serju hafna” fid-decizjoni kkontestata kienet
gustifikata minhabba n-natura tal-ftehim
inkwistjoni, iddikjarat, gustament, fil-
punt 190 tal-imsemmija sentenza, li d-difetti
kkonstatati ma setghux, fi¢c-cirkustanzi
inkwistjoni, iwasslu ghat-tnehhija jew ghat-
tnaqqis tal-multa imposta, ladarba -klassifi-
kazzjoni tal-ksur bhala “serju hafna” kienet
fondata u ladarba 1-Kummissjoni kienet
ghazlet l-ammont minimu inizjali previst
mil-Linji gwida ghal tali ksur (jew, b’'mod
iktar preciz, l-ammont massimu ghal ksur
“serju”), jigifieri EUR 20 miljun.

152. Fi kliem iehor, il-Qorti tal-Prim’Istanza
qgieset li, minkejja li I-impatt konkret tal-ksur
fuq is-suq jista’ jippermetti lill-Kummissjoni li
zzid l-ammont inizjali tal-multa 1li hija
timponi, jekk dan seta’ jkun il-kaz fi¢-cirkus-
tanzi inkwistjoni, id-difetti li jaffettwaw dan
il-kriterju ma kellhom, madankollu, l-ebda
influwenza fuq l-ammont adottat f’dan il-kaz
(u ghalhekk fuq id-dispozittiv tad-decizjoni
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kkontestata), minhabba li tali ammont kien
jikkorrispondi ghall-ammont massimu fil-
kategorija tal-ksur serju, skont il-Linji gwida,
filwaqt li, minhabba l-istess natura tal-ksur
inkwistjoni, dan tal-ahhar seta’ jigi kklassifikat
bhala ksur “serju hafna”. Fdawn i¢-c¢irkus-
tanzi, il-Qorti tal-Prim’Istanza qieset, fil-
kuntest tal-gurisdizzjoni shiha taghha, li ma
kellhiex bzonn tezercita s-setgha taghha ta’
riforma tad-decizjoni kkontestata, minhabba
lil-ammont inizjali adottat kien diga mnaqqas
meta mqabbel mal-klassifikazzjoni tal-ksur
bhala “serju hafna” u ghaldagstant kien
adattat.

153. Jidhirli li tali evalwazzjoni u tali approcc
ma fihomx zbalji ta’ ligi.

154. Ghalhekk, nipproponi li I-oggezzjonijiet
imgajma mill-appellanti insostenn tat-tieni
parti tat-tielet aggravju tal-appell ghandhom
jigu michuda. Konsegwentement, fil-fehma
tieghi, dan l-aggravju ghandu jigi michud
fl-intier tieghu.

E — Fuq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq ksur
tal-Linji gwida u fuq evalwazzjoni zbaljata
tal-gravita ta’ ksur

155. Dan l-aggravju jinkludi zewg partijiet.
L-ewwel parti fosthom hija bbazata fuq
in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni tan-
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natura zbaljata tad-determinazzjoni tal-
impatt konkret tal-ksur fuq is-suq. It-tieni
fost l-imsemmija  partijiet tirrigwarda
n-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni, bhala
¢irkustanza attenwanti, tal-fatt li 1-appellanti
temmew il-ksur b’'mod volontarju.

1. Fuq l-ewwel parti tar-raba’ aggravju, ibba-
zata fuq in-nuqgqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni
tan-natura zbaljata tad-determinazzjoni tal-
impatt konkret tal-ksur fuq is-suq

a) L-argumenti tal-partijiet

156. L-appellanti jsostnu li fil-punti 188
sa 190 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi taht zewg
aspetti. Minn naha, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddeterminat il-gravita tal-ksur billi hadet
inkunsiderazzjoni eskluzivament il-forma
astratta ta’ dan il-ksur. In-nuqqas ta’ tehid
inkunsiderazzjoni ta¢-cirkustanzi konkreti
tal-ksur imur kontra kemm il-Linji gwida kif
ukoll il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
u l-prassi decizjonali tal-Kummissjoni. Min-
naha l-ohra, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsi-
drat, b'mod zbaljat, li I-ammont inizjali previst
fil-Linji gwida ghal ksur “serju hafna” jikkos-
titwixxi ammont minimu li ma jistax jigi
evitat. Dan l-approc¢¢ imur kontra l-prassi
decizjonali tal-Kummissjoni u jikkostitwixxi
ksur tal-principju ta’ proporzjonalita.
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157. II-Kummissjoni tirreferi parzjalment
ghall-argument li hija zviluppat fil-kuntest
tat-tielet aggravju dwar l-impatt konkret tal-
ksur fuq is-suq. Hija zzid li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ma kkunsidratx l-ammont iniz-
jali previst mil-Linji gwida bhala limitu li ma
ghandux jinqabez, izda, ghall-kuntrarju, eza-
minat il-proporzjonalita tieghu fil-punti 206
u 223 tas-sentenza appellata. Rigward l-argu-
menti tal-appellanti dwar il-prassi decizjonali
tal-Kummissjoni, 1-ezempji c¢¢itati mhumiex
rilevanti, jew huma godda jew inezatti.

b) Evalwazzjoni

158. Ghandu jitfakkar lj, fil-kuntest ta’ appell
minn sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza li
ffissat l-ammont tal-multa imposta fuq
impriza li tkun kisret r-regoli Komunitarji
tal-kompetizzjoni, l-istharrig tal-Qorti tal-
Gustizzja ghandu bhala skop, minn naha, li
jezamina f’liema mizura 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza hadet inkunsiderazzjoni, b’'mod guridi-
kament korrett, il-fatturi kollha essenzjali
ghall-evalwazzjoni tal-gravita ta’ agir speci-
fiku, fid-dawl tal-Artikoli 81 KE u 82 KE kif
ukoll tal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 17
(jew  tal-Artikolu 23  tar-Regolament
Nru 1/2003) u, min-naha l-ohra, li jivverifika
jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza rrispondietx
sufficjentement skont il-ligi ghall-argumenti
kollha mgqgajma mir-rikorrenti, intizi ghat-
tnehhija jew ghat-tnaqqis tal-multa *.

59 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi c¢¢itati iktar il fuq
Baustahlgewebe vs II-Kummissjoni (punt 128), Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied vs Il-Kummissjoni (punt 217) u Groupe
Danone vs II-Kummissjoni (punt 69).

159. Fil-kaz inkwistjoni, infakkar 1i 1-Qorti
tal-Prim’Istanza kkunsidrat, fil-punt 188 tas-
sentenza appellata, li, minhabba n-natura
tieghu, il-ksur inkwistjoni, li kellu bhala ghan
it-tqassim tas-swieq tal-prodotti u tqassim
geografiku, kien jikkostitwixxi ksur evidenti
tar-regoli tal-kompetizzjoni u, ghalhekk, kien
partikolarment serju. Minn dan hija ddedu-
ciet, fil-punt 189 tas-sentenza appellata, i, fid-
dawl tad-definizzjoni fil-Linji gwida, il-klassi-
fikazzjoni tal-ksur bhala “serju hafna” fid-
decizjoni kkonstestata kienet gustifikata.

160. Madankollu ingis li, bhala tali, din
l-evalwazzjoni ma fihiex zbalji ta’ ligi.

161. Fil-fatt, fis-sentenza Thyssen Stahl vs
[-Kummissjoni ®, il-Qorti tal-Gustizzja diga
kellha I-opportunita li tikkonferma l-approcc
adottat mill-Qorti tal-Prim’Istanza — skont
dan l-approc¢¢ il-gravita tal-ksur tista’ tigi
stabbilita briferiment ghan-natura u l-iskop
tal-agir illecitu — u li, ghall-finijiet tal-iffissar
tal-ammont tal-multa, elementi relatati mal-
ghan tal-agir tal jistghu jkunu iktar importanti
minn dawk relatati mal-effetti antikompetit-
tivi tieghu. 1I-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk
iddikjarat li 1-effett ta’ prattika antikompetit-
tiva mhuwiex kriterju de¢iziv fl-evalwazzjoni
ta’ jekk l-ammont tal-multa huwiex
adegwat ..

60 — Sentenza tat-2 ta’ Ottubru 2003 (C-194/99 P, Gabra
p. 1-10821).
61 — Ibidem (punt 118).
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162. Barra minn hekk, kif il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza indikat gustament fil-punt 189 tas-
sentenza appellata, fil-Linji gwida, il-Kum-
missjoni sostniet, fir-rigward tal-ksur serju
hafna, li dawn “generalment ikunu restriz-
zjonijiet orrizontali bhal konsorzji ta’ prezzi-
jiet u kwota tas-sehem tas-suq, jew prattici
ohra li jpoggu fil-periklu l-funzjonament
tajjeb tas-suq wiehed, bhal gsim tas-swieq
nazzjonali” (it-tielet in¢iz tat-tieni subpara-
grafu tal-punt 1(A)).

163. Minn din id-deskrizzjoni indikattiva
jirrizulta 1i ftehim jew prattici miftiehma
intizi, bhal f’dan il-kaz, ghat-tqassim tas-
swieq tal-prodotti, billi jqassmu s-suq
Ewropew tal-labar u ta’ oggetti ohra tal-
hjata, u min-naha l-ohra, it-tqassim tas-suq
geografiku, billi jgassmu s-suq Ewropew tal-
labar tal-hjata bl-idejn, tal-labar artigjanali,
tal-labar tas-suf u tal-labar tal-‘crochet’,
jistghu, semplicement minhabba n-natura
taghhom, jikkwalifikaw bhala “serji hafna”
minghajr ma jkun necessarju li tali agir
ikollu impatt partikolari.

164. Ghaldagstant ingis li l-appellanti ma
jistghux jikkritikaw lill-Qorti tal-Prim’Istanza
talli ddikjarat, essenzjalment, li I-kriterji
elenkati fl-ewwel subparagrafu tal-punt 1(A)
tal-Linji gwida ma ghandhomx l-istess impor-
tanza ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-gravita
tal-ksur.
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165. Barra minn hekk, kif spjegajt fil-
punti 151 u 152 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
wara li stabbilixxiet id-difetti li jaffettwaw
l-ezami tal-impatt konkret tal-ksur, maghmul
mill-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza
madankollu rrifjutat li tezercita s-setgha
taghha ta’ riforma tal-ammont inizjali tal-
multa stabbilit fid-decizjoni kkontestata, billi
kkunsidrat, essenzjalment, li, fic-¢irkustanzi
tal-kaz inkwistjoni, l-ammont li kien gie
adottat fid-decizjoni kien imnaqqas meta
mqabbel mal-klassifikazzjoni tal-ksur bhala
“serju hafna”, li tirrizulta diga min-natura
nfisha ta’ dan tal-ahhar. Ghalhekk, bil-kontra
ta’ dak li jallegaw l-appellanti, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma qisitx li l-ammont inizjali ta’
EUR 20 miljun, stabbilit fid-decizjoni kkon-
testata, kien jikkostitwixxi limitu li ma jistax
jinqabez, izda, bil-kontra, ezaminat, fl-ezer-
c¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, jekk
kienx hemm lok li dan l-ammont jigi rrifor-
mat, kif jirrizulta mill-punt 190 tas-sentenza
appellata 2. Il-fatt li, fid-dawl tac-¢irkustanzi
tal-kaz inkwistjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza
gieset xieraq li ma tirriformax l-ammont
inizjali tal-multa stabbilita fid-decizjoni kkon-
testata, u spjegat ir-ragunijiet insostenn ta’ din
l-evalwazzjoni, ma jistax jikkostitwixxi,
minnu nnifsu, ksur tal-principju ta’ proporz-
jonalita. Barra minn hekk, l-eventwali fatt li
l-Kummissjoni evalwat b’'mod differenti agir
illecitu iehor f’kawzi ohrajn huwa irrilevanti,
minhabba li I-prassi decizjonali tal-Kummiss-
joni ma sservix bhala qafas guridiku ghad-
determinazzjoni tal-multi fis-suggett tal-
kompetizzjoni .

62 — Ara, b'mod partikolari, ghal modus operandi simili, is-sen-
tenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-9 ta’ Lulju 2003, Kyowa
Hakko Kogyo u Kyowa Hakko Europe vs Il-Kummissjoni
(T-223/00, Gabra p. 11-2553, punti 77 sa 89).

63 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi ¢¢itati iktar ‘il fuq Dansk
Rorindustri et vs II-Kummissjoni (punti 209 sa 213), JCB
Service vs Il-Kummissjoni (punt 205) u Archer Daniels
Midland vs II-Kummissjoni (C-510/06 P, punt 82).
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166. Ghalhekk, l-ewwel parti tar-raba’

aggravju ghandha tigi michuda.

2. Fuq it-tieni parti tar-raba’ aggravju, ibba-
zata fuq in-nuqqas ta’ tehid inkonsiderazzjoni,
inkwantu cirkustanza attenwanti, tal-fatt li
l-appellanti temmew il-ksur b’'mod volontarju

a) L-argumenti tal-partijiet

167. Permezz ta’ din il-parti, l-appellanti
jallegaw li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet
zball ta’ ligi, fil-punti 211 u 213 tas-sentenza
appellata, meta ddikjarat li l-benfi¢¢ju ta’
¢irkustanzi attenwanti seta’ jinghata biss
f’kaz li l-imprizi inkwistjoni gew imhegga
jwaqqfu l-agir antikompetittiv taghhom
permezz  tal-intervent  tal-Kummissjoni.
Skont l-appellanti, il-waqfien volontarju tal-
ksur qabel l-ewwel att ta’ istruzzjoni tal-
Kummissjoni ghandu, logikament, jittiehed
inkunsiderazzjoni bhala cirkustanzi atten-
wanta, minhabba li certament ma ttehidx
inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tat-tul ta’
zmien tal-ksur.

168. Skont il-Kummissjoni, l-analizi tal-
Qorti tal-Prim’Istanza hija konformi mal-
gurisprudenza taghha, li ma tistax titqieghed
f’dubju.

b) Evalwazzjoni

169. Huwa kostanti li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
cahdet l-argument tal-appellanti li talbuha
tissanzjona lill-Kummissjoni talli rrifjutat li
taghtihom il-benefi¢cju ta’ ¢irkustanza atten-
wanti skont il-punt 3 tal-Linji gwida min-
habba, b'mod partikolari, il-fatt li 1l-ksur
intemm qabel id-data tal-ewwel interventi
tal-Kummissjoni.

170. Fil-punt 211 tas-sentenza appellata,
il-Qorti  tal-Prim’Istanza  ddikjarat li
l-waqgfien qabel il-waqt tal-ftehim ille¢itu ma
jistax jaghti dritt ghall-benefic¢ju ta’ ¢irkus-
tanza attenwanti, fis-sens tal-punt 3 tal-Linji
gwida. Fil-fatt, it-tnaqqis f’tali cirkustanzi
huwa inutli mat-tehid inkunsiderazzjoni tat-
tul ta’ zmien tal-ksur ghall-kalkolu tal-multi.
Fdan il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkons-
tatat, fil-punt 212 tas-sentenza appellata, li
l-waqfien qabel il-waqt tal-ftehim ille¢itu la
rrizulta minn intervent tal-Kummissjoni, u
lanqas minn decizjoni tal-appellanti li jtemmu
l-ksur, izda rrizulta essenzjalment miz-zieda
fil-kapacita produttiva tal-appellanti fir-
Repubblika Ceka, kif dawn tal-ahhar indikaw
fir-risposta taghhom ghad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet. II-Qorti tal-Prim’Istanza osser-
vat, fil-punt 213 tas-sentenza appellata, li
l-waqfien qabel il-wagqt tal-ftehim kien diga
ttiehed inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tat-
tul ta’ zmien tal-ksur u ghalhekk ma setax
jikkostitwixxi ¢irkustanza attenwanti.

171. Indipendentement mill-kwistjoni (ta’
fatt) dwar jekk l-appellanti temmewx il-ksur
qabel il-waqt b’'mod ghalkollox volontarju jew
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ghal ragunijiet imperattivi ta’ natura ekono-
mika, l-interpretazzjoni tal-Linji gwida adot-
tata mill-Qorti tal-Prim’Istanza ma tistax, fil-
fehma tieghi, tkun ivvizzjata bi zball ta’ ligi.

172. Fil-fatt, infakkar li l-punt 3 tal-Linji
gwida jindika, essenzjalment, li l-ammont
baziku tal-multa ffissata mill-Kummissjoni
jitnaqqas, fost 1-ohrajn, meta l-impriza inkri-
minata twaqqaf il-ksur mal-ewwel interventi
tal-Kummissjoni.

173. Fis-sentenza Dalmine vs Il-Kummiss-
joni, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-oppor-
tunita tikkonferma l-evalwazzjoni tal-Qorti
tal-Prim’Istanza li c¢irkustanza attenwanti
skont il-punt 3 tal-Linji gwida ma tistax tigi
applikata meta l-ksur li gie stabbilit ikun
waqaf jew kien fil-process li jitwaqqaf fil-
mument li fih il-Kummissjoni bdiet l-ewwel
verifiki .

174. Dan l-approc¢, ghalkemm f’¢irkustanzi
kemmxejn differenti, gie kkonfermat recente-
ment fis-sentenza Archer Daniels Midland vs
II-Kummissjoni (C-510/06 P), ic¢itata iktar il

64 — Punti 158 u 160.
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fuq, li biha 1-Qorti tal-Gustizzja gustament
ikkunsidrat li l-imsemmija impriza giet irrif-
jutata l-benefi¢c¢ju tat-tnaqqis tal-ammont
baziku tal-multa imposta fugha, minhabba li
hija kienet waqqfet l-agir illegali taghha mal-
ewwel interventi tal-awtoritajiet tal-kompe-
tizzjoni Amerikani, li, f'din il-kawza, sehhew
qabel dawk tal-Kummissjoni®. I1-Qorti tal-
Gustizzja bbazat din l-evalwazzjoni fuq
il-bzonn li tippreserva l-effett disswaziv tal-
multa imposta mill-Kummissjoni u fuq
l-effett utli tal-Artikolu 81(1) KE .

175. Ghaldagstant, f’dan il-kaz, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma wettqitx zball ta’ ligi meta
kkonfermat ir-rifjut tal-Kummissjoni fid-
decizjoni kkontestata li taghti I-benefic¢ju ta’
cirkustanza attenwanti lill-appellanti talli
waqqfu qabel il-waqt il-ksur tal-Artikolu 81
(1) KE, ksur li l-ezistenza tieghu ma gietx
ikkontestata.

176. Ghalhekk, nikkunsidra li t-tieni parti tar-
raba’ aggravju ma tistax tintlaga’. Dan
l-aggravju wkoll ghandu jigi mi¢hud fl-intier
tieghu.

65 — Punt 150.
66 — Ibidem (punt 149).
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F — Fuq il-hames aggravju, ibbazat fuq
il-ksur tal-principju ta’ proporzjonalita fil-
kuntest tal-iffissar tal-ammont tal-multa

1. L-argumenti tal-partijiet

177. L-appellanti jsostnu li, fid-determinaz-
zjoni tal-gravita tal-ksur fil-kuntest tal-iffissar
tal-multi, il-Qorti tal-Prim’Istanza kisret
il-principju ta’ proporzjonalita taht zewg
aspetti. Minn naha, hija applikat il-Linji
gwida b'mod formalistiku, minghajr ma
hadet inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi konk-
reti tal-ksur. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-
Prim’Istanza vverifikat il-proporzjonalita tal-
multa biss fuq il-bazi ta’ kriterji izolati,
minghajr ma kkunsidrat globalment ic¢-cir-
kustanzi tal-kaz inkwistjoni. F’'dan ir-rigward,
l-appellanti jikkritikaw, b'mod iktar partiko-
lari, il-punti 228 sa 232 tas-sentenza appellata.

178. Skont il-Kummissjoni, dan l-aggravju
huwa inammissibbli ghaliex iwassal lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex taghmel ezami mill-gdid
tal-ammont tal-multa. Sussidjarjament, hija
tenfasizza li [-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat

fid-dettall il-proporzjonalita tal-multa u li
l-argumenti tal-appellanti huma infondati.

2. Evalwazzjoni

179. Fir-rigward tal-ewwel oggezzjoni tal-
appellanti, ibbazata fuq l-applikazzjoni for-
malistika tal-Linji gwida, din ghandha tigi
michuda ghall-istess ragunijiet esposti fil-
punt 165 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Fil-fatt,
insostenn ta’ din l-oggezzjoni, l-appellanti
semplicement irrepetew il-kritika taghhom li
1-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat l-ammont
inizjali ta” EUR 20 miljun bhala limitu li ma
jistax jinqabez. Madankollu, kif diga enfasiz-
zajt hawn fug, tali kritika ma tistax tintlaqa’.

180. Fir-rigward tat-tieni oggezzjoni, ghandu
jitfakkar li, skont gurisprudenza kostanti,
meta tiddeciedi fil-kuntest ta’ appell, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex tissostitwixxi,
ghal ragunijiet ta’ ekwitd, l-evalwazzjoni
taghha ghal dik tal-Qorti tal-Prim’Istanza li
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tiddeciedi, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni
shiha taghha, fuq l-ammont tal-multa
imposta fuq impriza minhabba I-ksur, imwet-
taq minn din tal-ahhar, tad-dritt Komuni-
tarju®.

181. Ghaldagstant il-Qorti tal-Gustizzja
mhijiex kompetenti, fil-kuntest ta’ appell, li
taghmel ezami generali mill-gdid tal-multi .

182. Fdan il-kaz, l-appellanti, fl-appell
taghhom, fir-realta talbu lill-Qorti tal-Gustiz-
zja sabiex taghmel ezami mill-gdid tal-
ammont tal-multa imposta fughom mill-
Qorti tal-Prim’Istanza. Fil-fatt huma jsostnu,
fil-punti 103 sa 108 tal-appell taghhom, li
l-allegat nuqqas tal-impatt konkret fuq is-suq,
it-tul taz-zmien u l-impatt varjabbli tal-ksur,
il-waqfien qabel il-waqt ta’ dan tal-ahhar,
l-allegat nuqqas ta’ proporzjon bejn il-multa
u d-dhul mill-bejgh globali, id-dags allegata-
ment imnaqqas tas-swieq inkwistjoni kif ukoll
il-percentwali li tirraprezenta I-multa imposta
mill-Kummissjoni meta mqgabbla mal-volum
annwali tal-ewwel livell tas-swieq ikkoncer-
nati, kellhom iwasslu lill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza sabiex tnaqqas l-ammont tal-multa
imposta fid-decizjoni kkontestata.

67 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-15 ta” Dicembru 1994,
Finsider vs Il-Kummissjoni (C-320/92 P, Gabra p. 1-5697,
punt 46); tat-8 ta’ Lulju 1999, Hercules Chemicals vs
II-Kummissjoni (C-51/92 P, Gabra p. 1-4235, punt 109);
Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar ’il fuq (punt 614), kif ukoll Dansk Rerindustri et vs
II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 245).

68 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenza Dansk Rerindustri et vs
1I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq (punt 246 u l-gurispru-
denza ccitata).
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183. Fil-kuntest tal-appell, il-Qorti tal-Gus-
tizzja ghandha, minflok, I-obbligu li tivverifika
jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza rrispondietx
b’mod suffi¢jenti skont il-ligi ghall-argumenti
kollha invokati mill-appellanti, intizi ghat-
tnehhija jew ghat-tnaqqis tal-multa ®.

184. F'dan ir-rigward, kif sostniet il-Kum-
missjoni fir-risposta taghha u kif jirrizulta
mill-ezami tat-tielet u r-raba’ aggravji magh-
mulin f’"dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ezaminat fid-dettall l-argumenti
tal-appellanti li gew ripetuti fil-punti 103
sa 108 tal-appell taghhom, imsemmija hawn
fuq.

185. Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-kritiki
l-iktar dettaljati dwar l-allegat nuqqas ta’
proporzjon tal-multa mad-dhul mill-bejgh
globali kif ukoll mal-volum tal-ewwel livell
tas-swieq inkwistjoni u li ma gewx ezaminati
fil-kuntest tar-risposta tal-aggravji prece-
denti, il-Qorti tal-Prim’Istanza gustament
ivverifikat, fil-punti 228 sa 232 tas-sentenza
appellata, jekk 1-ammont adottat fid-decizjoni
kkontestata kienx proporzjonat mal-imsem-
mija elementi, fid-dawl tal-argument tal-
appellanti u fid-dawl tal-gurisdizzjoni shiha
taghha. F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat
li I-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet tali
evalwazzjoni minghajr ma zammet mal-

69 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi ¢¢itati Baustahlgewebe vs
1I-Kummissjoni (punt 128) u Groupe Danone vs II-Kum-
missjoni (punt 69).
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limitu ta’ 10% tad-dhul mill-bejgh globali
previst fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament
Nru 1/2003, li l-osservanza tieghu, kif iddik-
jarat gustament fil-punt 226 tas-sentenza
appellata, ma jiggarantix awtomatikament
il-proporzjonalita tal-multa.

186. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet,
nissuggerixxi li I-hames aggravju u, ghaldags-
tant, l-appell fl-intier tieghu, jigi michud.

IV — Konkluzjoni

III — Fuq l-ispejjez

187. L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 122 tar-
Regoli tal-Procedura jipprevedi li, meta
l-appell mhuwiex fondat, il-Qorti tal-Gustiz-
zja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont
1-Artikolu 69(2) tal-istess Regoli, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell taht I-Artikolu 118
taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.
Peress li, fil-fehma tieghi, l-appellanti ghand-
hom jitilfu, hemm lok li jigi deciz li huma
ghandhom ibatu l-ispejjez relatati mal-appell,
skont it-talbiet tal-Kummissjoni f’dan is-sens.

188. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja

taqta’ u tiddeciedi kif gej:

“1) L-appell huwa michud.

2) William Prym GmbH & Co. KG u Prym Consumer GmbH & Co. KG huma

kkundannati ghall-ispejjez.”
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