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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MENGOZZ1
ipprezentati fis-27 ta’ Novembru 2008 !

I1-fatti li wasslu ghall-kawza, il-procedura
u t-talbiet tal-partijiet

1. Fit-22 ta’ Marzu 2001 AEPI Elliniki Etaireia
pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE
(iktar ’il quddiem: “AEPI” jew l-appellanta),
kumpanniji rregolata mil-ligi Griega inkari-
gata bit-tmexxija kollettiva tad-drittijiet tal-
awtur fuq xoghlijiet muzikali, ressqet ilment
quddiem il-Kummissjoni kontra r-Repubblika
Griega u kontra tliet korpi Griegi ta’ tmexxija
kollettiva tad-drittijiet relatati mad-drittijiet
tal-awtur li taghhom huma proprjetarji, ris-
pettivament, il-kantanti li jinterpretaw, il-mu-
zicisti li jezegwixxu u l-produtturi ta’ sostenn
materjali awdjo u/jew vizivi (Erato, Apollon u
Grammo; iktar ’il quddiem: il-“korpi ta’
tmexxija tad-drittijiet relatati”).

2. F’danl-ilment, AEPI sostniet, minn naha, li
dawn il-korpi kienu kisru I-Artikoli 81 KE u 82
KE billi stabbilixxew livell eccessivament

1 — Lingwa originali: it-Taljan.
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gholi, sa 5% tad-dhul gross tax-xandara tar-
radju u tat-televizjoni Griegi, ghall-hlas tad-
drittijiet relatati u, min-naha l-ohra, li
r-Repubblika Griega kienet kisret l-Arti-
kolu 81 KE billi ppermettiet li japplikaw
akkordji u prattici miftiehma f’dan ir-rigward.
AEPI allegat danni serji u irreparabbli b’kon-
segwenza tat-tali agir, li, billi gieghed imposti
eccessivi fuq l-imprizi li jaghmlu uzu minn
xoghlijiet muzikali, ipprekludiethom milli
jhallsu d-drittijiet tal-awtur hekk kif kienu
mehtiega jaghmlu minnha.

3. Permezz ta’ zewg decizjonijiet separati tat-
18 u tal-20 ta’ April 2005 il-Kummissjoni,
rispettivament, c¢ahdet l-ilment imressaq
kontra l-korpi ta’ tmexxija tad-drittijiet rela-
tati u arkivjat l-ilment imressaq kontra
r-Repubblika Griega >

2 — Id-decizjoni tal-20 ta’ April 2005 giet appellata mill-AEPI
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej
permezz ta’ rikors ghal annullament li gie michud permezz tas-
sentenza tal-5 ta’ Settembru 2006,, AEPI vs Il-Kummissjoni
(T-242/05), ikkonfermata permezz tad-digriet tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-10 ta’ Lulju 2007, AEPI vs Il-Kummissjoni
(C-461/06 P).
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4. 1d-decizjoni tat-18 ta’ April 2005 (iktar il
quddiem: id-“decizjoni kkontestata”) hija
bbazata, b’'mod partikolari, fuq il-kunsideraz-
zjonijiet li gejjin:

“Fil-kaz inkwistjoni, l-allegat ksur mhuwiex
tali li johloq ostakoli kunsiderevoli fis-suq
komuni, peress li l-partijiet kollha involuti
ghandhom is-sede taghhom fil-Gre¢ja u
jezercitaw l-attivita kummer¢jali taghhom
hemmbhekk biss. Mhuwiex previst li din
is-sitwazzjoni tinbidel, jigifieri li tliet korpi
[ta’ tmexxija ta’ drittijiet relatati] wara ftit
jibdew jezercitaw l-attivita kummercjali
taghhom f’pajjizi ohra, meta wiehed iqis
l-istruttura tas-swieq tas-servizzi ghall-
harsien tad-drittijiet relatati u d-diffikultajiet
prattici ta din l-impriza. Minbarra dan,
l-effetti tal-prattici li qed jigu allegati jsehhu
biss fil-kuntest tas-suq Grieg. Il-kuntratti
ghall-uzu tal-muzika jigu konkluzi biss ma’
xandara tar-radju u tat-televizjoni, kif ukoll
utenti ohra li jinsabu I-Greg¢ja. It-tliet korpi [ta’
tmexxija tad-drittijiet relatati] huma kompe-
tenti biss ghall-harsien tad-drittijiet relatati
fil-Gre¢ja u ma handhomx il-possibbilta
prattika li jezercitaw din il-kompetenza barra
minn dan il-pajjiz.

Min-naha l-ohra, sabiex taghti prova tal-
ezistenza ta’ ksur eventwali il-Kummissjoni
taghmel investigazzjoni kumplessa fuq il-kun-
dizzjonijiet prevalenti fis-suq ikkoncernat u
fuq l-alternattivi disponibbli. Fl-ewwel lok,
peress li, minn naha, il-ligi Griega (b’konfor-
mita mad-Direttiva 92/100/KEE) tipprovdi li
kumpens wiehed ghandu jinghata ghad-drit-
tijiet relatati kollha, min-naha 1-ohra, il-ksur
allegat huwa dovut ghall-fatt li t-tliet korpi
jipprezentaw rwiehhom mal-utenti biex
jitolbu dan il-kumpens, il-Kummissjoni
ghandha taghti prova tal-ezistenza u l-effi¢-
jenza eventwali ta’ metodi li jippermettu li
jintalab separatament il-hlas tal-kumpens

uniku. Fit-tieni lok, il-Kummissjoni ghandha
mhux taghti prova tal-ezistenza ta’ pozizzjoni
dominanti kollettiva min-naha tat-tliet korpi,
izda, skont is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
Tournier u Lucazeau [et] [°], ghandha tist-
harreg ukoll il-livelli relatati mal-prezzijiet
tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet relatati
fil-pajjizi kollha tal-Unjoni, fuq il-bazi ta’
kalkolu rispettivi, fuq il-kriterji li ntuzaw u
fuq il-kundizzjonijiet prevalenti fis-suq Grieg
meta mqabbel [mas-swieq tal-] pajjizi
Ewropej 1-ohra.

Barra minn hekk ghandu jigi enfasizzat li
l-kumpannija taghkom ghandha I-possibbilta
li tressaq l-ilmenti taghha quddiem l-awtori-
tajiet nazzjonali. B'mod partikolari, tista’ tkun
kompetenti 1-Awtorita Griega ghall-Kompe-
tizzjoni. [Din] hija, permezz tal-gharfien
iddettaljat tal-kundizzjonijiet tas-suq nazzjo-
nali li hija ghandha, perfettament kapaci
tiddeciedi l-ilment taghkom. Il-fatt li 1-parti-
jiet kollha involuti u l-utenti kollha tal-muzika
kkoncernati ghandhom is-sede taghhom u
jezercitaw l-attivitda kummerdcjali taghhom fis-
suq Grieg jaghti importanza ulterjuri lill-
gharfien iddettaljat tal-kundizzjonijiet tas-
suq lokali. Wara kollox, din l-awtorita
ghandha l-kompetenza li tapplika 1-Artikoli
[81 KE u 82 KE] dags kemm ghandha
1-Kummissjoni Ewropea.

Ghaldagstant ghandu jigi konkluz li l-portata
u l-kumplessita tal-mizuri ta’ stharrig meh-
tiega biex jigi vverifikat jekk l-agir tat-tliet
korpi ta’ tmexxija (...) tad-drittijiet relatati
kinitx konformi jew le mar-regoli tad-dritt

3 — Sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1989, rispettivament, (395/87, Gabra
p- 2521) u (Kawzi maghquda 110/88, 241/88 u 242/88, Gabra
p. 2811).
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Komunitarju dwar il-Kompetizzjoni huma
sproporzjonati meta pparagunati mal-impor-
tanza dagstant limitata ta’ ksur eventwali li
jmur kontra l-operat tas-suq komuni. Ghal-
dagstant il-kwistjoni ma tissollevax l-interess
Komunitarju mehtieg sabiex il-Kummissjoni
tiftah procedura ta’ investigazzjoni.” * [traduz-
zjoni mhux uffi¢jali]

5. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet
Ewropej (iktar il quddiem: il-“Qorti tal-
Prim’Istanza) fil-15 ta’ Gunju 2005 1-AEPI
talbet l-annullament tad-decizjoni kkontes-
tata. Dan ir-rikors, li permezz tieghu l-appel-
lanta Imentat zball manifest ta’ evalwazzjoni
tal-interess Komunitarju u ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni, gie michud mill-Qorti tal-Pri-
m’Istanza fis-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2007,
Kawza T-229/05, AEPI vs Il-Kummissjoni
(iktar ’il quddiem: is-“sentenza appellata”), li
fiha l-appellanta giet ikkundannata ghall-
ispejjez.

6. Fl-ambitu tal-ezami tal-motiv dwar
l-allegat ksur manifest ta’ evalwazzjoni
1-Qorti tal-Prim’Istanza® fakkret li, “[s]abiex

jigi evalwat l-interess Komunitarju li jsir
l-ezami ta’ prattika, il-Kummissjoni [...]
ghandha, b'mod partikolari, tqis 1-[effett] tal-
allegat ksur fuq kif opera s-suq komuni,
il-probabbilta li tkun tista’ tikkonstata 1-ezis-
tenza u l-portata tal-mizuri ta’ investigazzjoni
necessarji, sabiex tilhaq, bl-aqwa mod possib-
bli, il-kompitu taghha li jigu osservati I-Arti-

4 — Traduzzjoni mhux uffi¢jali ta’ ¢itazzjoni tal-verzjoni originali
bil-Franciz tad-decizjoni kkontestata.
5 — Kaull parti tas-sentenza appellata li tinsab f’parentezi fit-test ta’

dawn il-konkluzjonijiet hija traduzzjoni mhux ufficjali.
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koli 81 KE u 82 KE” (punt 40 tas-sentenza
appellata) ¢ [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

7. II-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret ghaldags-
tant, fir-rigward ta’ “dannu ghall-funzjona-
ment tas-suq komuni”, li, skont gurispru-
denza stabbilita, “ftehim bejn imprizi, sabiex
ikun jista’ jikkawza dannu lill-kummerc¢ bejn
Stati Membri, ghandu, abbazi ta’ numru ta’
elementi oggettivi ta’ dritt jew ta’ fatt, jipper-
metti li jigi previst bgrad ta’ probabbilta
sufficjenti li huma jezerc¢itaw influwenza
diretta jew indiretta, attwali jew potenzjali,
fuq it-tendenzi tal-kummer¢ bejn 1-Istati
Membri, b’'mod li jkunu jistghu jippregudikaw
il-kisba tal-ghanijiet ta’ suq uniku bejn Stati”
(punt 42 tas-sentenza appellata) 7 [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. Hija ziedet li “kull akkordju
jew prattika miftiehma li jista’ jolqot il-kum-
mer¢ bejn 1-Istati Membri b’'mod li jista’ jkun
ta’ dannu ghat-twettiq tal-ghanijiet ta’ suq
uniku bejn I-Istati Membri, b’'mod partikolari
billi jwarrab is-swieq nazzjonali jew li jbiddel
l-istruttura tal-kompetizzjoni fis-suq komuni,
jidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
Komunitarju”, filwaqt li “l-agir 1i l-effetti
tieghu huwa limitat gewwa t-territorju ta’
Stat Membru wiehed jaqa’ fil-kamp ta’ appli-
kazzjoni tas-sistema legali nazzjonali”
(punt 43 tas-sentenza appellata) 8 [traduzzjoni
mhux uffi¢jali].

6 — Il-Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi, f'dan ir-rigward, ghas-
sentenzi taghha tat-18 ta’ Settembru 1992, Automec vs
1I- I(ummlsS)om (T-24/90, Gabra p. 11-2223, punt 86); tal-
24 ta’ Jannar 1995, Tremblay et vs II-Kummissjoni (T-5/93,
Gabra p. 11-185, punt 62), u tal-14 ta’ Frar 2001, Sodima vs
1-Kummissjoni (T-62/99, Gabra p. II-655, punt 46).

7 — Il-Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi f’dan ir-rigward ghas-sen-
tenzi tal-11 ta’ Lulju 1985, Remia et vs Il-Kummissjoni (42/84,
Gabra p. 2545, punt 22), u tat-28 ta’ Frar 2002, Atlantic
Container Line et vs Il-Kummissjoni (T-395/94, Gabra
p. 11-875, punt 90).

8 — Il-Qorti tal-Prim’Istanza ticcita f'dan ir-rigward, is-sentenza
tal-31 ta’ Mejju 1979, Hugin vs Il-Kummissjoni (22/78, Gabra
p. 1869, punt 17).
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8. II-Qorti tal-Prim’Istanza imbaghad osser-
vat li, “[b]’'mod iktar partikolari, fis-settur tad-
drittijiet tal-awtur [...], skont gurisprudenza
stabbilita, meta l-konsegwenzi tal-ksur ilmen-
tat huma limitati biss essenzjalment fit-
territorju ta’ Stat Membru u meta kawzi bejn
min qgieghed jilmenta u l-entita li hi s-suggett
tal-ilmenti jitressqu quddiem il-qrati u
l-awtoritajiet amministrattivi kompetenti ta’
dan l-Istat Membru, il-Kummissjoni ghandha
d-dritt li tichad l-ilment minhabba nuqqas ta’
interess Komunitarju suffi¢jenti ghall-ippro-
cessar tal-ezami tal-kaz sa fejn madankollu
d-drittijiet ta’ min jaghmel l-ilment jigu
mharsa b’'mod sodisfacenti, b’'mod partikolari
mill-qgrati nazzjonali” ° (punt 44 tas-sentenza
appellata) [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

9. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza
kkonstatat li matul il-fazi bil-miktub tal-
procediment l-appellanta kienet ikkontestat
biss l-ewwel wiehed mit-tliet motivi li fughom
il-Kummissjoni kienet ibbazat ruhha fid-
decizjoni kkontestata sabiex teskludi l-ezis-
tenza f’dan il-kaz ta’ interess Komunitarju
suffi¢jenti, jigifieri I-motiv relatat li jghid li
l-prattiki allegati ma setghux jostakolaw
il-funzjonament tas-suq komuni. Ghaldags-
tant il-Qorti tal-Prim’Istanza qieset li setghet
tillimita l-analizi taghha “ghall-argumenti li
bihom [l-appellanta] [kienet] ikkontestat
in-nuqqas ta’ dannu lejn il-kummerc¢ bejn
Stati Membri billi sostniet li 1-impozizzjoni
eccessiva ta’ kontribuzzjonijiet [kienet] tik-
kostitwixxi prattika li tista’ tippregudika s-suq
komuni skont I-Artikolu 81 KE u 82 KE, anki
jekk hija limitata ghat-territorju Grieg”
(punti 45-47 tas-sentenza appellata) [traduz-
zjoni mhux ufficjali].

9 — II-Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi f’dan ir-rigward ghas-sen-
tenzi taghha Automec vs Il-Kummissjoni (i¢citata iktar 'il fuq,
punti 89 u 90); Tremblay et vs II-Kummissjoni (ic¢itata iktar 'il
fuq, punti 65 u 74), u tal-24 ta’ Jannar 1995, BEMIM vs
1I-Kummissjoni (T-114/92, Gabra p. II-147, punt 86).

10. “F'dan ir-rigward”, kompliet il-Qorti tal-
Prim’Istanza, “il-Kummissjoni kkunsidrat [...]
li l-partijiet kollha involuti fil-kwistjoni
kellhom is-sede taghhom u kienu jezercitaw
l-attivita kummercjali taghhom fil-Grecja,
[...], li ma kienx probabbli li I-attivita kum-
mercjali tat-tliet korpi ta’ tmexxija [tad-
drittijiet relatati] seta’ jigi estiz lejn pajjizi
ohra [...], li l-utenti tal-muzika kienu ta’
cittadinanza Griega u li 1-korpi [inkwistjoni]
kellhom kompetenza biss fit-territorju
Grieg” (punt 48 tas-sentenza appellata)
[traduzzjoni mhux uffi¢jali].

11. Skont il-Qorti tal-Prim’Istanza, l-ele-
menti ta’ fatt u ta’ dritt adottati mill-appellanta
ma kienux tali li “juru li l-prattici allegati
jinfluwenzaw il-kurrenti kummerd¢jali bejn
l-Istati Membri b'mod li jippregudikaw
il-kisba tal-ghanijiet ta’ suq uniku” [traduz-
zjoni mhux uffi¢jali]. Fil-fatt, l-appellanta
llimitat ruhha sabiex “tfakkar id-diffikultajiet
finanzjarji sostenuti mill-kumpanniji ta’ tmex-
xija tad-drittijiet tal-awtur u mill-utenti ta’
muzika fil-Gre¢ja u fl-Istati Membri kollha”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali], minghajr ma
rnexxielha  tipprova  l-affermazzjonijiet
taghha stess kif ukoll minghajr ma tipprezenta
elementi f’dan is-sens (punt 49 tas-sentenza
appellata).

12. Fil-punt 50 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat, fir-
rigward tal-“argument tar-rikorrenti li osta-
koli kunsiderevoli ghall-mod ta’ kif jiffunzjona
s-suq komuni huma dovuti ghall-fatt li
d-drittijiet tal-awturi Griegi u barranin
jaqghu ghal fuq kumpannijii stabbiliti fl-Un-
joni Ewropea”, li “I-kompetenza tat-tliet korpi
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ta’ tmexxija [tad-drittijiet relatati] hija limitata
ghat-territorju Grieg u li, bhekk, huma
essenzjalment l-utenti ta’ muzika fit-territorju
Grieg u l-awturi Griegi li jigu ppregudikati

minhabba l-prattiki allegati” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali].
13. 1I-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet

ir-ragunament taghha bil-kunsiderazzjonijiet
li gejjin:

“54.  Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ghandu jigi
kkonstatat li r-rikorrenti ma ressqet
l-ebda element konkret li juri 1-ezis-
tenza attwali jew potenzjali ta’ dis-

funzjonijiet  kunsiderevoli fis-suq
komuni.
55. B’hekk, ir-rikorrenti ma tipprovax li

fid-decizjoni kkontestata 1-Kummiss-
joni wettqet zball manifest ta’
evalwazzjoni peress li l-prattiki alle-
gati tar-rikorrenti pproducew l-effetti
taghhom l-iktar, jew sahansitra fis-suq
Grieg biss u li ghaldagstant ma kinux
tali li jippregudikaw il-kummerc¢ bejn
Stati Membri skont 1-Artikoli 81 KE u
82 KE” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

14. II-motiv ta’ annullament relatat ma’ zball
manifest ta’ evalwazzjoni tal-interess Komu-
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nitarju gie ghaldagstant michud mill-Qorti
tal-Prim’Istanza.

15. Fl-ahhar nett, hija ¢ahdet ukoll il-motiv
dwar l-annullament relatat mal-allegat ksur
tal-obbligu tal-motivazzjoni, billi qieset li
l-Kummissjoni kienet kjarament spjegat fid-
decizjoni kkontestata r-ragunijiet specifici li
kienu ddeterminaw l-evalwazzjoni taghha
stess u li kienu wasslu ghac-cahda tal-ilment
taghha (punt 63 tas-sentenza appellata).

16. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Regis-
tru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-14 ta’ Settembru
2007, 1-AEPI talbet lill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tannulla s-sentenza appellata, tilqa’
t-talbiet ifformulati minnha fil-Qorti tal-
Prim’Istanza jew tirrinvija 1-kawza mill-gdid
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, u tikkun-
danna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez kollha.

17. II-Kummissjoni talbet li l-appell jigi
michud u li l-appellanta tigi kkundannata
ghall-ispejjez.

18. Ir-rapprezentanti tal-partijiet instemghu
mill-Qorti  tal-Gustizzja fis-seduta tal-
15 ta’ Ottubru 2008.
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Analizi guridika

Fuq l-appell

19. L-appellanta tressaq hames aggravji
ghall-appell. Permezz tal-ewwel aggravju,
hija tilmenta nuqqas ta’ motivazzjoni
rigward il-kwistjoni tal-osservanza min-naha
tal-Kummissjoni tal-limiti imposti fuq l-ezer-
¢izzju tas-setgha diskrezzjonali taghha f’dan
ir-rigward. It-tieni, it-tielet u r-raba’ aggravji
essenzjalment kollha jitolbu li jigi kkonstatat li
s-sentenza appellata hija vvizzjata minn zbalji
ta’ evalwazzjoni u nuqqas ta’ motivazzjoni fir-
rigward tan-nuqqas ta’ dannu kkonstatat fuq
il-kummer¢ intra-Komunitarju. Permezz tal-
hames aggravju qed jigi Imentat li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza wettqet interpretazzjoni zbaljata
tal-Artikoli 81 KE u 82 KE minhabba li ma
qisitx bhala necessarju, ghall-finijiet tal-appli-
kabbilta ta’ dawn l-artikoli, dannu attwali fuq
il-kummer¢ intra-Komunitarju.

Fuq l-ammissibbilta

20. Fit-twegiba taghha, il-Kummissjoni,
qabel ma bdiet tezamina l-aggravji wahda
wahda, sostniet li I-appell huwa inammissibbli
peress li ma jinkludix argumenti li jidentifikaw
zball ta’ ligi li jinsab fis-sentenza appellata,
izda jillimita ruhu sabiex isemmi mill-gdid
il-motivi u l-argumenti prin¢ipali mressqa
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

21. Ingis li din l-e¢cezzjoni hija infondata.
Minkejja li fid-dawl ta’ prezentazzjoni pjuttost
mhux ¢ara u ta’ spiss ripetittiva tal-argumenti
taghha, l-appellanta, fil-fehma tieghi, kif
jirrizulta iktar ’il quddiem mill-espozizzjoni
tal-aggravji, individwat sitwazzjonijiet speci-
fici fis-sentenza li kontrihom ifformulat il-k-
ritika taghha, fejn esponiet ir-ragunijiet ta’ din
il-kritika. L-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta tal-
appell ghandha ghaldagstant tigi michuda.

Fuq il-mertu

— Fuq l-ewwel aggravju

22. Permezz tal-ewwel aggravju, qed jigi
Imentat li 1-Qorti tal-Prim’Istanza nagset
milli tindika jekk fil-kaz inkwistjoni 1-Kum-
missjoni osservatx jew qabzitx il-limiti tas-
setgha diskrezzjonali taghha. Is-sentenza
appellata hija ghaldagstant ivvizzjata minn
nuqqas ta’ motivazzjoni totali.

23. Kif osservat mill-Kummissjoni, dan

l-aggravju huwa kjarament infondat.

24. Qabel kollox il-Qorti tal-Prim’Istanza
fakkret li, minn naha, l-evalwazzjoni tal-
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interess Komunitarju irrapprezentat minn
ilment tvarja meta mqabbla mac-¢irkustanzi
ta’ fatt u ta’ dritt ta’ kull kaz inkwistjoni, li
jistghu jvarjaw kunsiderevolment minn kaz
ghal iehor, u li ma ssirx skont kriterji
predeterminati li ghandhom jigu applikati
b’'mod obbligatorju u, min-naha l-ohra, li
l-Kummissjoni, li skont 1-Artikolu 85(1) KE
ghandha l-kompetenza li thares l-applikazz-
joni tal-Artikoli 81 KE u 82 KE, hija respon-
sabbli mid-direzzjoni li ghandha tiehu u mill-
implementazzjoni tal-politika Komunitarja
dwar il-kompetizzjoni u f’dan ir-rigward
ghandha setgha diskrezzjonali meta tigi biex
tipprocessa l-ilmenti . Sussegwentement hija
osservat li I-Kummissjoni, meta, fl-ezer¢izzju
ta’ din is-setgha, tiffissa prijoritajiet partikolari
fl-ezami tal-ilmenti li jitressqu quddiemha,
tista’ b’'mod legittimu tirreferi ghall-interess
Komunitarju ta’ prattika partikolari bhala
kriterju ta’ prijorita''. Dawn il-kunsiderazzjo-
nijiet jikkonformaw perfettament ma’ dak li
1-Qorti tal-Gustizzja osservat fis-sentenza
Ufex et vs II-Kummissjoni '

25. Imbaghad il-Qorti tal-Prim’Istanza enfa-
sizzat li, sabiex tevalwa l-interess Komuni-
tarju biex tkompli bl-ezami ta’ prattika
partikolari, il-Kummissjoni ghandha, b’'mod
partikolari, tqis l-effett tal-ksur allegat fuq
il-funzjonament tas-suq komuni, il-probab-
bilta li tkun tista tikkonstata l-ezistenza tal-
ksur u l-portata tal-mizuri ta’ investigazzjoni
necessarji'®. Hija kkonstatat li fid-decizjoni
kkontestata 1-Kummissjoni kienet ibbazat
ruhha fuq tliet motivi sabiex f’dan is-sens

10 — Sentenza appellata, punt 38.

11 — Sentenza appellata, punt 39.

12 — Sentenza tal-4 ta’ Marzu 1999, (C-119/97 P, Gabra p. 1-1341,
b’'mod partikolari l-punti 79 sa 81, 88, 89 u 92).

13 — Sentenza appellata, punt 40.
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tikkonkludi dwar nuqqas ta’ interess Komu-
nitarju li I-ezami tal-ilment min-naha taghha
jitkompla u li wiehed biss minn dawn
il-motivi, dak relatat mal-fatt li l-agir li
dwaru sar l-ilment ma kienx tali li johloq
ostakoli kbar fuq kif jahdem is-suq Komuni,
kien gie kkontestat mill-appellanta **.

26. Ghaldagstant il-Qorti tal-Prim’Istanza
iffukat ruhha fuq l-ezami ta’ dawn il-kontes-
tazzjonijiet u qieset li kienu infondati, b’eval-
wazzjonijiet li jikkostitwixxu s-suggett ta’
kontestazzjoni specifika fl-erbgha aggravji li
gejjin.

27. Bhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsi-
drat b’'mod car li l-appellanta ma pprezentatx
elementi li juru li fil-kaz inkwistjoni 1-Kum-
missjoni kienet qabzet il-limiti tas-setgha
diskrezzjonali taghha.

28. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, 1-ewwel
aggravju ghandu jigi michud.

14 — Sentenza appellata, punti 45 u 46.
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— Fuq l-aggravji l-ohra

29. Permezz tat-tieni u tat-tielet aggravju qed
jigu Imentati zbalji fl-evalwazzjoni jew nuqqas
ta’ motivazzjoni fir-rigward tal-punt 44 tas-
sentenza appellata, li fiha 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza qieset b’'mod zbaljat li, meta 1-effetti ta’
ksur jinhassu biss fit-territorju ta’ Stat
Membru wiehed, il-Kummissjoni ghandha
s-setgha li tichad l-ilment minhabba nuqqas
ta’ interess Komunitarju suffi¢jenti, minhabba
nuqqas ta’ dannu fuq il-kummer¢ bejn I-Istati.
II-Qorti tal-Prim’Istanza barra minn hekk
ibbazat din il-konstatazzjoni fuq gurispru-
denza li, bil-kontra ta’ dak li sostniet, ma
tirrigwardax is-suggett tad-drittijiet tal-awtur,
billi nagset minnflok milli tikkunsidra numru
ta’ sentenzi tal-qorti Komunitarja, hafna
minnhom moghtija proprju fir-rigward ta’
dan il-qasam, li minnhom jista’ jigi dedott li
jista’ jkun hemm ksur tar-regoli, fosthom
1-Artikoli 81 KE u 82 KE anki jekk l-agir
ikkontestat allegatament sehh eskluzivament
fit-territorju ta’ Stat Membru '°. Permezz tat-
tielet aggravju, l-appellanta ssostni barra
minn hekk li r-referenza li ssir bosta drabi
fid-decizjoni kkontestata u fis-sentenza appel-
lata ghas-sentenza Automec vs II-Kummiss-
joni mhijiex rilevanti u mhux adegwata,
inkwantu din is-sentenza tirrigwarda, bil-
kontra tal-kaz inkwistjoni, “mhux ksur effet-
tiv, izda ksur ipotetiku”, peress li ¢-¢irkulari li
hi s-suggett tal-ilment, mibghuta minn BMW
Italia lill-koncessjonarji taghha u ezaminata
f’dik is-sentenza, qatt ma giet applikata.

15 — L-appellanta ssemmi s-sentenzi ¢¢itati iktar 'il fuq Hugin vs
II-Kummissjoni, Lucazeau et, u Tournier, kif ukoll is-sentenzi
tat-23 ta’ April 1991, Hofner u Elser (C-41/90, Gabra
p. 1-1979); tal-10 ta’ Dicembru 1991, Merci convenzionali
porto di Genova (C-179/90, Gabra p. I-5889); tas-17 ta’ Mejju
1994, Corsica Ferries (C-18/93, Gabra p. I-1783); tas-
6 ta’ April 1995, RTE u ITP vs Il-Kummissjoni (C-241/91 P
u C-242/91 P, Gabra p. 1-743); Tremblay et vs II-Kummiss-
joni, iccitata iktar il fuq, u tas-7 ta’ Ottubru 1999, Irish Sugar
vs [I-Kummissjoni (T-228/97, Gabra p. I11-2969).

30. Permezz tar-raba’ aggravju qed jigu kkon-
testati zbalji ta’ evalwazzjoni jew nuqqas ta’
motivazzjoni rigward il-kunsiderazzjonijiet
esposti fil-punt 49 u 50 tas-sentenza appellata,
li jipprovdu, minn naha, li r-rikorrenti ma
ressqitx elementi li jaghtu prova li I-prattiki li
dwarhom sar l-ilment kellhom influwenza fuq
il-kummer¢ bejn Stati Membri b'mod li
jippregudikaw it-twettiq tal-ghanijiet ta’ suq
uniku u, minn aspetti ohra, id-danni allegata-
ment ikkawzati minn dawn il-prattiki essenz-
jalment laqtu lill-utenti tal-muzika fit-terri-
torju Grieg u lill-awturi Griegi. Ir-rikorrenti
tressaq numru ta’ elementi li juru li, bil-kontra
ta’ dak li gieset il-Qorti tal-Prim’Istanza,
il-prattiki allegati mhux biss huma tali li
jistghu jikkawzaw dannu fuq il-kummer¢
intra-Komunitarju fil-futur qrib, izda wkoll li
l-kummerc¢ intra-Komunitarju diga ntlaqat
minn dan id-dannu.

31. Permezz tal-hames aggravju, fl-ahhar
nett, qed jigi Imentat li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza interpretat b’'mod Zbaljat 1-Artikoli 81
KE u 82 KE billi gieset li dawn jirrikjedu, ghall-
finijiet tal-applikazzjoni taghhom, dannu
attwali fuq il-kummer¢ intra-Komunitarju,
fejn ghaldaqgstant eskludiet ir-rilevanza, ghall-
istess ghanijiet, ta’ dannu potenzjali biss. Qed
tigi kkontestata, barra minn hekk, il-konkluz-
joni fil-punt 54 tas-sentenza appellata, li tghid
li r-rikorrenti ma ressqet l-ebda element
konkret li juri 1-ezistenza attwali jew potenz-
jali, beffett tal-prattiki li dwarhom sar
l-ilment, ta’ ostakoli importanti fuq kif
jahdem is-suq komuni. Ma’ dan l-appellanta
zzid numru ta’ argumenti intizi sabiex juru li
dawn il-prattiki huma tali li jippregudikaw
il-kummer¢ bejn Stati Membri.
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32. II-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza
ta’ dawn l-aggravji kollha, billi tqis li s-sen-
tenza appellata ma ghandhiex nuqqasijiet ta’
motivazzjoni u zbalji ta’ evalwazzjoni.

33. Min-naha tieghi, nosserva li d-dibattitu
processwali kien ikkaratterizzat minn konfuz-
joni cara bejn zewg kuncetti li ghandhom
jinzammu separati, konfuzjoni li fiha dahlet
kemm l-appellanta kif ukoll, min-naha l-ohra,
il-Kummissjoni. Jirrigwarda, minn naha,
dannu fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri
bhala kundizzjoni ghall-applikabbilta tal-
Artikoli 81 KE u 82 KE u, min-naha l-ohra,
l-ezistenza ta’ ostakoli importanti fuq kif
jahdem is-suq komuni bhala kriterju ta’
evalwazzjoni tal-konstatazzjoni ta’ interess
Komunitarju suffi¢jenti fuq ilment min-naha
tal-Kummissjoni.

34. Kif inhu maghruf, fuq kundizzjoni espli-
¢ita min-naha taghhom, I-Artikoli 81 KE u
82 KE huma applikabbli ghall-akkordji res-
trittivi fuq il-kompetizzjoni u ghall-abbuzi ta’
pozizzjonijiet dominanti li jistghu joholqu
dannu ghall-kummer¢ bejn Stati Membri.
Skont il-gurisprudenza, din il-kundizzjoni
hija intiza sabiex tiddefinixxi meta ghandhom
japplikaw ir-regoli Komunitarji ghall-harsien
tal-kompetizzjoni bejn imprizi b’kuntrast
mad-dritt  nazzjonali  tal-kompetizzjoni.
Huwa proprju sa fejn, fil-fatt, akkordju
restrittiv fuq il-kompetizzjoni jew abbuz ta’
pozizzjoni dominanti jistghu jikkawzaw
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dannu lill-kummer¢ bejn Stati Membri li
1-bidla fil-kompetizzjoni kkawzata minn agir
bhal dan taqa’ taht il-projbizzjonijiet tal-
Artikoli 81 KE u 82 KE, filwaqt li f’kaz
kuntrarju hija ma taqax .

35. Fdan ir-rigward, jirrizulta minn guris-
prudenza stabbilita li ftehim bejn imprizi jew
abbuz minn pozizzjoni dominanti, sabiex
jippregudika l-kummer¢ bejn Stati Membri,
ghandu jippermetti li jigi previst b’livell gholi
ta’ probabbilta, abbazi ta’ numru ta’ elementi
oggettivi ta’ fatt u ta’ dritt, li dan huwa tali li
jeffettwa direttament jew indirettament, effet-
tivament jew potenzjalment, il-kummer¢ bejn
Stati Membri, b’'mod li jikkawza dannu ghat-
twettiq ta’ ghanijiet ta’ suq uniku bejn Stati V.

36. Dan l-effett fuq il-kummer¢ ghandu,
skont il-gurisprudenza, ikun “sinjifikattiv”;
“ftehim ma jaqax taht il-projbizzjoni tal-
[Artikolu 81 KE] meta, fid-dawl tal-pozizzjoni
dghajfa tal-partecipanti fis-suq tal-prodotti
inkwistjoni, dan jikkawza dannu lis-suq b’'mod
irrilevanti” '8

16 — Ara s-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1966, Consten u Grundig vs
II-Kummissjoni (Kawzi maghquda 56/64 u 58/64, Gabra
p- 457, b'mod partikolari p. 519), u tas-6 ta’ Marzu 1974, ICI u
Commercial Solvents vs II-Kummissjoni (6/73 u 7/73, Gabra
p. 223, punt 31).

17 — Ara s-sentenzi Remia ef vs Il-Kummissjoni (iccitata iktar ’il
fuq, punt 22), u tal-21 ta’ Jannar 1999, Bagnasco et (C-215/96
u C-216/96, Gabra p. I-135, punt 47).

18 — Sentenza tad-9 ta’ Lulju 1969, Volk (5/69, Gabra p. 295,
punt 7). Ara wkoll is-sentenzi tal-25 ta’ Novembru 1971,
Béguelin (22/71, Gabra p. 949, punt 16), u tat-28 ta’ April
1998, Javico (C-306/96, Gabra p. I-1983, punt 16).
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37. Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummiss-
joni ma cahditx l-ilment tal-appellanta
peress li gieset li l-prattiki kkoncernati ma
setghux jikkawzaw dannu sinjifikattiv fuq
il-kummer¢ bejn Stati Membri. II-Kummiss-
joni ma taghtx ezattament decizjoni fuq
il-kwistjoni dwar jekk dawn il-prattiki kinux
kontra 1-Artikoli 81 KE u 82 KE. Hija cahdet
l-ilment inkwantu, peress li ezercitat is-setgha
rrikonoxxuta lilha mill-gurisprudenza li tas-
senja grad differenti ta’ prijorita lill-ilmenti li
tircievi ¥, qgieset li ma kienx hemm bizzejjed
interess Komunitarju biex twettaq ezami ta’
dik il-kwistjoni, peress li, b’'mod partikolari,
dawn il-prattiki ma kienux jidhru tali li
“jikkawzaw ostakoli sinjifikattivi fis-suq
komuni”. B'dan, il-Kummissjoni ma kellhiex
evidentement l-intenzjoni li ssostni li d-dannu
li bhala ipotezi seta’ jsehh fuq il-kummerc
intra-Komunitarju minhabba dawk il-prattici
ma kienx jagbez il-livell minimu ta’ rilevanza
ghall-applikazzjoni  eventwali  tal-Arti-
kolu 81 KE jew tal-Artikolu 82 KE. Hija
kellha biss l-intenzjoni li tenfasizza “l-impor-
tanza daqgstant limitata ta’ ksur eventwali ghal
kif jahdem is-suq komuni”, ghaldagstant li
tenfasizza li, f'’kull kaz, ma kienx jikkoncerna
prattiki tali li jkollhom riperkussjonijiet kun-
siderevoli fuq kif jahdem dan tal-ahhar.

38. Minbarra dan, jirrizulta mill-gurispru-
denza tal-Qorti tal-Gustizzja li, meta tistabbi-
lixxi lista ta’ prijorita fit-trattament tal-ilmenti
li jitressqu quddiemha, il-Kummissjoni tista’

19 — Sentenzi ccitati iktar ‘il fuq Ufex et vs Il-Kummissjoni
(punt 88) u Automec vs II-Kummissjoni (punt 83).

legittimament tirreferi ghall-interess Komu-
nitarju® u, f'dan il-kuntest, ghandha “I-
obbligu li tevalwa f’kull kaz inkwistjoni il-
gravita tal-allegat ksur tal-kompetizzjoni u
tal-persistenza tal-effetti tieghu”, liema
obbligu “jimplika b'mod partikolari li hija
tiehu inkunsiderazzjoni t-tul u l-kunsiderevo-
lezza tal-ksur allegat kif ukoll tal-effett tieghu
fugq is-sitwazzjoni tal-kompetizzjoni fil-Komu-
nita” .

39. Meta l|-Kummissjoni osservat, fil-parti
tad-decizjoni kkontestata ccitata fil-punt 4 ’il
fuq, li I-partijiet kollha involuti ghandhom
is-sede taghhom fil-Grec¢ja u li jezercitaw
l-attivitajiet taghhom hemmbhekk biss, li
l-effetti tal-prattici allegati jsehhu biss fis-
suq Grieg, li I-kuntratti ghall-uzu tal-muzika
jigu konkluzi biss ma’ xandara tar-radju u tat-
televizjoni u utenti ohra li jinsabu fil-Gre¢ja u
li t-tliet korpi ta’ tmexxija tad-drittijiet relatati
ghandhom kompetenza biss fir-rigward tal-
harsien tad-drittijiet relatati fil-Grecja u li ma
ghandhomx il-possibbilta prattika li jezerci-
taw din il-kompetenza barra minn dan
il-pajjiz, hija ma kellhiex l-intenzjoni li
¢cahhad l-ezistenza ta’ pregudizzju attwali
fuq il-kummer¢ intra-Komunitarju, izda biss
li teskludi li t-tali pregudizzju, anki li kieku
jkun jista’ jigi kkonstatat u li ma jigix
ittraskurat, ikollu effett kunsiderevoli fuq dan
il-kummerc.

20 — Ara, impli¢itament, is-sentenzi Ufex et vs Il-Kummissjoni
(iccitata iktar 'il fuq, punti 52, 79, 95 u 96); tas-17 ta’ Mejju
2001 IECC vs Il-Kummissjoni (C-449/98 P, Gabra p. I-3875,
punt 46), u IECC vs I-Kummissjoni (C-450/98 P, Gabra
p. 1-3947, punti 54 u 58); digriet tat-13 ta’ Dicembru 2000,
SGA vs II-Kummissjoni (C-39/00 P, Gabra p. 1-11201,
punt 67).

21 — Sentenza Ufex et vs Il-Kummissjoni (i¢citata iktar il fug,
punti 92-93). Il-korsiv huwa tieghi.
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40. Madankollu, huwa c¢ar li fis-sentenza
appellata il-Qorti tal-Prim’Istanza stess
ghamlet konfuzjoni bejn l-ezistenza ta’
dannu ghall-kummer¢ intra-Komunitarju, u
ghaldagstant fuq l-ezistenza ta’ ksur tal-
Artikoli 81 KE u 82 KE, u dik tan-natura
sufficjentement serja li tiggustifika investigaz-
zjoni ta’ dan il-ksur eventwali mill-Kummiss-
joni.

41. Fil-punti 42 u 43 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza tibda billi tfakkar
uhud mill-princ¢ipji derivanti mill-gurispru-
denza dwar il-dannu fuq il-kummer¢ intra-
Komunitarju bhala kundizzjoni ta’ applikab-
bilta tal-Artikoli 81 KE u 82 KE u l-kriterju ta’
tqassim tal-kompetenzi bejn id-dritt Komu-
nitarju u d-dritt nazzjonali.

42. Fis-sussegwenti punt 44, li jibda’ b’mod
inkoerenti bil-kliem “B’'mod iktar partikolari,
fis-settur tad-drittijiet tal-awtur”, il-Qorti tal-
Prim’Istanza tfakkar gurisprudenza taghha
stess li madankollu ma tirrigwardax il-kwist-
joni, diskussa fil-punti pre¢edenti, tad-dannu
ghall-kummer¢ intra-Komunitarju, izda tirri-
gwarda l-ezistenza ta’ interess Komunitarju
sufficjenti ghall-izvolgiment tal-ezami ta’
Iment fil-konfront ta’ prattika 1i l-effetti
taghha jinhassu essenzjalment fit-territorju
ta’ Stat Membru wiehed biss.

43. Fil-punt 47 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza tippreciza li ser
tillimita l-analizi taghha ghall-argumenti tal-
appellanta li bihom hija kkontestat in-nuqqas
ta’ dannu ghall-kummer¢ intra-Komunitarju
u sostniet li “l-impozizzjoni ta’ imposti
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eccessivi ghad-drittijiet relatati tikkostitwixxi
prattika [li] tista’ tippregudika s-suq komuni
skont I-Artikoli 81 KE u 82 KE, anki jekk hija
limitata ghat-territorju Grieg”.

44. Is-sussegwenti punt 48, li jibda’ bil-kliem
“f’dan ir-rigward”, ifakkar i¢-¢irkustanzi fatt-
wali li I-Kummissjoni uzat fid-decizjoni kkon-
testata mhux biex tichad il-possibbilta ta’
dannu ghall-kummer¢ intra-Komunitarju,
izda biex tikkonkludi fir-rigward ta’ ostakoli
sinjiikattivi fuq kif jahdem is-suq komuni
meta evalwat l-ezistenza ta’ interess Komuni-
tarju fl-ezami tal-ilment min-naha taghha.

45. L-alternanza kontinwa tal-Qorti tal-Pri-
m’Istanza bejn riferiment ghad-dannu ghall-
kummer¢ intra-Komunitarju (jew suq
komuni) u riferiment ghal ostakoli importanti
fuq kif jahdem is-suq komuni tintwera ulter-
jorment fil-punti sussegwenti tas-sentenza
appellata, li xi drabi jirreferu ghall-ewwel
aspett (punti 49 u 51), u xi drabi jirreferu
ghat-tieni aspett (punt 50), minghajr sek-
wenza logika adegwata, sa ma jaslu ghall-
inkoerenza manifesta taz-zewg punti li jik-
konkludu r-ragunament, li fihom il-Qorti tal-
Prim’Istanza tikkonstata qabel kollox li “r-
rikorrenti ma ressqet l-ebda element konkret
li juri l-ezistenza attwali jew potenzjali ta’
ostakoli kunsiderevoli fis-suq komuni”
(punt 54) biex imbaghad tikkonkludi i,
“[b’konsegwenza, ir-rikorrenti ma turix li
fid-decizjoni kkontestata l-Kummissjoni
wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni meta
wiehed iqis li I-prattiki allegati mir-rikorrenti
kienu jipproducu l-effetti taghhom fil-parti
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1-kbira jekk mhux sahansitra kompletament
fis-suq Grieg u li ghaldagstant ma kinux tali li
jippregudikaw il-kummerc¢ bejn Stati Membri
skont 1-Artikoli 81 KE u 82 KE” ** [traduzzjoni
mhux uffi¢jali].

46. Lanqas ma jista’ jigi meqjus li, lil hinn
mill-imperfezzjoni relatata mal-kitba tas-sen-
tenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza xtaqet,
essenzjalment, issostni, b’kuntrast mal-ordni
logika moghtija fil-punti 54 u 55 tas-sentenza
appellata, li, peress li fil-kaz inkwistjoni ma
kien hemm l-ebda dannu ghas-suq intra-
Komunitarju, l-ostakoli sinjifikattivi tas-suq
komuni kienu neqsin a fortiori.

47. Tali interpretazzjoni tas-sentenza mhux
biss tikkuntrasta mal-portata taghha nnifisha,
izda tikkontradi¢i ma’ dawk li huma I-limiti
tal-istharrig gudizzjarju ta’ legalita li 1-qorti
Komunitarja hija mitluba twettaq skont
1-Artikolu 230 KE. F'dan il-kuntest, fil-fatt,
din il-Qorti hija mitluba b’'mod partikolari li
tivverifika n-natura suffi¢jenti u l-korrettezza
tal-motivi sostnuti mill-awtur tal-att appellat
u li tannulla dan l-att fl-ipotezi fejn din
il-verifika, minhabba wahda miz-zewg
aspetti, taghti rizultat negattiv. Min-naha
l-ohra hija mhijiex kompetenti, f’din l-istess
ipotezi, li tipproponi motivazzjoni gdida u
differenti ghad-dispozittiv tal-att appellat, li
tiggustifika xorta wahda z-zamma fis-sehh
tieghu. Li kieku kellha taghmel dan, il-qorti
Komunitarja tissostitwixxi l-evalwazzjoni
taghha stess ghal dik tal-istituzzjoni kompe-
tenti sabiex taddotta dak l-att, fejn tkun qed
tindahal fl-amministrazzjoni attiva u tkun qed

22 — Il-korsiv huwa tieghi.

tizbilanc¢ja 1-ekwilibriju istituzzjonali mitlub
mit-Trattat KE.

48. F'dan is-sens, il-Qorti tal-Gustizzja diga
osservat, b’referenza ghal kwistjoni li kienet
Prim’Istanza decizjoni tal-Kummissjoni li
permezz taghha kien gie michud ilment ta’
ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tat-Trattat
KE, li, “[pleress li l-istharrig tal-legalita
stabbilit fl-Artikolu 173 tat-Trattat [KE] [li
sar, wara emenda, l-Artikolu 230 KE] ma
jaghtix lill-Qorti tal-Prim’Istanza, f’kawza
bhal dik in[kwistjoni], kompetenza fuq
il-mertu, bil-kontra ta’ dik li jezercitaw
il-Qrati Komunitarji abbazi tal-Artikolu 172
tat-Trattat KE (li sar 1-Artikolu 229 KE) fir-
rigward, per ezempju, tad-decizjonijiet li
jimponu sanzjonijiet, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, fil-[kaz inkwistjoni] ma setghetx tissos-
titwixxi d-decizjoni kkontestata b’decizjoni
ohra jew temenda l-istess decizjoni” * [tra-
duzzjoni mhux uffi¢jali]. Fl-istess decizjoni
il-Qorti tal-Gustizzja gieset li, “fil-kuntest ta’
rikors ghal annullament ipprezentat kontra
decizjoni [tal-Kummissjoni] li ma tiddikjarax
l-ezistenza ta’ abbuz ta’ pozizzjoni dominanti,
mbhijiex il-Qorti tal-Prim’Istanza li ghandha
tikkonstata l-ezistenza ta’ tali abbuz” [traduz-
zjoni mhux uffi¢jali]. Inzid ma’ dan li I-Qorti
tal-Prim’Istanza lanqas ma hija awtorizzata
teskludi l-ezistenza ta’ ksur meta I-Kummiss-
joni nnifisha tkun nagset milli taghmel dan
fid-decizjoni li taghha jintalab l-annullament.

49. Peress li 1-Kummissjoni, fid-decizjoni
kkontestata, ma xtaqitx teskludi l-ezistenza

23 — Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Mejju 2000,
Deutsche Post vs IECC u I-Kummissjoni (C-428/98 P,
Gabra p. [-3061, punt 28).
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ta’ ksur tal-Artikoli 81 KE u 82 KE, ma
setghetx taghmel dan il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita ta’
dik id-decizjoni.

50. Ghandu jigi enfasizzat, barra minn hekk,
li filwaqt li fid-dec¢izjoni kkontestata 1-Kum-
missjoni kienet osservat li 1-AEPI kellha “l-
possibbilta 1i tressaq l-ilmenti taghha
quddiem l-awtoritajiet nazzjonali”, b’'mod
partikolari quddiem Il-awtorita Griega tal-
kompetizzjoni, u li din “hija kompetenti
sabiex tapplika 1-Artikoli [81 KE u 82 KE]”
dags il-Kummissjoni nnifisha, il-konstataz-
zjoni, min-naha tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tan-nuqqas fil-kaz inkwistjoni ta’ dannu
ghall-kummer¢ intra-komunitarju jorbot lil
dawn l-awtoritajiet, li ma jkunux jistghu
ghaldagstant jintervjenu izjed sabiex jappli-
kaw 1-Artikoli 81 KE u 82 KE, izda, eventwal-
ment, id-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni
biss.

51. Inqgis li l-konfuzjoni li tikkaratterizza
r-ragunament tal-Qorti tal-Prim’Istanza hija
tali li turi, l-ewwel nett u indipendentement
minn zbalji eventwali ta’ dritt f’partijiet
partikolari tas-sentenza appellata, motivaz-
zjoni kuntradittorja evidenti.

52. Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza
stabbilita, il-kwistjoni dwar jekk il-motivaz-
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zjoni ta’ sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
hijiex kuntradittorja tirrapprezenta kwistjoni
ta’ dritt li, bhala tali, titqajjem fl-appell *.

53. Minkejja lil-appellanta, filwaqt li fl-ewwel
erba’ aggravji osservat difetti ta’ motivazzjoni
tas-sentenza appellata, ma rreferietx ghan-
natura kuntradittorja tal-motivazzjoni li
ghadni kif ikkunsidrajt, il-Qorti tal-Gustizzja
tista, fl-opinjoni tieghi, tikkonstata dan
in-nuqqas ex officio, li jipprekludilha stharrig
adegwat tal-legittimita ta’ din is-sentenza,
apparti l-interferenza negattiva fuq l-ezerciz-
zju shih tad-drittijiet tad-difiza tal-appellanta
li taghmel eccessivament difficli ghaliha li
tithem ir-ragunament wara s-sentenza u
ghaldagstant l-ezami tal-fondatezza taghha **.

54. Ghaldagstant is-sentenza  appellata
ghandha, fl-opinjoni tieghi, tigi annullata,
minhabba motivazzjoni kuntradittorja, fil-
parti fejn tichad l-aggravju ta’ annullament
imressaq mill-appellanta dwar zball manifest
ta’ evalwazzjoni tal-interess Komunitarju.

24 — Ara s-sentenzi tas-7 ta’ Mejju 1998, Somaco vs Il-Kummiss-
joni (C-401/96 P, Gabra p. [-2587, punt 53); tat-13 ta’ Dicem-
bru 2001, Cubero Vermurie vs Il-Kummissjoni (C-446/00 P,
Gabra p. I-10315, punt 20), u tat-8 ta’ Frar 2007, Groupe
Danone vs Il-Kummissjoni (C-3/06 P, Gabra p. 1-1331,
punt 45).

25 — Ara, banalogija, is-sentenzi tal-20 ta’ Marzu 1959, Nold vs
Alta Autorita (18/57, Gabra p. 85, b'mod partikolari p. 109);
tal-1 ta’ Lulju 1986, Usinor vs [I-Kummissjoni (185/85, Gabra
p- 2079, punti 20 u 21), u tal-20 ta’ Frar 1997, Il-Kummissjoni
vs Daffix (C-166/95 P, Gabra p. I-983, punti 23 u 24).
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Fugq l-appell mid-decizjoni kkontestata

55. Skont I-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, jekk l-appell ikun fondat sewwa,
il-Qorti tal-Gustizzja tannulla d-de¢izjoni tal-
Qorti tal-Prim’Istanza. Tista’ allura jew hija
stess tiddeciedi definittivament il-kawza,
meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija
1-kwistjoni quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza

biex din tiddecidiha.

56. Fil-kaz inkwistjoni, huwa permess, fl-o-
pinjoni tieghi, li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti
decizjoni definittiva fuq il-kwistjoni.

57. Permezz tal-aggravju ta’ annullament
minhabba zball manifest fl-evalwazzjoni tal-
interess Komunitarju, imsemmi fil-punti 1 sa
3 tad-decizjoni fil-prim’istanza, l-appellanta
kienet sostniet li I-Kummissjoni ma setghetx
tikkonkludi li “l-allegat ksur kien insinjifikat-
tiv’ semplicement ghaliex kien sehh fit-
territorju ta’ Stat Membru wiehed biss. F'dan
ir-rigward hija invokat xi sentenzi ta’ qorti
Komunitarja, uhud minnhom moghtija
proprju fir-rigward tad-drittijiet tal-awtur, li
minnhom jirrizulta li jista’ jkun hemm ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni tat-Trattat KE
anki jekk il-ksur jitwettaq fit-territorju ta’
Stat Membru wiehed biss %; fakkret li I-Arti-
koli 81 KE u 82 KE jehtiegu, sabiex ikun hemm

26 — Dan jikkoncerna s-sentenzi Tournier; Lucazeau et; Merci
convenzionali porto di Genova; Corsica Ferries; RTE uITP vs
1I-Kummissjoni u Irish Sugar vs II-Kummissjoni, li ghalihom
isir riferiment ukoll fl-att tal-appell, kif ukoll fis-sentenza tat-
2 ta’ Marzu 1983, GVL vs Il-Kummissjoni (7/82, Gabra
p. 483).

ksur, li l-agir inkwistjoni “jkun ta’ dannu ghall-
kummer¢ bejn Stati Membri” u mhux li kien
effettivament diga kkawza dannu fuq it-tali
kummer¢, u indikat xi elementi li jistghu,
fl-opinjoni taghha, jipprovaw li l-prattiki
allegati kienu jikkostitwixxu ksur serju ta’
dawn l-artikoli.

58. Dawn l-elementi kienu rrapprezentati,
minn naha, mill-importanza ekonomika tal-
attivitd kummerd¢jali tal-appellanta — , li
d-dhul taghha mid-drittijiet tal-awtur fis-
sena li fiha ressqet l-ilment (2001) kienu
gabzu EUR 30 miljun — kif ukoll mill-fatt i,
minhabba l-uzu intensiv ta’ muzika barranija
fil-Grecja, parti kunsiderevoli minn dan
id-dhul tinghata lil korpi simili, stabbiliti
principalment fi Stati Membri ohra tal-
Unjoni Ewropea, li jirrapprezentaw l-interessi
tal-awturi stabbiliti fl-Istati Uniti; u min-naha
1-ohra, mil-livell kunsiderevolment gholi tal-
flus migbura mit-tliet korpi ta’ tmexxija tad-
drittijiet relatati.

59. Minkejja li hafna mill-argumenti mressqa
mir-rikorrenti  fil-prim’istanza  mhumiex
neqsin minn ambigwitd u konfuzjoni bhal
dawk li jikkaratterizzaw is-sentenza appellata,
inqis madankollu li tirrizulta b’'mod c¢ar
bizzejjed mir-rikors fil-prim’istanza l-idea li
l-Kummissjoni ma setghetx teskludi li 1-prat-
tiki allegati setghu joholqu riperkussjonijiet
serji fuq il-funzjonament tas-suq komuni billi
tosserva li dawn kienu limitati ghat-territorju
Grieg. Billi kkontestat, fir-rikors fil-prim’is-
tanza, li 1-“ksur allegat [kien] insijifikattiv”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali], ir-rikorrenti
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bilfors li ma kinitx qed tirreferi ghall-pro-
blema tal-ezistenza ta’ ksur, jigifieri prattika
restrittiva li tista’ tippregudika b’mod sinjifi-
kattiv (fis-sens li mhux traskurabbli) il-kum-
mer¢ intra-Komunitarju, izda kienet qed
tirreferi ghall-problema tal-livell tal-gravita
tal-ksur allegat. Dan huwa kkonfermat mir-
referenzi ghall-gravita ta’ dan il-ksur li jinsabu
fir-raba’ u fis-sitt paragrafu tal-punt 1 tal-att
inkwistjoni.

60. L-ezami tal-aggravju ta’ annullament
inkwistjoni intiz jigi ghaldagstant solvut
permezz tal-verifika, fid-dawl tal-kritika
maghmula mill-appellanta, dwar jekk il-Kum-
missjoni setghetx validament teskludi f’dan
il-kaz l-ezistenza ta’ ostakoli fis-suq komuni
abbazi tal-kunsiderazzjonijiet esposti f’dan
ir-rigward fid-decizjoni kkontestata (ara
l-punt 39 iktar il fuq).

61. Qabel ma ssir din il-konstatazzjoni,
jehtieg madankollu li tigi ezaminata r-rile-
vanza taghha sabiex tintlaqa’ t-talba ghal
annullament tad-decizjoni kkontestata magh-
mula mill-appellanta. Fil-fatt, bhal ma kkons-
tatat il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 45 tad-
decizjoni kkontestata, f’dik id-decizjoni
l-Kummissjoni eskludiet l-ezistenza f’dan
il-kaz ta’ interess Komunitarju suffi¢jenti
abbazi ta’ tliet elementi separati: in-nuqqas
ta’ ostakoli sinjifikattivi fis-suq komuni,
il-kumplessita tal-istharrig ghall-konstataz-
zjoni tal-ksur allegat u l-possibbilta ghall-
partijiet ikkoncernati li jiksbu protezzjoni
mill-awtoritajiet nazzjonali. Ghandu jinghad,
hekk kif ikkonstatat mill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fil-punt 46 tas-sentenza appellata, li
l-appellanta, permezz ta’ dan l-aggravju ghal
annullament, tikkontesta biss 1-osservazzjo-
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nijiet tal-Kummissjoni fir-rigward tal-ewwel
wiehed minn dawn l-elementi.

62. Jidher car ghalija, madankollu, li dan
l-aggravju ma ghandux minhabba f’hekk
jitqies bhala minghajr effett.

63. Ma jistax fil-fatt jitqies li fl-istruttura tad-
decizjoni kkontestata kull wiehed minn dawn
it-tliet elementi kien fih innifsu suffi¢jenti biex
tigi gustifikata ¢-cahda tal-ilment tar-rikor-
renti.

64. Wara li esponiet dawn it-tliet elementi
b’mod separat, il-Kummissjoni waslet sabiex
“tikkonkludi li 1-portata u l-kumplessita tal-
mizuri ta’ investigazzjoni mehtiega biex jigi
kkonstatat jekk l-imgieba tat-tliet korpi ta’
tmexxija [...] tad-drittijiet relatati kinitx kon-
formi jew le mar-regoli tad-dritt Komunitarju
tal-kompetizzjoni huma sproporzjonati meta
mqabbla mal-importanza tassew limitata ta’
ksur eventwali ghall-funzjonament tas-suq
komuni”.

65. Jirrizulta minn dan li [-Kummissjoni
eskludiet l-ezistenza fil-kaz inkwistjoni ta’
interess Komunitarju sufficjenti abbazi ta’
kunsiderazzjoni ta’ dawn l-elementi kollha,
b'mod partikolari billi ghamlet bilan¢ bejn
l-ewwel zewg elementi.
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66. Zball manifest ta’ evalwazzjoni eventwali
li kellu jinvalida l-konkluzjonijiet tal-Kum-
missjoni rigward 1-ewwel wiehed minn dawn
l-elementi ghaldagstant ihalli l-effett tieghu
fuq il-legalita tad-decizjoni kkontestata.

67. Ghaldagstant fir-rigward tal-ezami tal-
fondatezza tal-aggravju ta’ annullament
inkwistjoni, jidhirli li hija de¢iziva ¢-¢irkus-
tanza, imfakkra mill-appellanta, li, abbazi ta’
ftehim ta’ rapprezentanta reciproka stipulati
ma’ korpi tal-istess tip fi Stati Membri ohra,
hija tigbor fil-Grec¢ja wkoll id-drittijiet tal-
awtur konnessi mal-uzu tal-muzika ta’ awturi
stabbiliti f’"dawn -Istati u tittrasferixxihom lil
dawn il-korpi. Din ic¢-¢irkustanza, li diga
ssemmiet mill-appellanta fl-ilment taghha,
ma gietx ikkontestata mill-Kummissjoni
(jekk mhux b’'mod limitat u tardivament fis-
seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja) u
tidher li tista’ taghti prova li mhux biss
l-interessi tal-awturi Griegi, izda wkoll dawk
tal-awturi stabbiliti fi Stati Membri ohra (u
tal-korpi li jirrapprezentawhom) jistghu jigu
ppregudikati mit-tnaqqis ta’ gbir ta’ dhul
derivanti mid-drittijiet tal-awtur fil-Gre¢ja li
dwaru Imentat l-appellanta u li tattribwixxi
lejn il-prattiki allegati.

68. L-appellanta ziedet ma’ dawn elementi, li
diga gew ipprezentati lill-Kummissjoni qabel
l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, 1i fil-
fehma tieghi jikkonfutaw iz-zewg konstataz-
zjonijiet li fughom il-Kummissjoni essenzjal-
ment ibbazat ruhha sabiex teskludi l-ezistenza
fil-kaz inkwistjoni ta’ ostakoli importanti fis-
suq komuni: jigifieri dawk li jghidu li “I-
partijiet kollha involuti ghandhom is-sede

taghhom fil-Grecja u jezercitaw hemmbhekk
biss l-attivita kummercjali taghhom” u li skont
dawn “l-effetti tal-prattici allegati jipproducu
rwiehhom biss fil-kuntest tas-suq Grieg”.

69. Il-fatt li “l-kuntratti ghall-uzu tal-muzika
jigu konkluzi biss ma’ xandara tar-radju u tat-
televizjoni u utenti ohra li jinsabu fil-Grec¢ja”
kif ukoll il-fatt li t-tliet korpi ta’ tmexxija tad-
drittijiet relatati “ghandhom biss il-kompe-
tenza ghall-harsien tad-drittijiet relatati fil-
Gre¢ja u ma ghandhomx il-possibbilta prat-
tika li jezercitaw din il-kompetenza barra
minn dan il-pajjiz” ma jippermettix l-eskluz-
joni tal-possibbilta li 1-effetti tal-prattici alle-
gati jinfirxu barra mit-territorju Grieg ghad-
dannu ta’ awturi u korpi fi Stati Membri ohra.
Dawn i¢-¢irkustanzi, imfakkra fid-decizjoni
kkontestata, jippermettu biss li jigi sostnut li
fost l-utenti tal-muzika huma biss dawk
stabbiliti fil-Grecja li jbatu mill-effetti
dannuzi tal-ksur allegat. Min-naha l-ohra,
fir-rigward tal-firxa ta’ proprjetarji tad-dritti-
jiet tal-awtur u tal-korpi ghall-harsien ta’
dawn id-drittijiet potenzjalment ippregudi-
kati, l-istess cirkustanzi ma jippermettux li
wiehed jidentifikaha bhala 1i tikkonc¢erna
dawk stabbiliti fil-Grecja 7.

70. Huwa minnu li 1-Kummissjoni, fir-ris-
posta taghha pprezentata fil-Qorti tal-Pri-
m’Istanza, osservat li “dak li ghandu jigi

27 — F'dan is-sens, ma tidhirx adegwata l-analizi maghmula mill-
Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 50 tas-sentenza appellata,
ikkontestata permezz tar-raba’ aggravju.
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kkunsidrat huwa jekk il-prattika tat-tliet korpi
msemmija 'l fuq, allegata mir-rikorrenti,
tipproducix l-effetti taghha fil-parti I-kbira
jew kompletament fis-suq Grieg”. F'dan ir-ri-
gward, hija enfasizzat li 1-elementi kollha li
jikkostitwixxu l-allegat ksur skont I-Arti-
koli 81 KE u 82 KE “jsehhu fil-parti I-kbira,
jekk mhux eskluzivament, fis-suq Grieg” u
qieset li kien “logiku li wiehed jikkunsidra li
l-qalba tal-ksur allegat kienet tinsab gewwa
s-suq Grieg, minhabba li hemmhekk kellhom
essenzjalment jinhassu l-effetti tal-ksur
allegat” .

71. Dinil-pozizzjoni madankollu tidher li qed
tintroduc¢i varjazzjoni importanti meta
mgqabbla ma’ dak li gie sostnut fid-decizjoni
kkontestata, fejn il-Kummissjoni kjarament u
minghajr dubji eskludiet li 1-prattiki allegati
setghu ihallu effetti barra mit-territorju Grieg.
Fir-risposta  tal-Qorti  tal-Prim’Istanza,
permezz tal-uzu tal-frazijiet “fil-parti 1-kbira”
u “essenzjalment”, il-Kummissjoni min-naha
l-ohra accettat il-possibbilta li xi effetti, anki
jekk minimi, tal-ksur allegat setghu jirrizultaw
barra minn dak it-territorju.

72. B'rikors ghal annullament, il-qorti Komu-
nitarja hija madankollu mitluba tiddeciedi
dwar il-konformita mad-dritt tad-decizjoni
kkontesta mar-rikors u mhux tal-evalwazzjo-
nijiet li l-awtur taghha jressaq quddiemha
sabiex tbiddel, totalment jew parzjalment,
l-evalwazzjonijiet stabbiliti mid-decizjoni
nnifisha.

28 — Risposta, punti 29 u 30 (il-korsiv huwa tieghi).
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73. Ghandu jinghad ukoll li, fid-decizjoni
kkontestata, il-konkluzjoni dwar in-nuqqas
ta’ ostakoli importanti fis-suq komuni fil-kaz
inkwistjoni, hija bbazata fuq il-konstatazzjoni,
lil-appellanta pprovat li kienet manifestament
zbaljata, li l-partijiet ikkoncernati u l-effetti
eventwali tal-ksur allegat kienu prezenti biss
fit-territorju Grieg.

74. Anki li kieku kellu jitqies, ghaldagstant,
kif ipotizzat il-Kummissjoni fit-twegiba
taghha fil-Qorti tal-Prim’Istanza, li 1-effetti li
l-ksur allegat jikkawza fit-territorju ta’ Stati
Membri ohra huma minimi — li wara kollox
ma jistax, fl-opinjoni tieghi, jigi prezunt abbazi
tas-semplici fatt li I-kompetenza tal-korpi li
dwarhom ilmentat l-appellanta hija limitata
ghall-Grecja —, dan xejn ma jnehhi mill-fatt li
1-konstatazzjoni hija zbaljata u ghaldagstant,
minhabba r-ragunijiet esposti fil-punti 63 sa
66 iktar il fuq, li d-decizjoni kkontestata hija
illegali.

75. Ghaldagstant, ma nistax ma nissuggerix
lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tilga’ dan
l-aggravju u tannulla d-decizjoni kkontestata.

Fugq l-ispejjez

76. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 122
tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustiz-
zja, meta l-appell ikun fondat u l-Qorti tal-
Gustizzja taqta’ definittivament il-kawza, hija
ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. Barra minn
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hekk, skont 1-Artikolu 69(2) ta’ dawn ir-Re-
goli, applikabbli permezz tal-Artikolu 118
ghall-procedura ta’ appell quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja kontra decizjoni tal-Qorti tal-
Prim’Istanza, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba.

Konkluzjoni

77. Peress li nipproponi lill-Qorti tal-Gustiz-
zja sabiex tilqa’ 1-appell kif ukoll ir-rikors ghal
annullament ipprezentati mill-appellanta,
nissuggerixxi wkoll li I-Kummissjoni, li titlef
il-kawza, tigi kkundannata tbati l-ispejjez taz-
zewg istanzi, skont kif mitlub mill-appellanta.

78. Fid-dawl ta’ dak li jintqal qabel, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara li:

“1) Is-sentenza tal-Qorti

tal-Prim’Istanza

tal-Komunitajiet ~Ewropej tat-

12 ta’ Lulju 2007, Kawza T-229/05, AEPI vs II-Kummissjoni, hija annullata.

2) Id-decizjoni tal-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej tat-18 ta’ April 2005, li
tichad ilment rigward allegat ksur tal-Artikoli 81 KE u 82 KE min-naha tal-korpi
Griegi ta’ tmexxija kollettiva tad-drittijiet relatati mad-drittijiet tal-awtur fil-qasam

tal-muzika, hija annullata.

3) Il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej hija kkundannata ghall-ispejjez relatati
kemm mal-proc¢eduri quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza kif ukoll mal-appell”.

I-3225



