KONKLUZJONIJIET KOKOTT — KAWZA C-420/07

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fit-18 ta’ Dicembru 2008!

I — Introduzzjoni

1. Sa minn meta sehh l-intervent tat-truppi
Torok fl-1974, il-gzira ta’ Cipru effettivament
tinsab maqsuma fiz-zona Griega ta’ Cipru fin-
Nofsinhar u fiz-zona Torka ta’ Cipru fit-
Tramuntana. II-komunita internazzjonali tir-
rikonoxxi lir-Repubblika ta’ Cipru bhala Stat
fid-dritt internazzjonali u minkejja li, de jure,
tirrapprezenta lil Cipru fit-totalita tieghu, de
facto tikkontrolla biss iz-zona tan-Nofsinhar
tal-gzira. Fiz-zona tat-Tramuntana, giet stab-
bilita r-Repubblika Torka ta’ Cipru ta’ Fuq
(RTCF) li hija rrikonoxxuta biss mit-Turkija. 2

2. Minkejja li n-negozjati dwar ir-riunifikaz-
zjoni, appoggjati min-Nazzjonijiet Uniti u
I-UE, ma setghux jigu konkluzi b’success,
ir-Repubblika ta’ Cipru ssiehbet fl-Unjoni
Ewropea fl1-2004. L-applikazzjoni tal-acquis
communautaire ghaz-zoni tal-gzira li fughom
ir-Repubblika ta’ Cipru ma tezercitax guris-
dizzjoni sovrana giet sospiza permezz ta’
Protokoll separat ghat-Trattat tal-Adezjoni.

1 — Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

2 — Fir-rigward tal-isfond storiku, ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-
Avukat Generali Gulmann tal-20 ta’ April 1994 ghas-sentenza
Anastasiou_(sentenza tal-5 ta’ Lulju 1994, Anastasiou et,
C-432/92, Gabra p. I-3087) punti 9 sa 13.
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3. Meta sehhet il-qasma, numru kbir ta’
membri taz-zewg gruppi etnic¢i harbu jew
gew spostati. Hafna mill-persuni li gew
spostati jirrivendikaw il-proprjeta tal-art li
gew sfurzati li jabbandunaw. 3 L-art li 1-Griegi-
Ciprijotti abbandunaw fir-RTCF titqies bhala
li giet ittrasferita lill-Istat. L-awtoritajiet tar-
RTCEF ittrasferew hafna minn dawn l-artijiet lil
individwi privati. II-mod kif ghandhom jigu
ttrattati talbiet minn persuni li gew spostati
huwa wiehed mill-kwistjonijiet mhux rizolti
fin-negozjati ghar-riunifikazzjoni.

4. Il-kawza bejn M. Apostolides u D.
C. Orams u L.E. Orams, koppja Ingliza,
ghandha l-isfond taghha f’dan il-kuntest
sensittiv. Din il-koppja xtrat art f’Cipru ta’
Fuq minghand bejjiegh privat. M. Apostolides,
li l-familja tieghu giet sfurzata titlaq mill-parti
ta’ Fugq, jirrivendika l-proprjeta ta’ din l-art. Bi
twegiba ghar-rivendikazzjoni tieghu, il-Qorti

3 — Fis-sena 2005 kien hemm 1400 kawza pendenti dwar proprjeta
quddiem il-Qorti Ewropea tad-Dirittijiet tal-Bniedem li tressqu
b'mod ewlieni minn Griegi-Ciprijotti kontra t-Turkija (ara
Qorti Ewropea tad-DB, Xenides-Arestis vs It-Turkija, sen-
tenza tat-22 ta’ Dicembru 2005, Nru 46347/99, § 38 —
sentenza Urteil Xenides-Arestis II).
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Distrettwali ta’ Nikosija, qorti fil-parti Griega
ta’ Cipru, ordnat lis-Sinjuri Orams jivvakaw
l-art ujaghmlu diversi hlasijiet. M. Apostolides
ghamel rikors ghar-rikonoxximent u l-eze-
kuzzjoni ta’ din is-sentenza fir-Renju Unit.

5. II-Court of Appeal, li hija l-qorti li qed
tittratta 1-proceduri dwar l-ezekuzzjoni, issa
qed tqajjem il-kwistjoni dwar jekk il-qrati tar-
Renju Unit humiex obbligati li jaghmlu hekk
skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni
ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummergjali. *
Jezistu dubji f’dan ir-rigward, l-ewwel nett,
ghaliex is-sentenza ghandha x’tagsam ma’ art
f’zona ta’ Cipru fejn ir-Repubblika ta’ Cipru
ma tezercitax gurisdizzjoni sovrana u li fiha
l-applikazzjoni tad-dritt Komunitarju hija
ghalhekk fil-parti l-kbira sospiza. It-tieni
nett, kien hemm irregolaritajiet fin-notifika
tal-att promutur fil-post tar-residenza tas-
Sinjuri Orams fiz-zona Torka ta’ Cipru.

4 — GU2001L12,p. 1.

II — Il-kuntest guridiku

A — Protokoll Nru 10 dwar Cipru

6. Tl-Protokoll Nru 10 dwar Cipru,® li huwa
anness mal-Att tal-Adezjoni tal-2003, huwa
fformulat kif gej:

“IL-PARTIJIET KONTRAENTI GHOLJA,

FILWAQT 1li jaffermaw mill-gdid l-impenn
taghhom ghal ftehim komprensiv dwar il-pro-
blema ta’ Cipru, konsistenti mar-Rizoluzzjo-
nijiet rilevanti tal-Kunsill tas-Sigurta tan-
Nazzjonijiet Uniti ghal dak l-iskop, u
l-appogg qawwi taghhom ghall-isforzi tas-
Segretarju Generali tan-Nazzjonijiet Uniti
ghal dak l-iskop,

FILWAQT 1i jikkunsidraw li ftehim kom-
prensiv bhal dak ghal problema ta’ Cipru
ghadu ma ntlahaqx

5 — Attlijirrigwarda l-kondizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika
Ceka, ir-Repubblika tal-Estonja, ir-Repubblika ta’ Cipru,
ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Re-
pubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika ta’ Malta, ir-Repubblika
tal-Polonja, ir-Repubblika tas-Slovejna u r-Repubblika tas-
Slovakkja u l-aggustamenti ghat-Trattati li fughom hija
stabbilita I-Unjoni Ewropea — Protokoll Nru 10 dwar Cipru,
GU 2003 L 236, p. 955.
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FILWAQT li jikkunsidraw li, ghaldagstant,
huwa necessarju li jipprovdu ghas-sospens-
joni tal-applikazzjoni tal-acquis f’dawk [iz-
zoni] tar-Repubblika ta’ Cipru li fihom
il-Gvern tar-Repubblika ta’ Cipru ma jezerci-
tax kontroll effettiv,

FILWAQT li jikkunsidraw illi, f’kaz ta’ soluz-
zjoni ghall-problema ta’ Cipru din is-sospens-
joni ghandha titnehha,

FILWAQT li jikkunsidraw 1li 1-Unjoni
Ewropea hija lesta takkomoda I-patti ta’
ftehim bhal dan mal-principji li fughom hija
stabbilita 1-Unjoni Ewropea,

FILWAQT li jikkunsidraw li huwa necessarju
li jipprovdu ghall-patti li tahthom id-dispoziz-
zjonijiet rilevanti tal-ligi tal-UE ghandhom
japplikaw fir-rigward tal-linja li taqsam [iz-
zoni] msemmija hawn fuq u f'dawk iz-zewg
[zoni] fejn il-Gvern tar-Repubblika ta’ Cipru
jezeréita kontroll effettiv u [z-Zona] tal-Bazi
Sovrana tal-Lvant tar-Renju Unit tal-Gran
Brittanja u l-Irlanda ta’ Fugq,

FILWAQT i jixtiequ li l-adezjoni ta’ Cipru
mal-Unjoni Ewropea ghandha tibbenefika ¢-
cittadini  Ciprijotti kollha u tippromwovi
1-paci c¢ivili u r-rikonciljazzjoni,
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FILWAQT li jikkunsidraw, ghaldaqgstant, li
xejn f’dan il-Protokoll ma jipprekludi mizuri
immirati ghal dan l-iskop,

FILWAQT lijikkunsidraw li mizuri bhal dawk
ma ghandhomx jolqtu l-applikazzjoni tal-
acquis taht il-kondizzjonijiet stipulati fit-
Trattat tal-Adezjoni fi kwalunkwe parti ohra
tar-Repubblika ta’ Cipru,

FTIEHMU FUQ ID-DISPOZIZZJONIJIET LI
GEJJIN:

Artikolu 1

(1) L-applikazzjoni tal-acquis ghandha tigi
sospiza f’dawk [iz-zoni] tar-Repubblika ta’
Cipru li fihom il-Gvern tar-Repubblika ta’
Cipru ma jezer¢itax kontroll effettiv.

(2) II-Kunsill, bmod unanimu abbazi ta’
proposta mill-Kummissjoni, ghandu jiddecidi
dwar it-tnehhija tas-sospensjoni li hemm
referenza ghaliha fil-paragrafu 1.
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Artikolu 2

)

(1) II-Kunsil, bmod unanimu abbazi ta
proposta mill-Kummissjoni, ghandu jiddefi-
nixxi l-patti li tahthom id-dispozizzjonijiet
tal-ligi tal-UE ghandhom japplikaw fir-
rigward tal-linja li tagsam dawk [iz-zoni]
msemmija fl-Artikolu 1 u [z-zoni] li fihom
il-Gvern tar-Repubblika ta’ Cipru jezercita
kontroll effettiv.

(2) Il-konfini bejn [iz-Zona] tal-Bazi Sovrana
tal-Lvant u dawk [iz-zoni] li hemm referenza
ghalihom fl-Artikolu 1 ghandhom ikunu
ttrattati bhala parti mill-konfini esterni [taz-
Zona] tal-Bazi Sovran[a] ghall-iskop tal-Parti
IV tal-Anness mal-Protokoll dwar [iz-Zona]
tal-Bazi Sovran[a] tar-Renju Unit tal-Gran
Brittanja uI-Irlanda ta’ Fuq f’Cipru ghal matul
is-sospensjoni tal-applikazzjoni tal-acquis
skont 1-Artikolu 1.

Artikolu 3

(1) Xejn f’dan il-Protokoll ma ghandu jip-
prekludi mizuri mahsuba biex jippromwovu
l-izvilupp ekonomiku [taz-zoni] li hemm
referenza ghalihom fl-Artikolu 1.

(2) Mizuri bhal dawn ma ghandhomx jaffett-
waw l-applikazzjoni tal-acquis taht kondizz-
jonijiet stipulati fit-Trattat tal-Adezjoni fi
kwalunkwe parti ohra tar-Repubblika ta’
Cipru.

Artikolu 4

Fkaz ta’ ftehim, il-Kunsill b’'mod unanimu
abbazi ta’ proposta mill-Kummissjoni,
ghandu jiddecidi dwar l-adattamenti ghall-
patti li jikkon¢ernaw I-adezjoni ta’ Cipru mal-
Unjoni Ewropea fir-rigward tal-Komunita
[taz-zona Torka ta’ Cipru].”

B — Regolament Nru 44/2001

7. L-Artikolu 1(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 jipprovdi li r-regolament
ghandu japplika ghal materji c¢ivili u kum-
merdjali.

8. Id-dispozizzjonijiet dwar gurisdizzjoni
huma stabbiliti fil-Kapitolu II tar-regolament.
Id-dispozizzjonijiet dwar gurisdizzjoni esklu-
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ziva jinsabu fis-Sezzjoni 6 ta’ dan il-kapitolu.
B’'mod partikolari, 1-Artikolu 22 jipprovdi li,
“il-qrati li gejjin ghandhom ikollhom gurisdiz-
zjoni esklussiva, indipendentement mid-
domicilju:

1. fi procedimenti li jkollhom l-obbjettiv
taghhom drittijiet in rem fi proprjeta
immobbli jew kirjiet ta’ propjeta immob-
bli, il-qrati tal-Istat Membru li fih tkun
tinstab il-proprjeta. [...]”

9. L-Artikoli 33 sa 37 tar-regolament jittrat-
taw ir-rikonoxximent ta’ sentenzi. L-Arti-
kolu 33 qabel kollox jistabbilixxi l-prin¢ipju
li s-sentenzi tal-qorti ta’ Stat Membru iehor
ghandhom jigu rrikonoxxuti minghajr ma
tkun mehtiega xi proc¢edura specjali. L-Arti-
koli 34 u 35 jistabbilixxu r-ragunijiet ghalfejn
ir-rikonoxximent jista, f’kazijiet eccezzjonali
jigi rrifjutat.
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10. Is-siltiet rilevanti tal-Artikolu 34 huma
fformulati kif gej:

“Sentenza m'ghandhiex tigi rikonoxxuta:

jekk dak ir-rikonoxximent ikun manifes-
tament kontra l-[ordni] pubblik[u] tal-
Istat Membru li fih gie mfittex ir-riko-
noxximent;

meta jkun b'nuqqas ta’ dehra [inkontu-
macja], jekk il-konvenut ma kienx gie
servut bid-dokument li jkun fetah il-pro-
¢edimenti jew b’'dokument ekwivalenti fi
zmien suffi¢jenti u b’tali manjiera li dan
ikun jista’ jhejji ghad-difiza tieghu,
sakemm id-difensur [il- konvenut] ma
jkunx naqgas milli jibda l-procedimenti
biex jiddisputa s-sentenza meta kien

possibli ghalih jaghmel hekk
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11. L-Artikolu 35 jittratta s-sinjifikat tal-
konformita  mar-regoli  tal-gurisdizzjoni
ghall-iskopijiet tar-rikonoxximent:

“1. Aktar minn hekk, sentenza m'ghandhiex
tigi rikonoxxuta jekk tmur kontra s-Sezzjoni-
jiet 3, 4 jew 6 ta’ Kapitolu II, jew fil-kaz li
hemm dispozizzjoni dwaru fl-Artikolu 72.

3. Suggett ghal paragrafu 1, il-gurisdizzjoni
tal-qorti tal-Istat Membru ta’ origini ma tistax
tigi riveduta. It-test tal-[ordni] pubblik[u
msemmi] f’punt 1 tal-Artikolu 34 ma’ jistax
jigi applikat ghal regoli li ghandhom x’jagsmu
ma’ gurisdizzjoni.”

III — Fatti, procedura u domandi preli-
minari

12. Skont il-ligi tar-Repubblika ta’ Cipruy,
M. Apostolides huwa l-proprjetarju ta’ art
f’Lapithos (Lapta) fid-distrett ta’ Kyrenia
(Girne), li tinsab fiz-zona tar-Repubblika ta’
Cipru li fiha I-Gvern tar-Repubblika ta’ Cipru
ma jezercitax kontroll effettiv. Is-Sinjuri
Orams isostnu li huma xtraw l-art minghand

terza persuna fl-2002. Huma bnew villa fugha,
li huma ta’ spiss jokkupaw bhala villeggjatura.

13. M. Apostolides ressaq talba quddiem
il-Qorti Distrettwali ta’ Nikosija kontra
s-Sinjuri Orams. Fis-26 ta’ Ottubru 2004,
il-qorti nnotifikat i¢-citazzjoni lill-konvenuti.
I¢-citazzjonijiet, li fugha gie ddikjarat 1-indi-
rizz tas-Sinjuri Orams fir-Renju Unit, ingha-
taw lil L. E. Orams fl-istess gurnata fil-
proprjeta ta’ Lapta minn notifikatur tal-
processi tal-Qorti Distrettwali ta’ Nikosija.
In-notifikatur tal-processi ma identifikax lilu
nnifsu bhala tali, u minflok informa lil
L. E. Orams li huwa kien ‘messaggier’ u li ma
kienx jaf il-karti x’kienu.

14. I¢-citazzjonijiet kienu bil-lingwa Griega,
li mhijiex mitkellma b’'mod mifrux fiz-zona ta’
Fuq, izda hija wahda mil-lingwi uffi¢jali tar-
Repubblika ta’ Cipru. Is-Sinjuri Orams ma
jithmux il-Grieg. Madankollu L. E. Orams
fehmet li d-dokumenti kienu ta’ natura legali u
uffi¢jali.

15. Skont il-ligi tar-Repubblika ta’ Cipru, jekk
il-konvenut ma jipprezentax risposta fi zmien
ghaxart ijiem min-notifika tal-att promotur,
ir-rikorrent ikun jista’ jitlob li tinghata sen-
tenza inkontumacja. Giet migbuda l-attenz-
joni dwar dan fuq il-fa¢cata tad-dokument bil-
lingwa Griega. Il-prezentata ta’ risposta hija
att li ma jirrikjedix li wiehed jistabbilixxi
n-natura ta’ xi difiza.
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16. Skont id-dikjarazzjoni taghha tal-fatti, il-
Gimgha 29 ta’ Ottubru 2004, L. E. Orams
hadet 1-ewwel passi biex issib avukat li jkun
jista’jirrapprezentaha. Kien fit-2 ta’ Novembru
2004 li hija kisbet appuntament sabiex tik-
konsulta lill-avukat, is-Sur Liatsos. Dakinhar,
is-Sur Latsos ittraducielha fil-qosor l-att
promotur izda qalilha li ma setax jirrappre-
zentaha peress li ma kellux il-licenzja biex
jipprattika quddiem il-qrati tar-Repubblika ta’
Cipru. Huwa ta parir lil L. E. Orams biex
tikkonsulta lis-Sur Osman, l-avukat li kien
involut fl-allegat bejgh tal-art, izda dan kien
irtira. Fit-3 ta’ Novembru 2004, L. E. Orams
irnexxiela tiltaga’ ma’ bintu, li kienet assumiet
il-prattika tieghu. Hija informat lil L. E. Orams
li ma kinitx intitolata li tipprattika fil-qrati tar-
Repubblika. L. E. Orams imbaghad giet riferita
lil Gunes Mentes.

17. Makienx qabel il-Gimgha 5 ta’ Novembru
2004 fil-17:00 li L. E. Orams setghet tikseb
appuntament mas-Sur Mentes, li, skont hi,
kien wiehed mill-ftit avukati fiz-zona ta’ Fuq li
kien licenzjat biex jipprattika quddiem il-qrati
tar-Repubblika ta’ Cipru u li kellu xi forma ta’
gharfien tal-lingwa Griega. L. E. Orams
qabbdet lis-Sur Mentes biex jirrapprezenta
liiha u lir-ragel taghha fil-kawza. Is-Sur
Mentes qal lil L. E. Orams li kien ser jattendi
fil-Qorti Distrettwali ta’ Nikosija t-Tnejn ta’
wara, it-8 ta’ Novembru 2004, biex jipprezenta
risposta.

18. Peress li ma giet ipprezentata ebda
risposta fil-procedimenti f’isem il-konvenuti,
it-Tlieta, 9 ta’ Novembru 2004, il-qorti tat
sentenza inkontumacja kontrihom, fejn ord-
nathom:
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(1) iwaqqghu l-villa, il-pixxina u r-rec¢inzjoni
tal-madwar li kienu tellghu fuq l-art,

(2) jikkunsinnaw immedjatament il-pussess
liberu tal-art lil M. Apostolides,

(3) ihallsu lil M. Apostolides diversi somom
bhala danni specjali u hlas ghall-okkupaz-
zjoni ta’ kull xahar (jigifieri, kera) sakemm
jikkonformaw mas-sentenza, bl-interessi,

(4) jiddesistu milli jkomplu bl-intervent ille-
gali fuq l-art, kemm personalment jew
permezz tal-agenti taghhom, u

(5) ihallsu diversi somom ta’ flus fir-rigward
ta’ hlasijiet u spejjez tal-procedimenti (bl-
interessi fuq dawn is-somom).

19. Fil-15 ta’ Novembru 2004, gew ipprezen-
tati risposti u gew ipprezentati rikorsi biex jigu
annullati s-sentenzi inkontumacja f’isem D.
C. Orams u L. E. Orams.
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20. Skont il-ligi tar-Repubblika ta’ Cipru,
sabiex tigi annullata sentenza inkontumacja,
il-konvenut ghandu juri difiza plawzibbli
(“arguable defence”) biex jikkontesta t-talba
kontrih. Fid-19 ta’ April 2005, wara li nstem-
ghet ix-xhieda u t-trattazzjonijiet, il-Qorti
Distrettwali ta’ Nikosija sostniet li ma kien
hemm ebda difiza plawzibbli ghat-talba.
L-appell tas-Sinjuri Orams mis-sentenza gie
michud mill-Qorti Suprema tar-Repubblika
ta’ Cipru fil-21 ta’ Dicembru 2006.

21. Fit-18 ta’ Ottubru 2005, M. Apostolides
applika taht ir-Regolament Nru 44/2001
ghall-ezekuzzjoni (i) tas-sentenza inkontu-
macja tad-9 ta’ Novembru 2004 u (ii) tas-
sentenza tal-Qorti Distrettwali ta’ Nikosija
tad-19 ta’ April 2005. Fil-21 ta’ Ottubru 2005
il-Master tal-Queens Bench Division tal-High
Court tal-Ingilterra u Wales ordna li s-sen-
tenzi jkunu ezegwibbli fl-Ingilterra.

22. Is-Sinjuri Orams ikkontestaw b’success
din l-ordni quddiem Imhallef tal-High Court
(I-Imhallef Jack) skont l-Artikolu 43 tar-
Regolament Nru 44/2001. M. Apostolides
ikkontesta din is-sentenza permezz ta’ appell
skont  l-Artikolu 44  tar-Regolament
Nru 44/2001 quddiem il-Court of Appeal li,
b'decizjoni tad-19 ta’ Gunju 2007 (li giet
ircevuta fl-14 ta’ Settembru 2007), ghamlet

id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-
Gustizzja:

1. Is-sospensjoni tal-applikazzjoni tal-
acquis communautaire fiz-zona ta’ Fuq
permezz tal-Artikolu 1(1) tal-Protokoll
Nru 10 tal-Att tal-Adezjoni tal-2003 ta’
Cipru fl-UE tipprekludi qorti ta’ Stat
Membru milli tirrikonoxxi u tezegwixxi
sentenza moghtija minn qorti tar-Repub-
blika ta’ Cipru sedenti fiz-zona kkontrol-
lata mill-Gvern fir-rigward ta’ art fiz-zona
ta’ Fuq, meta tali rikonoxximent u eze-
kuzzjoni jintalbu taht ir-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-
22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni
u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi f’materji civili u kummercjali, li
huma parti mill-acquis communautaire?

2. L-Artikolu 35 tar-Regolament
Nru 44/2001 jintitola jew jorbot qorti ta’
Stat Membru sabiex tirrifjuta r-rikonox-
ximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenza
moghtija mill-qrati ta’ Stat Membru
iehor rigward art f’zona tal-ahhar Stat
Membru li fugha 1-Gvern ta’ dak l-Istat
Membru ma jezercitax kontroll effettiv?
B'mod partikolari, sentenza bhal din
tinsab f’kunflitt mal-Artikolu 22 tar-
Regolament Nru 44/2001?

3. Tista’ sentenza ta’ qorti ta’ Stat Membru,
sedenti f'zona ta’ dak l-Istat li fuqha
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l-Gvern ta’ dak l-Istat ma jezercitax
kontroll effettiv, fir-rigward ta’ art f'dak
l-Istat f’zona li fugha 1-Gvern ta’ dak
1-Istat ma jezercitax kontroll effettiv, ma
tigix rikonoxxuta jew ezegwita taht
1-Artikolu 34(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 minhabba r-raguni li mill-
aspett prattiku s-sentenza ma tistax tigi
ezegwita fejn tinsab l-art, ghalkemm

is-sentenza hija ezegwibbli fiz-zZona
kkontrollata mill-Gvern tal-Istat
Membru?

Fejn tigi rregistrata sentenza inkontu-
macja kontra konvenut; il-konvenut sus-
segwentement ta bidu ghal procedimenti
fil-qorti tal-origini biex jikkontesta s-sen-
tenza inkontumacja; izda r-rikors tieghu
ma jigix milqugh wara smigh shih u
xieraq minhabba li naqas milli jaghti
difiza plawzibbli (li hija necessarja skont
il-ligi nazzjonali qabel ma sentenza tista’
tigi annullata), jista’ dan il-konvenut
jirrezisti  l-ezekuzzjoni  tas-sentenza
inkontumacja originali jew is-sentenza
dwar ir-rikors ghall-annullament taht
1-Artikolu 34(2) tar-Regolament
Nru 44/2001, minhabba li 1-att promotur
ma giex innotifikat lilu fi Zzmien suffic¢jenti
u b'tali mod li jkun jista’ jhejji d-difiza
tieghu qabel ir-registrazzjoni tas-sen-
tenza inkontumacja originali? Taghmel
differenza jekk is-smigh kien jinvolvi biss
il-kunsiderazzjoni tad-difiza tal-konve-
nut ghat-talba?
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5.

Fl-applikazzjoni tat-test imsemmi fl-Ar-
tikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001
ta’ jekk il-konvenut kienx “notifikat bid-
dokument li jkun fetah il-proc¢edimenti
jew b’dokument ekwivalenti fi zmien
sufficjenti u b’tali manjiera li dan ikun
jista’ jhejji ghad-difiza tieghu” liema
fatturi huma rilevanti ghall-evalwazzjoni?
B’mod partikolari:

(a) Fejn in-notifika fil-fatt tkun gabet
id-dokument ghall-attenzjoni tal-
konvenut, huwa rilevanti li wiehed
jikkunsidra l-azzjonijiet (jew in-nugq-
qas ta’ azzjonijiet) tal-konvenut jew
tal-avukati tieghu wara li tkun saret
in-notifika?

(b) X’inhi r-rilevanza, jekk tezisti, tal-
imgiba partikolari tal-konvenut jew
l-avukati tieghu, jew tad-diffikultajiet
li jiltagghu maghhom?
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(¢) Huwa rilevanti li l-avukat tal-konve-
nut seta’ pprezenta risposta qabel ma
giet irregistrata s-sentenza inkontu-
macja?

23. Fil-procedimenti quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja, M. Apostolides, D.C. Orams u
L. E. Orams, il-Gvernijiet tal-Grecja, tal-
Polonja u ta’ Cipru u l-Kummissjoni tal-
Komunitajiet Ewropej ipprezentaw is-sotto-
missjonijiet taghhom.

IV — Kunsiderazzjonijiet guridici

A — L-ewwel domanda

24. Permezz tal-ewwel domanda taghha,
il-Court of Appeal tixtieq tkun taf jekk
is-sospensjoni tal-applikazzjoni tal-acquis
communautaire fiz-zona ta’ Fuq ta’ Cipru
skont I-Artikolu 1(1) tal-Protokoll Nru 10
tipprekludix ir-rikonoxximent u l-ezekuz-
zjoni taht ir-Regolament Nru 44/2001 ta’
sentenza li tirrigwarda talbiet fuq il-proprjeta
ta’ art li tinstab f’dik iz-zona.

25. Sabiex tinghata risposta ghal din id-do-
manda, qabel kollox ghandha tingibed
l-attenzjoni ghad-differenza bejn il-portata

geografika tar-Regolament Nru 44/2001 u
l-gasam ta’ applikazzjoni tal-procedimenti
jew sentenzi li fir-rigward taghhom ir-regola-
ment jistabbilixxi dispozizzjonijiet.

26. Skont l-Artikolu 299 KE, il-portata geo-
grafika tad-dritt Komunitarju tikkorrispondi
ghat-territorju tal-Istati Membri bl-e¢cez-
zjoni ta’ certi regjuni specifikati f’din id-dis-
pozizzjoni. Madanakollu, id-dispozizzjonijiet
tat-Titolu IV tat-Tielet Parti tat-Trattat KE, li
jikkoncernaw spazju ta’ libertd, sigurta u
gustizzja  japplikaw  ghar-Renju  Unit,
l-Irlanda u d-Danimarka biss kif previst
fl-Artikolu 69 KE flimkien mal-Protokolli
ccitati f'dan l-artikolu. Fuq din il-bazi,
ir-Renju Unit u l-Irlanda ghazlu li japplikaw
ir-Regolament Nru 44/2001 u d-Danimarka
ghazlet 1i ma tapplikax dan ir-regolament.®
Ir-regolament ghalhekk japplika fir-Renju
Unit u, suggett ghall-Protokoll Nru 10, fir-
Repubblika ta’ Cipru.

27. Ir-Regolament Nru 44/2001 jirregola,
l-ewwel nett, il-gurisdizzjoni tal-qrati fi hdan
il-portata geografika tieghu u, it-tieni nett,
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi
minn dawk il-qrati fi Stat Membru li mhuwiex
dak li fih inghatat is-sentenza. Madankollu,
ir-regolament ma jinkludi ebda dispozizzjoni
dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi minn Stati mhux membri fil-Komu-
nita jew ta’sentenzi tal-qrati ta’ Stat Membru fi
Stati mhux membri.

6 — Aral-Artikolu 1(3) tar-Regolament Nru 44/2001 u l-premessi
20 u 21 fil-preambolu.
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28. Huwa necessarju li wiehed jaghmel dis-
tinzjoni bejn il-portata geografika tar-Regola-
ment Nru 44/2001 u 1-qasam ta’ applikazzjoni
tieghu, jigifieri, il-qasam li maghhom jistghu
jkunu relatati sentenzi ta’ qorti ta’ Stat
Membru, li ghandhom jigu rrikonoxxuti u
ezegwiti taht ir-regolament. Il-qasam ta’
applikazzjoni huwa aktar wiesa’ mill-portata
geografika u jkopri wkoll Stati mhux membri.
Ghaldagstant ir-regolament japplika wkoll
ghal procedimenti li jinkludu element ta’
pajjizi mhux membri.

29. Dan gie kkonfermat mill-Qorti tal-Gus-
tizzja fis-sentenza Owusu’ u fl-opinjoni
taghha dwar il-Konvenzjoni ta’ Lugano.?®
Skont din il-gurisprudenza, jista’ jezisti wkoll
element internazzjonali rilevanti ghall-iskopi-
jiet tal-applikazzjoni tar-regolament permezz
tal-post li fih sehhew il-fatti kontenzjuzi fi Stat
mhux Kontraenti.® Ir-regolament huwa
mahsub sabiex jelimina ostakoli ghat-
thaddim tas-suq intern li jistghu joriginaw
min-nuqqas ta’ konformita bejn legizlazzjo-
nijiet nazzjonali dwar gurisdizzjoni internazz-
jonali u dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuz-
zjoni ta’ sentenzi moghtija minn qrati barra-
nin. Fil-fehma tal-Qorti tal-Gustizzja, dan
in-nuqqas ta’ konformita ghandu effett detri-
mentali fuq is-suq intern anki fejn dan
jikkonc¢erna sentenzi li jkollhom rilevanza
biss fuq Stat mhux membru.

7 — Sentenza tal-1 ta’ Marzu 2005, Owusu (C-281/02, Gabra
p- 1-1383, punt 29). )
8 — Opinjoni 1/03, tas-7 ta’ Frar 2006, (Gabra p. I-1145, punt 143).

9 — Sentenza Owusu (iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 7,
punt 26), u 1-Opinjoni 1/03, (iccitata fin-nota tal-qiegh 8,
punt 145).

10 — Sentenza Owusu, (i¢ccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 7,

punt 34).
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30. Ghaldagstant irid jigi accertat x’effett
ghandu 1-Protokoll Nru 10 fir-rigward tal-
portata u l-qasam ta’ applikazzjoni tar-Rego-
lament Nru 44/2001.

31. Huwa pacifiku bejn il-partijiet li s-sos-
pensjoni tal-applikazzjoni tal-acquis commu-
nautaire f’dawk iz-zoni tar-Repubblika ta’
Cipru li fihom il-Gvern tar-Repubblika ta’
Cipru ma jezer¢itax kontroll effettiv, prevista
fl-Artikolu  1(1) tal-Protokoll, tillimita
l-portata geografika tar-Regolament
Nru 44/2001. Bhekk, ir-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ qorti ta’ Stat
Membru fiz-zona ta’ Fuq ta’ Cipru ma jistghux
jigu bbazati fuq ir-regolament. Langas ma
jidher li huwa possibbli, taht ir-regolament, li
sentenza ta’ qorti li tinstab f’dik iz-zona ta’
Cipru tigi rrikonoxxuta u ezegwita fi Stat
Membru iehor.

32. Madankollu, il-kwistjoni  quddiem
il-Court of Appeal ma tinvolvi l-ebda wahda
minn dawn is-sitwazzjonijiet. Huwa pjuttost
mehtieg li tinghata decizjoni dwar ir-rikors
ghall-ezekuzzjoni fir-Renju Unit ta’ sentenza
ta’ qorti li tinsab fiz-zona kkontrollata mill-
Gvern tar-Repubblika ta’ Cipru. Il-limitaz-
zjoni tal-portata geografika tar-Regolament
Nru 44/2001 mill-Protokoll Nru 10 ghalhekk,
ma taffettwax dan il-kaz.

33. Huma biss D.C. Orams u L. E. Orams li
jsostnu li 1-Protokoll jipprekludi wkoll I-appli-
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kazzjoni tar-regolament ghal sentenzi mogh-
tija fl-ambitu tal-portata geografika tieghu u li
huma wkoll mahsuba li jigu rikonoxxuti u
ezegwiti hemmbhekk, izda li jikkonc¢ernaw
relazzjoni legali li jkollha rilevanza fiz-zoni
tal-pajjiz li mhumiex ikkontrollati mill-Gvern
tar-Repubblika ta’ Cipru.

34. Kif jindikaw il-partijiet 1-ohra, il-kliem
tal-Artikolu 1(1) tal-Protokoll innifsu jesk-
ludu interpretazzjoni bhal din. Din id-dispo-
zizzjoni tghid li l-acquis communautaire
ghandu jigi sospiz f’din iz-zona u mhux fir-
rigward ta’ din iz-zona.

35. Barra minn hekk, hija gurisprudenza
stabbilita li dispozizzjonijiet fl-Att tal-Adez-
joni li jippermettu eccezzjonijiet jew derogi
minn regoli stabbiliti mit-Trattat ghandhom
jigu interpretati b’'mod restrittiv b’riferment
ghad-dispozizzjonijiet tat-Trattat inkwistjoni
u ghandhom jigu limitati ghal dak li huwa
assolutament necessarju. !

36. Anki jekk is-sospensjoni tal-acquis com-
munautaire, f'dan il-kaz, ma tikkoncernax
direttament legizlazzjoni Komunitarja pri-
marja, izda r-Regolament Nru 44/2001, din
l-osservazzjoni tista’ tigi applikata ghaliha.

11 — Sentenzi tad-29 ta’ Marzu 1979, Il-Kummissjoni vs Ir-Renju
Unit (231/78, Gabra p. 1447, punt 13); tal-25 ta’ Frar 1988,
1I-Kummissjoni vs Il-Grecja (194/85 u 241/85, Gabra p. 1037,
punti 19 sa 21); tal-14 ta’ Dicembru 1989, Agegate (C-3/87,
Gabra p. 4459, punt 39); u tat-3 ta’ Dicembru 1998, KappAhl
(C-233/97, Gabra p. I-8069, punt 18).

Huwa minnu li, f'termini ta’ gerarkija ta’
normi, l-Att tal-Adezjoni (inkluzi 1-Proto-
kolli) ghandu prevalenza fuq legizlazzjoni
sekondarja. Madankollu, ir-regolament
fl-ahhar mill-ahhar huwa mahsub li jilhaq
l-ghanijiet tat-Trattat KE nnifsu. ?

37. B’hekk, 1-Artikolu 65 KE, li fuqu huwa
bbazat ir-Regolament 44/2001, jaghti esplici-
tament l-awtorita li jigu adottati mizuri ghat-
titjib u s-simplifikazzjoni tar-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f’kawzi ¢ivili u
kummerd¢jali, inkluzi decizjonijiet f’kazijiet
extragudizzjarji, sa fejn ikun mehtieg ghall-
funzjonament xieraq tas-suq intern. Tabil-
haqq, id-delimitazzjoni cara tal-gurisdizzjoni
tal-qrati fil-Komunita flimkien mar-rikonox-
ximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi tipprom-
wovi l-ezercizzju tal-libertajiet fundamentali.
Din tiffacilita l-ezekuzzjoni ta’ talbiet b’kon-
nessjoni mal-provvista transkonfinali ta’ mer-
kanzija, il-provvista ta’ servizzi jew trasferi-
menti ta’ kapital kif ukoll l-ezercizzju tal-
moviment liberu tal-persuni.

38. II-Protokoll Nru 10 ghandu ghalhekk jigi
interpretat fis-sens li s-sospensjoni tal-appli-
kazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001
ghandha tigi limitata ghal dak li huwa
assolutament necessarju. B'mod partikolari,
f’dan ir-rigward, wiehed ghandu jzomm
inkunsiderazzjoni t-tifsira u l-iskop tal-Proto-
koll.

12 — Ara t-tieni premessa fil-preambolu ghar-Regolament
Nru 44/2001, li tirreferi ghar-rabta mal-implementazzjoni
tas-suq intern.
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39. Hi fehma komuni tal-partijiet li s-sos-
pensjoni tal-acquis communautaire hija intiza
sabiex tippermetti d-dhul tar-Repubblika ta’
Cipru fl-UE minkejja li n-negozjati dwar
ir-riunifikazzjoni ma setghux jigu konkluzi
b’suc¢ess minn qabel. L-intenzjoni hija li tigi
evitata sitwazzjoni fejn ir-Repubblika ta’
Cipru, bhala Stat Membru, tikser id-dritt
Komunitarju ghax effettivament ma tinsabx
f’pozizzjoni li tapplika d-dispozizzjonijiet tal-
acquis fit-territorju nazzjonali kollu taghha.

40. Kif tindika b’'mod partikolari I-Kummiss-
joni, madankollu, ma kinitx l-intenzjoni li tigi
eskluza l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
kollha tad-dritt Komunitarju b’rilevanza
ghaz-zoni taht il-kontroll tal-komunita
Torka ta’ Cipru. B’hekk, I-Artikolu 3(1) tal-
Protokoll jipprovdi li s-sospensjoni tal-acquis
communautaire m’ghandhiex teskludi mizuri
li ghandhom il-hsieb li jippromwovu l-izvi-
lupp ekonomiku taz-zoni msemmija. ** Barra
minn hekk, abbazi tal-Artikolu 2 tal-Proto-
koll, regoli dwar il-moviment tal-merkanzija u
tal-persuni bejn iz-zoni differenti gew stabbi-
liti mir-Regolament  tal-Kunsill  (KE)
Nru 866/2004. **

41. Dawn ir-regoli mhumiex kunfliggenti
mal-ghan tal-Protokoll li jippermetti d-dhul

13 — Dan l-ghan huwa segwit mir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 389/2006 tas-27 ta’ Frar 2006 li jistabbilixxi strument ta’
sostenn finanzjarju ghall-inkoraggiment tal-izvilupp ekono-
miku tal-komunita Turko-Ciprijotta u li jemenda r-Regola-
ment tal-Kunsill (KE) Nru 2667/2000 dwar l-Agenzija
Ewropea ghar-Rikostruzzjoni (GU Edizzjoni Spegjali bil-
Malti, Kapitolu 11, Vol. 34, p. 308).

14 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 866/2004 tad-29 ta’ April
2004 dwar regim skont I-Artikolu 2 tal-Protokoll 10 tal-Att
tal-Adezjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1,
Vol. 5, p. 107, b'rettifika, GU 2004 L 206, p. 51).
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tar-Repubblika ta’ Cipru fl-Unjoni minkejja
l-kontroll effettiv limitat fuq it-territorju
nazzjonali taghha, izda pjuttost jippromwovi
l-izvilupp maghqud taz-zewg partijiet tal-
pajjiz.

42. L-ghan imsemmi iktar ’il fuq fir-rigward
tal-Protokoll langas ma jirrikjedi s-sospens-
joni tal-applikazzjoni ta’ Regolament
Nru 44/2001 fis-sitwazzjoni inkwistjoni f’din
il-kawza. B'mod partikolari, ir-rikonoxximent
u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi tal-Qorti Dis-
trettwali ta’ Nikosija fir-Renju Unit ma
jaghtux lok ghal xi obbligi li ma jistghux jigu
osservati mir-Repubblika ta’ Cipru fir-rigward
ta’ Cipru ta’ Fuq li jwassluha ghal kunflitt mad-
dritt Komunitarju. Bil-kontra, huma biss
il-qrati tar-Renju Unit li huma mehtiega li
jagixxu.

43. Madankollu, D.C. Orams u L. E. Orams
jirreferu ghal ghan ulterjuri tal-Protokoll li
jwassal ghal ftehim komprensiv dwar il-pro-
blema ta’ Cipru, konsistenti mar-rizoluzzjo-
nijiet rilevanti tal-Kunsill tas-Sigurta tan-
Nazzjonijiet Uniti, ** li huwa msemmi, b’'mod
partikolari fl-ewwel premessa fil-preambolu
ghall-Protokoll. Is-sentenza inkwistjoni tal-
Qorti Distrettwali ta’ Nikosija tanticipa ftehim
komprensiv tal-kwistjonijiet dwar proprjeta.
Ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni taghha
ghalhekk huma kunfliggenti mal-ghanijiet
tal-Protokoll u tar-rizoluzzjonijiet rilevanti
tan-Nazzjonijiet Uniti.

15 — Ir-Rizoluzzjonijiet tal-Kunsill tas-Sigurta li jikkoncernaw lil
Cipru huma elenkati flimkien fil-pagna tal-Internet tal-
United Nations Peacekeeping Force in Cyprus (UNFICYP):
www.unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1636.
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44. Madankollu, din l-oggezzjoni, ma jistax
ikollha l-effett li b’'mod generali ma jigix
applikat ir-Regolament Nru 44/2001 fi Stati
Membri kull fejn sentenzi ta’ qorti ta’ Stat
Membru jaghmlu referenza ghaz-zona ta’ Fuq
ta’ Cipru.

45. Huwa c¢ertament minnu li 1-Kunsill tas-
Sigurta ripetutament ghamel sejhiet ghaz-
zamma tal-pa¢i f'Cipru u ghall-integrita
territorjali tal-pajjiz. F'dan il-kuntest, il-ko-
munita internazzjonali wkoll ghamlet sejhiet
biex tinzamm kull azzjoni li tista’ tkabbar
il-kunflitt. '* Madankollu mhuwiex possibbli li
minn dawn is-sejhiet pjuttost generali jirri-
zulta xi obbligu li wiehed jibga’ lura milli
jirrikonoxxi sentenzi ta’ qrati taz-zona Griega
ta’ Cipru li ghandhom xjagsmu ma’ talbiet
dwar proprjeta ta’ art fiz-zona Torka ta’ Cipru.

46. Barra minn hekk, bl-ebda mod ma huwa
car li, b’'mod globali, l-applikazzjoni tar-
regolament tkabbar il-kunflitt ~Ciprijott.
Sahansitra jista’ jkollha l-effett oppost u
tippromwovi n-normalizzazzjoni tar-relaz-
zjonijiet ekonomici. Huwa precizament min-
habba li I-linja bejn iz-zewg zoni ta’ Cipru giet
miftuha ghall-moviment tal-merkanzija u tal-
persuni'’ li jistghu jigu kkontemplati hafna
relazzjonijiet legali differenti fejn ir-rikonox-
ximent u l-ezekuzzjoni fi Stati Membri ohra
ta’ sentenzi moghtija minn qrati tar-Repub-

16 — Ara b'mod partikolari r-Rizoluzzjonijiet 353 (1974) tal-
20 ta’ Lulju 1974, 541 (1983) tat-18 ta’ Novembru 1983 u
1251 (1999) tad-29 ta’ Gunju 1999.

17 — Fir-rigward tal-izviluppi li jikkon¢ernaw il-moviment tal-
persuni u tal-merkanzija, ara I-Kommunikazzjoni tal-Kum-
missjoni — Rapport Annwali dwar l-implementazzjoni tar-
Regolament tal-Kunsill (KE) 866/2004 tad-29 ta’ April 2004 u
s-sitwazzjoni li tirrizulta mill-applikazzjoni taghha (COM
(2008) 529 finali).

blika ta’ Cipru u l-applikazzjoni tar-regoli
dwar gurisdizzjoni fir-regolament huma wkoll
ta’ interess ghall-partijiet li joqoghdu fiz-zZona
ta’ Fuq.

47. B’hekk, mhijiex pacifika bejn il-partijiet
il-kwistjoni dwar jekk ir-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni tas-sentenza kkoncernata jik-
kawzawx pregudizzju jew iwasslux ghar-
rizoluzzjoni finali tal-kwistjonijiet dwar
proprjeta. Ghaldagstant M. Apostolides
isostni li I-bejgh ta’ art esproprjata fir-RTCF
lil cittadini ta’ Stati Membri ohra jikkomplika
r-restituzzjoni taghha bhala parti minn soluz-
zjoni konsenswali sussegwenti. Li kieku
persuni fil-pozizzjoni tieghu setghu jeze-
gwixxu drittijiet ta’ proprjeta fuq l-art inkwist-
joni, dan jiddiswadi xerrejja potenzjali.

48. F’dan l-istadju mhuwiex necessarju li jigi
ddeterminat b’'mod definittiv x’effett ikollha
s-sospensjoni tal-applikazzjoni tar-regola-
ment fir-rigward ta’ kazijiet li jinvolvu ele-
menti rilevanti ghal Cipru ta’ Fuq, fuq
il-process politiku ghar-rizoluzzjoni tal-kun-
flitt. L-applikazzjoni tar-regolament ma tistax
issir dipendenti fuq dawn l-evalwazzjonijiet
politici kumplessi. Dan ikun kontra l-prin-
Cipju tac-certezza legali, li l-osservanza tieghu
huwa wiehed mill-ghanijiet tar-Regolament. **

18 — Fir-rigward tal-Konvenzjoni ta’ Brussell ara s-sentenzi tat-
28 ta’ Settembru 1999, GIE Groupe Concorde et, (C-440/97,
Gabra p. 1-6307, punt 23); tad-19 ta’ Frar 2002, Besix,
(C-256/00, Gabra p. I-1699, punt 24); u s-sentenza Owusu
(iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 7, punt 38); fir-rigward tar-
Regolament Nru 44/2001, ara s-sentenza tat-22 ta’ Mejju
2008, Glaxosmithkline u Laboratoires Glaxosmithkline
(C-462/06, Gabra p. I-3965, punt 33).
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Ghaldagstant, ir-regoli dwar gurisdizzjoni fir-
regolament ghandhom jippermettu, b’'mod li
jkun kjarament prevedibbli, li tigi ddetermi-
nata l-qorti li ghandha gurisdizzjoni.' Barra
minn hekk, ir-rikorrent fi procedimenti
quddiem qorti ta’ Stat Membru ghandu jkun
f’pozizzjoni li jipprevedi b’certezza sufficjenti
jekk, abbazi tar-regolament, sentenza li tik-
konkludi pro¢edimenti tistax tigi ezegwita fi
Stat Membru iehor, sa fejn ma tezisti ebda
wahda mir-ragunijiet ghal nuqqas ta’ ezekuz-
zjoni previsti fir-regolament.

49. M. Apostolides imur lil hinn minn hekk.
Huwa jsostni li l-applikazzjoni tar-Regola-
ment Nru 44/2001 hija mehtiega sabiex
jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rekwiziti tas-
sentenza Loizidou tal-Qorti Ewropea tad-
Drittijiet tal-Bniedem. *

50. F'din is-sentenza u f’ohrajn, il-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem iddecidiet
li I-esproprjazzjonijiet li saru wara l-okkupaz-
zjoni ta’ Cipru ta’ Fug huma invalidi u ma

19 — Ara, f'dan is-sens, il-premessa 11 fil-preambolu ghar-
Regolament Nru 44/2001; is-sentenza Glaxosmithkline u
Laboratoires Glaxosmithkline (ic¢itata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 18, punt 33); u, fir-rigward tal-Konvenzjoni ta’
Brussell, is-sentenza Owusu, (icc¢itata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 7, punti 39 u 40).

20 — Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 1996 QEDB, Loizidou vs
It-Turkija, Gabra tas-Sentenzi u tad-Decizjonijiet 1996-VL
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jaffettwawx il-pozizzjoni f’dik li hija proprjeta
tar-refugjati li gew spostati.?* I¢-cahda mill-
access ghal u l-uzu tal-proprjeta jiksru ghal-
dagstant 1-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 1 tal-
Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem (KEDB) u li kulhadd ghandu
d-dritt ghar-rispett ta’ daru (Artikolu 8 (1)
tal-KEDB), sa fejn il-persuni kkoncernati
huma proprjetarji ta’ dar f’dik I-art. > Madan-
kollu, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem recentement irrikonoxxiet ukoll li
l-Kummissjoni tal-Proprjeta Immobbli fil-
frattemp giet stabbilita mir-RTCF tissodisfa,
bhala principju, ir-rekwiziti tal-KEDB;
madankollu fil-procedimenti nfushom hija
ddecidiet 1li r-rikorrent kellu jinghata
kumpens minhabba ksur tad-drittijiet tieghu
skont il-KEDB. %

51. Fdan ir-rigward, qabel kollox ghandu jigi
osservat li l-ebda wahda mis-sentenzi ccitati
ma kienet relatata mas-sitwazzjoni ta’
M. Apostolides innifsu. Ghaldagstant ma
tezisti ebda konstatazzjoni min-naha tal-
Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li
tikkoncerna t-talbiet specifici tieghu dwar
proprjeta li ghandha tigi osservata diretta-
ment.

21 — Sentenza tal-QEDB Loizidou (i¢citata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 20, § 46). Ara wkoll is-sentenza tal-QEDB tal-
10 ta’ Mejju 2001 Cipru vs It-Turkija, Nru 25781/94., Gabra
tas-Sentenzi u tad-Decizjonijiet 2001-IV.

22 — Sentenzi tal-QEDB Loizidou vs It-Turkija (i¢¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 20, § 64) u Xenides-Arestis II (i¢citata fin-nota
ta’ giegh il-pagna 3): ksur tal-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 1 u
ksur tal-Artikolu 8(1) tal-KEDB (dritt ghar-rispett tad-dar) u
l-gurisprudenza c¢citata.

23 — Sentenza tal-QEDB tas-7 ta’ Dicembru 2006, Xenides-Arestis
vs It-Turkija, Nru 46347/99, §§ 37 u 42 — sentenza Xenides-
Arestis I11. II-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem kienet
ordnat lill-konvenuta sabiex tintroduci rimedju generali li
jissodisfa r-rekwiziti tal-Konvenzjoni (Xenides-Arestis II,
i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 3, § 40); ara wkoll id-digriet
tal-14 ta’ Marzu 2005, Xenides-Arestis vs It-Turikija I, fuq
l-ammissibbilta.
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52. Jehtieg, l-iktar, li jigi kkunsidrat jekk
id-dritt ghal smigh xieraq u ghal protezzjoni
legali effettiva, stabbilit fl-Artikolu 6(1) tal-
KEDB, jirrikjedix attwalment li s-sentenza tal-
Qorti Distrettwali ta’ Nikosija, li tikkoncerna
t-talbiet ta’ M. Apostolides, tigi ezegwita.*
Madankollu, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem, sa issa, milli jidher, irrikonoxxiet
it-tali dritt biss fir-rigward tal-ezekuzzjoni
fl-Istat fejn inghatat is-sentenza. * Il-kwistjoni
dwar jekk l-Artikolu 6(1) tal-KEDB jrendix
vinkolanti r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi barranin obbligatorji tibqa’ miftuha
ghalissa, peress li kif gie espost, ir-Regolament
Nru 44/2001 huwa applikabbli fi kwalunkwe
kaz u jikkonferixxi dritt korrispondenti. F'kull
kaz, 1-Artikolu 6(1) tal-KEDB ma jwassalx
ghal xi rizultat ulterjuri mill-applikazzjoni
xierqa tar-regolament konsistenti mal-osser-
vanza tad-drittijiet tal-bniedem.

53. Bhala konkluzjoni, ir-risposta ghall-
ewwel domanda ghandha tkun kif gej:

Is-sospensjoni tal-applikazzjoni tal-acquis
communautaire fiz-zoni tar-Repubblika ta’
Cipru fejn il-Gvern tar-Repubblika ta’ Cipru
ma jezerc¢itax kontroll effettiv, kif previst

24 — Ara, f’dan ir-rigward, F. Matscher, Grundfragen der Aner-
kennung und Vollstreckung auslédndischer Entscheidungen
in Zivilsachen, f': Zeitschrift fiir Zivilprozess (ZZP) 1990,
p. 294, 318; mill-istess awtur Die indirekte Wirkung des Art. 6
EMRK bei der Anerkennung und Vollstreckung auslindisc-
her Entscheidungen, f": Festschrift fiir Helmut Kollhosser,
2004, p. 427, 444 et seq.; f: R. Geimer, Menschenrechte im
internationalen Zivilverfahrensrecht, f’: Aktuelle Probleme
des Menschenrechtsschutzes, Berichte der deutschen Gesellsc-
hatft fiir Volkerrecht, Vol. 33. Heidelberg 1994, p. 219 et seq.

25 — Ara s-sentenzi tal-QEDB tad-19 ta’ Marzu 1997, Hornsby vs
1I-Gregja, Nru 18357/91, Gabra tas-Sentenzi u tad-Decizjo-
nijiet 1997-11, § 40, u tas-7 ta’ Mejju 2002, Burdov vs Ir-Russja,
Nru 59498/00, Gabra tas-Sentenzi u tad-Decizjonijiet 2002-
1L, § 34.

fl-Artikolu 1(1) tal-Protokoll Nru 10 tal-Att
tal-Adezjoni tal-2003, ma jipprekludix qorti
ta’ Stat Membru iehor milli tirrikonoxxi u
tezegwixxi, abbazi tar-Regolament Nru
44/2001, sentenza moghtija minn qorti tar-
Repubblika ta’ Cipru li tinvolvi elementi li
ghandhom rilevanza fuq iz-Zona mhux kon-
trollata mill-Gvern ta’ dan 1-Istat.

B — It-tieni sal-hames domandi

54. Permezz tat-tieni sal-hames domandi
1-Court of Appeal ged titlob I-interpretazzjoni
tal-Artikoli 35(1) u 34(1) u (2) tar-Regolament
Nru 44/2001 fir-rigward tar-ragunijiet pos-
sibbli ghal nuqqas ta’ rikonoxximent u nuqqas
ta’ ezekuzzjoni fid-dawl tad-dispozizzjonijiet
inkwistjoni. Qabel ma jinghataw ir-risposti
ghal dawn id-domandi, ghandu jigi stabbilit
jekk il-kaz jaqax fil-portata tar-regolament.
II-Kummissjoni esprimiet dubji dwar jekk
il-kaz huwiex materja ¢ivili jew kummerd¢jali
skont it-tifsira tal-Artikolu 1(1) tar-regola-
ment.

1. Osservazzjoni preliminari dwar il-portata
tar-regolament

55. Huwa minnu li 1-Kummissjoni tirriko-
noxxi li I-kwistjoni bejn M. Apostolides u D.
C. Orams u L. E. Orams hija kwistjoni bejn
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partijiet privati. Madankollu, hija ssostni li din
ghandha titqieghed f’kuntest usa’ u li ghandha
tinghata kunsiderazzjoni ghall-fatt li kwistjo-
nijiet dwar art proprjet ta’ refugjati Ciprijotti
Griegi jsibu l-origini taghhom fl-okkupazzjoni
militari ta’ Cipru ta’ Fugq.

56. Fil-fehma tal-Kummissjoni, ikun kon-
formi mal-prattika internazzjonali li r-rizo-
luzzjoni ta’ kwistjonijiet individwali dwar
proprjeta b'rizultat ta’ konflitt armat tithalla
f’idejn istituzzjonijiet specjalizzati, kif gie
pprovdut fil-Pjan Annan ghar-riunifikazzjoni
ta’ Cipru. Wara li falla dan il-pjan, ir-RTCF
ippromulgat legizlazzjoni li tissodisfa r-rekwi-
ziti tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem? biex jigu decizi talbiet ghal
kumpens u waqqfet Kummissjoni tal-Propr-
jeta Immobbli. It-talbiet ghar-restituzzjoni ta’
proprjeta u kumpens ghac-¢ahda mill-uzu
taghha, li huma koperti b’din il-legislazzjoni,
jaqghu taht il-ligi pubblika.

57. Il-Kummissjoni ssostni li, meta jigi appli-
kat ir-Regolament Nru 44/2001, wiehed
ghandu jikkunsidra li jezisti rimedju legali
alternattiv.  li  jikkonforma  mal-KEDB.
L-Artikolu 71(1) tar-regolament jipprovdi li
dan m’'ghandux jaffettwa xi konvenzjonijiet i,
fir-rigward ta’ materji partikolari, jirregolaw
gurisdizzjoni jew ir-rikonoxximent jew l-eze-
kuzzjoni ta’ sentenzi. L-iskema ta’ kumpens
introdott taht is-supervizjoni tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tista’
titgies bhala konvenzjoni ta’ dan it-tip.

26 — Ara f'dan ir-rigward ir-referenzi fin-nota ta’ giegh il-pagna
23.
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58. Fdan ir-rigward ghandha tingibed
l-attenzjoni ghall-gurisprudenza stabbilita li
‘materja ¢ivili u kummer¢jali’ hija kuncett
indipendenti li ghandha tigi interpretata
b'referenza, qabel kollox, ghall-ghanijiet u
l-istruttura tar-Regolament Nru 44/2001 jew
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u, sussegwente-
ment, ghall-princ¢ipji legali generali li jorigi-
naw mill-corpus tas-sistemi legali nazzjo-
nali. ¥

59. Huma biss kawzi bejn awtorita pubblika u
persuna rregolata mid-dritt privat li jagghu
barra mill-portata tal-Konvenzjoni ta’ Brus-
sell, u biss sa fejn din l-awtorita tagixxi
fl-ezercizzju tas-setghat pubblici.?® B’hekk,
il-kawza Lechouritou,” li taghmel referenza
ghaliha 1-Kummissjoni, kienet tikkoncerna
azzjoni legali mressqa minn individwu privat
kontra r-Repubblika Federali tal-Germanja
fir-rigward ta’ danni sofferti b’rizultat ta’ delitti
tal-gwerra kommessi mill-forzi armati Ger-
manizi.

60. Madankolly, f’dan il-kaz, M. Apostolides
mhuwiex qed jaghmel xi talbiet ta’ restituz-
zjoni jew ta’ kumpens kontra awtorita tal-
gvern, izda talba ¢ivili ghar-restituzzjoni ta’ art
u talbiet ohra konnessi mat-telf ta’ tgawdija
tal-art kontra D.C. Orams u L. E. Orams.

27 — Sentenzi tal-14 ta’ Ottubru 1976, LTU (29/76, Gabra p. 1541);
tas-16 ta’ Dicembru 1980, Riiffer (814/79, Gabra p. 3807,
punt 7); tal-14 ta’ Novembru 2002, Baten (C-271/00, Gabra,
p- 1-10489, punt 28); tal-15 ta’ Mejju 2003, Préservatrice
fonciére TIARD (C-266/01, Gabra p. 1-4867, punt 20); tat-
18 ta’ Mejju 2006, CEZ, (C-343/04, Gabra p. I-4557, punt 22);
u tal-15 ta’ Frar, 2007, Lechouritou et (C-292/05, Gabra
p. [-1519, punt 29).

28 — Ara fir-rigward tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, is-sentenza tal-
1 ta’ Ottubru 2002, Henkel (C-167/00, Gabra p. I-8111, punt
26).

29 — I¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 27.
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61. Dawn it-talbiet ma tbiddlux fin-natura
taghhom bhala rizultat tal-possibbilta li
M. Apostolides jista’ jkollu talbiet alternattivi
jew addizzjonali taht id-dritt pubbliku pen-
denti kontra l-awtoritajiet tar-RTCF. Ghal-
hekk m’hemmx bzonn li hawnhekk jigi deciz
jekk dawn it-talbiet alternattivi jew addizz-
jonali kinux fil-fatt diga jezistu meta, permezz
ta’ kawza quddiem il-Qorti Distrettwali ta’
Nikosija, M. Apostolides kiseb is-sentenza li
issa qed tigi mitluba I-ezekuzzjoni taghha. *

62. Huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li 1-fatt li titressaq kawza abbazi ta’
talba li torigina minn att fl-ezerc¢izzju ta’
setghat pubblici huwa bizzejjed biex din
il-kawza titqies, tkun xi tkun in-natura tal-
procedimenti possibbli taht id-dritt nazzjonali
ghal dan il-ghan, li taga’ barra mill-portata tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell.® F'dan ir-rigward
jista’ jitqies li l-interferenza fil-proprjeta
ghandha l-origini taghha f’mizuri li ttiehdu
mill-forzi armati Torok u/jew mill-awtorita-
jiet tar-RTCF. Madankollu, din il-konstataz-
zjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tapplika biss ghal
kawza bejn awtorita pubblika u persuna
rregolata mid-dritt privat. *

63. Fejn jezistu bosta relazzjonijiet li jinvolvu
parti li tkun awtoritd pubblika u persuna
rregolata mid-dritt privat, kif ukoll partijiet

30 — Id-dispozizzjonijiet rilevanti, li, fil-fehma tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem, fil-princ¢ipju jissodisfaw ir-rekwi-
ziti tal-KEDB, ma dahlux fis-sehh qabel it-22 ta’ Dicembru
2005 u t-30 ta’ Marzu 2006 (ara s-sentenza Xenides-Arestis
111, i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 23, § 11).

31 — Sentenzi Riiffer, ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 27,
punt 15, u Lechouritou, i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 27,
punt 41.

32 — Ara s-sentenza Riiffer, ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 27,
punt 8.

irregolati mid-dritt privat biss, huwa mehtieg
li tittiehed inkunsiderazzjoni r-relazzjoni
legali bejn il-partijiet fil-kontroversja, il-bazi
tal-kawza mressqa u r-regoli dettaljati li
jirregolaw il-mod ta’ kif titressaq din
il-kawza.®® Fil-kawza principali, rikorrent
privat qed jasserixxi talbiet regolati bid-dritt
privat kontra persuni privati ohra quddiem
qorti civili, biex ghaldagstant, abbazi tac-
cirkostanzi rilevanti kollha, il-kawza hija
kjarament kwistjoni ta’ dritt ¢ivili.

64. Ikun probabbilment possibbli li jigu
eskluzi talbiet c¢ivili bhal dawn permezz ta’
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali jew inter-
nazzjonali u li l-partijiet ikkoncernati jigu
limitati sabiex jaghmlu biss talba ghal resti-
tuzzjoni jew ghal kumpens kontra I-Istat. Dan
jista’jfisser li l-access ghal grati civili ma jkunx
aktar possibbli.

65. Madankolly, ir-Repubblika ta’ Cipru evi-
dentement ma rrikorrietx ghal din il-possib-
bilta. Attwalment, lanqas ma jezisti xi ftehim
ekwivalenti taht id-dritt internazzjonali. F'kull
kaz, il-Qorti Distrettwali ta’ Nikosija u l-qrati
sussegwenti ma ghamlu ebda referenza fis-
sentenzi taghhom ghal xi eskluzjoni bhal din
ta’ talbiet ¢ivili jew ta’ rikors quddiem il-qrati
¢ivili. Anki jekk dan kien Zzbaljat bhala punt ta’
ligi, il-Court of Appeal, bhala principju, ma
ghandhiex fi proc¢edimenti ta’ ezekuzzjoni,
tirrevedi 1-gurisdizzjoni tal-Qorti Distrettwali
ta’ Nikosija (I-Artikolu 34(3) tar-Regolament
Nru 44/2001) jew il-legalita sostantiva tas-
sentenza li ged jintalab ir-rikonoxximent
taghha (I-Artikoli 36 u 45(2) tar-regolament).

33 — Ara s-sentenzi Baten (i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 27,
punt 31); Préservatrice fonciére TIARD (i¢¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 27, punt 23), u tal-5 ta’ Frar 2004, Frahuil
(C-262/02, Gabra p. I-1543, punt 20).
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66. Madankolly, il-Kummissjoni tidher li ged
tiehu l-pozizzjoni li l-eskluzjoni ta’ talbiet
civili sehhet, bhallikieku, bl-operazzjoni tad-
dritt internazzjonali, peress li --RTCF ippro-
mulgat legizlazzjoni ghal kumpens li giet
approvata, fil-prin¢ipju, mill-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem.

67. Jien ma nistax nagbel ma’ dan ir-raguna-
ment.

68. Is-sentenza Xenides-Arestis III**, li fiha
1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
adottat pozizzjoni favur il-kompatibbilta tal-
iskema ta’ kumpens mal-KEDB, ma taghti
ebda indikazzjoni li l-legizlazzjoni inkwistjoni
teskludi b'mod validu l-prosekuzzjoni ta’
talbiet c¢ivili taht il-ligi tar-Repubblika ta’
Cipru. Bil-kontra, il-Qorti Ewropea tad-Drit-
tijiet tal-Bniedem irrifjutat espli¢itament
l-argument li r-rikorrent kellu l-obbligu li
jressaq il-kwistjoni tal-kumpens quddiem
il-Kummissjoni tal-Proprjeta Immobbli, u
minnflok hija stess iddecidiet li kellu jinghata
kumpens. **

69. Huwa wkoll dubjuz jekk pozizzjoni diffe-
renti tistax tkun valida. Dan ghaliex fin-
nuqqas ta’ rikonoxximent internazzjonali

34 — I¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 23.
35 — Sentenza Xenides-Arestis III (iccitata fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 23, § 37).
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tar-RTCEF, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem innifisha bhala principju tirrifjuta li
taghti validita legali lill-esproprjazzjonijiet
maghmula mir-RTCF.* Hija tirrikonoxxi
semplicement li ¢erti dispozizzjonijiet adot-
tati minn entitajiet Statali li mhumiex riko-
noxxuti internazzjonalment jistghu jitqiesu
bhala validi sabiex jigu evitati zvantaggi ghall-
popolazzjoni kkoncernata.® L-argument li
l-iskema ta’ kumpens validament jipprekludi
talbiet ¢ivili ghad-dannu tal-persuni kkoncer-
nati u minghajr ftehim mar-Repubblika ta’
Cipru jkun ged imur lilhinn minn hekk.

70. L-argument tal-Kummissjoni li, skont
1-Artikolu 71(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, l-iskema ta’ kumpens approvata
mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
tipprevali fuq ir-regolament, ukoll ma jregix.

71. Din id-dispozizzjoni tipprovdi li r-regola-
ment ma ghandux jaffettwa xi konvenzjoni li
[taghha] 1-Istati Membri jkunu parti u li [fir-
rigward ta’] materji partikolari, [t]irregola
gurisdizzjoni jew ir-rikonoxximent jew eze-
kuzzjoni ta’ sentenzi’.

36 — Ara r-referenzi fin-nota ta’ qiegh il-pagna 21.

37 — Ara s-sentenzi Loizidou (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna
20, § 45), u Xenides-Arestis I (ic¢itata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 23).

38 — Dan certament ma jfissirx li bilfors il-parti leza tista’ fl-istess
hin titlob kemm ir-restituzzjoni tal-art tieghu fil-qrati ¢ivili u
I-hlas ta’ kumpens bhala konsegwenza tal-esproprjazzjoni. Sa
fejnSa fejn ikunu possibbli procedimenti paralleli, kull hlas li
jinkiseb fi procedimenti partikolari jista’ jittieched inkunside-
razzjoni fil-procedimenti l-ohra, sabiex jigi evitat kull
arrikiment indebitu.
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72. L-iskema ta’ kumpens tar-RTCF, is-sen-
tenzi tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem li jikkoncernawha u anki I-KEDB
innifisha kjarament ma jaqghux taht din
id-definizzjoni. Filwaqt li KEDB hija konvenz-
joni, din ma tipprovdi ebda dispozizzjoni
specifika dwar gurisdizzjoni u r-rikonoxxi-
ment jew l-ezekuzzjoni ta’sentenzi fir-rigward
ta’ ogsma legali partikolari li jagghu fil-portata
tar-regolament. Id-dispozizzjonijiet unilate-
rali tar-RTCF mhumiex konvenzjoni. Barra
minn hekk, is-sentenzi tal-QEDB li jikkon-
¢ernawhom ma jghidu xejn dwar ir-rikonox-
ximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi ¢ivili.

73. Ghalhekk ghandu jigi konkluz li s-sen-
tenza li qed jintalab ir-rikonoxximent taghha
fil-kawza principali tikkon¢erna materja ¢ivili
skont it-tifsira tal-Artikolu 1(1) tar-Regola-
ment Nru 44/2001 u ghalhekk taqa’ fil-portata
tar-regolament.

2. It-tieni domanda

74. It-tieni domanda hija intiza sabiex jigi
kkonstatat jekk 1-Artikolu 35(1) flimkien mal-
Artikolu 22(1) tar-regolament jaghtix id-dritt
jew jorbotx lil Stat Membru sabiex jichad
ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni ta’ sen-
tenza moghtija mill-qrati ta’ Stat Membru
iehor fir-rigward ta’ art li tinstab f’zona f’dan

l-ahhar Stat Membru li fugha 1-Gvern ta’ dan
1-Istat Membru ma jezer¢itax kontroll effettiv.

75. Qabel ma tinghata risposta ghal din
id-domanda, ghandu jigi osservat li, skont
il-premessi 2, 6, 16 u 17 tal-preambolu tieghu,
ir-regolament huwa intiz sabiex jassigura
l-moviment liberu ta’ sentenzi minn Stati
Membri f'materji ¢ivili u kummerd¢jali billi
jissimplifika 1-formalitajiet bl-ghan li jigu
mhaffa u ssimplifikati r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ dawn is-sentenzi. ¥

76. B'mod konformi ma’ dan il-ghan, I-Arti-
kolu 33(1) tar-Regolament Nru 44/2001
jipprovdi li sentenza moghtija fi Stat
Membru ghandha tigi rrikonoxxuta mill-
Istati Membri l-ohra minghajr ma jkun
hemm bzonn tal-implementazzjoni ta’ xi
procedura specjali. Ir-rikonoxximent jista’
jigi rrifjutat biss fic-cirkostanzi specifikati
fl-Artikoli 34 u 35.

77. Skont 1-Artikolu 38(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, sentenza moghtija fi Stat
Membru u ezegwibbli f’dak l-Istat ghandha
tigi ezegwita fi Stat Membru iehor meta, fuq
rikors ta’ parti interessata, tkun giet iddikja-
rata ezegwibbli hemmhekk. Bl-istess mod,

39 — Ara s-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2006, ASML (C-283/05,
Gabra p. [-12041, punt 23).
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1-Artikolu 45(1) tar-regolament jintitola lill-
qorti li quddiemha jkun tressaq appell sabiex
tichad li taghti dikjarazzjoni ta’ ezegwibbilta
biss abbazi tar-ragunijiet imsemmija fl-Arti-
koli 34 u 35.

78. F'dan ir-rigward, l-Artikolu 35(3) tar-
regolament jistabbilixxi l-prin¢ipju li 1-guris-
dizzjoni tal-qorti tal-Istat tal-origini tas-sen-
tenza ma tistax tigi riveduta. Skont l-Arti-
kolu 35(1), tapplika e¢cezzjoni fir-rigward ta’
ksur tar-regoli li jaghtu gurisdizzjoni eskluziva
lil certi qrati, inkluza r-regola li tispecifika 1-
gurisdizzjoni tal-qrati tal-post fejn tinsab
il-proprjeta immobbli, imsemmija fl-Arti-
kolu 22(1) tar-regolament.

79. Skont 1-Artikolu 22(1), fi procedimenti li
ghandhom bhala s-suggett taghhom drittijiet
in rem fi proprjetd immobbli jew kirjiet fi
proprjeta immobbli, il-qrati tal-Istat Membru
fejn tkun tinstab il-proprjeta ghandu jkollhom
gurisdizzjoni eskluziva, indipendentement
mid-domicilju. Din id-dispozizzjoni tinkiser,
taht I-Artikolu 35(1), jekk is-sentenza kienet
tikkoncerna drittjiet in rem f’art li tinsab,
mhux fl-Istat tal-origini, ir-Repubblika ta’
Cipru, imma fi Stat Membru iehor.

80. Kif isostnu korrettement M. Apostolides,
il-Gvernijiet tal-Gre¢ja u ta’ Cipru u l-Kum-
missjoni, taht id-dritt internazzjonali

I-3596

r-Repubblika ta’ Cipru hija l-uniku Stat
rikonoxxut fil-gzira ta’ Cipru.® It-territorju
taghha jinkludi wkoll iz-zona ta’ Fuq tal-gzira,
li fiha tinsab l-art inkwistjoni f’dan il-kaz.*
Ir-RTCF, li effettivament tikkontrolla din iz-
zona, ma giet rikonoxxuta minn ebda Stat
iehor hlief it-Turkija. ** Ghandu jinghad ukoll
li skont il-Protokoll Nru 10 I-Istati Kontraenti
ghall-Att tal-Adezjoni wkoll ikkunsidraw lil
Cipru ta’ Fuq bhala parti mit-territorju tar-
Repubblika ta’ Cipru u ghaldagstant bhala
parti mit-territorju aderenti. Inkella ma kienx
ikun mehtieg li tigi sospiza l-applikazzjoni tal-
acquis komuni f’dik il-parti tal-gzira.

81. Is-sentenza fir-rigward ta’ liema l-qorti
tar-rinviju ghandha tiddecidi jekk taghtix
dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni tikkoncerna,
ghall-inqas parzjalment,* drittijiet in rem,
b’mod partikolari 1-proprjeta ta’ art li tinsab
fir-Repubblika ta’ Cipru. B'interpretazzjoni
letterali tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, ghaldagstant mhemm l-ebda

40 — Ara s-sentenza tal-5 ta’ Lulju 1994, Anastasiou et, (i¢citata
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 2, punt 40).

41 — Ara b'mod partikolari C. Tomuschat, “The Accession of
Cyprus to the European Union”, f”: P. Hiberle, M. Morlock,
V. Skouris (ed.), Festschrift fiir D. Tsatsos, Baden-Baden,
2003, p. 672, 676.

42 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fil-Kawza Anasta-
siou (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 2, punt 12). Il-Kunsill
tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet Uniti kkundanna espressament
il-proklamazzjoni tar-Repubblika u sejjah biex ir-RTCF ma
tigix rikonoxxuta (ara r-Rizoluzzjonijiet 541 (1983) tat-
18 ta’ Novembru 1983 u 550 (1984 tal-11 ta’ Mejju 1984, li
jinsabu fuq: www.unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1636).
Permezz tad-dikjarazzjonijiet tas-16 ta’ Novembru 1983
(Bulletin of the European Communities Nru 11/1983, 2.4.1)
u tas-27 ta’ Marzu 1984 (Bulletin of the European Commu-
nities Nru 3/1984, 2.4.3), il-Ministri tal-Affarijiet Barranin
tal-Istati Membri, fil-qafas tal-Kooperazzjoni Politika
Ewropea, ukoll ikkundannaw il-proklamazzjoni ta’ secess-
joni. Dwar il-kwistjoni tar-rikonoxximent, ara wkoll
S. Talmon, Kollektive Nichtanerkennung illegaler Staaten,
Tubingen, p. 41 et seq.

43 — Safejn jinghata kumpens ghall-uzu, I-Artikolu 22(1) jista’ ma
jkunx applikabbli (ara sentenza tad-9 ta’ Gunju, 1994, Lieber,
C-292/93, Gabra p. [-2535, punt 15).


www.unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1636
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dubju dwar il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati
ta’ dan l-Istat Membru.

82. Madankollu, D.C. Orams u L. E. Orams
isostnu li t-tifsira u l-ghan tad-dispozizzjoni
jeskludu din il-konkluzjoni.

83. Skont gurisprudenza stabbilita, ir-raguni
essenzjali ghall-gurisdizzjoni eskluziva tal-
qrati tal-Istat fejn tinstab il-proprjeta hija li
l-qorti tal-post fejn tinsab il-proprjeta hija
fl-ahjar pozizzjoni li tittratta kwistjonijiet
relatati ma’ drittijiet in rem fi proprjeta
immobbli. # Kwistjonijiet bhal dawn ghand-
hom b'mod generali jigu decizi billi tigi
applikata l-ligi tal-Istat fejn tinsab il-proprjeta.
Dawn ta’ spiss jehtiegu investigazzjoni tal-fatti
fuq il-post. L-ghoti ta’ gurisdizzjoni eskluziva
lill-qorti tal-post fejn tinsab il-proprjeta, ghal
ragunijiet ta’ prossimita, tissodisfa 1-htiega ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja. *°

84. Is-Sinjuri Orams jiddedu¢u minn dan li
1-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 44/2001
ghandu jigi interpretat b’'mod restrittiv u ma
jaghtix gurisdizzjoni lill-qrati tar-Repubblika
ta’ Cipru ghal kawzi dwar art li tinsab fiz-zona

44 — Ara, fir-rigward tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, is-sentenzi tal-
14 ta’ Dicembru 1977, Sanders, (73/77, Gabra p. 2383, punti
10 u 11); tal-10 ta’ Jannar 1990, Reichert u Kockler (C-115/88,
Gabra p. I-27, punt 10); tat-13 ta’ Ottubru 2005, Klein
(C-73/04, Gabra p. I-8667, punt 16); u tat-18 ta’ Mejju 2006,
CEZ (C-343/04, Gabra p. I-4557, punt 28). Ir-Rapport Jenard
dwar il-Konvenzjoni ta’ Brussell (GU 1979 C 59, p. 1, 35) jiehu
pozizzjoni simili.

45 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza CEZ (i¢¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 44, punt 29).

ta’ Fuq. Fin-nuqqas ta’ kontroll effettiv fuq din
iz-zona, il-grati tar-Repubblika ta’ Cipru ma
ghandhomx fil-fatt il-vantagg ta’ prossimita
partikolari.

85. Jekk din il-pozizzjoni, li ma ssib ebda
sostenn fil-kliem tad-dispozizzjoni, hijiex
korretta tista; fl-analizi finali, tibqa’ kwistjoni
miftuha. L-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 jinkiser biss jekk, minflok
il-qrati tar-Repubblika ta’ Cipru, il-qrati ta’
Stat Membru iehor, kellu jkollhom gurisdiz-
zjoni abbazi tal-post fejn tinsab il-proprjeta.
Mhuwiex c¢ar liema Stat Membru ghandu
jkun. Jekk wiehed jeskludi 1-pozizzjoni taghha
taht id-dritt internazzjonali, l-aktar li jista’
jinghad dwar ir-RTCF huwa li din ghandha
tigi ttrattata bl-istess mod bhal Stat mhux
membru. Madankollu, b’din il-premessa,
peress li I-Artikolu 22(1) ma jaghtix diretta-
ment gurisdizzjoni eskluziva fuq qrati ta’ Stat
mhux membru, id-dispozizzjoni nnifisha ma
tistax tinkiser.

86. Huwa minnu li fil-kitba akkademika
mhuwiex pacifiku jekk 1-Artikolu 22(1) jip-
producix ‘effett riflessiv’ favur Stati mhux
membri. * Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja
tidher li ma taccettax li hemm dan l-effett.
Bl-istess mod, fl-Opinjoni moghtija dwar
il-Konvenzjoni I-gdida ta’ Lugano, hija ddik-
jarat li 1-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati tal-
post fejn tinsab proprjeta immobbli fi Stat
mhux membru tipprevali fuq il-gurisdizzjoni,

46 — Fir-rigward tal-istat tad-dibattitu, ara Rauscher/Mankowski,
Europdisches Zivilprozessrecht, it-tieni edizzjoni., Munich,
2006, Art. 22 Briissel I-VO, punt 26; Layton/Mercer,
European Civil Practice, it-tieni edizzjoni, Londra, 2004,
punt 19.010.
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skont l-Artikolu 2 tar-regolament, tal-qrati
tal-post ta’ residenza tal-konvenut semplice-
ment minhabba li I-Konvenzjoni ta’ Lugano
tinkludi dispozizzjoni identika ghall-Arti-
kolu 22 tar-regolament; huwa biss taht
ir-regolament li 1-qrati tal-post ta’ residenza
fil-Komunita huma l-iktar approprjati sabiex
ikollhom il-gurisdizzjoni. *

87. Fkull kaz, ikun zbaljat li jithalla japplika
effett riflessiv bhal dan anki fir-rigward tal-
Artikolu 35(1) tar-Regolament Nru 44/2001.
B’hekk mill-interazzjoni tal-Artikolu 35(1) u
(3) jirrizulta li ¢-¢ahda tar-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni minhabba ksur tar-regoli tal-
gurisdizzjoni hija permessibbli biss f’¢irkos-
tanzi ecc¢ezzjonali. Ghaldagstant il-portata
tal-Artikolu 35(1) ma ghandhiex tigi estiza
billi intruzjoni fuq il-gurisdizzjoni tal-qrati fi
Stati mhux membri li mhumiex partijiet ghall-
Konvenzjoni ta’ Lugano tibda’ titgies bhala
raguni ghan-nugqqas ta’ rikonoxximent.

88. Sabiex kollox ikun ittiehed inkunsideraz-
zjoni, wiehed ghandu jsemmi wkoll il-konse-
gwenzi li jirrizultaw jekk ir-RTCF — bil-
kontra ghall-pozizzjoni li ttiehdet hawn-
hekk — kellha titqies b’'mod analogu ghal
Stat mhux membru. Il-qrati tar-Repubblika ta’
Cipru mbaghad ma jkollhomx gurisdizzjoni
eskluziva taht l-Artikolu 22(1) tar-Regola-
ment Nru 44/2001 fir-rigward ta’ kwistjonijiet
konnessi ma’ art li tinsab fir-RTCF. Ir-regoli
generali ta’ gurisdizzjoni ghaldagstant isiru
applikabbli. Il-kwistjoni dwar jekk il-Qorti
Distrettwali ta’ Nikosija attwalment kellhiex

47 — Opinjoni 1/2003 (ic¢itata fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 8,
punt 153).
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gurisdizzjoni jew le taht dawn ir-regoli*® ma
ghandhiex ikollha rilevanza fuq ir-rikonoxxi-
ment jew l-ezekuzzjoni tas-sentenza taghha
skont I-Artikolu 35(3).

89. Ghaldagstant  ir-risposta  ghat-tieni
domanda ghandha tkun li I-Artikolu 35(1)
flimkien mal-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 ma jintitolawx qorti ta’ Stat
Membru sabiex tirrifjuta r-rikonoxximent jew
l-ezekuzzjoni ta’ sentenza moghtija mill-qrati
ta’ Stat Membru iehor rigward art li tinsab
f’zZona ta’ dan l-ahhar Stat Membru li fugha
1-Gvern ta’ dan l-Istat Membru ma jezercita
ebda kontroll effettiv.

3. It-tielet domanda

90. It-tielet domanda tikkoncerna l-interpre-
tazzjoni tal-provvediment dwar l-ordni pub-
blika fl-Artikolu 34(1) ta’ Regolament
Nru 44/2001. Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenza
ghandhomx jigu rrifjutati abbazi ta’ dan
il-provvediment fejn is-sentenza ma tistax

48 — Madankollu, taht I-Artikolu 2(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, gurisdizzjoni fil-post ta’ residenza tal-konvenut
tista’ tkun possibbilta. Sa liema punt id-dar ta’ villeggjatura
f’Lapta tista’ titqies bhala post iehor ta’ residenza minbarra
l-post ta’ residenza fir-Renju Unit, huwa rregolat, skont
I-Artikolu 59(1) tar-regolament, mil-ligi interna tal-Istat
Membru fejn tinsab il-qorti. Madankollu, minhabba fejn
jinsab il-post ta’ residenza f’Cipru ta’ Fuq, hawnhekk tezisti
problema simili bhal fil-kaz tal-applikazzjoni tal-Artikolu 22

1).
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tigi ezegwita fil-prattika fl-Istat fejn inghatat
is-sentenza stess, ghaliex tikkoncerna art
f’Zona ta’ dan l-Istat li fugha 1-Gvern ta’ dan
1-Istat ma jezercita ebda kontroll effettiv.

91. L-Artikolu 34(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 jipprovdi li sentenza ma ghand-
hiex tigi rrikonxxuta jekk dan ir-rikonoxxi-
ment imur manifestament kontra l-ordni
pubblika tal-Istat Membru li fih qed jintalab
ir-rikonoxximent.

92. Fil-kawza ewlenija Krombach,* il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 27 tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell — 1i ppreceda
l-Artikolu 34  tar-Regolament = Nru
44/2001 — ghandu jigi interpretat b’mod
restrittiv. Id-dispozizzjoni tikkostitwixxi osta-
kolu ghall-kisba ta’ wiehed mill-ghanijiet
fundamentali tal-Konvenzjoni, i huwa I-
holgien ta’ sistema awtonoma u koerenti li
tizgura l-moviment liberu ta’ sentenzi fil-
Komunita. B'mod aktar specifiku, l-uzu tal-
klawzola dwar l-ordni pubblika fl-Artikolu 27,
punt 1, tal-Konvenzjoni ta’ Brussell ghandha
tigi invokata biss f’kazijiet ec¢ezzjonali. *°

49 — Sentenza tat-28 ta’ Marzu 2000, Krombach (C-7/98, Gabra
2000 p. 1-1935, punt 19 sa 21). Ara wkoll is-sentenza tal-
11 ta’ Mejju 2000, Renault (C-38/98, Gabra p. I-2973, punt
26).

50 — Sentenzi Krombach (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 49,
punt 21), u Renault (i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 49,
punt 26), breferenza ghas-sentenzi tal-4 ta’ Frar 1988,
Hoffmann (145/86, Gabra p. 645, punt 21), u tal-10 ta’ Ottubru
1996, Hendrikman u  Feyen, (C-78/95, Gabra
p. [-4943, punt 23).

93. Minn dan, il-Qorti tal-Gustizzja siltet
il-konkluzjoni li gejja: **

Jista’ jsir rikors ghall-klawzola tal-ordni pub-
blika prevista fil-punt 1 tal-Artikolu 27 tal-
Konvenzjoni, fil-kaz biss li r-rikonoxximent
jew l-ezekuzzjoni tas-sentenza moghtija fi
Stat Kontraenti iehor jolqtu s-sistema legali
tal-Istat fejn tintalab l-ezekuzzjoni ta’ sen-
tenza b'mod inaccettabbli, peress li jikser
principju fundamentali. Sabiex tigi mharsa
1-projbizzjoni tar-revizjoni tal-mertu ta’ sen-
tenza moghtija minn qorti barranija, il-ksur
ghandu jikkostitwixxi vjolazzjoni manifesta ta’
regola tad-dritt ikkunsidrata bhala essenzjali
fis-sistema legali tal-Istat fejn tintalab l-eze-
kuzzjoni ta’ sentenza jew ta’ dritt rikonoxxut
bhala fundamentali f’din is-sistema legali.’

94. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja dde-
cidiet ulterjorment li, filwaqt li 1-Istati Kon-
traenti, bhala prin¢ipju, jibqghu liberi, bis-
sahha tar-rizerva fil-punt 1 tal-Artikolu 27 tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell, li jiddeterminaw,
skont il-kuncett nazzjonali taghhom, il-htigi-
jiet tal-ordni pubblika taghhom, il-limiti ta’
dan il-kuncett jagghu taht l-interpretazzjoni
tal-Konvenzjoni. ** B’hekk, filwaqt li mhijiex
il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddefinixxi
l-kontenut tal-ordni pubblika ta’ Stat Kon-
traenti, madankollu hija ghandha tikkontrolla
I-limiti li fihom il-qorti ta’ Stat Kontraenti
tista’ tirrikorri ghal dan il-kuncett sabiex ma
tirrikonoxxix sentenza moghtija minn qorti
ta’ Stat Kontraenti iehor. **

51 — Sentenzi Krombach (i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 49,
punt 37) u Renault (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 49,
punt 30).

52 — Sentenzi Krombach (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 49,
punt 22), u Renault (iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 49,
punt 27).

53 — Sentenzi Krombach (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 49,
punt 23), u Renault (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 49,
punt 28).
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95. Fid-dawl ta’ dawn il-konkluzjonjiet,
ghandu jigi ezaminat jekk in-nuqqas ta’
ezekuzzjoni fattwali ta’ sentenza fl-Istat fejn
inghatat jistax jitqies bhala ksur manifest tal-
ordni pubblika, kif inhu msemmi fl-Arti-
kolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001,
li jeskludi r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni
taghha fi Stat Membru iehor.

96. Kif jindikaw gustament il-Gvern Grieg u
I-Kummissjoni, 1-ezekuzzjoni ta’ sentenza
fl-Istat fejn inghatat hija diga, taht 1-Arti-
kolu 38(1) tar-Regolament Nru 44/2001,
kundizzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ ezegwibbilta
minn qorti ta’ Stat Membru iehor. Ghaldags-
tant, strument li jista’ jigi ezegwit ma ghandux
ikollu effett iktar wiesa’ fl-Istat fejn tkun ged
tintalab l-ezekuzzjoni milli fl-Istat tal-
origini. **

97. Fis-sentenza Coursier, * il-Qorti tal-Gus-
tizzja interpretat is-silta korrispondenti fl-Ar-
tikolu 31 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell fis-sens
li t-terminu “ezegwibbli” jirreferi biss ghall-
ezekuzzjoni, f'termini formali, ta’ sentenzi
barranin u mhux ghac-¢irkostanzi li fihom
dawn is-sentenzi jistghu jigu ezegwiti fl-Istat
tal-origini. Ma tistax issir ezekuzzjoni formali
jekk ikun sar jew jista’ jsir appell mis-sentenza
u s-sentenza ma tkunx giet iddikjarata prov-
vizorjament ezegwibbli.

54 — Ara l-kummentarju fir-Rapport Jenard (i¢citat fin-nota ta’
qiegh il-pagna 44, p. 47 et seq).

55 — Sentenza tad-29 ta’ April 1999 (C-267/97,
p. [-2543, punt 29).

Gabra
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98. Ikun inkonsistenti mal-ghan tar-Regola-
ment Nru 44/2001 li jigi zgurat il-moviment
liberu tas-sentenzi bis-semplic¢i rikonoxxi-
ment u ezekuzzjoni* jekk id-dikjarazzjoni ta’
ezegwibbilta kellha tiddependi fuq kundiz-
zjonijiet fattwali ghall-ezekuzzjoni tas-sen-
tenza fl-Istat ta’ fejn tkun inghatat. Bil-
kontra tal-ezekuzzjoni f’sens formali, certifi-
kat tat-tip msemmi fl-Artikolu 54 tar-regola-
ment ma jippermettix li jkun awtomatika-
ment possibbli li jigi kkonfermat, b’mod
partikolari jekk u taht liema kundizzjonijiet
sentenza tista’ tigi ezegwita fil-prattika fl-Istat
fejn tkun inghatat. Barra minn hekk, raguni-
jiet fattwali ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
bl-ebda mod ma jbiddlu l-effett legali tas-
sentenza.

99. Dan il-kaz stess juri l-fatturi potenzjali li
mhumiex kwantifikabbli li jirrizultaw jekk
tittiehed inkunsiderazzjoni 1-ezekuzzjoni fatt-
wali. Huwa minnu li whud mit-talbiet li
jistghu jigu ezegwiti fil-prezent mhumiex
ezegwibbli f'Cipru, peress li r-Repubblika ta’
Cipru ma tistax tezercita sovranita fiz-zona
fejn tinsab l-art inkwistjoni. Min-naha 1-ohra,
l-ezekuzzjoni ta’ talbiet pekunjarji hija perfet-
tament possibbli fil-parti tal-gzira kkontrol-
lata mir-Repubblika ta’ Cipru, sa fejn is-Sinjuri
Orams ghandhom assi ghad-dispozizzjoni
taghhom hemmbhekk, bhal bilanci ta’ kreditu
ma’ banek u dhul iehor.

100. Peress li I-ezekuzzjoni ta’ sentenza bar-
ranija fl-Istat tal-origini bhala kundizzjoni
ghal dikjarazzjoni ta’ ezegwibbilita mill-qrati

56 — Aral-punt 75 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar il fuq.
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ta’ Stat Membru iehor hija stabbilita b'mod
definittiv fl-Artikolu 38(1) tar-regolament,
l-istess kundizzjoni ma tistax tigi kkunsidrata
btifsira differenti fil-kuntest tal-provvedi-
ment dwar l-ordni pubblika. Bl-istess mod,
it-tieni sentenza tal-Artikolu 35(3) tar-rego-
lament Nru 44/2001, perezempiju, teskludi
wkoll espli¢itament in-nuqqas ta’ gurisdiz-
zjoni, li taht l-Artikolu 35 ma tistax tigi
riveduta, milli tigi kkunsidrata madankollu
bhala ksur tal-ordni pubblika tat-tip imsemmi
fl-Artikolu 34(1).

101. Il-Kummissjoni kif ukoll is-Sinjuri
Orams li jadottaw ir-ragunament taghha,
iqajjmu barra minn hekk il-kwistjoni dwar
jekk jistax jigi sostnut motiv differenti kontra
l-ezekuzzjoni. Huma jsostnu li r-rikonoxxi-
ment u l-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-Qorti
Distrettwali ta’ Nikosija tista’ tikser ‘1-ordni
pubblika internazzjonali’ billi tostakola
l-isforzi tal-komunita internazzjonali biex
issib soluzzjoni ghall-problema ta’ Cipru.

102. F'dan ir-rigward ghandu qabel kollox jigi
osservat li -qorti tar-rinviju stess ma kkunsi-
dratx motiv bhal dan biex jigu michuda
r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni fir-Renju
Unit. Bhala prin¢ipju, il-Qorti tal-Gustizzja
hija marbuta bis-suggett tar-rinviju ghal
decizjoni preliminari, li l-qorti tar-rinviju
ddeterminat fid-digriet ta’ rinviju taghha.
Il-partijiet normalment mhumiex awtorizzati
jissottomettu domandi addizzjonali lill-Qorti

tal-Gustizzja li jmorru lil hinn mis-suggett
ikkoncernat. *

103. Dan huwa partikolarment minnu fir-
rigward tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’
‘ordni pubblika’ fl-Artikolu 34 tar-Regolament
Nru 44/2001, peress li huma I-Istati Membri li
skont il-fehma taghhom ghandhom jiddeter-
minaw x’tirrikjedi l-ordni pubblika.*® Hemm
ukoll il-fatt li I-Gvern tar-Renju Unit ma
ppartecipax f’dawn il-procedimenti. B’hekk
il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex infor-
mazzjoni attendibbli dwar jekk ir-ragunijiet
imqajjma mill-Kummissjoni ghandhomx jit-
giesu bhala ordni pubblika f’dan I-Istat
Membru.

104. Madankollu, il-Kummissjoni tibbaza
ruhha esplicitament fuq l-ordni pubblika
internazzjonali. Hija tammetti li I-Artikolu 34
(1) jiehu inkunsiderazzjoni biss 1-ordni pub-
blika fl-Istat Membru li fih qed jintalab
ir-rikonoxximent. Madankollu, fil-fehma
taghha, m’hemm l-ebda raguni ghalfejn
motivi ta’ ordni pubblika internazzjonali ma
ghandhomx fl-istess hin jitqiesu bhala ordni
pubblika nazzjonali.

57 — Sentenzi tad-9 ta’ Dicembru 1965, Singer (44/65, Gabra p-
1267, 1275); tas-17 ta’ Settembru 1998, Kainuun Liikenne u
Pohjolan Liikenne (C-412/96, Gabra p. I-5141, punt 23); tat-
12 ta’ Awwissu 2008, Santesteban Goicoechea (C-296/08,
PPU, Gabra p.I-6307, punt 46); u tad-9 ta’ Ottubru 2008, Katz
(C-404/07, Gabra p. I-7607, punt 37).

58 — Ara l-punt 94 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar il fuq u
r-referenzi fin-nota ta’ giegh il-pagna 52.

I-3601



KONKLUZJONIJIET KOKOTT — KAWZA C-420/07

105. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja ssib li jkun
xieraq li tiddiskuti dan l-aspett, minkejja li
mhuwiex is-suggett tar-rinviju ghal de¢izjoni
preliminari, jien kont naghmel l-osservazzjo-
nijiet li gejjin fir-rigward ta’ dan.

106. Fis-sentenza Krombach, il-Qorti tal-
Gustizzja kkunsidrat li huwa 1-kompitu
taghha li tirrevedi 1-limiti li fihom il-qrati ta’
Stat Kontraenti ghall-Konvenzjoni ta’ Brussell
jistghu jirrikorru ghall-kuncett ta’ ordni pub-
blika bl-iskop li jigi rrifjutat ir-rikonoxximent
ta’ sentenza li tkun inghatat minn Stat
Kontraenti.* Peress li d-drittijiet fundamen-
tali, kif imsemmija fil-KEDB, huma parti
integrali mill-principji generali tal-ligi, hija
kkonkludiet li qorti ta’ Stat Membru tista’
tichad ir-rikonoxximent ta’ sentenza barranija
li tkun inghatat bi ksur manifest tad-drittijiet
fundamentali.

107. Ghal din ir-raguni, huwa minnu li
1-Qorti tal-Gustizzja ghaldagstant stabbilix-
xiet rabta bejn id-drittijiet fundamentali tal-
bniedem protetti mill-KEDB fuq livell inter-
nazzjonali u l-ordni pubblika nazzjonali. I¢-
cahda ta’ rikonoxximent ta’ sentenza barranija
ghalhekk tissodisfa r-rekwiziti tal- Artikolu 34
(1) tar-regolament, f’kull kaz fejn ir-rekwiziti
tal-ordni pubblika nazzjonali jigu uzati bhala
rimedju ghal ksur manifest tad-drittijiet fun-
damentali inkorporati fil-KEDB.

59 — Sentenza Krombach (i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna) 49,
punt 23.

60 — Sentenza Krombach (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 49,
punti 25 sa 27 u 38 sa 40).
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108. Ghadu ma giex ac¢ertat b'mod definittiv
jekk il-qrati mhux biss huma intitolati, izda
wkoll obbligati, li jichdu r-rikonoxximent ta’
sentenza barranija li manifestament tikser
id-drittijiet fundamentali tal-Komunita. Din
il-pozizzjoni hija sostnuta mill-fatt li, skont
gurisprudenza stabbilita, il-qrati nazzjonali
huma marbuta bid-drittijiet fundamentali
meta jkunu qed jittrattaw sitwazzjoni li taqa’
fil-portata tad-dritt Komunitarju. ©

109. Madankollu, f'dan il-kaz il-Kummiss-
joni mhjiex ged issostni li s-sentenza li qed
tintalab l-ezekuzzjoni taghha tikser id-dritti-
jiet fundamentali. Fil-fehma taghha, il-kwist-
joni minflok hija dwar htigijiet ta’ politika
internazzjonali fir-rigward tal-problema ta’
Cipru. Dawn il-htigijiet sa ¢ertu punt saru
vinkolanti sa fejn gew stabbiliti fir-rizoluz-
zjonijiet tal-Kunsill tas-Sigurta tan-Nazzjoni-
jiet Uniti. © Dan japplika, perezempju, ghall-
obbligu li ghandhom I-Istati li jibqghu lura
minn kull azzjoni li tista’ tkabbar il-kunflitt ta’
Cipru.

110. Iz-zamma tal-paci ul-istabbiliment mill-
¢did tal-integrita territorjali ta’ Cipru certa-
ment huma kawzi nobbli. Madankollu, jekk

61 — Ara s-sentenzi tal-25 ta’ Novembru 1986, Klensch et, (Kawzi
Maqghuda 201/85 u202/85, Gabra p. 3477, punti 8 sa 10); tat-
13 ta’ Lulju 1989, Wachauf (5/88, Gabra p. 2609, punt 19); tat-
18 ta’ Gunju 1991, ERT (C-260/89, Gabra p. 1-2925, punt 42 et
seq); tat-12 ta’ Gunju 2003, Schmidberger (C-112/00, Gabra
p. 1-5659, punt 75); tal-11 ta’ Lulju 2006, Chacén Navas
(C-13/05, Gabra p. 1-6467, punt 56). Ara, f’dan is-sens b'mod
partikolari E. Jayme, C. Kohler, “Europiisches Kollisionsrecht
2000: Interlokales Privatrecht oder universelles Gemein-
schaftsrecht?”, Praxis des Internationalen Privat- und Ver-
fahrensrechts — IPRax, 2000, pp. 454, 460.

62 — Ara l-punt 45 iktar 'il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet u
r-referenzi fin-nota ta’ qiegh il-pagna 16, flimkien mal-
Konkluzjonijiet tieghi li qed nipprezenta llum fil-Kawza
Gambazzi (C-394/07).
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dawn l-ghanijiet jistghux jigu kkunsidrati
bhala ‘regola ta’ dritt ikkunsidrata bhala
essenzjali fis-sistema legali tal-Istat fejn tinta-
lab l-ezekuzzjoni ta’ sentenza jew ta’ dritt
rikonoxxut bhala fundamentali f’din is-sis-
tema legali’ fi hdan it-tifsira tal-gurisprudenza
ta’ Krombach ® huwa estremament dubjuz.

111. Madankollu kif gie osservat diga, ir-rek-
wiziti u s-sejhiet li jinsabu fir-rizoluzzjonijiet
tal-Kunsill tas-Sigurtd dwar Cipru f’kull kaz
huma wisq generici sabiex jippermettu li ssir
deduzzjoni ta’ obbligu spec¢ifiku biex ma tigi
rrikonoxxuta ebda sentenza moghtija minn
qorti tar-Repubblika ta’ Cipru fir-rigward ta’
drittijiet fuq proprjeta f’art li tinsab f’Cipru ta’
Fuq. Minbarra dan, mhuwiex car jekk riko-
noxximent ta’ sentenza fil-kuntest prezenti
jkunx ta’ benefic¢ju jew ta’ detriment ghas-
soluzzjoni tal-problema ta’ Cipru u jekk
huwiex ukoll mehtieg ghall-harsien tad-drit-
tijiet fundamentali ta’ M. Apostolides. *

112. Ir-risposta ghat-tielet domanda ghal-
dagstant ghandha tkun li qorti ta’ Stat
Membru ma tistax tichad ir-rikonoxximent
u l-ezekuzzjoni ta’ sentenza abbazi tal-prov-
vediment dwar l-ordni pubblika fl-Artikolu 34
(1) tar-Regolament Nru 44/2001
ghaliex is-sentenza, ghalkemm tista’ tigi
formalment ezegwita fl-Istat fejn inghatat,
ma tistax tigi ezegwita minhabba ragunijiet
fattwali.

63 — Sentenzi Krombach (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 49,
punt 37), u Renault (i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 49,
punt 30).

64 — Ara l-punti 45, u 49 sa 52 aktar il fuq ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

4. Ir-raba’ domanda

113. Ir-raba’ domanda hija intiza sabiex jigi
kkonstatat jekk ir-rikonoxximent ta’ sentenza
inkontumadja jistax jigi michud, skont 1-Arti-
kolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001,
abbazi ta’ irregolaritajiet fin-notifika tal-att
promotur, meta s-sentenza tkun giet riveduta
fi procedimenti istitwiti mill-konvenut biex
jikkontestaha.

114. Skont 1-Artikolu 34(2), sentenza
m’ghandhiex tigi rrikonoxxuta jekk il-konve-
nut ma jkunx gie nnotifikat bl-att promotur fi
zmien xieraq u b’tali mod li dan ikun jista’
jhejji ghad-difiza tieghu. Madankollu, skont
din id-dispozizzjoni, ma jistghux jigu eccepiti
tali irregolaritajiet fin-notifika fejn il-konve-
nut ikun naqas li jaghti bidu ghal procedi-
menti biex jikkontesta s-sentenza inkontu-
macja meta kien possibbli li jaghmel hekk.

115. Fdan il-kaz, is-Sinjuri Orams fil-fatt
kienu bdew procedimenti biex jikkontestaw
is-sentenza inkontumacja quddiem il-Qorti
Distrettwali ta’ Nikosija. L-appell taghhom gie
michud wara smigh shih u xieraq, minhabba li
huma ma kellhom ebda difiza plawzibbli
(arguable defence) favur it-talba taghhom.
Madankollu huma e¢cepew numru ta’ ¢irkos-
tanzi b’konnessjoni man-notifika tad-dikja-
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razzjoni tat-talba li ghamluha aktar difficli
ghalihom biex ihejju d-difiza taghhom fi
zmien xieraq, u ghamlu referenza ghall-
gurisprudenza dwar l-Artikolu 27(2) tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell. ©

116. Madankollu  fis-sentenza ~ ASML
il-Qorti tal-Gustizzja gibdet l-attenzjoni
dwar id-differenza bejn 1-Artikolu 34(2) tar-
Regolament Nru 44/2001 u l-Artikolu 27(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell. Skont I-Arti-
kolu 27(2) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, sen-
tenza ma ghandhiex tigi rrikonoxxuta fekk
tkun inghatat meta l-konvenut ma jkunx gie
debitament innotifikat b[l-att promotur] jew
b’xi dokument ekwivalenti fi zmien suffi¢jenti
sabiex huwa jkun jista’ jhejji d-difiza tieghu’.

117. Min-naha I-ohra, skont I-Artikolu 34(2)
tar-Regolament Nru 44/2001, mhuwiex
necessarjament fattur de¢iziv li att promotur
ikun gie debitament innotifikat. ¢ Li jimporta
huwa pjuttost jekk id-drittijiet tad-difiza gewx
effettivament osservati. Jekk il-konvenut ikun
naqas milli jibda l-pro¢edimenti biex jikkon-
testa s-sentenza meta kien possibbli ghalih li
jaghmel hekk, 1-Artikolu 34(2) jipprezumi li
d-drittijiet tad-difiza gew osservati minkejja
l-irregolaritajiet fin-notifika.

65 — Sentenzi tat-3 ta’ Lulju 1990, Lancray (C-305/88, Gabra
p. 1-2725, punt 23); tat-12 ta’ Novembru 1992, Minalmet
(C-123/91, Gabra p. I-5661, punt 21); tal-10 ta’ Ottubru 1996,
Hendrikman u Feyen (ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 50,
punt 18); u tas-16 ta’ Frar 2006, Verdoliva (C-3/05, Gabra
p. I-1579, punt 29).

66 — Iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 39, punt 19 et seq.

67 — Sentenza ASML, (i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 39,
punt 20).
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118. B’hekk, il-gurisprudenza ccitata fir-
rigward tal-Artikolu 27(2) tal-Konvenzjoni
ta’ Brussell mhijiex applikabbli ghall-Arti-
kolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001.

119. Il-verzjoni l-gdida tad-dispozizzjoni
tiehu iktar inkunsiderazzjoni l-ghan li jigi
ffacilitat ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi, izda minghajr ma tippregudika
d-dritt ghal smigh xieraq, li skont il-gurispru-
denza stabbilita, huwa wiehed mid-drittijiet
fundamentali li I-Qorti tal-Gustizzja tizgura
l-osservanza tieghu. ®

120. Pdan il-kaz, is-Sinjuri Orams kellhom
l-opportunita li jibdew il-procedimenti biex
jikkontestaw is-sentenza inkontumacja tal-
Qorti Distrettwali ta’ Nikosija, u fil-fatt huma
ghamlu uzu minn din l-opportunita. Ghal-
dagstant, huwa car mill-Artikolu 34(2) tar-
Regolament Nru 44/2001 li r-rikonoxximent
u l-ezekuzzjoni ma jistghux jigu michuda,
spe¢jalment minhabba irregolaritajiet fin-
notifika tac-¢itazzjoni.

121. Fkull kaz, dan huwa minnu fejn id-dritt
ghal smigh xieraq ma jkunx gie ppregudikat
minhabba cirkostanzi partikolari, bhal fil-kaz
tal-organizzazzjoni tal-procedimenti tal-

68 — Fil-fehma tal-Avukat Generali Léger, huwa ¢ar minn kif
origina r-Regolament Nru 44/2001 li I-verzjoni I-gdida kienet
specifikament intiza biex jinghelbu l-konsegwenzi derivanti
mill-gurisprudenza ¢c¢itata fir-rigward tal-Artikolu 27(2) tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell (ara I-Konkluzjonijiet tat-28 ta’ Set-
tembru 2006 ghall-kawza ASML icc¢itati fin-nota ta’ giegh
il-pagna 39, punt 51 et seq.).

69 — Aras-sentenza ASML (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 39,
punt 23 et seq).
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appell. Madankollu, m’hemm ebda indikaz-
zjonijiet fil-procedimenti principali li dan
id-dritt gie ppregudikat. Skont il-konstataz-
zjonijiet tal-qorti ta’ rinviju, is-Sinjuri Orams
jipprezentaw l-argumenti legali taghhom
b'mod shih u xieraq waqt procedimenti
gudizzjarji. Barra minn hekk, l-ewwel sen-
tenza tal-appell setghet tigi ulterjorment
ikkontestata quddiem il-Qorti Suprema, kif
fil-fatt sar izda minghajr suc¢ess min-naha
tas-Sinjuri Orams.

122. Milli jidher, il-fatt li, skont il-ligi Cipri-
jotta, il-konvenut ghandu jipprezenta difiza
plawzibbli sabiex jikseb l-annullament ta’
sentenza inkontumacja ma ppregudikax
b'mod sinifikanti d-drittijiet tas-Sinjuri
Orams bhala konvenuti. Barra minn hekk,
skont 1-Artikolu 36 u l-Artikolu 45(2) tar-
regolament, lanqas ma jista’ I-fatt li ma kinux
kapaci li jikkonvincu lill-qrati Ciprijotti li
ttrattaw il-mertu tal-kawza dwar l-argumenti
legali taghhom jittiehed in kunsiderazzjoni fil-
procedimenti ghal rikonoxximent u ezekuz-
zjoni.

V — Konkluzjoni

123. Ghaldagstant, ir-risposta ghar-raba’
domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 34(2)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi
interpretat li jfisser li r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenza inkontumacja ma
jistghux jigu michuda minhabba irregolarita-
jiet fin-notifika tal-att promotur jekk kien
possibbli ghall-konvenut, li inizjalment naqas
milli jipprezenta risposta, li jaghti bidu ghall-
procedimenti biex jikkontesta s-sentenza
inkontumacja, jekk il-qrati tal-Istat fejn
inghatat is-sentenza iktar ’il quddiem irreve-
dew is-sentenza fi procedimenti b’'mod shih u
xieraq u jekk ma jkun hemm ebda indikaz-
zjoni li kien hemm ksur tad-drittijiet tad-
difiza ghal smigh xieraq f’dawn il-procedi-
menti.

5. Il-hames domanda

124. Fid-dawl tar-risposta ghar-raba’
domanda, m’hemmx bzonn li tinghata ris-
posta ghall-hames.

125. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, jien nipproponi li r-risposti ghad-
domandi maghmula mill-Court of Appeal ghandhom ikunu kif gej:

1. Is-sospensjoni tal-applikazzjoni tal-acquis communautaire f’dawk iz-zoni tar-
Repubblika ta’ Cipru fejn il-Gvern tar-Repubblika ta’ Cipru ma jezerc¢itax kontroll
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effettiv, prevista fl- Artikolu 1(1) tal-Protokoll Nru 10 tal-Att tal-Adezjoni tal-2003,
ma tipprekludix qorti ta’ Stat Membru iehor milli tirrikonoxxi u tezegwixxi, abbazi
tar-Regolament Nru 44/2001, sentenza moghtija minn qorti tar-Repubblika ta’
Cipru li tinvolvi elementi b'rilevanza ghaz-zona mhux ikkontrollata mill-gvern ta’
dan I-Istat.

2. L-Artikolu 35(1) flimkien mal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ma
jintitolax lil qorti ta’ Stat Membru sabiex tirrifjuta r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni
ta’ sentenza moghtija minn qorti ta’ Stat Membru iehor li tikkon¢erna art f’zona ta’
dan l-ahhar Stat Membru li fugha 1-Gvern ta’ dan 1-Istat Membru ma jezercitax
kontroll effettiv.

3. Qorti ta’ Stat Membru ma tistax tirrifjuta r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenza abbazi tal-klawzola dwar l-ordni pubblika fl-Artikolu 34(1) tar-
Regolament Nru 44/2001 peress li s-sentenza, ghalkemm tista’ tigi formalment
ezegwita fl-Istat fejn inghatat, ma tistax tigi ezegwita hemmhekk minhabba
ragunijiet fattwali.

4. L-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat li jfisser li
r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenza inkontumacja ma jistghux jigu
michuda minhabba irregolaritajiet fin-notifika tal-att promotur jekk kien possibbli
ghall-konvenut, li inizjalment naqas milli jipprezenta risposta, li jaghti bidu ghall-
procedimenti biex jikkontesta s-sentenza inkontumacja, jekk il-qrati tal-Istat fejn
inghatat is-sentenza iktar ’il quddiem irrevedew is-sentenza fi procedimenti b’'mod
shih u xieraq u jekk ma jkun hemm ebda indikazzjoni li kien hemm ksur tad-
drittijiet tad-difiza ghal smigh xieraq f’dawn il-procedimenti.
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