KONKLUZJONIJIET MENGOZZI — KAWZA C-295/07 P

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MENGOZZ1
ipprezentati fil-5 ta’ Gunju 2008

I — Introduzzjoni

1. Bis-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2007, kawza
T-369/00, Département du Loiret vs II-Kum-
missjoni? (iktar ’il quddiem: is-“sentenza
appellata”), il-Qorti tal-Prim’Istanza annullat
id-Decizjoni tal-Kummissjoni 2002/14/KE
tat-12 ta’ Lulju 2000, dwar 1-ghajnuna mill-
Istat implementata minn Franza favur Scott
Paper SA/Kimberly-Clark?® (iktar 'il quddiem:
id-“decizjoni kkontestata”).

2. Bl-appell, li fuqu 1-Qorti tal-Gustizzja issa
qed tintalab taghti d-decizjoni taghha,
il-Kummissjoni ged titlob l-annullament tas-
sentenza appellata.

1 — Lingwa originali: it-Taljan.
2 — Gabra p. II-851.
3 — GU2002,L12,p. 1.
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II — Ilfatti li wasslu ghall-kawza u
d-decizjoni kkontestata

3. Il-grajja inkwistjoni tikkoncerna c¢-cess-
joni, f1-1987, lil kumpannija privata, Scott, ta’
art bi prezz vantaggjuz min-naha tal-awtori-
tajiet pubblici Francizi. Din l-art intuzat biex
jitwaqqaf stabbiliment li jipproduci l-karta. F1-
1996 Scott giet akkwistata minn kumpannija
ohra, Kimberly-Clark Corp., li fl-1998, wara li
ghalqet l-istabbilment, cedietu, flimkien mal-
art relatata, lil kumpannija ohra, Procter &
Gamble.

4. Scott gawdiet ukoll minn rata preferenzjali
sabiex tigi kkalkolata l-levy tat-trattament tal-
ilma. Dan il-vantagg specifiku madankollu
m’huwiex is-suggett ta’ din il-kawza.

5. Bid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
ddikjarat l-inkompatibbilta mas-suq komuni
tal-vantaggi li ssemmew iktar il fuq u
l-obbligu li tintradd 1-ghajnuna li nghatat.
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6. Il-parti operattiva tad-decizjoni kkontes-
tata tipprovdi dan li gej:

“L-ewwel Artikolu

L-ghajnuna mill-Istat taht forma ta’ prezz
preferenzjali ta’ art u ta’ rata preferenzjali tal-
levy tat-trattament ta’ l-ilma, li Franza imple-
mentat favur Scott, f'ammont ta’ 39,58 miljun
ERF (6,03 miljun EUR) jew, f’valur attwali, ta’
80,77 miljun FRF (12,3 miljun EUR), ghal dak
li jirrigwarda l-prezz preferenzjali ta’ 1-art, u
flammont li I-awtoritajiet Franciz jridu jidde-
terminaw skond il-metodu ta’ kalkolu stabbilit
mill-Kummissjoni, ghal dak li ghandu
x’jagsam mat-tieni element, hija inkompatib-
bli mas-suq komuni.

Artikolu 2

1. Franza ghandha tiehu I-mizuri necessarji
kollha sabiex tirkupra mill-beneficjarja taghha
1-ghajnuna indikata fl-ewwel Artikolu u li diga
tqeghdet ghad-dispozizzjoni taghha illegal-
ment.

2. L-irkupru  ghandu jsehh  minghajr
dewmien skond il-proc¢eduri tad-dritt nazzjo-
nali, sa fejn dawn jippermettu l-ezekuzzjoni
immedjata u effettiva tal-prezenti decizjoni.
L-ghajnuna 1i trid tigi rkuprata ghandha
tinkludi l-imghax mid-data li fiha tqeghdet
ghad-dispozizzjoni tal-beneficjarja, sad-data
ta’ l-irkupru taghha. L-imghax ghandu jigi
kkalkolat abbazi tar-rati ta’ riferiment uzati
ghall-kalkolu tas-sussidji ekwivalenti fil-
kuntest ta’ I-ghajnuniet b’finalitajiet regjunali.

III — Il-procedura quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza u s-sentenza appellata

7. Id-dec¢izjoni kkontestata kienet is-suggett
ta’ zewg rikorsi separati quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza, li gew ipprezentati rispettiva-
ment minn Scott (Kawza T-366/00) u mid-
Département du Loiret (Kawza T-369/00).
Barra minn hekk, f’din tal-ahhar Scott interv-
jeniet fil-proceduri in sostenn tad-Départe-
ment du Loiret.

8. Fis-sentenza li gabet fi tmiem il-kawza
T-366/00, il-Qorti tal-Prim’Istanza annullat
“[1]-Artikolu 2 tad-Decizjoni [...] sa fejn dan
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jikkon¢erna l-ghajnuna moghtija fil-forma ta’
prezz preferenzjali ta’ l-art kontenzjuza
previst fl-Artikolu 1 taghha” *. Din is-sentenza
giet appellata fil-Kawza C-290/07 P.

9. Fis-sentenza appellata f’din il-kawza,
il-Qorti tal-Prim’Istanza minflok annullat
id-decizjoni kkontestata “sa fejn tirrigwarda
l-ghajnuna moghtija taht forma ta’ prezz
preferenzjali ta’ art indikata fl-ewwel Artikolu
taghha”>.

10. B'mod iktar specifiku, kulma ghamlet
il-Qorti tal-Prim’Istanza huwa li ezaminat
wiehed mill-elementi illegali li tqajmu mir-
rikorrenti fl-ewwel istanza, jigifieri n-nuqqas
ta’ motivazzjoni rigward l-ghazla tal-Kum-
missjoni li tistabbilixxi l-valur attuali tal-
ghajnuna billi tuza l-imghaxijiet komposti
iktar milli l-imghaxijiet sempli¢i.

11. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza osservat li d-decizjoni kkontestata ma
indikatx b'mod esplicitu l-uzu ta’ dan il-me-
todu ta’ kalkolu tal-imghaxijiet u lanqas ma
mmotivat din l-ghazla. Fil-fehma tal-Qorti
tal-Prim’Istanza, peress li ma jirrizultax li
f’dak iz-zmien il-Kummissjoni kienet tapplika
normalment l-imghaxijiet komposti, hija
qgieset li l-uzu ta’ imghaxijiet komposti kienet

4 — Sentenza tad-29 ta’ Marzu 2007, Scott vs II-Kummissjoni tal-
Komunitajiet Ewropej (T-366/00, Gabra p. II-797, punt 1 tad-
dispozittiv).

5 — Punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata.
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tikkostitwixxi l-ewwel ezempju ta’ prassi
innovattiva min-naha tal-Kummissjoni, li
ghaldagstant kienet titlob motivazzjoni ade-
gwata. Ghal din ir-raguni biss, il-Qorti tal-
Prim’Istanza annullat id-de¢izjoni kkontes-
tata.

IV — Il-proceduri quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

12. II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewro-
pej appellat mis-sentenza T-369/00 permezz
ta’ rikors ipprezentat fil-21 ta’ Gunju 2007.

13. I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gus-
tizzja joghgobha:

— tannulla
kemm hi;

s-sentenza appellata kollha

— taghti decizjoni definittiva fuq il-mertu,
fejn tirrespingi l-aggravji kollha magh-
mula fil-konfront tad-de¢izjoni kkontes-
tata jew, subordinatament, tirrinvija
l-kawza lura lill-Qorti tal-Prim’Istanza;
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— tikkundanna lill-kontroparti ghall-ispej-
jez kollha, inkluzi dawk tal-kawza
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, kif
ukoll tikkundanna lil Scott, li intervjeniet
in sostenn tad-Département du Loiret,
ghall-ispejjez rispettivi taghha.

14. 1d-Département du Loiret u Scott jitolbu
li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell;

— tikkundanna
ispejjez.

lill-Kummissjoni

ghall-

V — Il-kuntest guridiku

15. In sostenn tal-appell taghha, il-Kummiss-
joni pproponiet tmien aggravji.

16. Bl-ewwel aggravju, il-Kummissjoni
ssostni li decizjoni tkun suffi¢cjentement
immotivata jekk semplici kalkolu matematiku
jippermetti li jigi skopert liema metodu ta’
kalkolu jkun intuza.

17. Fit-tieni aggravju, qed tafferma li l-uzu ta’
rata ta’ imghax kompost hu bilfors implicitu
fil-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata.

18. It-tielet aggravju huwa bbazat fuq l-alle-
gazzjoni li l-oneru tal-prova nqaleb b’'mod
illegali mill-Qorti tal-Prim’Istanza fir-rigward
tal-prassi tal-Kummissjoni rigward il-kalkolu
tal-imghaxijiet.

19. Fir-raba’ aggravju, il-Kummissjoni taf-
ferma li hija ma kinitx obbligata tivverfika
jekk il-benefi¢jarju ta’ ghajnuna mill-Istat
kienx ghadu jikseb vantagg meta nharget
l-ordni tal-irkupru.

20. Bil-hames aggravju, hija ssostni li s-sen-
tenza appellata m’hi bbazata fuq l-ebda prova,
u li qalbet l-oneru tal-prova rigward il-prezz
tal-bejgh tal-art lil Procter & Gamble.
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21. Is-sitt aggravju huwa bbazat fuq id-dikja-
razzjoni li l-prezz tal-bejgh relattiv ghal
cessjoni li saret 11-il sena wara l-ghoti tal-
ghajnuna m’huwiex rilevanti biex jigi ddeter-
minat l-ammont tal-ghajnuna.

22. Fis-seba’ aggravju, il-Kummissjoni qed
targumenta li, fi kwalunkwe kaz, il-kwistjoni
rigward l-imghaxijiet li ghandhom jigu appli-
kati ghall-irkupru ta’ ghajnuna mill-Istat
tikkoncerna d-dritt Komunitarju u mhux
id-dritt nazzjonali.

23. Fl-ahhar nett, bit-tmien aggravju qed
issostni li, fi kwalunkwe kaz, il-konstatazzjoni
ta’ illegalita rigward l-imghaxijiet applikati ma
kinitx tiggustifika l-annullament shih tad-
decizjoni kkontestata; anzi 1-Qorti tal-Pri-
m’Istanza, jekk xejn, kellha tannullaha biss
parzjalment.

24. Nanticipa mill-ewwel li, fil-fehma tieghi,
l-ewwel seba’ aggravji tal-Kummissjoni jidhru
pjuttost inkonsistenti u, ghaldagstant huwa
difficli 1li jintlagghu. Bil-kontra, it-tmien
aggravju jqajjem diversi problemi rilevanti li
biex jigu solvuti jehtieg li tinghata attenzjoni
partikolari minhabba d-decizjoni i trid tittie-
hed f’dan il-kaz. Fi kwalunkwe kaz, ghall-
finijiet ta’ kompletezza, issa se nezamina
separatament l-aggravji individwali. Se
nsegwi l-ordni li uzat il-Kummissjoni, u

1-9370

b’hekk l-ewwel nett se nezamina l-aggravji li,
jekk jintlaqghu, iwasslu ghal annullament shih
tas-sentenza appellata. Fil-fatt, it-tmien
aggravju, li se nhalli ghall-ahhar, jekk jintlaqa;
iwassal, per se, biss ghal annullament parzjali
tad-decizjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza.

A — Fugl-ewwel aggravju, jigifieri “decizjoni
tkun sufficientement immotivata jekk semplici
kalkolu matematiku jippermetti li jigi skopert
liema metodu ta’ kalkolu jkun intuza”

1. L-argumenti tal-partijiet

25. L-ewwel nett, il-Kummissjoni qed
issostni li decizjoni tkun sufficjentement
immotivata jekk semplici kalkolu matematiku
jippermetti li jigi skopert liema metodu ta’
kalkolu jkun intuza.

26. Skont id-Département du Loiret u Scott
l-aggravju huwa irrilevanti peress li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza m’annullatx  id-decizjoni
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ghar-raguni li ma kienx possibbli li tinftiehem
il-procedura teknika li fugha kienet ibbazata
d-determinazzjoni tal-imghaxijiet, imma
semplicement ghaliex il-Kummissjoni ma
mmotivatx adegwatament l-ghazla li tuza
l-imghaxijiet komposti minflok I-imghaxijiet
semplici.

2. L-evalwazzjoni

27. Biex tispjega l-aggravju inkwistjoni,
il-Kummissjoni ticcita I-punt 36 tas-sentenza
appellata, fejn il-Qorti tal-Prim’Istanza tos-
serva kemm huwa mehtieg li jsiru certi
evalwazzjonijiet matematici sabiex tinftiehem
is-sistema tal-imghaxijiet komposti li din
uzat, biex tigi kkalkolata r-rivalutazzjoni tal-
ammont tal-ghajnuna, fis-skiet tal-Kummiss-
joni f’dan ir-rigward. Ghalhekk, jekk il-Kum-
missjoni bihsiebha effettivament tikkontesta
biss din l-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, jidhirli li huwa evidenti li l-osservaz-
zjoni li ghamlu d-Département du Loiret u
Scott tolqot il-likk, u li jrid jigi ddikjarat li
l-aggravju huwa irrilevanti®.

28. Fil-fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma bba-
zatax l-evalwazzjoni ta’ illegalita taghha fuq

6 — Rigward kif jigu ttrattati I-aggravji irrilevanti, ara, per ezempju,
is-sentenzi maqghuda tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk
Rorindustri et vs Il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u
C-213/02 P, Gabra p. I-5425, punt 148), u tas-7 ta’ Novembru
2002, Hirschfeldt vs AEA, (C-184/01 P, Gabra p. 1-10173,
punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata hemmbhekk.

il-fatt li I-Kummissjoni ma indikatx it-tip ta’
formula matematika li ntuzat ghall-kalkolu
tal-imghaxijiet. Anzi, dak li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza qieset li jikkostitwixxi
nuqqas fid-decizjoni kkontestata huwa I-fatt
li -Kummissjoni ma indikatx ghaliex hija
waslet ghal din id-decizjoni li tuza din
il-formula, biex b’hekk segwiet prassi diffe-
renti. Ezattament l-imsemmi punt 36 tas-
sentenza appellata, fil-fatt, ikompli jghid li
“[i]l-Kummissjoni ma indikat bl-ebda mod
il-motivi ghaliex hija imponiet rata komposta
pjuttost milli rata semplici”.

29. Min-naha l-ohra, anki jekk jitqies li, b’dan
l-aggravju, il-Kummissjoni kellha 1-hsieb li
ssostni li 1l-possibbilta li wiehed jiddeduci
1-formula matematika li ntuzat tikkostitwixxi,
per se, motivazzjoni suffi¢jenti tar-raguni
ghalfejn intghazlet din il-formula, huwa ghal
kollox evidenti li I-motiv huwa infondat.
L-ghazla li jintuzaw imghaxijiet komposti
minflok imghaxijiet sempli¢i mhijiex operaz-
zjoni li ssib fiha nfisha I-motivazzjoni taghha.

30. Ghaldagstant ingis li l-ewwel aggravju
tal-appell m’ghandux jintlaqa’.
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B — Fugq it-tieni aggravju, jigifieri “l-uzu ta’
rata ta’ imghax kompost hu bilfors implicitu
fil-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata”

1. L-argumenti tal-partijiet

31. Bit-tieni aggravju tal-appell, il-Kummiss-
joni ssostni li l-uzu ta’ rata ta’ imghax kompost
huwa implicitu fil-motivazzjoni tad-decizjoni
kkontestata, peress li huwa mehtieg biex
jintlahaq 1-ghan li tigi stabbilita mill-gdid
is-sitwazzjoni 1li kien hemm qabel ma
nghatat 1-ghajnuna.

32. Id-Département du Loiret u Scott min-
naha taghhom qed isostnu li xejn fid-decizjoni
kkontestata ma jindika r-ragunijiet ghall-
ghazla li tigi applikata rata ta’ imghax
kompost. U dan a fortiori peress li l-prassi
kurrenti tal-Kummissjoni f’dak iz-zmien ma
kinitx tikkonsisti fl-applikazzjoni ta’ imghaxi-
jiet komposti. Id-Département du Loiret,
min-naha tieghu, jippreciza anki li, fi kwa-
lunkwe kaz, f’dan il-kaz, motivazzjoni impli-
¢ita ma setghetx tissodisfa l-obbligu ta’
motivazzjoni li ghandha I-Kummissjoni.
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2. L-evalwazzjoni

33. Jidhirli li huwa car li I-Kummissjoni stess,
fl-appell taghha, tirrikonoxxi li d-decizjoni
kkontestata ma pprovdiet ebda motivazzjoni
esplicita ghall-ghazla li jintuzaw l-imghaxijiet
komposti sabiex jigi kkalkolat il-valur attwali
tal-ghajnuna mill-Istat. Fil-fatt, il-Kummiss-
joni tosserva li I-uzu tal-imghaxijiet komposti
kellu “jkun bilfors impli¢itu” fil-motivazzjoni
tad-decizjoni.

34. Inqis li l-aggravju inkwistjoni ma jistax
jintlaga’.

35. Kif irrilevat il-Qorti tal-Prim’Istanza,
b'mod partikolari fil-punti 40 sa 43 tas-
sentenza appellata, I-uzu ta’ imghaxijiet kom-
posti, meta sehhew il-fatti, kien novita sinji-
fikattiva fil-prassi decizjonali tal-Kummiss-
joni. U hawnhekk tinsab, kif osservat gusta-
ment il-Qorti tal-Prim’Istanza, l-importanza
partikolari ta’ motivazzjoni, f’dan il-kaz.

36. Barra minn hekk, jidhirli wkoll li l-idea
stess ta’ “motivazzjoni implicita” fil-kuntest ta’
decizjoni amministrattiva, hija inkompatibbli
mal-prin¢ipji li I-Qorti tal-Gustizzja affermat
ripetutament fir-rigward tal-motivazzjoni.
B'mod partikolari, huwa maghruf li skont
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gurisprudenza kostanti, il-motivazzjoni pre-
vista mill-Artikolu 253 KE trid tindika b’'mod
¢ar u mhux ekwivoku r-ragunament li
ghamlet l-istituzzjoni li tohrog l-att, btali
mod li l-partijiet interessati jkunu jistghu jsiru
jafu r-ragunijiet li fughom huwa bbazat
r-ragunament u l-qorti Komunitarja event-
walment tkun tista’ tezercita l-istharrig
taghha”.

37. Fid-dawl ta’ dan il-prin¢ipju generali,
il-Qorti tal-Gustizzja ammettiet li, f'certi
kazi, il-motivazzjoni ta’ decizjoni tista’ tkun
“sommarja” (li, fuq kollox, huwa differenti
milli tghid li tista’ tkun “implicita”). Dan jista’
jsehh, b’'mod partikolari, meta decizjoni tkun
giet adottata f’kuntest maghruf sew u, fuq
kollox, skont prassi decizjonali kostanti tal-
istituzzjoni li tkun hadet l-istess decizjoni®,
ghalhekk, f’sitwazzjoni ferm differenti minn
dik li tat bidu ghad-decizjoni kkontestata.

38. Issa, jidhirli li huwa evidenti li, f’dan
il-kaz, 1-evalwazzjoni li ghamlet il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma tistax tigi Kkkritikata. La
motivazzjoni sommarja u, inqas u inqas,
motivazzjoni implicita, anki jekk din tal-
ahhar setghet titnissel mit-test tad-decizjoni

7 — Ara, per ezempju, is-sentenzi tat-13 ta’ Marzu 1985, L-Olanda
u Leeuwarder Papierwarenfabriek vs Il-Kummissjoni tal-
Komunitajiet Ewropej (296/82 u 318/82, Gabra p. 809,
punt 19), u tat-30 ta’ Settembru 2003, Il-Germanja vs
II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej (C-301/96, Gabra
p. 19919, punt 87).

8 — Ara, perezempju, is-sentenzi tas-26 ta’ Novembru 1975,
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique et
vs Il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej (73/74, Gabra
p- 1491, punt 31); tad-19 ta’ Settembru 2000, Il-Germanja vs
II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej (C-156/98, Gabra
p- 1-6857, punt 105), u tat-30 ta’ Settembru 2003, Il-Germanja
vs [I-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, i¢citata fin-nota
ta’ giegh il-pagna 7 (punti 87 sa 92).

kkontestata, ma setghu jissodisfaw l-obbligu
ta’ motivazzjoni li ghandha I-Kummissjoni.

39. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, m’'ghandu
jintlaga’ lanqas it-tieni aggravju tal-appell.

C — Fuq it-tielet aggravju, li jikkontesta
taqlib illegali tal-oneru tal-prova

1. L-argumenti tal-partijiet

40. Bit-tielet aggravju tal-appell, li huwa
parzjalment konness mat-tieni wiehed,
il-Kummissjoni ssostni li kienet ir-rikorrenti
fl-ewwel istanza li kellha turi l-ezistenza ta’
bidla fil-prassi decizjonali tal-Kummisjoni fir-
rigward tad-determinazzjoni tal-imghaxijiet,
u li -Kummissjoni, f’dan ir-rigward, ma kellha
l-ebda oneru tal-prova. Fi kliem iehor, ir-ri-
korrenti kellha tipprova b’'mod xieraq li, meta
ttiehdet id-dec¢izjoni kkontestata, il-Kum-
missjoni, normalment, ma kinitx tuza 1-mek-
kanizmu tal-imghaxijiet komposti. Skont
il-Kummissjoni, dan ma giex ipprovat.

41. Bil-kontra, id-Département du Loiret u
Scott, ged isostnu li pprovdew lill-Qorti tal-
Prim’Istanza bizzejjed elementi idonei biex
jippruvaw il-fatt li, f'"dak iz-zmien, il-prassi tal-
Kummissjoni ma kinitx tipprevedi l-uzu ta’

1-9373



KONKLUZJONIJIET MENGOZZI — KAWZA C-295/07 P

imghaxijiet komposti. Affac¢jata b’dawn I-ele-
menti, il-Kummissjoni ma setghet tipprezenta
l-ebda element ta’ prova li juri l-kuntrarju.
Ghalhekk, id-decizjoni tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza hija korretta.

2. L-evalwazzjoni

42. Nixtieq nenfasizza ghal darb’ohra li, kif
osservajt iktar 'il fuq?’, motivazzjoni eventwali
ghal kollox “implicita”, jigifieri essenzjalment
nieqsa mit-test tad-decizjoni, ma tista’ tkun
suffi¢jenti lanqas ghal atti li jaqghu taht prassi
decizjonali ferm ikkonsolidata tal-istituzzjo-
nijiet Komunitarji.

43. Min-naha l-ohra, anki jekk jitgies li
l-motivazzjoni eventwalment inkluza fid-
decizjoni kkontestata tista’ titgies “sommarja”
u mhux “implicita”, jidhirli li 1-osservazzjoni-
jiet li ghamlet il-Qorti tal-Prim’Istanza, parti-
kolarment fil-punti 39 sa 43 tas-sentenza
appellata,  jimmotivaw  b'mod  iktar
minn sodisfacenti 1-konvinzjoni tal-Qorti
tal-Prim’Istanza stess rigward il-fatt li, fiz-
zmien meta ttiehdet id-decizjoni kkontestata,
l-applikazzjoni ta’ imghaxijiet komposti
kienet novita fil-prassi decizjonali tal-Kum-
missjoni. Mill-bqija, fil-kuntest tas-setghat li

9 — Punt 36.
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ghandha biex tizgura ruhha mill-fatti tal-
kawza, il-Qorti tal-Prim’Istanza sahansitra
baghtet domanda bil-miktub lill-Kummiss-
joni, li kellha l-ghan li tacéerta 1-prassi li kienet
tintuza f’dak iz-zmien minn din l-istituzzjoni
Komunitarja. Fuq il-bazi tar-risposta li
tat  il-Kummissjoni, ghalhekk il-Qorti
tal-Prim’Istanza gibdet il-konkluzjonijiet li
semmiet fis-sentenza.

44. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza osservat kif, meta f1-2003 il-Kummiss-
joni hadet pozizzjoni espli¢ita dwar il-kwist-
joni tal-imghaxijiet 1li ghandhom jigu
applikati ', hija rrikonoxxiet li, wara li ttiehdet
id-decizjoni kkontestata, kien jehtieg li jigu
ccarati xi affarijiet fuq dan il-punt. B'mod
specifiku, f’din il-komunikazzjoni, il-Kum-
missjoni ddikjarat li “[g]haldaqgstant il-Kum-
missjoni tixtieq tinforma lill-Istati Membri u
lill-partijiet interessati li fid-decizjonijiet
kollha li se tadotta fil-gejjieni biex tordna
l-irkupru ta’ ghajnuna illegali se tigi applikata
r-rata ta’ riferiment li tintuza biex jigi kkalko-
lat is-sussidju nett ekwivalenti fil-kuntest tal-
ghajnuna regjonali fuq bazi komposta” [tra-
duzzjoni mhux uffi¢jali] (il-korsiv huwa
tieghi).

45. II-Qorti tal-Prim’Istanza, peress li hija
1-qorti li ghandha r-responsabbilta li taccerta
ruhha mill-fatti, ghalhekk setghet taccerta

10 — Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar ir-rati tal-imghax li
ghandhom jigu applikati f’kaz ta’ rkupru ta’ ghajnuna illegali
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] (GU 2003, C 110, p. 21).
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ruhha u timmotiva b’'mod ezawrjenti, fis-
sentenza appellata, li 1-prassi decizjonali tal-
Kummissjoni ma kinitx tipprevedi l-uzu ta’
imghaxijiet komposti': ghaldagstant huwa
evidenti li l-aggravju huwa infondat, u li
ghalhekk ma jistax jintlaga’.

D — Fugq ir-raba’ aggravju, jigifieri li I-Kum-
missjoni ma kinitx obbligata tivverifika li kien

ghad hemm vantagg meta nharget l-ordni ta’

rkupru

1. L-argumenti tal-partijiet

46. II-Kummissjoni qed issostni li I-Qorti tal-
Prim’Istanza ghamlet zball ta’ ligi meta gieset
li I-Kummissjoni kellha tqis l-ezistenza ta’
vantagg, ghall-beneficjarju tal-ghajnuna, anki
meta nharget I-ordni ta’ rkupru tal-ghajnuna.
B'mod partikolari, skont il-Kummissjoni,
l-izball 1li ghamlet il-Qorti tal-Prim’Istanza
huwa evidenti mir-ragunament li din il-qorti
ghamlet fil-punti 50 u 52 tas-sentenza appel-
lata.

47. Min-naha taghhom, id-Département du
Loiret u Scott ged isostnu li, f’dawn is-siltiet,
il-Qorti tal-Prim’Istanza bl-ebda mod ma
ddikjarat li 1-verifika tal-ezistenza ta’ vantagg

fil-mument meta tittieched id-decizjoni
11 — Taht din il-perspettiva, l-aggravju tal-Kummissjoni jista’ anki
jidher inammissibbli peress li ghandu l-ghan li jikkontesta

evalwazzjoni ta’ fatt li ghamlet il-Qorti tal-Prim’Istanza.

rigward l-ghajnuna hija kundizzjoni prelimi-
nari ghall-possibbilta li tigi rkuprata 1-ghaj-
nuna. Kulma ghamlet il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza huwa li osservat li l-ezistenza ta’
vantagg li jkun baqa’ effettiv anki meta
nghatat id-decizjoni dwar l-ghajnuna kellha
tigi accertata sabiex ikun iggustifikat 1-uzu tal-
imghaxijiet komposti.

2. L-evalwazzjoni

48. L-aggravju inkwistjoni jidher 1li huwa
irrilevanti, u fi kwalunkwe kaz, infondat.

49. Nagbel mal-pozizzjoni li hadu d-Dépar-
tement du Loiret u Scott, jigifieri li I-Qorti tal-
Prim’Istanza semplicement sostniet li, peress
li I-Kummissjoni kellha timmotiva b’mod
adegwat l-uzu tal-imghaxijiet komposti,
ghall-fini ta’ din il-motivazzjoni kien jehtieg
li jigi pprovat anki l-vantagg konkret miksub
mill-benefi¢jarju tal-ghajnuna fis-snin susse-
gwenti ghal dik meta nghatat 1-ghajnuna. Fil-
fatt huwa evidenti li 1-ghazla li jigu applikati
imghaxijiet komposti, minflok l-imghaxijiet
semplici li kienu jintuzaw normalment dak iz-
zmien, difficilment setghet tkun ibbazata fuq
sies iehor ghajr vantagg ezistenti favur il-be-
neficjarju.
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50. Ghalhekk, 1-ewwel nett, 1-aggravju huwa
irrilevanti peress li r-ragunament li ghamlet
il-Qorti tal-Prim’Istanza, partikolarment fil-
punt 50 tas-sentenza appellata ma kellu l-ebda
influwenza ghall-finijiet tad-decizjoni li jigi
annullat l-att ikkontestat, li kienet ibbazata
biss fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni rigward
l-ghazla li jigu applikati l-imghaxijiet kom-
posti.

51. Barra minn hekk, l-aggravju huwa anki
infondat peress li huwa bbazat fuq premessa
zbaljata, jigifieri li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
introduciet indirettament kundizzjoni illegali
biex tigi accertata l-ezistenza ta’ ghajnuna
mill-Istat.

E — Fugq il-hames u s-sitt aggravji, rigward
il-prezz ta’ bejgh tal-art lil Procter & Gamble

1. L-argumenti tal-partijiet

52. Bil-hames aggravju tar-rikors tal-appell
taghha, il-Kummissjoni ssostni, billi tirreferi
ghall-punt 51 tas-sentenza appellata, li1-Qorti
tal-Prim’Istanza bbazat id-dec¢izjoni taghha
fuq “spekulazzjonijiet” iktar milli fuq provi, u
qalbet l-oneru tal-prova rigward il-prezz ta’
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bejgh tal-art fiz-zmien meta din giet ceduta lil
Procter & Gamble. B'mod partikolari, skont
il-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma
tatx kas il-fatt li, hekk kif gie indikat fid-
decizjoni kkontestata, il-kumpannija li bbe-
nefikat mill-ghajnuna qatt ma wriet il-prezz
ta’ bejgh tal-art lil Procter & Gamble. I1-Qorti
tal-Prim’Istanza min-naha taghha accettat
bhala fatt dan l-ammont.

53. Bis-sitt aggravju, il-Kummissjoni qed
issostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet
zball ta’ ligi, fil-punti 51 u 52 tas-sentenza
appellata, billi affermat li I-Kummissjoni stess,
fid-decizjoni taghha, kellha tiehu inkunside-
razzjoni l-prezz ta¢-cessjoni tal-art lil Procter
& Gamble fl-1998, 11-il sena wara l-ghoti tal-
ghajnuna mill-Istat. Madankollu, skont
il-Kummissjoni, dan il-prezz ta’ bejgh huwa
ghalkollox irrilevanti ghall-finijiet tad-deciz-
joni dwar I-ghajnuna.

54. Min-naha taghhom, id-Département du
Loiret u Scott, ged isostnu li I-hames u s-sitt
aggravjii m’humiex ammissibbli, peress li
ghandhom I-ghan li jixhtu dubju fuq evalwaz-
zjonijiet ta’ fatt li saru mill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza. Isostnu wkoll li, fi kwalunkwe kaz,
l-aggravji inkwistjoni m’humiex rilevanti,
peress li  d-dikjarazzjonijiet  tal-Qorti
tal-Prim’Istanza li fughom huma kkon¢entrati
dawn l-aggravji, fil-korp tas-sentenza appel-
lata, saru ghall-finijiet ta’ kompletezza.
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2. L-evalwazzjoni

55. Jidhirli li 1-osservazzjonijiet tad-Départe-
ment du Loiret u Scott huma essenzjalment
korretti. Minn naha wahda, fil-fatt, huwa
evidenti li l-osservazzjoniijiet tal-Qorti tal-
Prim’Istanza rigward il-bejgh sussegwenti tal-
art lil Procter & Gamble ma kinux determi-
nanti ghall-finijiet tad-decizjoni li ttiehdet
mill-istess Qorti tal-Prim’Istanza. Minn dan
jirrizulta li 1-hames u s-sitt aggravji proposti
mill-Kummissjoni m’humiex rilevanti.

56. Min-naha l-ohra, madankollu jidher li
1-Kummissjoni ged tibbaza ruhha fuq presup-
post zbaljat, jigifieri li 1-osservazzjonijiet tal-
Qorti tal-Prim’Istanza li gew ikkritikati fil-
kuntest tal-hames u tas-sitt aggravji tal-appell
kienu jiffurmaw il-bazi tad-decizjoni li tigi
annullata l-istess decizjoni, bhallikieku fost
il-kundizzjonijiet mehtiega biex tkun accer-
tata l-ezistenza ta’ghajnuna mill-Istat, il-Qorti
tal-Prim’Istanza qieghdet l-evalwazzjoni ta’
sensiela ta’ elementi li sehhew bosta snin wara
1-allegat ghoti tal-ghajnuna.

57. Fil-fatt, huwa evidenti li 1-osservazzjoni-
jiet li ghamlet il-Qorti tal-Prim’Istanza
rigward il-bejgh sussegwenti tal-art fl-1998
jidhlu, fil-kuntest tar-ragunament li ghamlet
l-imsemmija qorti, fil-qafas tal-konstatazzjoni
tal-fatt li I-Kummissjoni ma mmotivatx id-de-
¢izjoni li jintuzaw l-imghaxijiet komposti.

58. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja semplic-
ment osservat, minn daqshekk ad abundan-
tiam, li l-ghazla li jintuza dan it-tip ta’
imghaxijiet minflok l-imghaxijiet semplici
setghet/kellha tqis dak li gara sussegwente-
ment mill-art inkwistjoni. B’hekk, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma affermat bl-ebda mod li
l-verifika tal-kundizzjonijiet tac-cessjoni tal-
art fl-1998, 11-il sena wara l-ghoti tal-
ghajnuna, kienet mehtiega sabiex tkun idde-
terminata l-ezistenza tal-ghajnuna stess u
l-inkompatibbilta taghha mas-suq komuni.

59. Ghaldagstant, inqis li lanqgas il-hames u
s-sitt aggravji tal-appell m’ghandhom jintlaq-
ghu.

F — Fuq is-seba’ aggravju, li jikkontesta,
ghall-perijodu  sussegwenti  ghad-decizjoni
kkontestata, l-applikazzjoni ta’ imghaxijiet
differenti minn dawk applikati ghall-perijodu
precedenti

1. L-argumenti tal-partijiet

60. Bis-seba’ aggravju, il-Kummissjoni qed
issostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet
zball ta’ ligi meta, fil-punt 53 tas-sentenza
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appellata, sostniet li kien hemm kontradiz-
zjoni fil-fatt li, skont 1-Artikolu 2 tad-decizjoni
kkontestata, l-imghaxijiet applikati ghas-
somma li kellha tigi rkuprata kellhom ikunu
imghaxijiet komposti fir-rigward tal-perijodu
ta’ qabel id-decizjoni stess, u imghaxijiet
semplici, skont il-legizlazzjoni nazzjonali, fir-
rigward tal-perijodu bejn l-imsemmija deciz-
joni u l-irkupru effettiv tal-ammonti.

61. B'mod partikolari, skont il-Kummissjoni,
ma hemm ebda kontradizzjoni, peress li,
effettivament, id-dritt nazzjonali jirregola
biss il-“pro¢eduri” ta’ rkupru tal-ghajnuna,
imma mhux ir-rata tal-imghax applikata, li
huwa element sostantiv u mhux proc¢edurali.

62. Min-naha l-ohra, skont id-Département
du Loiret u Scott, xejn fid-dec¢izjoni kkontes-
tata ma kien jindika l-htiega li 1-awtoritajiet
Franc¢izi, sabiex jigi kkalkolat il-valur attwali
tal-ammont tal-ghajnuna ghall-perijodu bejn
id-decizjoni kkontestata u l-irkupru effettiv,
juzaw imghaxijiet komposti. Konsegwente-
ment, il-kontradizzjoni li sabet il-Qorti tal-
Prim’Istanza hija wahda reali.
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2. L-evalwazzjoni

63. Ingis li anki s-seba’ aggravju li pproponiet
il-Kummissjoni huwa irrilevanti. Fil-fatt,
ir-raguni  ghall-annullament tad-decizjoni
kkontestata min-naha tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza hija n-nuqqas ta’ motivazzjoni rigward
l-ghazla li jintuzaw l-imghaxijiet komposti.
Ghaldagstant, l-argument tal-Qorti
tal-Prim’Istanza rigward il-kontradizzjoni
bejn id-diversi tipi ta’ imghaxijiet applikabbli,
minn naha wahda, fil-fazi bejn l-ghoti tal-
ghajnuna u l-adozzjoni tad-decizjoni kkon-
testata u, mill-ohra, fil-fazi bejn din l-adoz-
zjoni u l-irkupru effettiv tas-somma, ma
jidhirx deciziv ghall-finijiet tal-annullament
tal-imsemmija decizjoni, imma anzi gie zvi-
luppat ad abundantiam.

64. Barra minn hekk, l-aggravju jidher anki
infondat fil-mertu.

65. Kif irrilevat gustament il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza, partikolarment fil-punt 11 tas-
sentenza appellata, xejn fid-dec¢izjoni kkon-
testata ma jindika li 1-Kummissjoni kellha
l-hsieb i titlob lill-awtoritajiet Francizi biex
japplikaw rata ta’ imghax kompost. Barra
minn hekk, fuq il-bazi tal-qafas legizlattiv ta’
dak iz-zmien, ma jidhirx li hemm dubju li
r-rata tal-imghax li kellha tigi applikata fil-fazi
bejn id-decizjoni kkontestata u l-irkupru
effettiv tal-ghajnuna kellha tigi kkalkolata
fuq bazi sempli¢i, skont id-dritt nazzjonali, u
mhux fuq bazi komposta.
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66. Mill-bqija, il-Kummissjoni, fir-rikors tal-
appell taghha, setghet biss tirrepeti, f’dan
ir-rigward, li l-uzu tal-imghaxijiet komposti
kien l-uniku sistema sabiex jinstab rimedju
effikaci ghall-ghoti tal-ghajnuna mill-Istat %
Pero, huwa evidenti li affermazzjoni generali
dwar il-fatt li kien opportun li jintuzaw
imghaxijiet komposti ma tistax tkun suffic-
jenti biex jitqies li l-applikazzjoni taghhom
kienet prevista b’'mod implicitu mid-decizjoni
kkontestata.

67. Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet esposti
iktar ’il fuq, ghalhekk jidher li lanqas is-seba’
aggravju tal-appell m’'ghandu jintlaga’.

G — Fugq it-tmien aggravju, jigifieri li I-Qorti
tal-Prim’Istanza kellha tordna annullament
parzjali

1. L-argumenti tal-partijiet

68. Bit-tmien u l-ahhar aggravju tar-rikors
tal-appell taghha, il-Kummissjoni qed issostni
li, fi kwalunkwe kaz, il-kwistjoni rigward

12 — Ara, b'mod partikolari, il-punt 56 tar-rikors tal-appell.

l-imghaxijiet applikabbli tista’ u trid tkun
separata minn dik rigward l-ammont prin¢i-
pali tal-ghajnuna, u b’hekk meta 1-Qorti tal-
Prim’Istanza rrilevat l-ezistenza ta’ zball
rigward l-imghaxijiet, kien imissha annullat
id-decizjoni kkontestata biss fil-parti li tik-
koncerna l-imghaxijiet.

69. Fikliem iehor, is-sentenza appellata, meta
annullat id-de¢izjoni kkontestata kollha,
kienet sproporzjonata u illegali.

70. Id-Département du Loiret u Scott qed
isostnu li I-aggravju inkwistjoni huwa inam-
missibbli. Fil-fatt, peress li l-Kummissjoni qatt
ma talbet quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza,
lanqas b’'mod sussidjarju, I-annullament parz-
jali tad-decizjoni kkontestata, din id-do-
manda, li giet ipprezentata ghall-ewwel
domanda fl-appell, hija estensjoni tas-
suggett tal-kawza, ipprojbit skont I-Arti-
kolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u
skont1-Artikolu 113 tar-Regoli tal-Procedura.

71. Barra minn hekk, anki fil-mertu,
l-aggravju huwa infondat, peress li I-kwistjoni
rigward il-kalkolu tal-imghaxijiet ma tistax
tkun separata facilment mill-bqija tad-deciz-
joni kkontestata, biex b’hekk it-talba tal-
Kummissjoni, fl-ahhar mill-ahhar, tisfa’ bhala
talba ghal emenda (u mhux sempli¢i annulla-
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ment parzjali) tad-decizjoni kkontestata, li,
fambitu fejn il-qrati Komunitarji m’'ghand-
homx kompetenza hekk imsejha ta’ gurizdiz-
zjoni shiha, jidher bic-¢ar li hi haga impossib-

bli.

72. Fi kwalunkwe kaz, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ma mmotivatx id-decizjoni ta’ annulla-
ment li hadet anki fuq il-bazi tal-kritika
ulterjuri li saret fil-konfront tad-decizjoni
kkontestata.

2. L-evalwazzjoni

73. It-tmien aggravju propost mill-Kummiss-
joni huwa minghajr dubju l-iktar wiehed
kompless u ghaldagstant jehtieg analizi magh-
mula bir-reqqa. B'mod partikolari, jehtieg li
jigu ezaminati separatament il-kwistjonijiet
tal-ammissibbilta u tal-fondatezza tal-motiv.

a) Fuq l-ammissibbilta tal-motiv

74. L-ammissibbilta tal-motiv ghandha tigi
evalwata minn Zewg perspettivi. L-ewwel nett,
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jehtieg li nistagsu lilna nfusna jekk, lil hinn
mit-termini  tad-dispozittiv  tas-sentenza
appellata, din tikkostitwixxix diga annulla-
ment parzjali tad-decizjoni kkontestata.
It-tieni nett, jehtieg li nezaminaw l-oggezzjoni
li gajmu d-Département du Loiret u Scott,
jigifieri li I-aggravju inkwistjoni huwa inam-
missibbli peress li huwa gdid.

i) Fuq l-ezistenza ta’ annullament parzjali
possibbli tad-decizjoni kkontestata

75. Wiehed jista’ jsostni li l-aggravju tal-
Kummissjoni huwa bbazat fuq premessa
zbaljata. Fil-fatt, minkejja 1-kliem tad-dizpo-
zittiv tas-sentenza appellata, din, effettiva-
ment, tista’ titgies bhala annullament parzjali.

76. 11-Qorti tal-Gustizzja diga kellha 1-okkaz-
zjoni tafferma, fis-sentenza hekk imsejha
“Baby-dry” 3, li jkun sar annullament parzjali
meta 1-Qorti tal-Prim’Istanza tadotta sen-
tenza li, minkejja li fid-dispozittiv tipprevedi
semplicement l-annullament tad-decizjoni
kkontestata, dan taghmlu billi tilga’ biss

13 — Sentenza tal-20 ta’ Settembru 2001, Procter & Gamble vs
L-UASI (C-383/99, Gabra p. 1-6251, punti 20-25). Ara wkoll
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fl-istess Kawza,
ipprezentati fil-5 ta’ April 2001 (punti 33-41).
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uhud mill-aggravji tar-rikorrenti, u effettiva-
ment tikkonferma, fil-motivazzjoni tal-istess
sentenza, il-legalita ta’ parti tad-decizjoni.

77. B’annullament parzjali bhal dan, anki jekk
1-att ikkontestat jinbidel ghal kollox, 1-istituz-
zjoni li tkun adottattu tkun tista’ tadottah mill-
gdid b’xi emendi ftit jew wisq marginali, fejn
madankollu Zzomm intatta parti minnu ' li,
fil-kaz tad-decizjoni kkontestata, hija dik li
tinkludi 1-konstatazzjoni tal-inkompatibbilta
tal-ghajnuna mas-suq komuni u d-determi-
nazzjoni tal-valur “storiku” tal-ghajnuna, nett
mir-rivalutazzjoni sussegwenti.

78. Fi kliem iehor, biex nergghu nagbdu 1-fili
tar-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja fis-
sentenza “Baby-dry”, bis-sentenza appellata
1-Qorti tal-Prim’Istanza, ghalkemm annullat
formalment id-decizjoni kkontestata kollha,
almenu fil-parti li tikkoncerna l-art, fil-fatt,
meta ma tatx decizjoni dwar l-aggravji l-ohra
tar-rikors, zammet fis-sehh il-parti ta’ din
id-decizjoni li ma tikkoncernax il-kalkolu tal-
imghaxijiet *°.

14 — Sentenza Procter & Gamble vs L-UASI, i¢¢itata iktar ’il fuq,
fil-punt 25.
15 — Ibidem, punt 24.

79. Fdin il-perspettiva li ghadni kemm
semmejt, l-aggravju jkun inammissibbli min-
habba nuqqas ta’ interess guridiku ¢, peress li
bih il-Kummissjoni titlob xi haga (is-separaz-
zjoni tal-parti dwar l-imghaxijiet u l-annulla-
ment taghha biss) li essenzjalment il-Qorti tal-
Prim’Istanza diga tatha .

80. Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li
fil-kawza “Baby-dry”, il-Qorti tal-Prim’Istanza
kienet ¢cahdet esplicitament parti mill-aggraviji
invokati mill-kumpannija rikorrenti: fis-sen-
tenza appellata f’din il-kawza, minflok, ¢erti
aggravji gew sempli¢cment assorbiti, minghajr
ma kienu s-suggett ta’ decizjoni esplicita.
Madankollu, f’dak il-kaz l-istess bhal f’dan
il-kaz, is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
“fir-realta qed tilqa’ biss parzjalment it-talbiet
tar-rikorrenti” 8.

16 — Dwar l-interess guridiku bhala kundizzjoni ghall-ammissib-
bilta ta’ appell minn decizjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza, ara
perezempju, is-sentenzi tad-19 ta’ Ottubru 1995, Rendo et vs
II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej (C-19/93 P, Gabra
p. 1-3319, punt 13); tat-13 ta’ Lulju 2000, Il-Parlament
Ewropew vs Richard (C-174/99 P, Gabra p. I-6189, punt 33, u
tal-25 ta’ Lulju 2002, Unién de Pequeiios Agricultores vs
1I-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (C-50/00 P, Gabra p. I-6677,
punt 21).

17 — Dan in-nuqgas ta’ interess guridiku jista’ jkun mistharreg ex-
officio mill-Qorti tal-Gustizzja: insostni li din il-konkluzjoni
tista’ tingibed facilment meta titqgies il-gurisprudenza li
tistipula li n-nuqqas ta’ interess guridiku minhabba fatti
sussegwenti ghas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza jista’
jigi mistharreg ex officio (sentenza Rendo et vs II-Kummiss-
joni tal-Komunitajiet Ewropej, iccitata iktar il fuq, punt 13, u
d-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Jannar 2001, Lech
Stahlwerke vs Il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej
(C-111/99, Gabra p. 1-727, punt 18) u d-duttrina iktar
generali dwar il-possibbilta ta’ stharrig ex officio tal-interess
guridiku, ara, per ezempju, id-Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja
tas-7 ta’ Ottubru 1987, D.M. vs II-Kunsill u l-Kumitat
Ekonomiku u Sog¢jali (108/86, Gabra p. 3933, punt 10), kif
ukoll is-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-14 ta’ April
2005, Sniace vs Il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej
(T-141/03, Gabra p. 1I-1197, punt 22), u tat-28 ta’ Marzu
2001, Istituto dei mandatari abilitati presso I'Ufficio europeo
dei brevetti vs Il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej
(T-144/99, Gabra p. 11-1087, punti 29 sa 35).

18 — Sentenza Procter & Gamble vs L-UAS], i¢citata iktar il fuq,
punt 22. Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Genrali
Jacobs fl-istess kawza, iccitati iktar il fuq, punt 39, fejn
I-Avukat Generali afferma li t-tieni paragrafu tal-Artikolu 56
kurrenti tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu “jigi
interpretat fis-sens li jaghmel referenza f’termini generali
ghall-fatt li ma nkisibx dak li kien qed jintalab, iktar milli
b'mod specifiku ghall-fatt li ma ntlaqax l-argument ta’ dak li
jkun jew ma ttehditx tip partikolari ta’ mizura”.
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81. Ghalhekk, fuq il-bazi tar-ragunament li
ghadni kemm spjegajt, ghandu jigi ddikjarat li
t-tmien aggravju huwa inammissibbli.
Madankollu, ingis li dak li nghad, ghalkemm
interessanti, m’'ghandux jintlaqa’.

82. Fil-fatt ma jidhirlix li hemm dubjuli, f’dan
il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza  kellha
l-intenzjoni li tannulla d-decizjoni kkontes-
tata kollha, jew ahjar fil-parti kollha li
tikkonc¢erna 1-akkwist tal-art bi prezz van-
taggjuz. Ghaldagstant nistghu nitkellmu dwar
“annullament parzjali”, almenu biss fis-sens li
l-Kummissjoni tista’ tadotta att gdid li
jemenda l-parti li tikkoncerna l-imghaxijiet u
li jirriproduc¢i b'mod shih il-partijiet 1-ohra
tad-decizjoni kkontestata.

83. Anki jekk jista’ jigi sostnut li, minn
perspettiva sostantiva, biex il-Kummissjoni
tadotta att gdid li jikkoncerna biss il-kwistjoni
tal-imghaxijiet jista’ jkun li dan ma jkunx wisq
differenti mill-adozzjoni ta’ decizjoni gdida li
ghandha l-ghan li tissostitwixxi b’'mod shih
dik precedenti (minkejja li tkun differenti
minnha biss fil-parti li tikkoncerna l-imgha-
xijiet), iz-zewg sitwazzjonijiet ma jistghux
jitqiesu bhala ghal kollox ekwivalenti.

84. Fil-kaz ta’ annullament parzjali, fil-fatt,
id-decizjoni kkontestata tkompli tezisti bhala
tali, anki jekk tkun tehtieg integrazzjoni
rigward il-parti annullata. Min-naha l-ohra,
fil-kaz ta’ annullament totali, anki jekk fil-
motivazzjoni jigi specifikat li 1-annullament
ikun sar breferenza ghal aspett specifiku tal-
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att ikkontestat, I-annullament shih jipproduci
xorta sitwazzjoni (almenu temporanja) ta’
nuqqas totali tal-istess att ikkontestat.

85. Ghaldagstant, inqgis 1li 1-Kummissjoni
tista’ anki taspira legittimament li “ssalva”
almenu parti mid-dec¢izjoni kkontestata, u
ghalhekk ghandha interess guridiku rigward
l-aggravju inkwistjoni.

ii) Fuq in-novita possibbli tal-motiv

86. Kif rajna, id-Département du Loiret u
Scott qed isostnu li l-aggravju huwa inam-
missibbli peress li jestendi s-suggett tal-kawza
li originarjament tressqet quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza. Dawn il-partijiet qed jinvo-
kaw partikolarment is-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja fil-kawza IPK*. F'din is-sentenza
gie ddikjarat inammissibbli l-aggravju li
permezz tieghu l-Kummissjoni, fil-fazi tal-
appell, kienet qed issostni li fl-ewwel grad
il-Qorti tal-Prim’Istanza kellha tannulla
d-decizjoni kkontestata quddiemha biss parz-
jalment, u mhux fl-intier taghha. Specifika-
ment, f'dik is-sede, il-Qorti tal-Gustizzja
osservat li “quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza,
il-Kummissjoni la talbet li l-annullament

19 — Sentenza tad-29 ta’ April 2004, IPK-Miinchen vs II-Kum-
missjoni  tal-Komunitajiet Ewropej (C-199/01 P u
C-200/01 P, Gabra p. [-4627, punti 57sa 60).
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eventwali tad-decizjoni kkontestata ikun
parzjali u lanqas ma invokat aggravju bhal
dak in ezami”®: ghalhekk l-aggravju kellu
jitgies li kien gdid, u konsegwentement,
inammissibbli.

87. Huwa evidenti li, skont dak li ghadu kif
inghad, anki l-aggravju in ezami jista’ jigi
ddikjarat inammissibbli.

88. Madankollu ingis li, f’dan il-kaz, tkun
preferibbli soluzzjoni differenti, u dan fuq
il-bazi ta’ zewg kunsiderazzjonijiet.

89. L-ewwel nett, fil-fehma tieghi, il-Kum-
missjoni hawnhekk mhix qed tipproponi
aggravji ta’ ligi godda in sostenn tat-talbiet
taghha, imma kulma qed taghmel huwa li
tikkontesta l-logika segwita mill-Qorti tal-
Prim’Istanza meta siltet konsegwenza parti-
kolari (l-annullament shih tad-decizjoni
kkontestata) minn premessa partikolari (in-
nuqgqas ta’ motivazzjoni rigward il-kalkolu tal-
imghaxijiet). F'dan is-sens, il-kontestazzjoni
ma tipproponix talba gdida imma tikkontesta
biss  ir-ragunament logiku  tal-Qorti
tal-Prim’Istanza.

20 — Ibidem, punt 59.

90. F'dan ir-rigward ghandu jigi osservat li
l-gurisprudenza hija pacifika meta ssostni li
1-kwistjonijiet li jikkonc¢ernaw in-natura kon-
tradittorja jew insufficjenti tal-motivazzjoni
ta’ sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza huma
kwistjonijiet ta’ ligi, li jistghu jigu invokati
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja bhala aggraviji
ta’ appell skont l-Artikolu 58 tal-Istatut?'.
Barra minn hekk, meta affermat l-inkompe-
tenza taghha biex taghmel evalwazzjoni tal-
fatti, il-Qorti tal-Gustizzja affermat li, f'appell,
hija ghandha “tistharreg il-klassifikazzjoni
guridika ta’ dawn il-fatti u [-konsegwenzi
legali li I-Qorti tal-Prim’Istanza ddeduciet
minnhom”* (il-korsiv huwa tieghi). Ghal-
dagstant inqis li, f’dan il-kaz, jista’jigi affermat
li I-Kummissjoni kienet iggustifikata li tikkri-
tika, quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, zball
logiku li ghamlet il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-
motivazzjoni taghha.

91. It-tieni nett, anki li kieku stess ingisu
l-problema mill-perspettiva tal-aggravji pro-
posti mill-Kummissjoni, kif jaghmlu Scott u
d-Département du Loiret, jidhirli li hu ¢ar i,
iktar milli f’termini ta’ “aggravju”, il-kwistjoni
li tikkoncerna Il-punt inkwistjoni trid tigi
evalwata f’termini ta’ “talba”. Jigfieri, il-Kum-
missjoni mhix qed tipproponi “aggravju” gdid
imma “talba” gdida.

21 — Ara s-sentenzi tas-7 ta’ Mejju 1998, Somaco vs II-Kummiss-
joni tal-Komunitajiet Ewropej (C-401/96 P, Gabra p. 1-2587,
punt 53 ul-gurisprudenza ¢c¢itata hemmbhekk); tat-2 ta’ Ottu-
bru 2001, BEI vs Hautem (C-449/99 P, Gabra p. 1-6733,
punt 45), u tat-8 ta’ Frar 2007, Groupe Danone vs
II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej (C-3/06 P, Gabra
p. [-1331, punt 45).

22 — Sentenza tat-28 ta’ Mejju 1998, Deere vs Il-Kummissjoni tal-
Komunitajiet Ewropej (C-7/95 P, Gabra p. I-3111, punt 21).
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92. Madankollu, inqgis li dak li ntalab mill-
Kummissjoni jista’ jigi kklassifikat f’dan
l-aggravju bhala talba “minuri” meta ppara-
gunat mat-talba “magguri”, jigifieri iktar
estiza, li giet proposta kemm quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza kif ukoll, fl-appell,
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Din it-talba
“magguri”, naturalment, hija dik li jigu
michuda fl-intier taghhom it-talbiet ghal
annullament li ghamel id-Département du
Loiret.

93. Fil-fehma tieghi, jista’jitqies li t-talba iktar
estiza, li diga kienet giet proposta quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza, tinkludi fiha anki
t-talba iktar ristretta. Ghaldagstant, ma tezisti

ebda talba “gdida”.

94. Mill-bqgija, b’dan l-aggravju 1-Kummiss-
joni essenzjalment qed titlob, ghalkemm
mhux b'mod ghal kollox ¢ar u mhux rifless
specifikament fit-talbiet taghha, li s-sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tigi annullata parz-
jalment u li jintlaqghu, ghal darb’ohra b’'mod
parzjali, xi talbiet li I-Kummissjoni stess kienet
ipprezentat fl-ewwel grad, u dan b’'mod
konformi mad-dispozizzjonijiet tal-Arti-
kolu 113 tar-Regoli ta’ Proceduri tal-Qorti
tal-Gustizzja.

95. Ghaldagstant, ingis li dan l-aggravju jista’
jigi ddikjarat ammissibbli.
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b) Fuq il-fondatezza tal-motiv

96. Sabiex ikun jista’ jigi ezaminat jekk
l-aggravju huwiex fondat, jehtieg li l-ewwel
nett jigi verifikat jekk, f’dan il-kaz, kienx
possibbli li, fid-decizjoni kkontestata, il-parti
dwar l-imghaxijiet tigi sseparata mill-kompo-
nenti l-ohra tal-istess decizjoni, b’'mod parti-
kolari dawk rigward l-inkompatibbilta tal-
ghajnuna mad-dritt Komunitarju u rigward
il-valur originali tal-ghajnuna. Fkaz ta’ ris-
posta pozittiva, imbaghad irid jigi kkunsidrat
jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza kellhiex id-dmir
li tolqot biss il-parti tad-decizjoni li kienet
tikkonc¢erna l-imghaxijiet minflok ma tan-
nulla d-decizjoni kollha.

i) Fuq is-separabbilta tal-parti li tikkoncerna
l-imghaxijiet

97. Skont gurisprudenza kostanti, l-annulla-
ment parzjali ta’ decizjoni ta’ istituzzjoni
Komunitarja huwa possibbli biss jekk ikun
car li 1-partijiet li qed jintalab li jigu annullati
jkunu jistghu jigu sseparati mill-bgija tad-
decizjoni®. Separazzjoni bhal din normal-
ment tissejjah “materjali”, u tikkonsisti fil-
possibbilta li jigu annullati artikoli wahdanin,
paragrafi wahdanin jew partijiet ohra ta’ att
indikati b’'mod car. Fil-fehma tieghi, madan-

23 — Ara, per ezempju, is-sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 2002,
II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej vs Il-Kunsill tal-
Unjoni Ewropea (C-29/99, Gabra p. 1-11221, punt 45 u
I-gurisprudenza ¢citata hemmbhekk), u tal-24 ta’ Mejju 2005,
Franza vs Il-Parlament Ewropew u Il-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea (C-244/03, Gabra p. [-4021, punt 12).
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kollu, tista’ anki titqies il-possibbilta ta’
separabbilta biss “logika”: bhal, f’dan il-kaz,
dik bejn id-determinazzjoni tal-ammont
“storiku” tal-ghajnuna u l-kalkolu tal-imgha-
xijiet ta’ dan l-ammont.

98. Fis-sentenza appellata, fil-fatt, il-Qorti
tal-Prim’Istanza ma setghetx tannulla parti
wahdanija mid-decizjoni kkontestata li
setghet tigi indikata b'mod specifiku, peress
li ghall-kwistjoni tal-imghaxijiet mhix iddedi-
kata parti specifika u separata tad-dispozittiv.
Madankollu setghet tannulla d-decizjoni “sa
fejn” jew “fil-parti fejn” il-Kummissjoni ma
mmotivatx (adegwatament) l-ghazla li jintu-
zaw l-imghaxijiet komposti.

99. B'mod konkret, jidhirli li 1-parti li tikkon-
¢erna I-kalkolu tal-imghaxijiet fuq I-ghajnuna
tista’ tigi sseparata mill-bqija tad-dec¢izjoni.

ii) Fuq il-htiega li tigi annullata biss il-parti li
tikkoncerna l-imghaxijiet

100. Inqgis li t-tmien aggravju tal-appell
propost mill-Kummissjoni ghandu jintlaqa;
ghar-ragunijiet li gejjin.

101. L-ewwel nett, inqis li 1-htigiet ta’ kom-
pletezza u ta’ certezza legali jimponu li jigu
ezaminati biss certi aggraviji tar-rikors, filwaqt
li jitqies li 1-aggravji 1-ohra gew assorbiti, biss
meta l-aggravji milqugha jippermettu li
t-talbiet proposti jintlagghu b'mod shih.
Peress li f’dan il-kaz, l-aggravju li ntlaqa’
mill-Qorti tal-Prim’Istanza jikkonc¢erna biss
aspett specifiku tad-decizjoni kkontestata, ma
nqgisx li l-imsemmija qorti setghet tillimita
ruhha ghall-fatt li tezamina u tilqa’ I-imsemmi
aggravju, minfejn siltet l-annullament tad-
decizjoni kkontestata kollha.

102. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ghamlet zball logiku u argumen-
tattiv meta siltet l-annullament tad-decizjoni
kkontestata kollha mill-konstatazzjoni tal-
ingustifikabbilta tad-decizjoni fil-parti li tik-
koncerna l-imghaxijiet.

103. Barra minn hekk, I-ghazla tal-Qorti tal-
Prim’Istanza li ma taghtix kaz l-ezami tal-
aggravji 1-ohra kollha proposti quddiemha
mir-rikorrenti timplika li, jekk il-Kummiss-
joni tadotta decizjoni gdida li tkun giet
emendata biss fil-parti 1li tikkonc¢erna
1-kalkolu tal-imghaxijiet, id-Département du
Loiret ikollu l-oneru li jerga’ jikkontesta
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza din id-de-
¢izjoni, fejn jipproponi mill-gdid id-diversi
motivi diga invokati u li ma gewx ezaminati.
Irrispettivament mill-problemi possibbli ta’
ammissibbilta ta’ rikors bhal dan, jidher li
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huwa evidenti li dan imur kontra kull
principju ta’ ekonomija tal-gudizzju, ferm
iktar importanti f’kaz, bhal dan inkwistjoni,
fejn il-grajja inkwistjoni sehhet iktar minn
ghoxrin sena ilu.

104. Ghaldagstant nipproponi li 1-Qorti tal-
Gustizzja, filwaqt li tilqa’ t-tmien aggravju

VI - Konkluzjonijiet

propost mill-Kummissjoni, tannulla s-sen-
tenza appellata, tirrinvija 1-kawza quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex din tigbed
il-konkluzjonijiet gusti mill-ingustifikabbilta
tal-imghaxijiet, u barra minn hekk tiddeciedi
dwar l-aggravji l-ohra tar-rikors li gew pro-
posti mid-Département du Loiret. Dan kollu,
bla hsara ghall-korrettezza tal-evalwazzjoni li
ghamlet il-Qorti tal-Prim’Istanza rigward
l-aggravju li jikkonc¢erna l-uzu, min-naha tal-
Kummissjoni, ta’ imghaxijiet komposti.

105. Fid-dawl tal-kunsiderazzonijiet li ssemmew iktar ’il fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-

Gustizzja joghgobha:

1) tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tad-
29 ta’ Marzu 2007, Kawza T-369/00, Département du Loiret vs II-Kummissjoni,
fil-parti fejn il-Qorti tal-Prim’Istanza siltet mill-ingustifikabbilta tal-kalkolu tal-
imghaxijiet I-annullament tad-decizjoni kkontestata kollha.

2) tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewrope;j.

3) tirrizerva d-decizjoni fuq l-ispejjez.
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