INTEL CORPORATION

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SHARPSTON
ipprezentati fis-26 ta’ Gunju 2008

1. Dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari
mill-Court of Appeal tal-Ingilterra u Wales
jikkoncerna l-kwistjoni safejn trade marks li
ghandhom reputazzjoni jistghu jigu protetti
minn “tidjif” [bl-Ingliz, “dilution”].

2. Il-ligi Komunitarja tat-trade marks? tip-
permetti lil Stat Membru jistabbilixxi li trade
mark nazzjonali tista’ tigi ddikjarata invalida
jekk tkun simili ghal trade mark nazzjonali
precedenti, anki jekk iz-zewg marki jigu
registrati ghal prodotti jew servizzi li
m’humiex simili, jekk il-marka precedenti
ghandha reputazzjoni fl-Istat Membru u jekk
“l-uzu tat-trade mark ta’ l-ahhar [sussegwenti]
minghajr raguni valida tiehu [jiehu] vantagg
ingust mill-, jew tkun [ikun] ta’ detriment
ghall-, kwalitajiet distintivi [karattru distintiv]
jew ir-reputazzjoni tat-trade mark prece-
denti”.

3. II-Qorti tal-Gustizzja interpretat dak
il-kliem bhala li jirrikjedi grad ta’ xebh bejn

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.

2 — L-Artikolu4(4)(a) tal-Ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE,
tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu approssimati I-ligijiet tal-
Istati Membri dwar it-trade marks (GU 1989 L 40, p. 1, (iktar il
quddiem, id-“Direttiva” jew id-“Direttiva dwar it-trade
marks”). Se nispjega l-legizlazzjoni f’aktar dettal iktar il
quddiem (punt 14 et seq ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

iz-zewg marki li m’hemmx ghalfejn ikun tali li
jaghti lok ghal probabbilta ta’ konfuzjoni
imma li semplicement jista’ jkollu l-effett li
l-parti rilevanti tal-pubbliku ‘tistabbilixxi
rabta’ bejniethom.

4. Il-kwistjoni fil-proceduri legali nazzjonali
hija jekk il-proprjetarji tat-trade mark ‘Intel’, li
ghandha reputazzjoni fir-rigward ta’ prodotti
u servizzi li ghandhom X’jagsmu ma’ kompju-
ters, jistghux jiksbu l-invalidazzjoni tat-trade
mark sussegwenti ‘Intelmark’, irregistrata fir-
rigward ta’ servizzi promozzjonali. F'dak
il-kuntest, il-Court of Appeal qed titlob
kjarifikazzjoni ulterjuri dwar in-natura tar-
‘rabta’ rikjesta mill-gurisprudenza, u tal-kun-
cetti ta’ (i) vantagg ingust u (ii) detriment
ghall-karattru distintiv jew ghar-reputazzjoni
tat-trade mark precedenti.

I1-kuncett ta’ tidjif

5. Funzjoni importanti ta’ trade mark hija li
torbot prodotti jew servizzi ma’ sors ta’
provvista, kemm jekk produttur originali jew
intermedjarju kummer¢jali. Dan hu fl-interess
kemm tal-fornitur kif ukoll tal-konsumatur.
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II-fornitur jista’ jistabbilixxi reputazzjoni, li
hija protetta mill-uzurpazzjoni ta’ kompeti-
turi, ghal prodotti li jgibu 1-marka, u jistghu
ghalhekk jippromwovu l-kummer¢ f’dawk
il-prodotti. Bl-istess mod, il-konsumatur
jista’ jaghmel decizjonijiet dwar xiri abbazi
tal-kwalitajiet 1i fil-percezzjoni tieghu huma
marbutin mal-marka. Peress li dawk id-de-
¢izjonijiet jistghu jkunu negattivi, il-fornituri
ghandhom incentiv li jzommu u jtejbu
l-kwalita tal-prodotti jew servizzi fornuti
b’dik il-marka.

6. F'dakil-kuntest, marki li huma identici, jew
simili bizzejjed biex jigu mfixkla ma’ xulxin,
m’ghandhomx jikkoezistu sakemm il-prodotti
jew servizzi li ghalihom jintuzaw ma jixbhux
lil xulxin bizzejjed biex jigi eskluz il-periklu ta’
konfuzjoni. It-trade marks ghalhekk huma
protetti minn regola bazika® li timpedixxi
r-registrazzjoni jew l-uzu ta’sinjali identici jew
li huma simili ghal trade mark irregistrata,
ghal prodotti jew servizzi identi¢i jew simili
ghal dawk li ghalihom it-trade mark hi
rregistrata. Biex dan jigi mfisser b’'mod aktar
grafiku, madwar kull trade mark hemm “Zona
ta’ eskluzjoni” li fiha ma jistghux jidhlu trade
marks ohra. Il-kobor ta’ dik iz-zona jvarja
skont i¢-cirkostanzi. Marka identika jew li hi
simili hafna ghandha tinzamm f’distanza

3 — Bhal dik fl-Artikolu 4(1) tad-direttiva; ara l-punt 16 iktar 'il
quddiem.
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ikbar f’termini ta’ prodotti jew servizzi
koperti. Bil-maqlub ta’ dan, marka uzata ghal
prodotti identi¢i jew li huma simili hafna
ghandha tinzamm f’distanza ikbar f’termini
ta’ xebh mal-marka protetta.

7. Bhala regola generali, protezzjoni bhal din
titgies suffi¢jenti. Trade marks li huma simili
jew anki identici jistghu jikkoezistu ghal
prodotti li m’humiex simili minghajr ma
joholqu konfuzjoni fl-imhuh tal-konsumaturi
jew jaghmlu hsara ghall-interessi kummercjali
tan-negozjanti.

8. Imma dan m’huwiex dejjem il-kaz. B'mod
xi ftit jew wisq paradossali, l-iktar trade marks
maghrufin huma partikolarment vulnerabbli
ghall-ezistenza ta’ marki simili anki f'ogsma
ta’ prodotti li ma jkunux simili hafna, fejn
konfuzjoni attwali mhijiex probabbli. Barra
dan, marki bhal dawn hafna drabi jwettqu
funzjonijiet li jmorru lil hinn min dik li jorbtu
prodotti jew servizzi ma’ sors uniformi. Dawn
jipprezentaw immagni effettiva ta’ kwalita,
eskluzivita, zghozija, gost, lussu, avventura,
faxxinu jew karatteristici ta’ mod ta’ ghajxien
mixtieq mill-maggoranza tan-nies, mhux
necessarjament assocjata mal-prodotti speci-
fici imma kapaci tipprezenta messagg pro-
mozzjonali effettiv minnu nnifsu .

4 — Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz-Jarabo
fil-Kawza Arsenal Football Club (sentenza tat-12 ta’ Novembru
2002, C-206/01, Gabra p. I-10273, punti 46 u 47).
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9. Wiehed jista’ jimmagina kif; li kieku ‘Coca-
Cola’ kienet irregistrata biss fir-rigward ta’
xarbiet minerali, id-distintivita tal-marka tista’
tittiekel li kieku din (jew marka jew sinjal
simili) kellha tintuza minn ohrajn fir-rigward
ta’ numru ta’ prodotti mhux relatati; jew kif
tista’ ssir hsara lir-reputazzjoni taghha li kieku
tintuza ghal Zjut tal-magni ta’ kwalita inferjuri
jew sustanza rhisa li tqaxxar iz-zebgha.

10. Il-kuncett ta’ protezzjoni ta’ trade marks
mit-tidjif fegg bhala risposta ghal preokkupaz-
zjonijiet bhal dawn. Kif gie nnutat mill-Avukat
Generali Jacobs fil-konkluzjonijiet tieghu fil-
kawza Adidas I°, l-ewwel persuna li harget
b'din Il-idea kienet Schechter fl-1927 —
ghalkemm Schechter ikkunsidra li kienu
‘marki arbitrarji, ivvintati jew kapriccuzi,
aktar milli marki famuzi, li jmisshom jibbe-
nefikaw minn protezzjoni bhal din®.

11. Zewg tipi ta’ tidjif huma komunement
rikonoxxuti: i¢c-¢ajpir u t-titbigh?. B’'mod
generali, tal-ewwel jirreferi ghall-kuncett ta’
detriment ghall-karattru distintiv tat-trade

5 — Sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2003, Adidas-Salomon u Adidas
Benelux (C-408/01, Gabra p. 1-12537); punti 37 u 38 tal-
konkluzjonijiet, ikkwotati b'mod shih fil-punt 33 iktar ’il
quddiem.

6 — Frank I. Schechter, “The rational basis of trademark protec-
tion”, Harvard Law Review 1927, p. 813. Schechter innifsu
ispira ruhu minn decizjoni tal-1924 tal-Landesgericht Elber-
feld, il-Germanja, li ppermettiet lill-proprjetarju tat-trade
mark maghrufa “Odol”, registrata ghal-likwidu ghat-tlahlih
tal-halq, li jikseb il-kancellament tar-registrazzjoni tal-istess
marka ghal prodotti tal-azzar, abbazi tal-fatt li I-lanjant kellu
“l-akbar interess li jara li l-marka tieghu ma tiddghajjifx
[verwiissert]: din titlef mill-attrazzjoni taghha ghax-xerrej jekk
kulhadd juzaha bhala I-isem tal-prodotti tieghu” [traduzzjoni
libera]. Huwa ta’ sodisfazzjon il-fatt li I-kuncett ta’ “dilution”
ghandu l-origini tieghu fil-likwidu ghat-tlahlih tal-halg.

7 — Dawn huma t-termini uzati fit-Trademark Dilution Revision
Act tal-2006 tal-Istati Uniti. It-terminu “tidjif”, madankollu, xi
kultant jintuza biss ghac-cajpir, u t-titbigh jigi ttrattat bhala
kuncett separat.

mark precedenti msemmi fl-Artikolu 4(4)(a)
tad-Direttiva, u ghall-ewwel ezempju tieghi li
jikkoncerna 1-Coca-Cola, filwaqt li tal-ahhar
jikkorrispondi ghal dak ta’ detriment ghar-
reputazzjoni, u ghat-tieni ezempju tieghi.

12. L-Artikolu 4(4)(a) jzid kategorija ohra ta’
abbuz: li jittiehed vantagg ingust mid-distin-
tivita jew reputazzjoni tal-marka precedenti, li
ta’ spiss tissejjah “parassitizmu”®.

13. II-protezzjoni hekk moghtija ghandha
x'tagsam inqas mar-rabta stabbilita bejn
prodott u s-sors tieghu milli mal-uzu tat-
trade mark bhala ghodda ta’ komunikazzjoni,
li ghandha messagg promozzjonali iktar
generali.

8 — Ara l-punt 39, u n-nota ta’ qiegh il-pagna 18, tal-konkluzjo-
nijiet fil-kawza Adidas I. F'dawn il-konkluzjonijiet, meta nuza
t-termini “parassitizmu”, “cajpir” u “titbigh”, jiena naghmel
dan biex nirreferi b’'mod sommarju, rispettivament, ghall-fatt li
wiehed jiehu vantagg ingust mill-karattru distintiv jew
reputazzjoni tal-marka precedenti, ghal agir li jkun ta’
detriment ghall-karattru distintiv ta’ dik il-marka u ghal agir
li jkun ta’ detriment ghar-reputazzjoni ta’ dik il-marka, kif inhu
previst mid-Direttiva.
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Legizlazzjoni rilevanti

14. Fi hdan il-Komunita Ewropea, il-ligi tat-
trade marks fiha zewg frieghi. Minn banda
wahda, hemm sistema ta’ trade marks Komu-
nitarji li hi valida mal-Komunita kollha u li
hija regolata bir-Regolament dwar it-Trade
Mark Komunitarja®. Mill-banda l-ohra,
hemm sistemi separati ta’ trade marks nazz-
jonali, kull wahda minnhom limitata ghall-
Istat Membru kkoncernat imma armonizzati
b'mod kunsiderevoli bid-Direttiva dwar
it-Trade Marks .

15. Skont il-preambolu taghha, il-protezzjoni
bazika moghtija mid-direttiva — li ghandha
1-funzjoni, b’'mod partikolari, li tiggarantixxi
t-trade mark bhala indikazzjoni ta’ origini —
hija assoluta fil-kaz ta’ identicita bejn il-marka
u s-sinjal u bejn il-prodotti jew servizzi
koperti, imma tapplika wkoll fil-kaz ta’ xebh
bejn il-marka u s-sinjal u bejn il-prodotti jew
servizzi, f’liema kaz il-probabbilta ta’ konfuz-
joni hija 1-kundizzjoni specifika ghal protez-
zjoni bhal din .

9 — Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru
1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU 1994, L 11, p. 1)
(iktar 'il quddiem, ir-“Regolament”).

10 — Iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 2.

11 — Aral-ghaxar premessa.
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16. Konsegwentement l-Artikolu 4(1) jip-
provdi:

“Trade mark ma tigix registrata, jew jekk
registrata, ghandha tkun suggetta 1i tigi
dikjarata invalida:

(a) jekk hija identika ghat-trade mark prece-
denti, u l-merkanzija jew servizzi li
ghalihom t-trade mark hija applikata jew
registrata huma identici ghall-merkanzija
jew is-servizzi li ghalihom t-trade mark
precedenti hi protetta;

(b) jekk minhabba l-identita taghha ma; jew
xebh mat-trade mark prec¢edenti ul-iden-
tita jew ix-xebh mal-merkanzija jew
is-servizzi koperti mit-trade marks,
tezisti l-possibbilta ta’ konfuzjoni min-
naha tal-pubblikuy, li tinkludi I-possibbilta
ta’ assoc¢jazzjoni mat-trade mark ta’
qabel.”

17. Madankollu, l-Istati Membri jistghu
jaghtu protezzjoni iktar estensiva lil dawk
it-trade marks li ghandhom reputazzjoni .

12 — Id-disa’ premessa fil-preambolu.
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18. Fdan ir-rigward, l-Artikolu 4(4)(a) —
id-dispozizzjoni li hemm kwistjoni dwarha
fil-kaz prezenti — tippermetti lil kwalunkwe
Stat Membru jistabbilixxi li “trade mark mhux
ghandha [m’ghandhiex] tigi registrata jew,
jekk tigi registrata, ghandha tkun suggetta li
tkun dikjarata invalida fejn, u sakemm li: ...
it-trade mark hija identika ma; jew simili ghal,
trade mark precedenti nazzjonali ... u
ghandha tkun, jew kienet, irregistrata ghall-
merkanzija jew is-servizzi li m’humiex simili
ghal dawk li ghalihom it-trade mark prece-
denti hi registrata, fejn it-trade mark prece-
denti ghandha reputazzjoni fl-Istat Membru
kkoncernat u fejn l-uzu tat-trade mark ta’
l-ahhar [sussegwenti] minghajr raguni valida
tiehu [jiehu] vantagg ingust mill-, jew tkun
[ikun] ta’ detriment ghall-, kwalitajiet distin-
tivi [karattru distintiv] jew ir-reputazzjoni tat-
trade mark precedenti” .

19. Ftermini simili, 1-Artikolu 5(2) jipper-
metti lil kwalunkwe Stat Membru jaghti lil
proprjetarju ta’ trade mark id-dritt li jimpe-
dixxi lil kull terza persuna li ma jkollhiex
il-kunsens tieghu tuza ghall-finijiet ta’
kummer¢ kwalunkwe sinjal li huwa identitku
ma, jew simili ghat-trade mark tieghu fir-
rigward ta’ merkanzija jew servizzi li
m’humiex simili ghal dawk li ghalihom

13 — Wiehed jista’ jinnota li 1-kliem ta’ din id-dispozizzjoni, fir-
rigward tat-termini “reputation” u “repute” uzati fil-verzjoni
Ingliza, m’huwiex konsistenti fil-verzjonijiet lingwistici tad-
Direttiva. Diversi verzjonijiet (per ezempju, il-Franciza,
il-Portugiza u l-Ispanjola) juzaw l-istess terminu fiz-zewg
istanzi, filwaqt li ohrajn (per ezempju l-Germaniza u
I-Olandiza) jaghmlu distinzjoni simili ghal dik li ssir fil-
verzjoni Ingliza.

it-trade mark hija registrata, fejn it-trade mark
ghandha reputazjoni fl-Istat Membru u “fejn
l-uzu ta’ dak is-simbolu [sinjal] minghajr
raguni valida jiehu vantagg mhux onest
[gust] jew li hu ta’ detriment ghall-karattru li
jiddifferenza wiehed ghall-iehor [karattru
distintiv] jew reputazzjoni tat-trade mark”.

20. Id-Direttiva u r-Regolament tfasslu
b’mod parallel, u hafna mid-dispozizzjonijiet
sostantivi taghhom huma simili, biex b’hekk,
generalment, l-interpretazzjoni ta’ wahda
tista’ tigi trasposta ghall-ohra. Dan hu rilevanti
fil-kaz prezenti fir-rigward tal-Artikolu 8(5)
tar-Regolament, li jippermetti lil proprjetarji
ta’ trade marks precedenti nazzjonali jew
Komunitarji li jkollhom reputazzjoni fit-terri-
torju fejn huma registrati li jopponu r-regis-
trazzjoni ta’ trade mark Komunitarju abbazi
tal-istess ragunijiet bhal dawk fl-Artikolu 4(4)
(a) tad-Direttiva **.

21. Id-Direttiva — inkluzi d-dispozizzjonijiet
mhux obbligatorji fl- Artikoli 4(4)(a) u 5(2) —
giet implementata fir-Renju Unit bit-Trade
Marks Act 1994. Il-qorti tar-rinviju tindika
espressament li I-Att ghandu l-istess tifsira
tad-Direttiva, u ghalhekk m’huwiex mehtieg li
jissemmew separatament id-dispozizzjonijiet
tal-Att.

14 — L-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament jistabbilixxi li trade mark
Komunitarja, galadarba registrata, tista’ tigi ddikjarata
invalida abbazi tal-istess ragunijiet, b’hekk tikkompleta
1-parallel mal-Artikolu 4(4)(a) tad-Direttiva.
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Gurisprudenza

22. L-unika okkazjoni s’issa fejn il-Qorti tal-
Gustizzja kellha tinterpreta 1-Artikolu 4(4)(a)
tad-Direttiva kien fis-sentenza Davidoff II,
dwar punt li minnu nnifsu m’huwiex diretta-
ment rilevanti ghall-kawza  prezenti's.
Madankollu, hi tat numru ta’ decizjonijiet
iktar rilevanti li ghandhom xjagsmu mad-
dispozizzjonijiet simili tal-Artikolu 5(2) °.

23. Fis-sentenza General Motors ", il-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat li t-terminu ‘reputaz-
zjoni’ fl-Artikolu 5(2) jimplika “grad ta’
gharfien” li jintlehaq meta trade mark tkun
maghrufa minn “parti sinjifikanti” tal-pub-
bliku kkonc¢ernat mill-prodotti jew servizzi
koperti bil-marka, f"“parti sostanzjali” tal-Istat
Membru kkoncernat. Huwa biss fejn hemm
grad suffi¢jenti ta’ gharfien tal-marka prece-
denti li I-pubbliku, meta kkonfrontat bit-trade
mark sussegwenti, jista’ possibbilment
jaghmel assocjazzjoni bejn iz-zewg trade
marks anki meta jintuzaw ghal prodotti jew
servizzi li ma jkunux simili, u li t-trade mark

15 — Sentenza tad-9 ta’ Jannar 2003 Davidoff u Zino Davidoff
(C-292/00, Gabra p. I-389). Il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li,
minkejja li juzaw il-kliem “m’humiex simili” u “mhux simili”,
1-Artikoli 4(4)(a) u 5(2) kienu japplikaw ukoll ghal kazijiet fejn
il-merkanzija jew servizzi koperti kienu identi¢i jew simili
(dan gie kkonfermat fis-sentenzi Adidas I, punt 19, u tal-
10 ta’ April 2008 adidas and adidas Benelux, maghrufa bhala
“Adidas-11" (C-102/07, Gabra p. 1-2439, punt 37).

16 — II-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewopej tat ukoll
numru ta’ sentenzi li ghandhom x’jagsmu mad-dispoziz-
zjonijiet ekwivalenti tar-Regolament.

17 — Sentenza tal-14 ta’ Settembru 1999(C-375/97, Gabra
p. I-5421, b'mod partikolari I-punti 22 sa 30).

1-8832

precedenti tista’ konsegwentement tigi dda-
neggjata. Sabiex jigi stabbilit jekk dak il-grad
intlehaqx, iridu jigu kkunsidrati l-fatti rile-
vanti kollha, b’'mod partikolari is-sehem mis-
suq li ghandha dik it-trade mark, l-intensita u
l-medda geografika tal-uzu taghha, iz-Zmien
kemm ilha tintuza u d-dags tal-investiment
maghmul mill-impriza biex tippromwoviha.
11-Qorti tal-Gustizzja osservat ukoll li iktar ma
jkunu b’sahhithom il-karattru distintiv u
r-reputazzjoni tal-marka precedenti, iktar
ikun facli li wiehed jaccetta li tkun garrbet
hsara.

24. Fis-sentenza Adidas 1%, il-Qorti tal-Gus-
tizzja kkunsidrat, essenzjalment, lil-Artikolu 5
(2) tad-Direttiva ma jehtiegx probabbilta ta’
konfuzjoni min-naha tal-pubbliku, imma jis-
sopponi grad ta’ xebh viziv, fonetiku jew
kuncettwali bejn il-marka li ghandha reputaz-
zjoni u s-sinjal* tali li I-parti rilevanti tal-
pubbliku “taghmel konessjoni”, jew “tistabbi-
lixxi rabta”, bejn it-tnejn, anki jekk ma
thawwadx wahda mal-ohra. L-ezistenza ta’
rabta bhal din ghandha, l-istess bhal probab-

18 — Iccitata hawn fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 5, punti 27 sa 30.
11-Qorti tal-Gustizzja rreferiet wkoll ghas-sentenzi General
Motors (iccitati iktar ’il fuq, punt 23); tal-11 ta’ Novembru
1997, SABEL (C-251/95, Gabra p. I-6191, punti 22 u 23); tat-
22 ta’ Gunju 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97,
Gabra p. 1-3819, punti 25 u 27); u tat-22 ta’ Gunju 2000,
Marca Mode (C-425/98, Gabra p. [-4861, punti 34, 36 u 40).

19 — L-Artikolu 5(2) isemmi sinjali li m’humiex trade marks
registrati, filwaqt li I-Artikolu 4(4)(a) ghandu x’jagsam ma’
sinjali li gew registrati, jew li ghandhom jigu registrati, bhala
trade marks “ta’ l-ahhar [sussegwenti]”. Ghalkemm id-dispo-
zizzjonijiet ghalhekk huma differenti fl-isfera tal-applikazz-
joni taghhom, il-parallelizmu bejniethom ifisser li r-referenzi
ghal “sinjal” f’kuntest wiehed huwa ekwivalenti ghal referenzi
ghal “trade mark ta’ l-ahhar [sussegwenti]” fl-iehor.
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bilta ta’ konfuzjoni f’¢irkostanzi ohra fejn hi
mehtiega, tigi evalwata globalment, billi jit-
tiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi kollha li
huma rilevanti ghac-cirkostanzi tal-kaz.

25. Fis-sentenza Adidas II%, il-Qorti tal-
Gustizzja kkonfermat is-sentenza taghha
f’Adidas I u kompliet biex tiddikjara li I-
htiega ta’ disponibbilta (¢joe, li l-uzu ta’ certi
sinjali m’ghandux ikun ristrett bla bzonn ghal
negozjanti ohra, kuncett maghruf bil-Germa-
niz bhala Freihaltebediirfuis) hija estranja
kemm ghall-evalwazzjoni tal-grad ta’ xebh
bejn it-trade mark li ghandha reputazzjoni u
s-sinjal uzat mit-terzi persuni kif ukoll ghar-
rabta li tista’ ssir mill-pubbliku kkoncernat
bejn l-imsemmija trade mark u l-imsemmi
sinjal. Ghaldagstant, din ma tistax tikkostit-
wixxi fattur rilevanti sabiex jigi vverifikat jekk
l-uzu tas-sinjal jihux vantagg ingust mill-
karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-
trade mark jew jippregudikahomx.

Fatti u procedura

26. Intel Corporation Inc. (iktar ’il quddiem,
“Intel”) hija I-proprjetarja ta’ numru ta’ trade
marks tar-Renju Unit u Komunitarji li gew
irregistrati qabel 1-1997, 1i jikkonsistu minn
jew jinkludu l-kelma “Intel”, u li gew irregis-

20 — Iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 15, punt 41 sa

trati fil-klassijiet 9, 16, 38 u 42 tal-Klassifikaz-
zjoni ta’ Nizza* ghal dak li l-qorti tar-rinviju
tiddeskrivi bhala “essenzjalment, kompjuters
u prodotti u servizzi li ghandhom x’jagsmu
ma’ kompjuters”. Il-qorti tar-rinviju tikkunsi-
dra li “Intel” ghandha “reputazzjoni kbira”
bhala trade mark u li diga kellha din ir-repu-
tazzjoni f1-1997. Tindika wkoll li hi “kelma
ivvintata bla ebda tifsira jew sinjifikat lil hinn
mill-prodotti li tidentifika”, u li hi “unika”
peress li ma ntuzat minn hadd ghal kwa-
lunkwe prodotti jew servizzi hlief ghal dawk
ta’ Intel stess.

27. CPM United Kingdom Ltd (iktar ’il
quddiem ‘CPM’) hi l-proprjetarja tat-trade
mark tar-Renju Unit “Intelmark”, irregistrata
f1-1997 fil-klassi 35 tal-klassifikazzjoni ta’
Nizza ghal “servizzi ta’ promozzjoni u tele-
promozzjoni” (din giet mahluqa, skontil-qorti
tar-rinviju, mis-sillabi inizjali tal-frazi “inte-
grated telephone marketing”).

28. Intel ged titlob, abbazi tad-dispozizzjoni-
jiet nazzjonali li ttrasponew 1-Artikolu 4(4)(a)
tad-Direttiva, li tigi ddikjarata l-invalidita tal-

21 — Klassifikazzjoni Internazzjonali ta’ Prodotti u Servizzi ghall-
finijiet tar-Registrazzjoni tat-trade marks, stabbilita bil-
Ftehim ta’ Nizza tal-15 ta’ Gunju 1957, li gie rrivedut
f’Stokkolma fI-1967 u Ginevra f1-1977.
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marka ta’ CPM. Wara li giet michuda fl-ewwel
istanza u mill-High Court, id-destin tat-talba
taghha ghandu jigi stabbilit mill-Court of
Appeal, li ged titlob li tinghata gwida minn
din il-Qorti dwar id-domandi li gejjin:

“(1) Ghall-finijiet tal-Artikolu 4(4)(a) [tad-
Direttiva], meta:

(a) it-trade mark precedenti jkollha
reputazzjoni kbira ghal c¢erti tipi
specifici ta’ prodotti jew servizzi,

(b) dawn il-prodotti jew servizzi huma
differenti jew differenti b’'mod sos-
tanzjali mill-prodotti jew servizzi
tat-trade mark sussegwenti,

(c) it-trade mark precedenti hija unika
fir-rigward ta’ kwalunkwe prodotti
jew servizzi,

(d) it-trade mark precedenti tigi f’'mohh
il-konsumatur medju meta dan
jiltaga’ mat-trade mark sussegwenti
uzata ghas-servizzi tat-trade mark
sussegwenti,
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dawn il-fatti huma suffi¢jenti, minnhom
infushom, sabiex tigi stabbilita (i) “rabta”
fis-sens tal-punti 29 u 30 tas-sentenza
[Adidas I] u/jew (ii) vantagg ingust u/jew
detriment fis-sens ta’ dak l-artikolu?

Jekk le, liema fatturi ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni 1-qorti nazzjonali
meta tigi sabiex tiddec¢iedi jekk din
ir-rabta hijiex suffi¢jenti? Specifikament,
fl-evalwazzjoni generali sabiex jigi stab-
bilit jekk hemmx “rabta”, xX'importanza
ghandha tinghata lill-prodotti jew ser-
vizzi koperti mit-trade mark susse-
gwenti?

Fil-kuntest tal-Artikolu 4(4)(a), xX'inhuwa
mehtieg sabiex tigi sodisfatta 1-kundiz-
zjoni ta’ detriment ghall-karattru distin-
tiv? Specifikament (i) huwa mehtieg li
t-trade mark precedenti tkun unika, (ii)
1-ewwel uzu konfliggenti huwa suffi¢jenti
sabiex jigi stabbilit detriment ghall-
karattru distintiv u (iii) l-element ta’
detriment ghall-karattru distintiv tat-
trade mark precedenti jehtieg effett fuq
l-imgiba ekonomika tal-konsumatur?”
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29. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-
miktub minn Intel, minn CPM, mill-Gverni-
jiet tal-Italja u tar-Renju Unit u mill-Kum-
missjoni, li lkoll kemm huma hlief ghall-
Gvern Taljan ipprezentaw ukoll argumenti
orali waqt is-seduta. Fil-qosor, Intel u I-Gvern
Taljan huma favur interpretazzjoni generuza
tal-portata tal-protezzjoni moghtija mill-Arti-
kolu 4(4)(a), u CPM targumenta favur inter-
pretazzjoni iktar restrittiva (li maghha jidher li
tagbel il-qorti tar-rinviju), filwaqt li r-Renju
Unit u I-Kummissjoni jiehdu pozizzjoni iktar

flessibbli.

Kunsiderazzjonijiet

Rimarki preliminari

II-ligi li ghandha tigi interpretata

30. It-teorija ta’ tidjif ilha, ghal Zmien twil,
is-suggett ta’ nuqqas ta’ gbil fost il-kummen-
taturi (u ta’ ezasperazzjoni minhabba l-ottu-
7itd percepita ta’ ohrajn, inkluzi l-qrati)*
Il-legizlazzjoni kurrenti tal-Istati Uniti u dik

22 — “Ebda parti mill-ligi tat-trade marks li ltqajt maghha
fl-erbghin sena li ili nghallem u nipprattika I-ligi tal-PI ma
holqot dagstant thabbil il-mohh dottrinali u inkomprensjoni
gudizzjarja daqs il-kuncett ta’ “tidjif’ bhala forma ta’
intruzjoni fuq trade mark. Hija sfida pedagogika li taqta’
qalb dak li jkun biex jispjega anki l-kuncett baziku teoretiku
ta’ tidjif lill-istudenti, avukati u mhallfin. Ftit huma dawk li
jirnexxilhom jispjegawh minghajr ma jiltagghu ma’ hars cass
ta’ min mhux ged jithimhom jew aghar minn hekk, sinjali bir-
ras li dak li jkun fehem li jostru u jahbu tahwid fil-mohh u
misinterpretazzjoni” — J. Thomas McCarthy, ‘Dilution of a
trademark: European and United States law compared’, The
Trademark Reporter, Vol. 94, 1994, p. 1163.

Ewropea xi kultant jigu kkritikati ghax ma
jikkonformawx mal-fehma originali ta’
Schechter li huma l-marki distintivi hafna li
ghandhom jigu protetti pjuttost milli I-marki
li huma sempliciment famuzi hafna®. B'mod
kuntrarju ghal dan, il-qrati xi kultant jigu
kkritikati ghax ma jirrikonoxxux sa liema grad
marki famuzi ghandhom jigu protetti .

31. Mill-banda l-ohra, il-kompitu tal-Qorti
tal-Gustizzja m’huwiex li tiddefinixxi d-dut-
trina ta’ tidjif, kif spjegata minn Schechter jew
ohrajn, imma li tinterpreta l-kliem ta’ direttiva
Komunitarja. Din tal-ahhar biss hija l-ligi,
minkejja d-dawl kollu li tista’ tixhet fugha din
id-duttrina.

32. Imma anki meta tigi interpretata d-dici-
tura bhala tali, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax
tinjora 1-forzi opposti involuti. Il-proprjetarji

23 — Ara, per ezempju, Sara Stadler Nelson, The wages of ubiquity
in trademark law’, Jowa Law Review 2003, p. 731.

24 — Ara, per ezempju, Mathias Strasser, “The rational basis of
trademark protection revisited: putting the dilution doctrine
into context’, Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal, 2000, p. 375.
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ta’ marki famuzi ghandhom interess partiko-
lari li joholqu zona ta’ eskluzjoni wiesgha
kemm jista’ jkun madwar il-marki taghhom, u
partecipanti ohra fis-suq ghandhom interess li
jzommu dik iz-zona ta’ eskluzjoni kemm jista’
jkun zghira. U hemm interess pubbliku mhux
biss fil-protezzjoni ta’ trade marks li parados-
salment huma vulnerabbli imma anki fil-fatt li
negozjanti dominanti — li, generalment,
huma proprjetarji ta’ dawk il-marki — jin-
zammu milli jabbuzaw minn dik il-protez-
zjoni ghad-detriment ta’ operaturi ohra iktar
dghajfa. Kwalunkwe interpretazzjoni
ghandha, safejn possibbli, timmira ghal
bilan¢ gust bejn dawn I-interessi.

Id-deskrizzjoni ta’ tidjif moghtija mill-Avukat
Generali Jacobs fil-kawza Adidas I

33. Saretreferenza estensiva ghall-punti 36 sa
39 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Jacobs fil-kawza Adidas I. Jista’ jkun ta’
ghajnuna li jinghata b’'mod komplut it-test
ta’ dawk il-punti. Huwa ddikjara li:

“L-Artikolu 5(2) jipprotegi lill-proprjetarju ta’
marka li jkollha reputazzjoni kontra l-uzu ta’

25 — Biex niffacilita 1-qari tieghu, qed inhalli barra n-numri tal-
punti u n-noti ta’ giegh il-pagna.
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sinjal identiku jew simili ‘fejn l-uzu ta’ dak
is-simbolu [sinjal] minghajr raguni valida
jiehu vantagg mhux onest [gust] jew li hu ta’
detriment ghall-karattru li jiddifferenza
wiehed ghall-iehor [karattru distintiv] jew
reputazzjoni tat-trade mark’. Ghalhekk,
bhala regola, hemm erba’ tipi ta’ uzu li
jistghu jinqabdu: uzu li jiehu vantagg ingust
mill-karattru distintiv tal-marka, uzu li jiehu
vantagg ingust mir-reputazzjoni taghha, uzu li
hu ta’ detriment ghall-karattru distintiv tal-
marka u uzu li hu ta’ detriment ghar-reputaz-
zjoni taghha.

II-kuncett ta’ detriment ghall-karattru distin-
tiv ta’ trade mark jirrifletti dak li generalment
jissejjah tidjif. Dan il-kuncett gie spjegat ghall-
ewwel darba minn Schechter, li kien tal-fehma
li ghandha tinghata protezzjoni kontra l-hsara
lil proprjetarju ta’ trade mark li tmur lil hinn
mill-hsara kkawzata mill-uzu ta’ marka iden-
tika jew simili fir-rigward ta’ prodotti jew
servizzi identici jew simili li joholqu konfuz-
joni dwar l-origini. Schechter jiddeskrivi din
it-tip ta’ hsara li dwarha kien ikkoncernat
bhala ‘t-tnaqqir jew it-tnaqqis gradwali mis-
sahha tal-identita u l-influwenza fuq il-pub-
bliku’ ta’ certi marki. Il-qrati fl-Istati Uniti, fejn
il-proprjetarji ta’ certi marki ilhom jigu
protetti kontra t-tidjif ghal certu zmien,
arrikixxew il-lessiku dwar it-tidjif, billi ddesk-
rivewh bhala li jnaqqas, jirridu¢i, jiddebbu-
lixxi, jnehhi s-sahha ta; icajpar, jghawwar u
jahfi b’'mod insidjuz trade mark. L-essenza tat-
tad-distintivita tal-marka jfisser li mbhijiex
iktar kapaci li tqanqal asso¢jazzjoni immed-
jata mal-prodotti li ghalihom hija rregistrata u
uzata. Ghalhekk, biex nikkwota ghal dar-
b’ohra lil Schechter, ‘per ezempju, jekk jigi
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permess li jkun hawn ristoranti tar-Rolls
Royce u kafetteriji tar-Rolls Royce, u qliezet
tar-Rolls Royce, u helu tar-Rolls Royce, fi
zmien 10 snin ohra ma tibqax tezisti l-marka
Rolls Royce’.

B’kuntrast ma’ dan, il-kuncett ta’ detriment
ghar-reputazzjoni ta’ trade mark, li hafna
drabi ssir referenza ghalih bhala degradaz-
zjoni jew titbigh tal-marka, jiddeskrivi
s-sitwazzjoni fejn — kif giet deskritta fis-
sentenza maghrufa Claeryn / Klarein tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Benelux — il-prodotti li
ghalihom jintuza s-sinjal sussegwenti jappel-
law ghas-sensi tal-pubbliku b’tali mod li
l-poter ta’ attrazzjoni tat-trade mark jigi
affettwat. Dak il-kaz kien jikkoncerna marki
ppronunzjati b'mod identiku, ‘Claeryn’ ghal
gnibru Olandiz u ‘Klarein’ ghal detergent
likwidu. Peress li nstab li x-xebh bejn iz-
zewg marKki jista’ jwassal lill-konsumaturi biex
jahsbu f’detergent meta jixorbu il-gnibru
‘Claeryn’, instab li 1-marka ‘Klarein’ kienet
ged taghmel hsara lill-marka ‘Claeryn’.

Min-naha l-ohra, il-kuncetti ta’ tehid ta’
vantagg ingust mill-karattru distintiv jew
ir-reputazzjoni tal-marka ghandhom jinf-
tiehmu li jinkludu “istanzi fejn hemm
sfuttament u parassitizmu cari minn fuq
dahar marka famuza jew tentattiv li jittiehed
vantagg mir-reputazzjoni taghha”. Ghalhekk,
bhala ezempju, Rolls Royce tkun intitolata
zzomm produttur tal-whisky milli jisfrutta
r-reputazzjoni tal-marka Rolls Royce sabiex
jippromwovi I-marka tieghu. M huwiex ovvju
li hemm xi differenza reali bejn it-tehid ta’
vantagg mill-karattru distintiv ta’ marka u
t-tehid ta’ vantagg mir-reputazzjoni taghha;
madankollu peress li fil-kaz prezenti xejn ma

jiddependi fuq xi differenza bhal din, jien se
nirreferi ghat-tnejn li huma bhala parassi-
tizmu” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

34. Il-qorti tar-rinviju tghid li s-silta hija
‘opinjoni estensiva hafna dwar il-portata tal-
protezzjoni’, imma li I-Qorti tal-Gustizzja ma
hassitx il-htiega li tiddeciedi jekk dik il-fehma
kinitx korretta.

35. Madankolly, jien ma ninterpretax is-silta
bhala li tistabbilixxi pozizzjoni dwar il-portata
tal-protezzjoni moghtija mid-dritt Komuni-
tarju lil marki li ghandhom reputazzjoni. Fil-
fehma tieghi 1-Avukat Generali Jacobs kien
pjuttost qed jipprezenta l-kuntest storiku u
kuncettwali li fih giet adottata dik il-protez-
zjoni, sabiex tinftiehem ahjar, bl-istess mod kif
ippruvajt naghmel jien fil-punti 5 sa 13 hawn
fuq.

Id-domandi rrinvjati

36. It-tliet domandi tal-Court of Appeal
huma marbutin flimkien b’'mod sostanzjali.
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37. Mehudin flimkien, dawn jistagsu, essenz-
jalment, liema fatturi ghandhom jigu kkunsi-
drati meta tigi evalwata, u x’hinu mehtieg biex
tigi stabbilita, (i) ‘rabta’ f'mohh il-pubbliku
rilevanti; (ii) vantagg ingust li jittiehed mid-
distintivita jew ir-reputazzjoni® tal-marka
precedenti (parassitizmu); (iii) detriment
ghad-distintivita (¢ajpir); u (iv) detriment
ghar-reputazzjoni (titbigh).

38. Jien ghalhekk se nindirizza dawn il-kwist-
jonijiet f'dik l-ordni billi nsemmi l-kriterji
specifici suggeriti fid-domandi fil-post xieraq
taghhom. Madankollu, huwa mehtieg
l-ewwel, li tigi kkunsidrata r-relazzjoni bejn
ir-‘rabta’ u t-tliet kwistjonijiet l-ohra. Barra
dan, jidher ¢ar mill-process li l-iktar kwistjo-
nijiet importanti fil-kawza principali huma
l-kriterji biex tigi stabbilita l-ezistenza ta’
‘rabta’ u ta’ detriment ghad-distintivita, li
ghalihom se naghti attenzjoni partikolari.
Jien se nikkonkludi b’xi kunsiderazzjonijiet
generali li jaffettwaw l-erba’ kwistjonijiet
kollha.

Relazzjoni bejn “rabta” u “hsara”

39. Skont il-gurisprudenza? : “Id-danni [Il-
hsara] msemmija fl-Artikolu 5(2) tad-diret-
tiva, meta jinholqu, huma l-konsegwenza ta’
certu grad ta’ xebh bejn it-trade mark u

26 — Jien nagbel mal-fehma tal-Avukat Generali fil-kawza Adidas I
(punt 39 tal-Konkluzjonijiet, in fine) li m’hemm l-ebda
differenza rilevanti bejn li persuna tiehu vantagg mid-
distintivita u li tiehu vantagg mir-reputazzjoni.

27 — Sentenzi Adidas I, punt 29, u Adidas II, punt 41.
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s-sinjal, li minhabba fih il-pubbliku kkoncer-
nat jaghmel konnessjoni bejn is-sinjal u
t-trade mark, jigifieri jistabbilixxi rabta bej-
niethom, anki jekk ma jhawwadhomx”. Bi
“hsara” f’dak il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja
tfisser parassitizmu, cajpir jew titbigh.

40. Jidher ¢ar mill-istruttura tal-Artikoli 4(4)
(a) u 5(2) tad-Direttiva li r-registrazzjoni jew
l-uzu jistghu jigu impeduti jew imwaqqfa, kif
jista' jkun il-kaz, jekk zewg sensiliet ta’
kundizzjonijiet jigu sodisfatti. Fl-ewwel lok,
hemm il-prekundizzjonijiet li huma kumulat-
tivi: irid ikun hemm marka precedenti u
marka jew sinjal sussegwenti, it-tnejn ghand-
hom ikunu identi¢i jew simili, il-marka
precedenti ghandu jkollha reputazzjoni u
l-uzu tal-marka sussegwenti ghandu jkun
minghajr raguni valida *. Fit-tieni lok, hemm
il-konsegwenzi li wiehed irid jiddefendi ruhu
minnhom, li huma alternattivi: irid ikun
hemm, ghall-inqas potenzjalment, vantagg
ingust jew detriment, fir-rigward tal-karattru
distintiv jew reputazzjoni tal-marka prece-

28 — Mogrija b'mod litterali, it-tnejn iridu jigu registrati jew uzati
fir-rigward ta’ prodotti jew servizzi mhux simili, imma fis-
sentenza Davidoff II, instab li dik il-kundizzjoni kienet
superfluwa.
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denti. Jekk kemm l-ewwel u t-tieni sensiliet ta’
kundizzjonijiet jigu sodisfatti, il-proprjetarju
tat-trade mark jista’ jippretendi protezzjoni
mid-dispozizzjoni rilevanti.

41. Ir-rabta msemmija mill-Qorti tal-Gustiz-
zja fis-sentenzi Adidas I u II (u li ssib l-origini
taghha fl-“assoc¢jazzjoni” msemmija fis-sen-
tenza General Motors) fejn issib postha fi
hdan din l-istruttura?

42. Jidhirli li din logikament ssib postha mal-
ewwel sensiela ta’ kundizzjonijiet. Hija
marbuta mal-kwistjoni ta’ xebh jew identita.
U jekk il-hsara, fejn issehh, tkun il-konse-
gwenza ta’ grad ta’ xebh li jwassal biex
il-pubbliku jistabbilixxi rabta bejn il-marki,
ma jiswa xejn li wiehed jistagsi jekk hemmx
parassitizmu, cajpir jew titbigh sakemm ma
jkunx gie stabbilit li rabta bhal din tkun saret.

43. Barra dan, l-ezistenza ta’ rabta f'mohh
il-pubbliku hija mehtiega, imma mhijiex
kundizzjoni sufficjenti ghall-ezistenza ta’
hsara. Hemm tliet tipi possibbli ta’ hsara, u

kull wiehed minnhom jidher li jista’ ssehh, {’xi
cirkostanzi, minghajr l-ohrajn. Ir-rabta
mentali bejn il-marki ghalhekk ma tistax
b’'mod awtomatiku, minghajr provi ulterjuri,
twassal ghall-konkluzjoni 1li kwalunkwe
wiehed minn dawk it-tipi ta’ hsara sehh jew
se jsehh jekk il-marka kkontestata kellha tigi
rregistrata.

44. Konsegwentement, ma naccettax l-impli-
kazzjoni, li fugha huma bbazati s-sottomiss-
jonijiet ta’ Intel quddiem il-Qorti tal-Gustiz-
zja, li galadarba tigi stabbilita rabta rilevanti
m’hemmx ghalfejn wiehed ihares oltre qabel
ma tinghata l-protezzjoni moghtija minn din
id-dispozizzjoni.

45. Madankollu, na¢cetta li hafna mill-fatturi
li huma rilevanti meta ssir l-evalwazzjoni tal-
ezistenza ta’ rabta jkunu rilevanti wkoll fejn,
fit-tieni stadju tal-analizi, wiehed jghaddi biex
jevalwa l-prezenza jew il-probabbilta ta’
parassitizmu, c¢ajpir jew titbigh — u b’mod
partikolari ta¢-cajpir, li hu iktar probabbli li
jirrizulta milli t-tnejn l-ohra meta jkun hemm
rabta mentali. Madankollu, kull kriterju
(kemm fl-ewwel kif ukoll fit-tieni stadju tal-
evalwazzjoni) jrid jigi evalwat separatament u,
meta l-fatturi inkwistjoni jintuzaw biex jigi
evalwat kriterju differenti, dawn jistghu jigu
kkunsidrati b'mod differenti.
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Ezistenza ta’ rabta

46. L-ewwelnett, jidhirli li, mic-cirkostanzi
msemmija fl-ewwel domanda tal-qorti nazz-
jonali, il-paragrafu (d) — il-fatt li l-marka
precedenti “tigi ' mohh il-konsumatur medju”
meta jara l-marka sussegwenti — minnu
nnifisu ghandu effett ekwivalenti ghall-istab-
biliment ta’ rabta (jew ghall-fatt li ssir
assocjazzjoni jew konnessjoni) bejn iz-zewg
marki, kif espress fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja. Jien ma niddistingwix bejn
dawn it-termini, li lkoll jimplikaw process
mentali kuxjenti, xi haga iktar minn sentiment
vag, effimeru u mhux definit jew influwenza
minn taht.

47. Jekk il-qorti nazzjonali riedet tfisser, bit-
terminu ‘tigi f’'mohh’ dak li jkun, xi haga inqas
mill-istabbiliment attwali ta’ rabta (li trid tkun
ta’ natura ragonevolment sostanzjali, peress li
trid issir minn parti sinjifikanti tal-pubbliku
rilevanti) ¥, evidentement iridu jigu ezaminati
wkoll fatturi ohrajn.

48. Mic-cirkostanzi rimanenti elenkati fid-
domanda 1, jidhirli li 1-paragrafu (a) — ir-
“reputazzjoni kbira” tal-marka precedenti
ghal certi prodotti jew servizzi — hu inparti
(fir-rigward tal-ezistenza ta’ reputazzjoni)
semplicement wahda mill-kundizzjonijiet
espressi ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 4(4)
(a) jew 1-Artikolu 5(2).

29 — Sentenza General Motors, punt 26.
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49. I¢-cirkustanza (b) — l-uzu tal-marka
sussegwenti ghal prodotti jew servizzi mhux
simili — tirrapprezenta wkoll kundizzjoni
ghall-applikazzjoni ta’ dawk id-dispozizzjoni-
jiet, ghalkemm ma tidhirx li hija iktar rilevanti
wara s-sentenza Davidoff II. Madankollu, dan
il-punt hu marbut ma’ dak li tqajjem fit-tieni
domanda, li se nindirizza iktar ’il quddiem *.

50. Jista’ jkun il-kaz li 1-pubbliku jistabbilixxi
iktar malajr rabta bejn iz-zewg marki jekk
il-marka precedenti jkollha reputazzjoni
“kbira” u tkun “unika fir-rigward ta’ kwa-
lunkwe prodotti jew servizzi” (i¢c-¢irkustanzi
(a) u (¢) fl-ewwel domanda). Madankollu,
dawk il-fatti jidhru li huma iktar rilevanti meta
tigi evalwata l-ezistenza ta’ parassitizmu,
Cajpir jew titbigh.

51. Ghalhekk, m’hemm xejn fil-fatti (a) sa (¢)
msemmija fl-ewwel domanda li jkun inkon-
sistenti mal-konstatazzjoni ta’ rabta bejn
marki f'mohh il-pubbliku, skont kif imfisser
fil-gurisprudenza, ghalkemm ma jidhrux li
huma suffi¢jenti minnhom infushom ghal dak

30 — Punti 58 sa 61.
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l-iskop. Il-konstatazzjoni ghandha ssir fid-
dawl tac-cirkustanzi rilevanti kollha. Tista’
tinghata xi indikazzjoni tac¢-cirkustanzi li
jistghu jkunu rilevanti, imma ma jista’ jkun
hemm ebda lista ezawrjenti.

52. 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-ezis-
tenza ta’ rabta trid tkun evalwata globalment,
“bhal fil-kaz ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni” 3.
Kemm il-formulazzjoni u s-sens komun
jissuggerixxu li fatturi rilevanti biex tigi
stabbilita I-probabbilta ta’ konfuzjoni jkunu
rilevanti wkoll meta tigi evalwata l-ezistenza
ta’ rabta, ghalkemm “l-ezistenza ta’ rabta”
f’'mohh il-pubbliku mhijiex 1-istess standard
bhal “probabbilta ta’ konfuzjoni... li tinkludi
1-probabbilta ta’ assocjazzjoni mat-trade mark
precedenti”. Fdak ir-rigward, wiehed jista’
jinnota li 1-Qorti tal-Gustizzja ma titkellimx
dwar il-probabbilta imma dwar 1-eZistenza ta’
rabta, li timplika evalwazzjoni ta’ natura
differenti — ghalkemm, fejn il-marka susse-
gwenti hija semplicement fl-istadju tal-appli-
kazzjoni ghar-registrazzjoni u ghadha ma
ntuzatx, jista’ jkun impossibbli li tigi stabbilita
l-ezistenza attwali ta’ rabta bhal din.

53. Skont l-ghaxar premessa fil-preambolu
tad-Direttiva, l-apprezzament tal-probabbilta
ta’ konfuzjoni “jiddependi fuq hafna elementi
u, partikolarment fuq ir-rikonoxximent tat-
trade mark fis-sugq, ta’ [fuq] l-assoc¢jazzjoni li
tista’ ssir bis-sinjal uzat jew registrat, tal- [fuq
il-]grad ta’ xebh bejn it-trade mark u s-sinjal u
bejn il-merkanzija jew is-servizzi identifikati”.

31 — Sentenza Adidas I, punt 30; ara wkoll is-sentenza Adidas II,
punt 42.

54. 11-Qorti tal-Gustizzja, min-naha taghha,
iddecidiet b’'mod konsistenti li l-evalwazzjoni
globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, fir-
rigward ta’ xebh viziv, fonetiku jew kuncett-
wali tal-marki inkwistjoni, ghandha tkun
ibbazata fuq l-impressjoni globali li tinghata
mill-marki, filwaqt li jittiehdu inkunsideraz-
zjoni, b’'mod partikolari, il-komponenti dis-
tintivi u dominanti taghhom. Il-percezzjoni
tal-konsumatur medju tal-marki tal-prodotti
jew servizzi inkwistjoni ghandha rwol deciziv
fl-apprezzament globali ta’ dik il-probabbilta
ta’ konfuzjoni. Il-konsumatur medju normal-
ment jippercepixxi marka fit-totalita taghha u
ma janalizzax id-dettalji varji taghha*%. Barra
dan, il-probabbilta ta’ konfuzjoni tista’ tirri-
zulta mix-xebh kuncettwali bejn marki u tista’
tizdied jekk il-marka precedenti ghandha
karattru distintiv partikolari, jew per se jew
minhabba r-reputazzjoni taghha mal-pub-
bliku *.

55. Dawk il-fatturi kollha jistghu jigu kkunsi-
drati meta jigi evalwat jekk gietx stabbilita
rabta bejn iz-zewg marki f'mohh il-pubbliku
rilevanti.

56. Jista' jkun utli li wiehed jikkunsidra wkoll
il-fatturi msemmija fl-Artikolu 43(c) tat-
Trademark Act tal-1946 tal-Istati Uniti, kif
emendat bit-Trademark Dilution Revision
Act tal-2006. Skont dik id-dispozizzjoni, biex
jigi stabbilit jekk marka jew isem ta’ ditta

32 — Ara, per ezempju, fir-rigward tal-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament, is-sentenza tat-12 ta’ Gunju 2007, UASI vs
Shaker (C-334/05 P, Gabra p. 1-4529, punti 34 u 35 u I-
gurisprudenza hemmbhekk iccitata).

33 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi SABEL, punt 24, u Marca
Mode, punt 38 (it-tnejn li huma ccitati fin-nota ta’ giegh
il-pagna 18 iktar il fuq).
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x’aktarx johlogx tidjif bi¢-cajpir, il-qorti tista’
tikkunsidra 1-fatturi rilevanti kollha, inkluz
il-grad ta’ xebh bejn il-marka jew isem id-ditta
u l-marka famuza, il-grad ta’ distintivita
inerenti jew miksuba tal-marka famuza,
il-kwistjoni safejn il-proprjetarju tal-marka
famuza jaghmel uzu prattikament eskluziv
tal-marka, il-grad ta’ rikonoxximent tal-
marka famuza u l-assocjazzjoni attwali bejn
il-marka jew isem id-ditta u l-marka famuza.

57. Dik id-dispozizzjoni ovvjamet m’ghandha
ebda sahha fid-dritt Komunitarju, imma
1-fatturi elenkati huma ghal kollox konsistenti
mal-appro¢¢ tal-Qorti tal-Gustizzja ghall-
evalwazzjoni tal-probabbilita ta’ konfuzjoni.
U anki jekk dawk il-fatturi ghandhom jigu
kkunsidrati meta ssir l-evalwazzjoni tar-riskju
ta’ tidjif innifsu, pjuttost milli l-ezistenza ta’
rabta f'mohh il-pubbliku (li mhijiex kundiz-
zjoni esplicita fil-legizlazzjoni Amerikana),
dawn ukoll jidhru li huma rilevanti biex jigi
stabbilit jekk tezistix rabta bhal din.

58. Fil-kuntest tat-tieni domanda taghha,
il-Court of Appeal tistagsi dwar is-sinjifikat,
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biex tigi stabbilita rabta, tan-natura tal-
prodotti jew servizzi koperti. Hi tissuggerixxi
li hu rilevanti jekk, meta tigi meqjusa n-natura
tal-prodotti jew servizzi li ghalihom tintuza
l-marka sussegwenti, il-konsumatur medju
jikkunsidra li hemm rabta ekonomika bejn
il-proprjetarji taz-zewg marki.

59. Nagbel li, jekk i¢-¢irkustanzi jkunu tali li
jwasslu lill-konsumatur medju biex jissopponi
li hemm rabta bhal din, dan hu aktar minn
bizzejjed biex tigi stabbilita l-ezistenza ta’
rabta skont kif imfisser fil-gurisprudenza.
Madankollu, in-nuqqas ta’ ¢irkustanzi bhal
dawn ma jwassalx necessarjament ghall-
konkluzjoni opposta. Id-Direttiva titkellem
pjuttost kjarament dwar prodotti jew servizzi
li m’humiex simili, u ma jista’ jigi impost ebda
rekwizit ta’ xebh?®. Dan prattikament ikun
ifisser li tithassar id-distinzjoni bejn il-kundiz-
zjonijiet rispettivi li tahtom il-protezzjoni
bazika kontra l-probabbilta ta’ konfuzjoni u
l-protezzjoni estensiva taht 1-Artikolu 4(4)(a)
huma disponibbli. II-Qorti tal-Gustizzja dde-
cidiet ukoll, li I-Artikoli 4(4)(a) u 5(2) lanqas
m’huma dipendenti fuq li jigi kkonstatat li
l-pubbliku jahseb li l-prodotti jew servizzi
inkwistjoni gejjin mill-istess impriza jew minn
imprizi li huma konnessi ekonomikament *.

34 — Dak il-punt m’huwiex affettwat bid-decizjoni tal-Qorti tal-
Gustizzja fis-sentenza Davidoff II fis-sens li n-nuqqas ta’ xebh
m’huwiex essenzjali.

35 — Ara, l-aktar recentement, is-sentenza Adidas II, punti 28 u 40.
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60. Madankollu, hemm mod kif in-natura ta’
prodotti jew servizzi koperti bil-marki rispet-
tivi jistghu jkunu rilevanti biex tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ rabta f’'mohh il-pubbliku. Jekk
zewg marki huma simili, imma jintuzaw
f'ogsma ta’ prodotti separati sew, il-fatt li
l-marka precedenti jkollha reputazzjoni
f’qgasam wiehed — nghidu ahna, fit-taghmir
ghat-thaffir f’qiegh il-bahar — jista’ ma
jwassalx biex tigi stabbilita rabta mentali
mal-marka sussegwenti jekk tintuza f’qasam
pjuttost differenti — bhal pesti¢idi agrikoli —
peress li jista’ jkun hemm ftit inkomuni bejn
iz-zewg tipi ta’ pubbliku rilevanti. Fejn kull
wahda miz-zewg marki tintuza ghal prodotti
jew servizzi familjari mal-pubbliku ingenerali,
jew fejn it-tnejn li huma jintuzaw ghal prodotti
simili, il-probabbilta li jkun hemm affarijiet
inkomuni u li tigi stabbilita rabta hi ghalhekk
ferm iktar b’sahhitha.

61. In-natura tal-prodotti jew servizzi ghal-
hekk tista’ tkun rilevanti biex tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ rabta f'mohh il-pubbliku rile-
vanti imma, in-nuqqas ta’ xebh bejn l-ogsma
ta’ prodotti kkoncernati ma jistax jigi meqjus li
jimplika n-nuqqas ta’ rabta bhal din, u
1-konvinzjoni li hemm konessjoni ekonomika
bejn it-trade marks mhijiex kriterju neces-
sarju.

Parassitizmu

62. Il-kuncett ta’ “vantagg ingust” jiffoka fuq
il-benefic¢ju ghall-marka sussegwenti pjut-
tost milli hsara lill-marka precedenti. Dak li
ghandu jigi stabbilit huwa xi forma ta’

imbottatura li tinghata lill-marka sussegwenti
minhabba r-rabta taghha mal-marka prece-
denti. Jekk, minkejja r-reputazzjoni li
ghandha, il-konnotazzjonijiet tal-marka pre-
cedenti ghandhom effett li jnaqqas il-qawwa
ta’ jew anki jkun semplicement newtrali fuq
ir-rendiment tal-marka sussegwenti, il-van-
tagg ingust se jkun inqas probabbli. Fl-ipotezi,
per ezempju, ta’ selezzjoni limitata ta’ gojjelle-
rija maghmulha bl-idejn u ghalja, li tinbiegh
bit-trade mark “Coca-Cola” jew marka simili,
ma jidhirx li inevitabbilment il-kummercja-
lizzazzjoni tal-gojjellerija se tibbenefika
ingustament (jew b’xi mod iehor) mit-trade
mark tal-Coca-Cola Company.

63. F'dak l-ambitu, il-fatti msemmija fid-
domanda 1 wahedhom jidhru wisq debboli
biex isostnu konstatazzjoni ta’ parassitizmu.

64. Hu, s’intendi, necessarju bhala prekon-
dizzjoni ghal konstatazzjoni bhal dan li
l-marka precedenti jkollha reputazzjoni u li
l-marka sussegwenti tfakkar lill-konsumatur
medju fil-marka precedenti. M’hemm (ghall-
inqas minn mindu nghatat is-sentenza Davi-
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doff II) ebda htiega ghall-prodotti jew servizzi
koperti biz-zewg marki li jilhqu xi standard
partikolari ta’ xebh jew nuqqas ta’ xebh.
Lanqgas ma jista’ jigi konkluz semplicement
mill-fatt li I-marka precedenti hi unika, li
l-marka sussegwenti tiehu vantagg ingust
minnha.

65. Madankollu, jidher car li, hekk kif ir-re-
putazzjoni u d-distintivita tal-marka prece-
denti, u x-xebh bejn il-prodotti u s-servizzi
koperti biz-zewg marki, jizdiedu, hekk ukoll
tizdied il-probabbilta li 1-marka sussegwenti
se tikseb vantagg minn xi rabta stabbilita
bejniethom f’mohh il-pubbliku.

66. Imma dan m’huwiex bizzejjed. Sabiex
il-marka sussegwenti tikseb vantagg ingust,
l-assoc¢jazzjonijiet mal-marka precedenti jridu
jkunu tali li jzidu s-success tal-marka susse-
gwenti fl-uzu li jsir minnha. Ghalhekk, fattur
relevanti li ghandu jigi kkunsidrat, hu r-relaz-
marka precedenti u l-kuntest li fih tintuza
l-marka sussegwenti. Kwalunkwe vantagg
jista’ jkun tabilhaqq ikbar jekk il-marka
precedenti hija unika, imma m’hemm xejn
fil-legizlazzjoni li jissuggerixxi li 1-protezzjoni
kontra l-parassitizmu tista’ tvarja skont kemm
jinkiseb vantagg ingust.
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gistrata u uzata (bhal fil-kawza principali), jew
jekk hija sinjal li wiehed qed ifittex li
jimpedixxi l-uzu tieghu taht I-Artikolu 5(2),
jista’ jkun tabilhaqq possibbli li jigu pprovduti
provi permezz ta’ sondagg tal-konsumaturi li
jindika jekk kienx hemm l-effett ta’ spinta lil
jew arrikkiment tal-marka sussegwenti bhala
rizultat tal-ezistenza tal-marka precedenti.
Jekk, skont l-Artikolu 4(4)(a), il-kwistjoni
hija li tigi impeduta r-registrazzjoni ta’
marka li ghadha ma ntuzatx, jista’ jkun iktar
difficli li jinkisbu provi bhal dawn, u jista’ jkun
li jkollhom isiru xi inferenzi mic-cirkostanzi
kollha tal-kaz rigward l-effett probabbli.

Cajpir

68. Il-kuncett ta’ cajpir, mhux bhal fil-kaz ta’
parassitizmu, jiffoka fuq il-hsara lill-marka
precedenti. Il-kuncett ta’ detriment ghall-
karattru distintiv tal-marka necessarjament
jimplika tnaqqis fid-distintivita.

69. Il-fatturi elenkati fl-ewwel domanda tal-
qorti nazzjonali ghal darb’ohra jidhru li
m’humiex  bizzejjed, wahedhom, biex
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fughom tigi bbazata konstatazzjoni ta’ detri-
ment ghall-karattru distintiv tal-marka pre-
cedenti, ghalkemm bl-ebda mod m’huma
inkonsistenti ma’ konstatazzjoni bhal din.
Ir-rimarki tieghi fil-punt 64 hawn fuq huma
applikabbli hawnhekk ukoll.

70. Barra dan fil-fehma tieghi huwa impos-
sibbli li wiehed jassumi li l-istabbiliment ta’
rabta f'mohh il-pubbliku rilevanti se jgib
mieghu awtomatikament detriment ghall-
karattru distintiv tal-marka precedenti. Jekk,
per ezempju, suppliment tal-ikel jinbigh taht
it-trade mark ‘Kadok’*, tabilhaqq jista’ jkun
possibbli li wiehed isib li xerrejja ghamlu rabta
f’'mohhom mat-trade mark maghrufa Kodak,
minghajr ma necessarjament ikun possibbli li
jigi stabbilit jew konkluz li d-distintivita ta’ din
tal-ahhar giet b’xi mod imdghajfa. Il-rabta hi
prekondizzjoni biex tigi ezaminata l-ezistenza
tac-cajpir u, meta l-pubbliku jistabbilixxi
rabta bejn iz-zewg marki, jista’ jkun tabilhaqq
li ttiehed l-ewwel pass lejn il-process ta’ cajpir,
imma hemm bzonn ta’ fatturi u provi ohra
biex jigi stabbilit jekk giex ikkawzat detriment
attwali ghall-karattru distintiv¥.

36 — Kadok huwa l-isem Malazjan ghal piper sarmentosum, pjanta
tal-Asja tax-Xlokk uzata ghal skopijiet aromatici u medicinali
umahsubha li ghandha proprjetajiet anti-ossidanti. Safejn naf
jien, din ma gietx irregistrata bhala trade mark, ghalkemm
it-trade mark figurattiva li turi l-isem tar-restorant ‘Kadok’s’
hi rregistrata fl-Istati Uniti ghal diversi prodotti tal-ikel
Asjatiku.

37 — Fdan ir-rigward, inhoss li 1-Qorti tal-Prim’Istanza setghet
qabzet il-limiti meta spekulat (fis-sentenza tat-22 ta’ Marzu
2007, SIGLA vs UASI, T-215/03 Gabra p. II-711, punt 48) li
“huwa possibbli, b'mod partikolari fil-kaz ta’ oppozizzjoni
bbazata fuq trade mark li tgawdi minn reputazzjoni eccez-
zjonalment gholja, li -probabbilta mhux ipotetika ta’ riskju
futur ta’ pregudizzju jew ta’ vantagg miksub ingustament
bl-uzu tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni fir-
rigward tat-trade mark invokata bhala oppozizzjoni tant tkun
evidenti li I-parti li tkun ged topponi m’ghandhiex ghalfejn
tinvoka u taghti prova tal-ebda fatt iehor ghal dan il-ghan”.

71. Fit-tielet domanda, il-Court of Appeal
tistagsi jekk, sabiex jigi stabbilit detriment
ghall-karattru distintiv, il-marka precedenti
tridx tkun unika, jekk l-ewwel uzu konflig-
genti huwiex bizzejjed u jekk huwiex mehtieg
li jkun hemm effett fuq l-imgiba ekonomika
tal-konsumatur.

72. Fil-fehma tieghi, l-unic¢ita mhijiex essenz-
jali. Ghal mument se nieqaf biex nikkunsidra
1-kelma “unika”. II-Court of Appeal tiddikjara
li I-marka “Inte]” ma ntuzat ghal ebda
kategorija ta’ prodott minn xi persuna ohra
ghajr ir-rikorrenti. Intel, fl-osservazzjonijiet
taghha, tafferma li marka li hi “tassew unika”
f’dak is-sens hija tabilhaqq rari hafna, u li
marki li huma “sostanzjalment unici” ghand-
hom ukoll jikkwalifikaw ghall-protezzjoni.
Jien nifhem li dan jirreferi ghal uzu iktar laxk
(imma komuni hafna) tal-kelma “unika”, iktar
qrib ta’ “verament mhux tas-soltu”*. Fi
kwalunkwe kaz, kull marka distintiva
x'aktarx li se tkun (ghall-inqas “sostanzjal-
ment”) unika f’xi aspett. Marka “tassew” unika
se tkun partikolarment distintiva. Iktar ma
marka tkun distintiva, iktar m’hu se jkun
probabbli li d-distintivita taghha se tiddghajjef
bil-prezenza ta’ marki simili ohra.

38 — “Dawk minna li jiddefendu l-kawza mitlufa tal-uzu tajjeb tal-
kliem jahsbu li l-kelma ‘uniku’ — il-mudell tas-solitudni
assoluta — ma tista’ qatt tigi mibdula bi kliem insipidu bhal
hafna, ghal kollox, pjuttost, kwazi jew prattikament” —
William Safire, “Uniquer than unique? I don’t think so”,
International Herald Tribune, 24 Gunju 2007 [traduzzjoni
libera].
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73. Id-domanda jekk l-ewwel uzu konflig-
genti huwiex bizzejjed biex jigi stabbilit
detriment fil-fehma tieghi hija bbazata fuq
ragunament zbaljat. L-ewwel uzu konfliggenti
jista’ minnu nnifsu ma jikkawzax detriment,
imma l-iskop kemm tal-Artikolu 4(4)(a) u
1-Artikolu 5(2) huwa li jigi pprojbit jew
impedut uzu konfliggenti ripetut li jdghajjef,
inaqqar, inaqqas mis-sahha ta; inaqqas, jirri-
duci, jiddebbulixxi, jnehhi s-sahha ta] icajpar,
jghawwar u jahfi b’mod insidjuz it-trade mark
precedenti, b'mod partikolari I-karattru dis-
tintiv taghha. L-ewwel uzu ma jistax jippro-
duci effett bhal dan wahdu, imma 1-probab-
bilta li dan jista’jigi kkawzat b'uzu ripetut — li
hu wara kollox in-norma ghat-trade marks —
jista’ jigi estrapolat mi¢-cirkostanzi tal-uzu.

74. Dwar jekk huwiex mehtieg li jkun hemm
effett fuq l-imgiba ekonomika tal-konsuma-
turi, fil-fehma tieghi d-detriment ghad-distin-
tivita mhux bilfors jinvolvi detriment ekono-
miku, u b’hekk bidla fl-imgiba ekonomika
mbhijiex essenzjali. Li kieku t-trade mark Coca-
Cola, jew marka jew sinjal simili, tintuza ghal
firxa ta’ prodotti jew servizzi mhux relatati,
id-distintivita taghha tista’ tabilhaqq tigi
mnaqgqgsa, imma jista’ jkun li n-numru ta’
nies li jixorbu x-xarba ma jonqosx. Izda
evidentement kull prova ta’ bidla attwalment
negattiva fl-imgiba tal-konsumatur tirfed
il-kaz tar-rikorrent.

75. Fil-kuntest tat-tielet domanda taghha,
il-Court of Appeal tipproponi li ghandhom
jigu kkunsidrati l-fatturi li gejjin meta jigi
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evalwat jekk hemmx detriment ghall-karattru
distintiv tal-marka precedenti:

— jekk “is-setgha ta’ attrazzjoni” tal-marka
precedenti ghall-prodotti jew servizzi
specifici taghha verament Xaktarx tigi
affettwata bl-uzu tal-marka sussegwenti
ghall-prodotti jew servizzi specifici
taghha;

— jekk minn juza l-marka sussegwenti
huwiex probabbilment se jiehu vantagg
kummerd¢jali veru mill-uzu taghha ghall-
prodotti jew servizzi specifici taghha
minhabba r-reputazzjoni tal-marka pre-
¢edenti ghall-prodotti jew servizzi speci-
fici taghha;

— jekk, f’kaz li I-marka precedenti hi unika,
huwiex verament importanti li tintuza
ghal prodotti jew servizzi tal-marka
sussegwenti li m’humiex simili;

— fejn il-marka sussegwenti m’hijiex l-istess
bhall-marka precedenti, x'differenza dan
se jaghmel ghall-konsumatur medju u
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b'mod partikolari jekk hemmx semplici-
ment evokazzjoni tal-marka precedenti;

— jekk I-imgiba ekonomika tal-konsumatur
medju fir-rigward tal-marka precedenti
meta tintuza ghall-prodotti jew servizzi
taghha probabbilment tigix affettwata;

— kemm il-marka precedenti hi distintiva
b’mod inerenti; u

— kemm hi bsahhitha r-reputazzjoni tal-
marka precedenti ghall-prodotti jew
servizi taghha.

76. Minn dawn, diga ttrattajt 1-imgiba eko-
nomika tal-konsumatur,® u l-kwistjoni tal-
vantagg kummercjali ghal minn juza 1-marka
sussegwenti ghandha x’tagsam iktar ma’
parassitizmu milli ma’ cajpir. Il-kwistjoni
jekk hemmx ‘sempliciment’ evokazzjoni tal-
marka precedenti hi bbazata fuq l-istabbili-
ment ta’ rabta bejn il-marki f'mohh il-pub-
bliku rilevanti u ghalhekk logikament tigi
qabel il-kwistjoni tac-cajpir. Is-sahha tad-
distintivita (kemm  jekk inerenti jew
miksuba) u r-reputazzjoni ta’ marka prece-
denti huma, madankollu, fatturi li certament

39 — Fil-punt 74.

ghandhom jigu ezaminati u li jistghu jghinu
biex jindikaw il-grad ta’ ¢ajpir. Il-grad ta’ xebh
jew ta’ nuqqas ta’ xebh bejn il-prodotti jew
servizzi koperti biz-zewg marki (tkun xi tkun
1-“uni¢ita” tal-marka precedenti) jista’ jkun
ukoll indikazzjoni f’dak ir-rigward imma ma
jistax — minhabba l-kliem tal-Artikolu 4(4)(a)
u s-sentenza Davidoff II — ikun de¢iziv f’sens
wiehed jew iehor. Fl-ahharnett, 1-effett fuq is-
“setgha ta’ attrazzjoni” tal-marka precedenti
jidhirli li hi semplicement deskrizzjoni ohra
tal-kuncett ta’ cajpir — detriment ghall-
karattru distintiv — innifsu.

77. Madankollu, irrid insemmi I-kelma ‘veru’
jew ‘verament’ uzata fil-kuntest ta’ bosta minn
dawn il-fatturi. Din tista’ tissuggerixxi li
1-Court of Appeal kellha f'mohhha limitu
(forsi limitu pjuttost gholi) li tahtu l-fattur
inkwistjoni jista’ jigi injorat. Ma nahsibx li dan
ikun l-approcc korrett. Il-htiega ta’ apprezza-
ment globali, li jikkunsidra 1-fatti rilevanti
kollha, tfisser li kull fattur ghandu jinghata
s-sinjifikat 1i jixraqlu, imma huwa l-bilanc¢
totali li se jkun deciziv.

78. Fl-ahharnett, il-Court of Appeal tissugge-
rixxi li “fejn il-legizlazzjoni ssemmi ‘detri-
mentali ghall-karattru distintiv jew reputaz-
zjoni tat-trade mark precedenti’ din trid tfisser
il-karattru distintiv jew reputazzjoni tal-
marka precedenti ghall-prodotti jew servizzi
li ghalihom hi registrata”. Rigward il-karattru
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distintiv, tabilhaqq dak hu l-approc¢ li ttiehed
mill-Avukat Generali Jacobs fil-konkluzjoni-
jiet tieghu fil-kawzi Marca Mode u Adidas I+
u li giet segwita mill-Qorti tal-Prim’Istanza
f’numru ta’ sentenzi*. Madankollu, rigward
ir-reputazzjoni, ma narax li tista’ ssir distinz-
joni bejn titbigh b’'mod generali u titbigh fir-
rigward ta’ prodotti specifici — li jwassalni
ghall-kwistjoni finali.

Titbigh

79. L-ahhar tip ta’ hsara li mieghu ghandu
xjagsam 1-Artiklu 4(4)(a) ghal darb’ohra
jikkoncerna hsara lill-marka precedenti, fil-
forma ta’ detriment ghar-reputazzjoni taghha.
Dan jidher li hu pass lil hinn minn cajpir,
peress li l-marka mhux semplicement tigi
mdghajfa imma attwalment degradata min-
habba r-rabta li l-pubbliku jaghmel mal-
marka sussegwenti. Peress li ma jidher li
saret ebda allegazzjoni ta’ dannu bhal dan fil-
kawza princ¢ipali, u peress li hafna minn dak li
ghedt hawn fuq fir-rigward tac-cajpir huwa
wkoll rilevanti hawnhekk, se nittratta dan
il-punt fil-qosor biss.

40 — Fil-punti 44 u 43 rispettivament.
41 — L-iktar recentement, is-sentenza tal-10 ta’ Mejju 2007,
Antartica v UASI (T-47/06, punt 55).
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80. Fl-ewwel lok, ic-¢irkostanzi msemmija
fl-ewwel domanda huma evidentement
minnhom infushom insufficjenti biex jigi
stabbilit it-titbigh ghalkemm, galadarba
il-prekondizzjonijiet, inkluzi l-rabta, ikunu
gew stabbiliti, il-portata tar-reputazzjoni u
ta’ “l-unicita” tal-marka tkun rilevanti fl-eval-
wazzjoni tal-okkorrenza ta’ hsara bhal din.
L-iktar fattur importanti, madankollu,
ghandu jkun jekk il-konnotazzjonijiet tal-
marka sussegwenti humiex tabilhaqq tali li
jaghmlu hsara lir-reputazzjoni tal-marka pre-
cedenti.

81. Hawn fuq tajt zewg ezempji immaginarji
ta’ prodotti mhux relatati mibjughin taht
l-isem “Coca-Cola”, jew marka simili: minn
naha wahda, Zejt tal-magna ta’ kwalita infer-
juri jew sustanza li tqaxxar iz-zebgha rhisa; u
min-naha l-ohra, selezzjoni partikolari ta’
gojjellerija maghmulha bl-idejn. Jidher pro-
babbli li tal-ewwel imma mhux tal-ahhar,
ikunu ta’ dannu ghar-reputazzjoni tat-trade
mark tal-Coca-Cola Company. Fkull kaz ta’
allegat titbigh, se jkun mehtieg li jigu ppara-
gunati 1-konnotazzjonijiet ta’ kull marka, fir-
rigward tal-prodotti jew servizzi koperti jew
il-messagg iktar wiesa’ li jistghu jittrazmettu, u
li tigi evalwata I-hsara involuta.
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Rimarki generali u konkluzivi

82. Fl-ahharnett, nixtieq nenfasizza tliet
punti rilevanti ghall-erba’ kwistjonijiet kollha
(rabta mentali, parassitizmu, cajpir u titbigh).

83. Fl-ewwel lok, l-evalwazzjoni ghandha
tkun wahda globali, li tikkunsidra l-fatti
kollha rilevanti. It-tipi ta’ fatt li se jkunu
rilevanti se jvarjaw minn kaz ghal kaz, u ebda
lista ezawrjenti ma tista’ tigi fformulata. Huwa
probabbli li ebda fatt wahdieni m’hu se jkun
deciziv. Ikollhom jigu evalwati numru ta’
kriterji, u kull wiehed minnhom jirrappre-
zenta punt fuq il-keffa tal-mizien. ‘Punti baxxi’
fuq keffa minnhom jistghu jigu pacuti b*punti
gholjin’ fuq il-keffa 1-ohra. Huwa biss wara li
1-punti kollha fuq il-keffa rilevanti jkunu gew
ikkunsidrati 1i jista’ jigi deciz jekk il-bilan¢
ixaqlibx lejn naha jew ohra.

84. Fit-tieni lok, fir-rigward tal-htiega ta’
provi, li fughom CPM ghamlet enfasi kbira,
wiehed irid izomm f’mohhu li d-dispozizzjo-
nijiet ikkoncernati jipprovdu ghal zewg tipi ta’
sitwazzjonijiet: l-uzu ezistenti ta’ marka rre-
gistrata jew sinjal iehor irregistrat, u l-uzu
futur ta’ marka li ghadha ma gietx irregistrata.
Meta l-marka jew sinjal sussegwenti ikunu
diga fl-uzu, x’aktarx li jkun possibbli ghall-
proprjetarju tal-marka precedenti li jikseb

provi attwali dwar l-ezistenza ta’ rabta f'mohh
il-pubbliku, u tal-allegat hsara, biex isostni
1-kaz tieghu, b’'mod partikolari minn sondaggi
tal-konsumatur u ¢ifri tal-bejgh, ghalkemm
jista’” ma jkunx prattiku li kull element jigi
kwantifikat ezattament. Fejn il-marka susse-
gwenti hija semplicement fl-istadju tal-appli-
kazzjoni ghar-registrazzjoni, prova bhal din
x’aktarx li mhijiex se tkun disponibbli facil-
ment. Kull fejn jistghu jigu pprezentati provi
ta’ din ix-xorta, ovvjament dawn ghandhom
piz kunsiderevoli fl-evalwazzjoni. Jekk provi
ma jkunux disponibbli, inkella jkunu dispo-
nibbli biss provi limitati, iridu jsiru necessar-
jament inferenzi minn dak li jista’ jigi stabbilit.
Madankollu, provi dwar ir-reputazzjoni, fama
u karattru distintiv tal-marka precedenti
ghandhom ikunu disponibbli dejjem, u dawk
il-karatteristici qatt m'ghandhom jigu stabbi-
liti b’inferenza.

85. Fit-tielet lok, f’dak ir-rigward, nagbel
mar-ragunament tal-Qorti tal-Prim’Istanza
fil-gurisprudenza taghha dwar l-Artikolu 8
(5) tar-Regolament fis-sens li, sabiex tigi
impeduta r-registrazzjoni ta’ marka simili,
il-proprjetarju tat-trade mark precedenti
“m’huwiex obbligat jaghti prova tal-ezistenza
ta’ hsara effettiva u attwali ghat-trade mark
tieghu, izda ghandu jressaq provi li abbazi
taghhom ikun jista’ jigi konkluz li prima facie
jezisti riskju fil-futur, li ma jkunx ipotetiku, ta’
vantagg ingust jew ta’ hsara*?”.

42 — Ara, l-iktar recentement, is-sentenza tas-16 ta’ April 2008
Citigroup vs UASI (T-181/05, Gabra p. 1I-669, sentenza
moghtija fl-istess jum li nzammet is-seduta fil-kawza
prezenti, punt 77 u I-gurisprudenza hemmhekk iccitata).
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Konkluzjoni

86. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha ta’ hawn fuq, nipproponi li I-Qorti tal-
Gustizzja ghandha twiegeb id-domandi li tqajmu kif gej:

“Ghall-finjjiet tal-Artikolu 4(4)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21
ta’'Dicembru 1988, jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks:

I1-fatt li t-trade mark precedenti tigi f'mohh il-konsumatur medju meta dan jiltaqa’
mat-trade mark sussegwenti uzata ghall-prodotti jew servizzi tat-trade mark
sussegwenti bhala regola ghandu effett ekwivalenti ghall-istabbiliment ta’ rabta
f’mohh il-pubbliku rilevanti fis-sens tal-punti 29 u 30 tas-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja fil-kawza C-408/01, Gabra p. 1-12537, Adidas-Salomon u Adidas
Benelux;

il-fatti li t-trade mark precedenti jkollha reputazzjoni kbira ghal certi tipi spe¢ifici
ta’ prodotti jew servizzi, li dawn il-prodotti jew servizzi huma differenti mill-
prodotti jew servizzi tat-trade mark sussegwenti u li t-trade mark precedenti hija
unika fir-rigward ta’ kwalunkwe prodotti jew servizzi m’humiex minnhom
infushom bizzejjed biex jistabbilixxu rabta bhal din jew vantagg ingust jew
detriment fis-sens ta’ dak l-artikoluy;

sabiex jigi deciz jekk gietx stabbilita rabta jew vantagg ingust jew detriment, il-qorti
nazzjonali ghandha tiehu inkunsiderazzjoni I-fatturi kollha li huma rilevanti ghac-
cirkostanzi tal-kaz;
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in-natura tal-prodotti jew servizzi tista’ tkun rilevanti biex jigi stabbilit jekk hemmx
rabta, imma n-nuqqas ta’ xebh bejn l-ogsma ta’ prodotti kkon¢ernati ma jistax jigi
megjus li jimplika n-nuqqas ta’ rabta bhal din, u l-konvinzjoni li hemm konnessjoni
ekonomika bejn it-trade marks mhijiex kriterju necessarju;

sabiex tigi sodisfatta l-kundizzjoni ta’ detriment ghall-karattru distintiv, (i)
m’huwiex mehtieg li t-trade mark precedenti tkun unika, (ii) l-ewwel uzu
konfliggenti m’huwiex minnu nnifsu suffi¢jenti u (iii) m’huwiex mehtieg effett
fuq l-imgiba ekonomika tal-konsumatur.”
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