FRANCE TELECOM vs IL-KUMMISSJONI

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MAZAK
ipprezentati fil-25 ta’ Settembru 2008 *

1. F'dan l-appell il-Qorti tal-Gustizzja hija
msejha biex tindirizza allegat abbuz minn
pozizzjoni dominanti fil-forma ta’ prezzijiet
predatorji, li jappartjeni ghall-kategorija ta’
prattiki ta’ eskluzjoni, jew ‘eliminatorji’ ta’
imprizi dominanti? Il-gurisprudenza prece-
denti tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tal-
prezzijiet predatorji hija essenzjalment
il-kawzi Akzo® u Tetra Pak IT*

2. Dan l-appell jorigina minn decizjoni tal-
Kummissjoni tas-16 ta’ Lulju 2003° fejn
il-Kummissjoni kkonstatat li Wanadoo Inte-
ractive SA kienet kisret 1-Artikolu 82 KE billi
imponiet prezzijiet predatorji ghas-servizzi

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.

2 — Il-prezzijiet predatorji xi kultant jissejhu wkoll “prezzijiet iktar
baxxi mill-ispejjez”.

3 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-3 ta’ Lulju 1991, AKZO vs
IlI-Kummissjoni, C-62/86, Gabra p. 1-3359 (iktar il quddiem:
is-“sentenza AKZO”).

4 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Novembru 1996,
Tetra Pak vs II-Kummissjoni, C-333/94 P, Gabra p. 1-5951
(iktar 'il quddiem: is-“sentenza Tetra Pak II”).

5 — Decizjoni tal-Kummissjoni tas-16 ta’ Lulju 2003 dwar
procediment taht 1-Artikolu [82 KE] (Kawza COMP/38.233
— Wanadoo Interactive) (iktar il quddiem: id-“decizjoni
kkontestata”).

taghha eXtense u Wanadoo ADSL* (iktar il
quddiem: is-“servizzi inkwistjoni”) li ma kinux
jippermettulha tkopri l-ispejjez varjabbli
taghha sa Awwissu 2001 jew li tkopri l-ispejjez
globali taghha minn Awwissu 2001 il
quddiem, bhala parti minn pjan biex tanticipa
s-suq tal-access ghall-internet b’veloc¢ita
gholja matul fazi kru¢jali tal-izvilupp
tieghu’. II-Kummissjoni ordnatilha li ttemm
il-ksur uli thallas multa ta’ EUR 10,35 miljun®.

3. Id-decizjoni kkontestata giet ikkonfermata
b'sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-
30 ta’ Jannar 2007 fil-kawza T-340/03° (iktar
il quddiem: is-“sentenza appellata”). Permezz
ta’ dan l-appell, France Télécom SA (iktar ’il
quddiem: “FT” jew “l-appellanta”), li qabel
kienet Wanadoo Interactive SA (iktar ’il
quddiem: “WIN”), qet titlob li s-sentenza
appellata tigi annullata.

6 — Asymmetric Digital Subscriber Line.

7 — Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata.

8 — Artikoli 2 u 4 taghha.

9 — Sentenza France Télécom vs Il-Kummissjoni, Gabra p. I[I-107.
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I — Il-fatti li wasslu ghall-kawza

4. Il-fatti li wasslu ghall-kawza ngabru fil-
qosor mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 1
sa 11 tas-sentenza appellata:

“1 Fil-kuntest ta’ l-izvilupp ta’ l-access ghall-
internet ta’ velocita gholja, l-Kummissjoni
ddecidiet, f'Lulju 1999, li tibda, fi hdan 1-
[UE] [*], stharrig settorjali, [...] b’'mod
partikolari fuq il-provvista ta’ servizzi
relatati ma’ l-ac¢ess ghall-konnessjoni
lokali u ma’ l-uzu tal-konnessjoni lokali
residenzjali. F'dan il-kuntest, l-informazz-
joni migbura wasslet lill-Kummissjoni
sabiex tezamina fid-dettall il-kundizzjoni-
jiet tat-tariffi ta’ provvista minn [WIN] ta’
servizzi ta’a¢cess ghall-internet ta’ velocita
gholja ghal klijenti residenti fi Franza.
Ghal dawn il-finijiet, hija bdiet procedura
[ex officio] £’Settembru 2001.

2 Fiz-zmien meta sehhew il-fatti tal-kawza
WIN kienet kumpannija parti mill-grupp
France Télécom. Wanadoo SA kellha 99 %
tal-kapital ta’ WIN. Is-sehem [azzjonarju]
ta’ [FT] fil-kapital ta’ Wanadoo varja bejn
70 u 72 % matul il-perijodu in kwistjoni.

10 — Skont is-setghat li huma kkonferiti lilha mill-Artikolu 12(1)
KEE tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-16 ta’ Frar 1962,
l-ewwel Regolament li jimplementa 1-Artikoli [81] u [82] tat-
Trattat (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1,
p-3)

1-2372

Il-grupp kompost minn Wanadoo u
s-sussidjarji taghha [...] gabar flimkien
l-attivitajiet kollha ta’ internet ta’ [FT] kif
ukoll l-attivitajiet ta’ pubblikazzjoni tad-
direttorji tat-telefon [...] WIN assumiet
ir-responsabbilitajiet  operazzjonali u
tekni¢i marbuta mas-servizzi ta’ access
ghall-Internet fuq it-territorju Franciz,
inkluzi s-servizzi ADSL [...].

[I-Kummissjoni baghtet lil WIN l-ewwel
komunikazzjoni ta’ 1- ilmenti taghha fid-
19 ta’ Dicembru 2001 [...] u komunikaz-
zjoni ta’ l-ilmenti supplementari fid-
9 ta’ Awwissu 2002 [...], li ghalihom WIN
irrispondiet rispettivament fl-4 ta’ Marzu
u fit-23 ta’ Ottubru 2002.

Fis-16 ta’ Jannar 2003, il-Kummissjoni
baghtet lil WIN “ittra dwar il-fatti” [...] li
fiha tatha access ghall-fajl li abbazi tieghu
tfasslet I-imsemmija ittra. WIN [...] kellha
access ghall-fajl fit-23 u fis-27 ta’ Jannar
2003. B'ittra tas-26 ta’ Frar 2003, WIN
talbet lill-Kummissjoni sabiex tipprovdi xi
kjarifiki fuq diversi aspetti ta’ I- ittra dwar
il-fatti. II-Kummissjoni rrispondiet b’ittra
tat-28 ta’ Frar 2002, b'mod li WIN
ipprezentat risposta ghall-ittra dwar
il-fatti fl-4 ta’ Marzu 2003.
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[tad-decizjoni kkontestata],
il-Kummissjoni kkonstatat li [WIN
kienet kisret 1-Artikolu 82 KE!,] tatha
l-ordni sabiex tieqaf milli tkompli twettaq
dan il-ksur [...] u imponiet multa fugha ta’
[EUR] 10,35 miljun [...]

Id-decizjoni tat definizzjoni tas-suq in
kwistjoni bhala s-suq Franciz ta’ l-access
ghall-internet ta’ velocita gholja ghall-
klijenti residenti. Il-prodotti li fughom
huwa bbazat il-ksur huma s-servizzi ta’
access ghall-internet ta’ veloc¢ita gholja bit-
teknologija ADSL (Wanadoo ADSL u
eXtense).

Skond id-Decizjoni, fil-kaz ta’ Wanadoo
ADSL, l-abbonat kellu, fiz-zmien meta
sehhew il-fatti tal-kawza, ihallas abbona-
ment ta’ kull xahar lil [FT] ghall-provvista
ta’ servizz, ghall-kiri ta’ modem ADSL
minghand [FT], kif ukoll abbonament lil
WIN fil-kwalita taghha ta’ fornitri¢i ta’
access ghall-Internet (Internet Service
Provider) (iktar ’il quddiem il-“FATI”). Fil-
kuntest tas-servizz eXtense, il-modem
jinxtara minn min ser juzah u dan ta’
l-ahhar ihallas abbonament wiehed kull
xahar lil WIN li jikkorispondi ghas-servizz
ipprovdut minn [FT] u ghall-a¢cess ghall-
internet b’rata fissa u illimitat.

Wara ezami tal-elementi differenti,
inkluzi l-ishma fis-suq (premessi 211 sa
222 tad-decizjoni) u l-effetti ta’ “konness-

11 — Aral-punt 2 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

10

11

joni” ma’ [FT] (premessi 223 sa 228),
il-Kummissjoni kkonkludiet l-ezistenza
tal-pozizzjoni dominanti ta’ WIN fuq
is-suq in kwistjoni. Sussegwentement,
hija tipprova turi li l-prattika ta’ tarriffi li
huma inqas mill-ispejjez implementati
minn WIN hija parti minn strategija
intenzjonali ta’ prezzijiet predatorji
sabiex “tanticipa” s-suq u, ghalhekk, tik-
kostitwixxi abbuz ta’ pozizzjoni dominanti
fis-sens ta’ l-Artikolu 82 KE (premessa
254).

Id-decizjoni tistabbilixxi l-bidu tal-peri-
jodu tal-ksur bhala 1-1 ta’ Marzu 2001 u
t-tmiem bhala 1-15 ta’ Ottubru 2002,
id-data tad-dhul fis-sehh tar-rimedju
mressaq minn [FT] f’Marzu 2002. L-ispej-
jez varjabbli ma kinux koperti mit-tariffi
pprattikati minn Marzu sa Awwissu 2001,
u l-ispejjez globali ma kinux koperti minn
Awwissu 2001 (Artikolu 1 tad-decizjoni,
ara l-punt 5 iktar ’il fuq).

[Dik id-decizjoni] giet innotifikata [lil
WIN] fit-23 ta’ Lulju 2003 [...]

Wara operazzjoni ta’ amalgamazzjoni li
sehhet fl-1 ta’ Settembru 2004, [FT] dahlet
fid-drittijiet ta’ WIN.”
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II — Il-proceduri quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza u s-sentenza appellata

5. Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-
Prim’Istanza fit-2 ta’ Ottubru 2003, WIN
pprezentat rikors ghall-annullament tad-
decizjoni kkontestata.

6. Fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza ¢ahdet ir-rikors.

7. Insostenn tat-talba taghha ghall-annulla-
ment tad-decizjoni kkontestata, WIN kienet
qajmet erba’ motivi, fejn allegat (i) ksur tad-
drittijiet tad-difiza u ta’ rekwiziti pro¢edurali
essenzjali, (i) nuqqas ta’ motivazzjoni, (iii)
ksur tal-prin¢ipju li I-pieni ghandhom ikunu
specifici ghal min iwettaq il-ksur, u (iv) ksur
tal-Artikolu 82 KE 2.

8. It-tieni parti biss tar-raba’ motiv (dwar ksur
tal-Artikolu 82 KE) — li tittratta dwar
il-kwistjoni ta’ abbuz — hija inkwistjoni
f’dan l-appell 2. F'dik il-parti, WIN sostniet
essenzjalment li I-Kummissjoni kienet kisret
1-Artikolu 82 KE inkwantu ma kinitx stabbi-

12 — Insostenn tar-rikors taghha quddiem il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, WIN ressqet ukoll motivi alternattivi ghall-kancellaz-
zjoni jew tnaqqis tal-multa, billi allegat: (i) ksur tal-prin¢ipju
li 1-pieni ghandhom ikunu specifici ghal min iwettaq il-ksur u
ghandu jkollhom bazi legali soda, (ii) li I-agir inkwistjoni ma
kellu ebda effett, (iii) li I-perijodu tal-ksur gie stabbilit b’'mod
zbaljat, u (iv) ksur tal-principju ta’ proporzjonalita.

13 — Aral-punti 122 sa 230 tas-sentenza appellata.
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lixxiet sal-grad legali mehtieg li WIN kienet
abbuzat mill-pozizzjoni dominanti taghha
billi imponiet prezzijiet predatorji ghas-ser-
vizzi inkwistjoni minn Marzu 2001 sa Ottubru
2002 (iktar ’il quddiem: il-“perijodu inkwist-
joni”).

9. Dikl-allegazzjonikkonsistiet f"zewg gruppi
ta’ ilmenti, li kienu jirrigwardaw: (i) it-test tal-
irkupru tal-ispejjez, u (ii) I-applikazzjoni mill-
Kummissjoni tat-test tal-predazzjoni.

10. Fl-ewwel lok, jidher lil-partijiet jagblu fis-
sustanza dwar dawn il-punti:

— is-servizzi inkwistjoni huma abbona-
menti ghal ac¢ess ghall-internet u
b’hekk huma pprovduti fuq perijodu ta’
zmien; u z-zmien medju ta’ abbonament
huwa ta’ 48 xahar;

— kull abbonament jipproduci dhul rikor-
renti fix-xahar;
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— l-istruttura tal-ispejjez tikkonsisti, minn
naha wahda, fi “spejjez ghall-akkwist ta’
abbonati” jew “spejjez tal-konkwista”
bhal riklami u nefqa promozzjonali,
“pakketti tal-bidu” ghal klijenti, ecc. (li
jagqghu taht il-kategorija ta’ spejjez mhux
rikorrenti, peress li kumpannija taghmel
dawn l-ispejjez darba biss sabiex tassigura
kuntratt ta’ abbonament ma’ klijent) u,
min-naha l-ohra, “spejjez tal-produz-
zjoni” u “spejjez tan-netwerk” (li jaqghu
taht il-kategorija ta’ spejjez rikorrenti fis-
sens li huma relatati mal-forniment tas-
servizz ta’ abbonament u jkollhom jit-
hallsu mill-kumpannija kull xahar; dawn
jistghu jkunu jew spejjez varjabbli, bhal
spejjez relatati mal-access ghan-netwerk
ta’ FT li din tal-ahhar timponi fuq il-bazi
tan-numru ta’ abbonati, jew spejjez fissi,
bhal spejjez relatati mal-operat tal-kum-
pannija).

11. Sabiex tistabbilixxi l-irkupru tal-ispejjez,
il-Kummissjoni  essenzjalment  qabblet
id-dhul fix-xahar mas-somma ta’ spejjez
rikorrenti fix-xahar u l-parti tal-ispejjez
mhux rikorrenti, li hija firxet fuq perijodu ta’
48 xahar, li fuq dik il-bazi kienet attribwibbli
ghal xahar. B'mod partikolari, il-Kummissjoni
kkalkulat il-medja tal-proporzjon rizultanti
ghal erba’ perijodi konsekuttivi: mill-1 ta’ Jan-
nar 2001 sal-31 ta’ Lulju 2001, mill-
1 ta’ Awwissu 2001 sal-15 ta’ Ottubru 2001,
mill-15 ta’ Ottubru 2001 sal-15 ta’ Frar 2002,
mill-15 ta’ Frar 2002 sal-15 ta’ Ottubru 2002.

A. L-ilmenti fir-rigward tat-test tal-irkupru
tal-ispejjez

12. II-Qorti tal-Prim’Istanza osservat* li
“[blilli applikat dan il-metodu, il-Kummiss-
joni kkunsidrat li l-prezzijiet ipprattikati minn
WIN ma ppermettewlhiex li tkopri l-ispejjez
varjabbli taghha sa Awwissu 2001 u lanqas
l-ispejjez globali minn Jannar 2001 sa Ottubru
2002 [...], peress illi mhemmx dubju li, meta
jittiehed in kunsiderazzjoni l-livell ta’ kopri-
ment tal-ispejjez varjabbli, l-ispejjez globali
ma kinux koperti sa Awwissu 2001”.

13. Meta indirizzat l-oggezzjoni ta’ WIN
ghall-metodu maghzul mill-Kummissjoni
ghall-kalkolu tar-rata tal-irkupru tal-ispejjez,
il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret bhala punt
preliminari li, peress li dik 1-ghazla kienet
timplika min-naha tal-Kummissjoni
evalwazzjoni ekonomika kumplessa, hija
ghandha tinghata diskrezzjoni wiesgha. L-ist-
harrig gudizzjarju tal-Qorti tal-Prim’Istanza
ghaldagstant kien limitat ghal verifika tal-
osservanza tar-regoli ta’ procedura u ta’
motivazzjoni, kif ukoll tal-ezattezza materjali
tal-fatti, tan-nuqqas ta’ zball manifest fl-eval-
wazzjoni tal-fatti u ta’ abbuz ta’ poter .

14. Sussegwentement, wagqt li rreferiet ghall-
gurisprudenza Akzo u Tetra Pak II', il-Qorti
tal-Prim’Istanza rrimarkat li “minn naha,

14 — Aral-punt 138 tas-sentenza appellata.

15 — Ara l-punt 129, li jirreferi, f'dan is-sens, ghas-sentenza tat-
28 ta’ Mejju 1998, Deere vs II-Kummissjoni, C-7/95 P, Gabra
p. I-3111, punt 34 u l-gurisprudenza c¢citata.

16 — Iccitati fin-noti ta’ qiegh il-pagna 2 u 3 rispettivament.

I-2375
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l-prezzijiet inferjuri ghall-medja ta’ spejjez
varjabbli jippresupponu l-karattru elimina-
torju ta’ prattika ta’ prezzijiet u li, min-naha
l-ohra, prezzijiet inferjuri ghall-medja ta’
l-ispejjez totali izda superjuri ghall-medja ta’
l-ispejjez varjabbli ghandhom jigu kkunsidrati
bhala abbuzivi meta huma stabbiliti fil-
kuntest ta’ pjan li ghandu bhala ghan li
jelimina kompetitur” V.

15. II-Qorti tal-Prim’Istanza stqarret li f’din
il-kawza 1-Kummissjoni kienet ibbazat id-de-
¢izjoni kkontestata fuq analizi tal-irkupru
effettiv tal-ispejjez aggustati. Skont il-prin-
¢ipju tad-deprezzament tal-assi, il-Kummiss-
joni firxet l-ispejjez ta’ akkwist tal-klijenti fuq
48 xahar. Fuq dik il-bazi, hija ezaminat b’'mod
separat l-ispejjez varjabbli aggustati u l-ispej-
jez globali aggustati '*.

16. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza cahdet l-allegazzjonijiet ta’ WIN li
l-Kummissjoni applikat test ta’ irkupru
statiku — minghajr ma kkunsidrat I-aggusta-
ment ta’spejjez rikorrenti fix-xahar fuq medda
ta’ zmien, li kien ikun kunsiderevolment iktar
sfavorevoli ghal WIN. Il-Qorti tal-Gustizzja
ddikjarat li, fir-rigward ta’ kull perijodu ta’
ksur investigat u tal-abbonati kollha, il-Kum-
missjoni kienet integrat it-tnaqqis successiv
fit-tariffi li sehhew matul il-perijodu inkwist-
joni. II-Kummissjoni sahansitra strutturat
l-analizi taghha skont dak it-tnaqgqis *.

17 — Aral-punt 130 tas-sentenza appellata.
18 — Aral-punt 132.
19 — Aral-punti 140 sa 143.
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17. Minbarra dan, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddecidiet li I-Kummissjoni kienet intitolata li
tikkunsidra li d-dhul u l-ispejjez applikabbli
wara Ottubru 2002 — u b’hekk, wara I-ksur —
ma setghux ikunu rilevanti sabiex tigi eval-
wata r-rata ta’ irkupru tal-ispejjez matul
il-perijodu kkunsidrat .

18. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Prim’Istanza
osservat li, anki kieku WIN kellha taghti
prova li I-metodu li hija invokat (jigifieri,
il-metodu ta’ likwidita skontata) kien adatt
f’¢erti kazijiet, dan mhuwiex bizzejjed sabiex
juri l-illegalita tal-metodu uzat mill-Kum-
missjoni *.

19. Barra minn hekk, WIN sostniet li I-Kum-
missjoni zbaljat meta applikat il-metodu
taghha ta’ kalkolu, b'mod partikolari fil-
kalkolu taghha ta’ spejjez fissi u varjabbli.

20. F'danir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza
qalet li, indipendentement mill-ammissibbilta
tal-motiv, il-fatt li, billi ghamlet uzu mid-
diskrezzjoni taghha, il-Kummissjoni setghet
tammetti li rata ta’ rkupru tal-ispejjez varjab-
bli ta’ 99.7 % ma tikkonsistix fi ksur ma jfissirx
li hija obbligata taghmel l-istess ghal rata ta’
98 % jew 99 %, skont il-kaz, tal-ispejjez globali.

20 — Aral-punt 152.
21 — Aral-punt 153.
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Ghaldagstant dak il-motiv kellu jigi michud
bhala irrilevanti®.

B. L-ilmenti relatati mat-test ta’ predazzjoni

21. 1I-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet ukoll
l-ilmenti ta” WIN relatati mat-test ta’ predaz-
zjoni applikat mill-Kummissjoni.

22. Fl-ewwel lok, hija ¢ahdet I-argumenti ta’
WIN li operatur ghandu d-dritt li jallinja
l-prezzijiet tieghu in bona fide ma’ dawk li
qabel kien jimponi kompetitur anki jekk dawk
il-prezzijiet kienu iktar baxxi mill-ispejjez
ghall-impriza kkoncernata.

23. Wara li osservat li la l-prattika tal-
Kummissjoni u lanqas il-gurisprudenza tal-
qrati Komunitarji ma jirrikonoxxu li d-dritt ta’
impriza dominanti li tallinja l-prezzijiet
taghha ma’ dawk tal-kompetituri taghha
huwa dritt assolut, il-Qorti tal-Prim’Istanza
rrimarkat li 1-imprizi f’pozizzjoni dominanti
ghandhom obbligi specifici imposti fughom u
jistghu jigu michuda mid-dritt li jadottaw agir,
jew iwettqu xi atti, li mhumiex fihom infus-
hom abbuzivi, u li mhumiex kundannabbli

22 — Aral-punti 165 sa 169.

meta adottati jew imwettqa minn imprizi
mhux dominanti .

24. I11-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet li
“WIN ma tistax tinvoka dritt assolut li tallinja
l-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-kompetituri
sabiex tiggustifika l-agir taghha. [Ghalkemm]
huwa veru li l-allinjament ta’ impriza domi-
nanti mal-prezzijiet tal-kompetituri mhuwiex
fih innifsu abbuziv jew kundannabbli, ma
jistax jigi eskluz li jsir tali fejn mhuwiex intiz
biss ghall-protezzjoni tal-interessi taghha izda
ghandu bhala ghan li jsahhah din il-pozizzjoni
dominanti u li jabbuza minnha” .

25. Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddecidiet li ma tilgax l-ilment ta’ WIN
ibbazat fuq in-nuqqas ta’ pjan ta’ predazzjoni
u tnaqgqis tal-kompetizzjoni.

26. Skont WIN, il-Kummissjoni wettqet ksur
serju tal-Artikolu 82 KE billi kkonkludiet li
dak il-pjan kien ezista. Fil-fatt, tali strategija ta’
predazzjoni b’ebda mod ma setghet titqies li
kienet razzjonali fil-kundizzjonijiet tas-suq li
kienu prevalenti dak iz-zmien, b’'mod parti-
kolari minhabba l-livell baxx ta’ ostakoli ghad-
dhul ».

23 — Aral-punt 186.
24 — Aral-punt 187.
25 — Aral-punt 188.
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27. B'referenza  ghall-gurisprudenza tal-
Komunita il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret li,
fil-kaz ta’ prezzijiet predatorji, jekk il-prezzi-
jiet kienu iktar baxxi mill-ispejjez medji
globali, 1-ezistenza ta’ pjan biex tigi eliminata
1-kompetizzjoni kellha tigi ppruvata waqt li
l-intenzjoni biex tigi eliminata l-kompetiz-
zjoni kellha tigi stabbilita fuq il-bazi ta’ provi
sodi u konsistenti . Hija mbaghad iddikjarat li
l-istqarrijiet li ghalihom irreferiet il-Kum-
missjoni, li kienu jinsabu f’dokumenti interni
tal-kumpannija, kienu indikattivi ta’ pjan ta’
predazzjoni u kienu ssostanzjati minn provi
ohra. II-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li,
fir-rikors taghha, WIN kienet semplicement
ghamlet affermazzjonijiet vagi li ma jipper-
mettux lill-Qorti tal-Gustizzja biex taghti
decizjoni, u hija ghalhekk cahdithom. Hija
kkonkludiet li I-Kummissjoni kienet tat prova
soda u konsistenti dwar l-ezistenza ta’ pjan ta’
predazzjoni ghall-perijodu kollu tal-ksur *.

28. Fit-tielet lok, WIN issottomettiet li
l-irkupru tat-telf kien ghal kollox separat
mit-test ta’ predazzjoni u li I-Kummissjoni
kellha tipproduci provi f’dan ir-rigward.
[I-Kummissjoni b’hekk ghamlet zball serju
ta’ ligi meta sostniet li ma kienx mehtieg li jigi
ppruvat l-irkupru tal-ispejjez. Barra minn
hekk, WIN sostniet li 1-Kummissjoni kienet
wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni, flim-
kien ma’ zball ta’ ligi, meta kkunsidrat li hija
kienet produciet prova li l-irkupru ta’ dak
it-telf kien possibbli .

26 — Aral-punti 195 sa 198.
27 — Aral-punti 199 sa 215.
28 — Aral-punti 219 sa 223.
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29. II-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li,
skont il-kawzi Akzo u Tetra Pak II, il-Kum-
missjoni kienet korretta meta adottat il-poziz-
zjoni li prova ta’ rkupru tal-ispejjez kienet
prerekwizit sabiex jigi stabbilit li kien hemm
prezzijiet predatorji. Bmod konformi mal-
gurisprudenza Komunitarja, il-Kummissjoni
setghet tikkunsidra prezzijiet iktar baxxi mill-
medja tal-ispejjez varjabbli bhala abbuzivi.
F’dak il-kaz, in-natura eliminatorja tal-prez-
zijiet kienet prezunta. Fir-rigward tal-ispejjez
globali, il-Kummissjoni kellha tippoduci
wkoll prova li I-prezzijiet predatorji ta’” WIN
kienu jiffurmaw parti minn pjan intiz sabiex
“tanticipa” is-suq. Febda wahda minn dawk
iz-zewg sitwazzjonijiet ma kien necessarju li
jigi stabbilit, bhala prova supplementari, li
WIN kellha cans reali li tirkupra t-telf
taghha?.

III — Talbiet tal-partijiet

30. FT titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja jogh-
gobha:

— tannulla s-sentenza appellata; u ghal-
dagstant:

— jew tibghat il-kawza lura quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex tin-
ghata decizjoni mill-gdid;

29 — Aral-punti 224 sa 229.
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— jew taghti sentenza finali u tannulla
d-decizjoni kkontestata, billi tilqa’
t-talbiet li saru fir-rikors ipprezentat
mill-appellanta fil-prim’istanza;

— tikkundanna  lill-Kummissjoni  tbati

l-ispejjez.

31. II-Kummissjoni titlob 1li 1-Qorti tal-
Prim'Istanza joghgobha:

— tichad l-appell;

— tikkundanna lill-appellanta tbati l-ispej-

jez.

IV — L-appell

32. L-appellanta tipprezenta seba’ aggravji
insostenn tal-appell taghha.

A — L-ewwel aggravju, li jallega nugqas ta’
motivazzjoni

33. L-ewwel aggravju jikkonsisti fzewg
ilmenti. Permezz tal-ewwel ilment taghha,
l-appellanta tallega li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
nagset milli tikkonforma mad-dmir taghha li
taghti ragunijiet adegwati fir-rigward tar-
rekwizit 1i l-possibbilta ta’ rkupru trid tigi
ppruvata.

34. Permezz tat-tieni ilment taghha taht
l-ewwel aggravju, l-appellanta tallega li
1-Qorti tal-Prim’Istanza nagset milli tikkon-
forma mad-dmir taghha ta’ motivazzjoni fir-
rigward tad-dritt li -prezzijiet jigu allinjati ma’
dawk tal-kompetituri, liema possibbilta giet
eliminata mill-Qorti tal-Prim’Istanza min-
ghajr spjegazzjoni.

35. Ghall-finijiet ta’ konvenjenza, ser nindi-
rizza l-ilmenti msemmija hawn fuq billi nibda
minn dik tal-ahhar.

1. Id-dritt li l-prezzijiet jigu allinjati ma’ dawk
tal-kompetituri

L-argumenti principali tal-partijiet

36. L-appellanta toggezzjona ghall-fatt li
1-Qorti tal-Prim’Istanza semplicement stqar-
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ret fil-punt 187 tas-sentenza appellata li
“[ghalkemm] huwa veru li l-allinjament ta’
impriza dominanti mal-prezzijiet tal-kompe-
tituri mhuwiex fih innifsu abbuziv jew kun-
dannabbli, ma jistax jigi eskluz li jsir tali fejn
mhuwiex intiz biss ghall-protezzjoni tal-
interessi taghha izda ghandu bhala ghan li
jsahhah din il-pozizzjoni dominanti u li
jabbuza minnha” (enfasi mizjuda)*. L-appel-
lanta tissottometti li d-dikjarazzjoni ta’ hawn
fuq hija purament ipotetika u li I-Qorti tal-
Prim’Istanza nagset milli tispecifika b’xi mod
jekk, f'din il-kawza, WIN kellhiex l-intenzjoni
li ssahhah jew li tabbuza mill-pozizzjoni
dominanti taghha.

37. II-Kummissjoni tissottometti li quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza l-appellanta eccepiet
biss “motiv ta’ allinjament” jew “dritt funda-
mentali ta’ allinjament”, liema motiv jista’ jigi
mqajjem minn kull impriza, kemm jekk
dominanti u kemm jekk le, anki meta
l-prezzijiet tal-kompetituri taghha jkunu
jfissru li hija tadotta prezzijiet li huma iktar
baxxi mill-ispejjez taghha. II-Kummissjoni
b’hekk tirribatti li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
kienet korretta meta eliminat l-ezistenza ta’
tali dritt assolut.

Kunsiderazzjonijiet

38. Fil-punti 176 sa 182 tas-sentenza appel-
lata, il-Qorti tal-Prim’Istanza indirizzat il-k-
wistjoni tad-dritt ta” WIN li tallinja I-prezzijiet

30 — Aral-punt 187 tas-sentenza appellata.
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taghha ma’ dawk tal-kompetituri taghha.
II-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li ma
kienx possibbli li wiehed jafferma li impriza
dominanti ghandha dritt assolut li tallinja
l-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-kompetituri
taghha. Dik il-pozizzjoni kienet giet rikonox-
xuta mill-Kummissjoni fil-prattika prec¢edenti
taghha u fil-gurisprudenza rilevanti.

39. Fil-fehma tieghi din il-konkluzjoni tidher
illi hija korretta.

40. Madankollu, fil-punt 185 tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet
referenza generali ghal gurisprudenza stabbi-
lita i tistabbilixxi li, ghalkemm pozizzjoni
dominanti ma tistax tichad lil impriza li tinsab
f’tali pozizzjoni d-dritt li tipprezerva l-inte-
ressi kummercjali taghha, meta dawn ikunu
mhedda u din l-impriza ghandha tinghata,
f’'mizura ragonevoli, I-fakulta li twettaq dawk
1-atti li hija tqis bhala adattati sabiex tipprotegi
l-imsemmija interessi, ma jistax jigi accettat
agir li ghandu precizament bhala ghan li
jsahhah din il-pozizzjoni dominanti u li
jabbuza minnha *.

41. Sussegwentement, fil-punt 186 tas-sen-
tenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
fakkret il-gurisprudenza taghha stess, fejn
hija kienet iddikjarat li jirrizulta min-natura
tal-obbligi imposti mill-Artikolu 82 KE i,
f’¢irkustanzi specifici, 1-imprizi f’pozizzjoni

31 — Li jiccita s-sentenzi tal-14 ta’ Frar 1978, United Brands vs
II-Kummissjoni, 27/76, Gabra p. 207, punt 189; tal-1 ta’ April
1993, BPB Industries u British Gypsum vs Il-Kummissjoni,
T-65/89, Gabra p. 11-389, punt 117; u Compagnie Maritime
Belge Transports et vs Il-Kummissjoni, T-24/93 sa T-26/93 u
T-28/93 Gabra p. 11-1201, punt 146.
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dominanti jistghu jigu michuda mid-dritt li
jadottaw agir, jew iwettqu xi atti, li mhumiex
fihom infushom abbuzivi, u li mhumiex
kundannabbli meta adottati jew imwettqa
minn imprizi mhux dominanti *.

42. T1-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet billi
qalet: “WIN ma tistax tinvoka dritt assolut li
tallinja l-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-
kompetituri sabiex tiggustifika l-agir taghha.
[Ghalkemm] huwa veru li l-allinjament ta’
impriza dominanti mal-prezzijiet tal-kompe-
tituri mhuwiex fih innifsu abbuziv jew kun-
dannabbli, ma jistax jigi eskluz li jsir tali fejn
mhuwiex intiz biss ghall-protezzjoni tal-
interessi taghha izda ghandu bhala ghan li
jsahhah din il-pozizzjoni dominanti u li
jabbuza minnha” *.

43. II-Qorti tal-Prim’Istanza dehret li indiriz-
zat id-dritt ta’ impriza dominanti li tallinja
l-prezzijiet taghha ma’ dawk tal-kompetituri
taghha b’'mod generali, minghajr madankollu
ma applikat il-fatti tal-kaz partikolari li kellha
quddiemha.

44. Fi kliem iehor, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ma analizzatx b'mod specifiku jekk WIN
allinjatx jew le l-prezzijiet taghha sabiex
issahhah il-pozizzjoni dominanti taghha u
tabbuza minnha. Fil-fehma tieghi, il-Qorti

32 — Lijiccita s-sentenza tas-17 ta’ Lulju 1998, ITT Promedia vs
1I-Kummissjoni, T-111/96, Gabra p. 1I-2937, punt 139.
33 — Aral-punt 187 tas-sentenza appellata.

tal-Prim’Istanza naqset kompletament milli
tindirizza dik il-kwistjoni f’din il-kawza.

45. Fdak ir-rigward, huwa necessarju li jigi
ezaminat jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza sso-
disfatx l-obbligu formali li timmotiva d-deciz-
joni taghha li huwa impost mill-Artikolu 36
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, li huwa
applikabbli  ghall-Qorti  tal-Prim’Istanza
permezz tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53
tieghu. L-Artikolu 36 jistabbilixxi li d-deciz-
jonijiet ghandhom jaghtu r-ragunijiet li
fughom huma bbazati **.

46. L-Avukat Generali Léger osserva fil-
konkluzjonijiet tieghu ghas-sentenza Aceri-
nox li “[jlista’ jitqies li l-motivazzjoni ta’
sentenza ghandha tizvela b’'mod ¢ar u inekwi-
voku r-ragunament tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, sabiex il-persuni kkoncernati jkunu
jistghu jifhmu 1-gustifikazzjoni ghad-deciz-
joni mehuda u I-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’
tezercita s-setgha taghha ta’ stharrig gudiz-
zjarju” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] *.

34 — Ara, fir-rigward tad-dispozizzjonijiet korrispondenti tal-
Istatut KEFA tal-Qorti tal-Gustizzja, is-sentenza tal-11 ta’ Set-
tembru 2003, I1-Belgju vs II-Kummissjoni, C-197/99 P, Gabra
p. 1-8461, punt 63.

35 — Sentenza tal-14 ta’ Lulju 2005, Acerinox vs Il-Kummissjoni,
C-57/02 P, Gabra p. I-6689, punt 32 tal-Konkluzjonijiet, li
jiccita, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Mejju 1998,
1I-Kunsill vs De Nil u Impens, C-259/96 P, Gabra p. 1-2915,
punti 32 sa 34; tas-17 ta’ Mejju 2001, IECC vs Il-Kummissjoni,
C-449/98 P, Gabra p. I-3875, punt 70, kif ukoll id-digriet tad-
19 ta’ Lulju 1995, Il-Kummissjoni vs Atlantic Container Line
et,C-149/95 P(R), Gabra p. I-2165, punt 58; tal-14 ta’ Ottubru
1996, SCK u FNK vs II-Kummissjoni, C-268/96 P(R), Gabra
p- 1-4971, punt 52; u tal-25 ta’ Gunju 1998, L-Antilles tal-
Pajjizi 1-Baxxi vs Il-Kunsill, C-159/98 P(R), Gabra p. 1-4147,
punt 70. Ara wkoll is-sentenza Acerinox, i¢¢itata iktar 'il fuq,
punt 36 tas-sentenza.
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47. Waqt li 1-Kummissjoni argumentat fis-
sottomissjonijiet taghha quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza li impriza dominanti m’'ghand-
hiex tithalla tallinja l-prezzijiet taghha meta
l-ispejjez tas-servizz inkwistjoni ma jistghux
jigu rkuprati mill-impriza dominanti®, jidher
car li t-twegiba tal-Qorti tal-Prim’Istanza ghal
dik il-kwistjoni hija kemmxejn iktar sottili.
Tabilhaqq, jidher mill-kliem uzat fil-punt 187
tas-sentenza appellata li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kienet qed tipprova zzomm il-bieb
miftuh ghal “difiza ghal ragunijiet ta’ kompe-
tittivita” (meeting competition defence) f’ka-
zijiet futuri, fejn impriza dominanti tiffissa
1-prezzijiet iktar baxxi mill-ispejjez.

48. Wara li rreferiet ghall-gurisprudenza
United Brands® u l-gurisprudenza relatata
mal-obbligi specjali imposti fuq l-imprizi
f’pozizzjoni dominanti, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, bi twegiba ghall-mistogsija taghha stess
fil-punt 184 tas-sentenza appellata, adottat
formulazzjoni dwar dak li jikkostitwixxi allin-
jament permissibbli mal-prezzijiet tal-kom-
petituri li hija kemxejn differenti ghat-test
ippostulat mill-Kummissjoni u applikat fid-
decizjoni kkontestata, kif deskritt fil-punti 176
u 183 tas-sentenza appellata.

49. 1I-Qorti tal-Prim’Istanza b’hekk kien
imissha evalwat jekk dik il-formolazzjoni
(gdida) kinitx tapplika jew le ghall-fatti f’din
il-kawza, haga li b’'mod ¢ar m’ghamlitx.

36 — Wiehed jista’ facilment isib difett f’dan l-argument, peress li
I-Kummissjoni ma tispecifikax ghal liema spejjez (varjabbli
jew totali, etc) hija qed tirreferi.

37 — Ara United Brands vs Il-Kummissjoni, i¢citata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 31, punt 189; BPB Industries u British Gypsum
vs II-Kummissjoni, i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 31,
punt 117; u Compagnie maritime belge transports et vs
II-Kummissjoni, i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 31,
punt 146.
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50. Minflok, jiena nagbel mal-argument tal-
appellanta li d-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-
Prim’Istanza fil-punt 187 tas-sentenza appel-
lata® hija purament ipotetika u prima facie
tidher li mhijiex kompluta. F'dan ir-rigward,
ma nistax naccetta l-argument tal-Kummiss-
joni li dik id-dikjarazzjoni hija “ikkompletata”
(u/jew il-formolazzjoni I-gdida ta’ dak li
jikkostitwixxi allinjament permissibbli hija
applikata ghall-fatti ta’ dan il-kaz) fil-punti
199 sa 218 tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti
tal-Prim’Istanza kkonstatat li l-Kummissjoni
kienet stabbilixxiet 1-elementi necessarji biex
iggib prova ta’ prezzijiet predatorji iktar baxxi
mill-ispejjez medji globali. Fl-ewwel lok, dak
l-argument tqajjem fi stadju wisq tardiv tal-
procedura biex ikun ammissibbl, jigifieri, gie
mgqajjem mill-Kummissjoni biss fis-seduta
orali u ghaldagstant kien gdid fil-konfront
tan-nota ta’ osservazzjonijiet. Barra minn
hekk, fil-fehma tieghi, dak l-argument huwa
bbazat fuq punti tas-sentenza appellata li
mhumiex relatati mal-punt 187.

51. Finalment, nikkunsidra li n-nuqqas ta’
motivazzjoni min-naha tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza u d-difett fl-argument li hija ressqet, kif
osservat hawn fuq, huma wisq iktar serji
peress li jidher li dan huwa l-ewwel kaz fejn
id-difiza tal-allinjament giet indirizzata diret-
tament mill-qrati Komunitarji f’sitwazzjoni
bhal dik prezenti f’din il-kawza.

38 — Li essenzjalment tghid li l-allinjament jista’ jkun ikkontestat
meta ma jkunx immirat biss biex jipprotegi l-interessi tal-
impriza dominanti izda wkoll biex isahhah u jabbuza mill-
pozizzjoni dominanti taghha.
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52. Isegwi li 1-Qorti tal-Prim’Istanza naqset
fid-dmir taghha ta’ motivazzjoni u barra minn
hekk zbaljat fil-ligi.

53. Ghaldagstant, it-tieni Iment taht I-ewwel
aggravju ghandu jintlaqa’.

2. Prova tal-(possibbilta ta’) irkupru ta’ telf

Argumenti principali tal-partijiet

54. L-appellanta essenzjalment issostni li fis-
sentenza Tetra Pak II il-Qorti tal-Gustizzja
kkonstatat li fic-cirkustanzi ta’ dik il-kawza
partikolari ma kienx opportun li wiehed
dominanti kellha possibbilta realistika li
tirkupra t-telf taghha®. Fis-sentenza appel-
lata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li
tagleb dik id-dikjarazzjoni f’regola generali,
izda naqgset milli timmotiva dik id-decizjoni.
L-appellanta tghid ukoll li ¢-cirkustanzi
f'Tetra Pak II kienu ghal kollox differenti
minn dawk inkwistjoni f’din il-kawza, peress li
Tetra Pak kellha hekk imsejha pozizzjoni
super-dominanti f’suq matur. Finalment, il-
gurisprudenza tal-Komunita qatt ma qalet li

39 — Sentenza Tetra Pak II, i¢citata fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 3,
punt 44.

mhuwiex mehtieg li tigi ppruvata l-possibbilta
ta’ rkupru tat-telf.

55. 1I-Kummissjoni tirreferi fil-kontroreplika
taghha ghas-seba’ aggravju u essenzjalment
tirribatti li I-gurisprudenza Komunitarja ma
tindikax li hija mehtiega prova tal-irkupru tat-
telf. Fuq bazi alternattiva, il-Kummissjoni
ssostni li d-decizjoni kkontestata fil-fatt eza-
minat b’'mod dettaljat hafna jekk l-irkupru
kienx probabbli f’din il-kawza u kkonkludiet li
fil-fatt kien.

Kunsiderazzjonijiet

56. Fil-punt 226 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza cc¢itat il-punt 44
tas-sentenza Tetra Pak II, li jghid li “fi¢-
cirkustanzi tal-kawza prezenti, ma jkunx
opportun li, barra minn hekk, jigi mitlub,
ghall-kompletezza, sabiex jintwera li Tetra
Pak kellha ¢ans reali li tirkupra t-telf taghha.
Fil-fatt, prattika ta’ prezzijiet predatorji
ghandha tkun tista’ tigi ppenalizzata malli
jkun hemm ir-riskju ta’ eliminazzjoni tal-
kompetituri. Issa, tali riskju gie kkonstatat
[f’dak il-kaz] mill-[Qorti tal-Prim’Istanza] fil-
punti 151 u 191 tas-sentenza [taghha f'Tetra
Pak II]. L-ghan li jrid jintlahaq, li huwa z-
zamma ta’ kompetizzjoni b’sahhitha, ma
jippermettix li wiehed joqghod jistenna
sakemm tali strategija twassal ghall-eliminaz-
zjoni effettiva tal-kompetituri” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. II-Qorti tal-Prim’Istanza
mbaghad ikkonstatat, fil-punti 227 u 228
tas-sentenza appellata, li “[i]l-Kummisjoni
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tista’ ghaldagstant tikkunsidra bhala abbuzivi
l-prezzijiet inferjuri ghall-medja ta’ l-ispejjez
varjabbli. F’[tali sitwazzjoni], in-natura elimi-
natorja ta’ tali prattika ta’ prezzijiet hija
prezunta [...] F'dak li jirrigwarda l-ispejjez
globali, il-Kummissjoni ghandha tressaq ukoll
il-prova li I-prattika ta’ prezzijiet predatorji ta’
WIN hija parti ta’ pjan intiz sabiex “tanti¢ipa”
is-suq. Fiz-zewg kazijiet, mhuwiex necessarju
li jigi stabbilit, bhala prova supplementari, li
WIN kellha ¢ans reali li tirkupra t-telf taghha
[...] Ghaldagstant, il-Kummissjoni kienet
iggustifikata meta kkunsidrat li l-prova ta’
rkupru ta’ telf mhijiex prerekwizit ghall-
konstatazzjoni ta’ prezzijiet predatorji” *.

57. Kif diga ntqal iktar il fuq fir-rigward tal-
ilment relatat mad-dritt ta’ allinjament tal-
prezzijiet, il-motivazzjoni ta’ sentenza tal-
Qorti  tal-Prim’Istanza ghandha tizvela
b'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament
taghha, sabiex il-persuni kkoncernati jkunu
jistghu jifhmu 1-gustifikazzjoni tad-decizjoni
mehuda u sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun
tista’ tezercita s-setgha taghha ta’ stharrig
gudizzjarju®.

58. Fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-PrimIstanza
nagset milli tispjega ghalfejn hija kkunsidrat li
prova tal-possibbilta ta’ rkupru tat-telf ma
kinitx mehtiega fid-dawl tal-fatti specifici ta’
din il-kawza.

40 — Ara l-punti 226 sa 228 tas-sentenza appellata.
41 — Aral-gurisprudenza ¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 35.
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59. 11-Qorti tal-Prim’Istanza ¢citat sentenza li
ddikjarat b'mod inekwivoku li ma kienx
opportun li tintalab prova li impriza domi-
nanti kellha possibbilta realistika li tirkupra
t-telf taghha fic-Cirkustanzi ta’ dak il-kaz
partikolari. Fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma kienx imissha semplicement
qalbet dik id-dikjarazzjoni, li kienet ibbazata
b'mod car fuq il-fatti specifici ta’ Tetra Pak II,
f’regola generali. Billi ghamlet dan minghajr
ma tat assolutament ebda spjegazzjoni,
il-Qorti tal-Prim’Istanza nagset b’'mod car
mill-obbligu ta’ motivazzjoni taghha.

60. Ghaldagstant nikkonkludi li I-Qorti tal-
Prim’Istanza wettqet zball doppju. Fl-ewwel
lok, l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni skor-
retta tas-sentenza Tetra Pak II minn naha
taghha jikkostitwixxu uzu ta’ regola skorretta.
Fit-tieni lok, kif spjegajt iktar il fuq, il-Qorti
tal-Prim’Istanza naqset b'mod car milli tisso-
disfa l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha.

61. Ghandu jinghad ukoll, barra minn hekk, li
1-Qorti tal-Prim’Istanza naqgset milli twiegeb
b’mod preciz ghall-argument imgajjem minn
WIN. L-argument ta” WIN ma kienx li
l-Kummissjoni kellha tipprova l-irkupru
“attwali” tat-telf. Ghall-kuntrarju, hija kienet
issottomettiet li I-Kummissjoni ghandha turi
li WIN setghet “tanticipa l-possibbilta” li
tirkupra t-telf taghha.

62. Fil-fatt, inkwantu n-nuqqas tal-Qorti tal-
Prim’Istanza li tikkunsidra certi partijiet tal-
argumenti tal-appellanta jaffettwa l-ezitu tal-
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proceduri u b’hekk jippregudika wkoll l-inte-
ressi taghha, dan jista’ jikkostitwixxi wkoll
ksur tad-dritt ghal smigh **.

63. Ghaldagstant, l-ewwel ilment taht

l-ewwel aggravju ghandu jintlaga’ wkoll.

64. Isegwi mill-kunsiderazzjonijiet prece-
denti li 1-Qorti tal-Prim’Istanza nagset mid-
dmir ta’ motivazzjoni taghha u wettqet ukoll
zball ta’ ligi, u s-sentenza appellata ghalhekk
ghandha tigi annullata.

B — L-ewwel ilment taht is-seba’ aggravju, li
jallega ksur tal-Artikolu 82 KE — irkupru tat-
telf — possibbilta ta’ rkupru tat-telf bhala
prerekwizit ghal konstatazzjoni ta’ prezzijiet
predatorji

65. Is-seba’ aggravju jikkonsisti f{'Zewg
ilmenti. Permezz tal-ewwel ilment taghha, li
ser nindirizza hawnhekk, l-appellanta tallega
li I-Qorti tal-Prim’Istanza kisret I-Artikolu 82

42 — Sentenza tal-10 ta’ Dicembru 1998, Schréder et vs I1-Kum-
missjoni, C-221/97 P, Gabra p. I-8255, punt 24.

KE billi kkunsidrat li I-prova tal-possibbilta ta’
rkupru tat-telf ma kinitx prerekwizit ghall-
konstatazzjoni ta’ prezzijiet predatorji.

L-argumenti princ¢ipali tal-partijiet

66. L-appellanta tissottometti li I-gurispru-
denza Komunitarja tehtieg prova ta’ possib-
bilta li jigi rkuprat it-telf, u fin-nuqqas
il-predazzjoni hija inkoncepibbli, peress li
minghajr l-aspettattiva ta’ rkupru il-prezzijiet
predatorji ma jikkostitwixxux agir ekonomiku
razzjonali. L-appellanta ssostni li din il-opin-
joni hija kondiviza minn ghadd kbir ta’ qrati
nazzjonali u awtoritajiet tal-kompetizzjoni kif
ukoll minn ghadd kbir ta’ akkademici.

67. Il-Kummissjoni tirribatti li 1-gurispru-
denza Komunitarja ma tehtiegx prova sepa-
rata tal-possibbilta ta’ rkupru tat-telf. Ghall-
kuntrarju tal-metodu adottat mil-ligi dwar
il-kompetizzjoni (antitrust) tal-Istati Uniti,
l-analizi ta’ abbuz taht I-Artikolu 82 KE
tipprezupponi l-ezistenza ta’ pozizzjoni

I-2385



KONKLUZJONIIET MAZAK — KAWZA C-202/07 P

dominanti (ara s-sentenza Hoffman-La
Roche®), li hija bizzejjed fiha nnifisha biex
twassal ghal konkluzjoni li Il-irkupru tal-
ispejjez huwa possibbli.

Kunsiderazzjonijiet

68. Wara li rreferiet ghas-sentenza Tetra Pak
IL, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet fil-
punt 228 tas-sentenza appellata li l-Kummiss-
joni kienet korretta meta kkunsidrat li I-prova
ta’ rkupru tat-telf ma kinitx prerekwizit ghal
konstatazzjoni ta’ prezzijiet predatorji.

69. Jiena tal-fehma li l-interpretazzjoni adot-
tata mill-Qorti tal-Prim’Istanza, kif ukoll mill-
Kummissjoni, tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-
Gustizzja mhijiex korretta. Fil-fehma tieghi
dik il-gurisprudenza tehtieg li I-possibbilta ta’
rkupru tat-telf tigi ppruvata.

70. Jiena nikkunsidra illi, inkwantu 1-Qorti
tal-Gustizzja kkwalifikat id-decizjoni taghha

43 — Sentenza tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La Roche vs
Il-Kummissjoni, 85/76, Gabra p. 461.
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bil-frazi “fic-cirkustanzi ta’ din il-kawza” fis-
sentenza Tetra Pak II, hija riedet b’'mod ¢ar
tevita li taghmel dikjarazzjoni generali* li
tnehhi n-necessita li tigi ppruvata l-possib-
bilta ta’ rkupru f’kazijiet futuri dwar prezzijiet
predatorji °.

71. Tabilhaqq, kif irrimarka korrettament
1-Avukat Generali Fennelly fil-konkluzjonijiet
tieghu ghas-sentenza Compagnie Maritime
Belge Transports et vs II-Kummissjoni *, “[i]1-
Qorti tal-Gustizzja ma tidhirx li marret
dagshekk lil hinn daqgs 1-Avukat Generali
Ruiz-Jarabo Colomer, li kien irrakkomanda
[¥] 1i 1-Qorti tal-Gustizzja ‘ma ghandhiex
tistabbilixxi I-prospett ta’ irkupru tat-telf
bhala prerekwizit biex tigi stabbilita l-ezis-
tenza ta’ prezzijiet predatorji kontra l-Arti-
kolu [82 KE], inter alia, ghaliex fil-fehma tal-
[Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer],

44 — Ghal interpretazzjoni simili, ara, perezempju, R. Whish,
Competition Law, Butterworths, ir-raba’ edizzjoni, 2001,
p. 650; A. Jones u B. Sufrin, EC Competition Law, Oxford
University Press, 2001, p. 342; V. Korah, “The Paucity of
Economic Analysis in the Decision on Competition: Tetra
PakII”, Current Legal Problems, vol. 46,1993, p. 172; u S. Kon
u S. Turnbull, “Pricing and the Dominant Firm: Implications
of the Competition Commission Appeal Tribunal’s Judgment
in the NAPP Case” (2003) E.C.L.R. 24(2) 70 sa 86, p. 75.

45 — Madankolluy, fil-fehma tieghi huwa ¢ar mill-punt 44 tas-
sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja f'Tetra Pak II li l-prova ta’
irkupru attwali mhijiex mehtiega. Dan isegwi mid-dikjarazzj-
oni tal-Qorti tal-Gustizzja f’dak il-punt li: “[p]rattika ta’
prezzijiet predatorji ghandha tkun tista’ tigi ppenalizzata
malli jkun hemm ir-riskju ta’ eliminazzjoni tal-kompetituri.
Issa, tali riskju [f'dan il-kaz] gie kkonstatat mill-Qorti tal-
Prim'Istanza fil-punti 151 u 191 tas-sentenza kkontestata.
L-ghan li jrid jintlahaq, li huwa z-zamma ta’ kompetizzjoni
bsahhitha, ma jippermettix li wiehed joqghod jistenna
sakemm tali strategija twassal ghall-eliminazzjoni effettiva
tal-kompetituri” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

46 — Kawzi magghuda C-395/96 P u C-396/96 P, Gabra p. 1-1365,
punt 129, i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 84.

47 — Ara l-punt 78 tal-konkluzjonijiet tieghu fis-sentenza Tetra
Pak II, i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 4.
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‘l-irkupru tat-telf huwa r-rizultat imfittex
mill-impriza dominanti, izda l-prezzijiet pre-
datorji huma fihom infushom anti-kompetit-
tivi, irrispettivament minn jekk tiksibx dak
l-objettiv™” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

72. Barra minn hekk, billi kkwalifikat id-dik-
jarazzjoni taghha b’dawk il-kliem, il-Qorti tal-
Gustizzja ddistakkat ruhha b'mod ¢ar
mid-dikjarazzjoni kategorika fis-sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza fis-sentenza Tetra
Pak II li: “mhuwiex necessarju li jigi ppruvat
b’mod specifiku li I-impriza inkwistjoni kellha
prospetti ragonevoli li tirkupra t-telf hekk
sostnuti” [traduzzjoni mhux ufficjali] *®.

73. Fil-fehma tieghi, isegwi wkoll mill-kawzi
AKZO®* u Hoffman-La Roche * li l-prova ta’
rkupru hija mehtiega sabiex tigi kkonstatata
predazzjoni skont 1-Artikolu 82 KE*!. Hlief
jekk ikun hemm possibbilta ta’ rkupru,

48 — Ara s-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1994, Tetra Pak vs
1I-Kummissjoni, T-83/91, Gabra p. II-755, punt 150, i¢¢itata
fin-nota ta’ giegh il-pagna 53.

49 — B’'mod partikolari I-punt 71 tas-sentenza.

50 — B’'mod partikolari I-punt 91 tas-sentenza.

51 — Fil-fehma tieghi, l-analizi tal-possibbilta ta’ rkupru ta’ telf
tehtieg evalwazzjoni ex ante jew li thares 'il quddiem tal-
istruttura tas-suq wara li tkun sehhet l-eskluzjoni, jigifieri
l-possibbilta ta’ rkupru hekk kif tista’ tigi ragonevolment
prevista mill-impriza dominanti fil-hin meta hija tistabbilixxi
I-prezzijiet taghha. Tabilhaqq, jidher li tali evalwazzjoni hija
simili ghall-analizi mwettqa mill-Kummissjoni fil-qasam tal-
kontroll ta’ amagamazzjonijiet. Ara s-sentenza tal-15 ta’ Frar
2005, II-Kummissjoni vs Tetra Laval, C-12/03 P, Gabra
p. 1-987, punti 42 sa 44. Ara wkoll, perezempju, A. Ezrachi, EC
Competition Law, Hart, 2008, p.140; P. Papandropoulos,
‘Article 82 EC reform’, Droit & économie, Concurrences
Nru 1 — 2008; u M. de la Mano u B. Durand, A Three-Step
Structured Rule of Reason to Assess Predation under Article
82, DG Competition, European Commission, Office of the
Chief Economist Discussion Paper, 12 ta’ Di¢cembru 2005,
p-3.

l-impriza dominanti probabbilment tkun
involuta f’kompetizzjoni normali **

74. Ftali kaz, meta ma jkun hemm ebda
possibbilta li t-telf jigi rkuprat, il-konsumaturi
u l-interessi taghhom m’ghandhomyx, fil-prin-
¢ipju, jigu ddanneggati. Ghandu jinghad li
jiena nagbel mal-opinjoni tal-Avukat Generali
Jacobs li fil-konkluzjonijiet tieghu ghas-sen-
tenza Oscar Bronner qal li “l-iskop ewlieni tal-
Artikolu 82 [KE] huwa li jipprevjeni d-dis-
torsjoni tal-kompetizzjoni — u b’'mod parti-
kolari  biex jissalvagwardja  l-interessi
tal-konsumaturi — u mhux li jipprotegi
l-pozizzjoni ta’ kompetituri partikolari” [tra-
duzzjoni mhux uffi¢jali] *.

75. Finalment, niehu l-opportunita biex nir-
rimarka li, apparti 1-gurisprudenza hawn fuq

52 — Ara, f’dan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Fennelly fis-sentenza Compagnie Maritime Belge Trasports
et, iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 46, punt 136. Barra minn
hekk, peress li l-analizi tal-prezz/spejjez mehtiega f kazijiet ta’
prezzijiet predatorji ghandha tendenza li tkun kontroversjali
u kontenzjuza (ara l-kawza AKZO, i¢¢itata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 3, ara wkoll: D. Howarth, ‘Unfair and Predatory
Pricing under Article 82 EC’, f’EC Competition Law,
G. Amato u C.-D. Ehlermann ed., Hart, 2007, p. 258-262),
b'mod spe¢jali fir-rigward ta’ kwistjonijiet dwar liema spejjez
huma varjabbli, liema huma fissi, liema huwa I-perijodu ta’
zmien rilevanti, ec¢, jekk tintalab prova tal-possibbilta ta’
rkupru din fil-princ¢ipju tkun ta’ benefic¢cju biex ittaffi 1-effett
ta’ zbalji (b’mod specjali pozittivi foloz) f’kazijiet dwar allegati
prezzijiet predatorji. Barra minn hekk, fir-rigward tal-prova
ex ante tal-possibbilta ta’ rkupru bhala kriterju ta’ distinzjoni,
nagbel illi fil-prin¢ipju “huwa hafna ehfef li wiehed jidde-
termina mill-istruttura tas-suq li l-irkupru huwa improbabbli
milli biex tigi kkonstatata l-ispiza li jesperjenza produttur
partikolari”. Ara s-sentenza Amerikana A. A. Poultry Farms,
Inc vs Rose Acre Farms, Inc 881 F.2d 1396, (7th Cir. 1989),
certiorari michuda, 494 U.S. (1990). U dik l-analizi tal-
irkupru “tippermetti lil qorti li tevita li tidhol fil-qasam
ikkumplikat ta’ analizi tal-ispejjez, ezami tad-diversi cifri tal-
kontabilita u xhieda kontrastanti minn esperti dwar il-kwist-
joni ta’ X'inhuma l-ispejjez rilevanti”. Ara s-sentenza Aws-
traljana Boral (2003) 195 ALR 609, punt 292.

53 — Konkluzjonijiet fis-sentenza C-7/97, Gabra 1998, p. 1-7817,
punt 58.
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imsemmija, l-importanza tal-prova tal-pos-
sibbilta ta’ rkupru giet enfasizzata inter alia
mill-Economic Advisory Group on Competi-
tion Policy (EAGCP)*, 1-Organizzazzjoni
ghall-Kooperazzjoni Ekonomika u I-Izvi-
lupp ** u 1-Grupp ta’ Regolaturi Ewropej °°.

76. Fir-rimarki konkluzivi tieghi dwar il-k-
wistjoni ta’ prova tal-possibbilta ta’ rkupru
nixtieq nirrimarka li m’jiniex konvint mill-
argument tal-Kummissjoni li fl-Ewropa u taht
l-Artikolu 82 KE l-irkupru huwa implikat
mid-dominanza, mhux inqas ghaliex il-kons-
tatazzjoni ta’ dominanza spiss tkun ibbazata
fuq kundizzjonijiet tas-suq storici, waqt li kif

54 — “B’'mod partikolari, il-kapacita ta’ rkupru tal-predatur trid tigi
evalwata bir-reqqa”, f’'Rapport mill-EAGCP, li hu grupp ta’
ekonomisti akkademici distinti li jaghtu pariri li Direttorat
Generali tal-Kummissjoni ghall-Kompetizzjoni u lill-Kum-
missarju tal-Kompetizzjoni, ‘An economic approach to
Article 82’, Lulju 2005, pagna 52, disponibbli fuq: http://ec.
europa.eu/comm/competition/publications/studies/eagcp_
july_21_05.pdf.

55 — “It-test ta’ rkupru ghandu jigi regolarment applikat f’kazijiet
ta’ prezzijiet predatorji.” f* OECD, “Predatory Foreclosure”,
Directorate for Financial and Enterprise Affairs, Competition
Committee, DAF/COMP(2005)14, 15 ta’ Marzu 2005, pagna
8 et seq disponibbli fuq: http://www.oecd.org/datacecd/
26/53/34646189.pdf. Ghal harsa generali recenti ta’ 35
gurizdizzjoni, ara The International Competition Network,
Report on Predatory Pricing, imhejji minn The Unilateral
Conduct Working Group, ipprezentat fis-7 Konferenza
Annwali tal-ICN, Kjoto, April 2008, disponibbli fuq: http://
www.icn-kyoto.org/documents/materials/Unilateral_WG_
3.pdf.

56 — Il-Grupp ta’ Regolaturi Ewropej ghal netwerks u servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronici, stabbilit mill-Kummissjoni,
ighid f’pagna 36 ta’ dokument ta’ konsultazzjoni tal-
21 ta’ Novembru 2003 bl-isem “Draft joint ERG/EC approach
on appropriate remedies in the new regulatory framework” li:
“Il-prezzijiet predatorji b’hekk ghandhom dawn il-karatte-
ristici: (i) il-prezz mitlub ikun iktar baxx mill-ispejjez, (ii)
il-kompetituri jew jigu eliminati mis-suq jew inkella eskluzi,
u (iii) [impriza hija kapaci tirkupra t-telf taghha”
(enfasi mizjuda). Dak id-dokument huwa disponibbli fuq:
http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg0330_draft_joint
_approach_on_remedies.pdf
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spjegajt iktar ’il fuq il-possibbilta ta’ rkupru
hija intrinsikament ex ante u thares ’il
quddiem, billi tevalwa l-istruttura tas-suq kif
ser tkun fil-futur .

77. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti
jsegwi li l-ewwel ilment taht is-seba’ aggravju
ghandu jintlaqa’.

78. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prece-
denti wehidhom, fil-fehma tieghi, is-sentenza
appellata ghandha tigi annullata. Barra minn
hekk, nikkunsidra li I-kwistjonijiet tal-prova
tal-possibbilta ta’ rkupru u tad-dritt ta’ allin-
jament huma tant centrali ghal din il-kawza li
din l-azzjoni tehtieg ezaminazzjoni mill-gdid
fil-prim’istanza.

57 — Ara “Fl-istess hin, madankollu, wiehed ghandu jithem li
I-prova ta’ dominanza ma timplikax necessarjament li
l-impriza dominanti ser tkun kapaci wkoll tirkupra t-telf
taghha. Waqt li I-prova ta’ irkupru tfisser li l-monopolju tal-
impriza dominanti ser ikompli fil-futur, huwa importanti li
wiehed jithem li 1-fazijiet meta jsir telf u ta’ irkupru ma
jahbtux fl-istess zmien [...] Il-fatt li impriza kienet dominanti
fil-hin meta bdiet tbiegh bi prezzijiet iktar baxxi mill-ispejjez
ma jfissirx li fil-futur hija ser tkun kapaci tirkupra t-telf li tkun
sostniet fl-imghoddi billi tgholli 1-prezzijiet: il-kundizzjoni-
jiet tal-kompetizzjoni jistghu jkunu differenti sew fil-futur
[...] Fit-tieni lok, l-allegazzjonijiet ta’ prezzijiet predatorji fil-
prattika rnexxew biss taht I-Artikolu 82 KE meta l-irkupru
kien jew gie attwalment stabbilit jew inkella kien probabbli
fuq il-bazi tal-fatti”, f'R. O’'Donoghue u A. J. Padilla, The Law
and Economics of Article 82 EC, Oxford: Hart, 2006, p. 254.
Ara wkoll: “L-agenziji ghandhom jiftakru, izda, li t-test tad-
dominanza mhuwiex ekwivalenti ghal analizi ta’ irkupru”,
OECD, i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 55, p. 8 et seq.
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C — It-tieni aggravju, li jallega ksur tal-
Artikolu 82 KE — allinjament tal-prezzijiet
ma’ dawk tal-kompetituri

79. Permezz tat-tieni aggravju taghha,
l-appellanta tallega li I-Qorti tal-Prim’Istanza
kisret 1-Artikolu 82 KE billi ¢ahdet lil WIN
id-dritt li tallinja 1-prezzijiet taghha, in bona
fede, ma’ dawk tal-kompetituri taghha.

L-argumenti principali tal-partijiet

80. L-appellanta ssostni li 1-Qorti tal-Pri-
m’Istanza ma kkontestatx il-fatt li WIN
semplicement allinjat il-prezzijiet taghha ma’
dawk tal-kompetituri taghha. Madankollu,
il-Qorti tal-Prim’Istanza nagset milli tilhaq
konkluzjoni minn dan. Minghajr ma spjegat
ghalfejn, il-Qorti tal-Prim’Istanza limitat
ruhha biex tiddikjara li tali allinjament “jista’
jsir” abbuziv jew kundannabbli. II-Qorti tal-
Prim’Istanza b’hekk ma osservatx il-kundiz-
zjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 82
KE. Id-dritt ghal tali allinjament gie stabbilit
kemm fil-prattika decizjonali tal-Kummiss-
joni u l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
kif ukoll mid-duttrina u l-awtoritajiet Francizi
tal-kompetizzjoni. Barra minn hekk, dan
jikkostitwixxi l-uniku motiv ghar-rikorrenti
li tibqa® kompetittiva fis-suq. Finalment,
l-appellanta ssostni li, skont il-gurisprudenza
United Brands®, il-Qorti tal-Prim’Istanza
kienet mehtiega li tezamina jekk it-twegiba

58 — Iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 37.

ta’ WIN ghall-kompetizzjoni kinitx “ragone-
voli” u “opportuna” jew le.

81. Il-Kummissjoni tirribatti li I-appellanta la
tallega zball ta’ ligi min-naha tal-Qorti tal-
Prim’Istanza fir-rigward tal-eccezzjonijiet li
jirrigwarda l-allegat dritt ta’ allinjament ta’
WIN, u lanqas xi kontradizzjoni fir-raguna-
ment tas-sentenza appellata. Fir-rigward tal-
argumenti relatati ma’ risposta “ragonevoli” u
“opportuna”, dawn gew imqajma mill-appel-
lanta ghall-ewwel darba fl-appell, meta
Imentat li I-Kummissjoni ma wettqitx dak
it-test tal-proporzjonalita. Fi kwalunkwe kaz,
l-appellanta semplicement tikkritika punt
wiehed tas-sentenza appellata (punt 187) .
II-Kummissjoni tissottometti li 1-projbizzjoni
ta’ allinjament minn impriza dominanti meta
dan jinvolvi prezzijiet iktar baxxi mill-ispejjez
hija ghal kollox konsistenti mal-principji li
fughom huwa bbazat 1-Artikolu 82 KE, skont
liema impriza dominanti ghandha “respon-
sabbilta spec¢jali”. Sussidjarjament, il-Kum-
missjoni ssostni li d-decizjoni kkontestata
kkonkludiet dwar il-fatti li 1-allegazzjoni ta’
WIN li hija semplicement allinjat ruhha mal-
kompetituri taghha ma kinitx fondata.
II-Qorti tal-Prim’Istanza ma kellhiex ghalfejn
tiehu decizjoni dwar dawk il-fatti.

59 — Skont liema l-allinjament mal-prezzijiet tal-kompetituri “ma
jistax jigi eskluz li jsir [abbuziv jew kundannabbli] fejn [...]
ghandu bhala ghan li jsahhah din il-pozizzjoni dominanti
[tal-impriza u] li jabbuza minnha”.
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Kunsiderazzjonijiet

82. Fl-ewwel lok, kif iddikjarajt fil-punt 39 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza stabbilixxiet korrettament fil-punti 176
sa 182 tas-sentenza appellata li l-gurispru-
denza Komunitarja ma taghtix lil impriza
dominanti dritt assolut li tallinja 1-prezzijiet
taghha ma’ dawk tal-kompetituri taghha.

83. Taht dan l-aggravju, madankollu, l-appel-
lanta ma tispjegax fuq liema bazi r-raguna-
ment hawn fuq imsemmi min-naha tal-Qorti
tal-Prim’Istanza huwa skorrett, u lanqas ma
targumenta li I-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet
zball ta’ ligi.

84. L-appellanta madankollu targumenta, kif
ghamlet quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, li
d-dritt (assolut) ta’ kull operatur li jallinja
1-prezzijiet tieghu in bona fide ma’ dawk tal-
kompetituri huwa rikonoxxut mill-Kummiss-
joni stess fid-decizjonijiet precedenti taghha u
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, u
huwa approvat unanimament mid-duttrina u
mill-analizi ekonomika.

85. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u 1-Arti-
kolu 112(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura,
appell ghandu jindika b’'mod prec¢iz l-elementi
kkontestati tas-sentenza li l-annullament
taghha qieghed jintalab kif ukoll l-argumenti
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guridici li jsostnu b'mod specifiku dak
l-appell. I1-Qorti tal-Gustizzja konsistente-
ment sostniet li dan ir-rekwizit ma jkunx
issodisfat minn appell li jillimita ruhu sabiex
jirrepeti jew jirripproduci testwalment il-mo-
tivi u l-argumenti li kienu diga gew ipprezen-
tati quddiem il-Qorti tal-Prim'Istanza ®.

86. L-Avukat Generali Geelhoed irrefera
ghall-gurisprudenza rilevanti f’dan ir-rigward
fil-konkluzjonijiet  tieghu ghas-sentenza
Sumitomo Metal Industries u Nippon Steel
vs II-Kummissjoni®: “f’gurisprudenza li issa
saret estensiva u inekwivoka, il-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet li I-motivi ssottomessi
ghandhom jirreferu ghad-decizjoni tal-Qorti
tal-Prim’Istanza [®] u li, sabiex ma jigux
michuda bhala inammissibbli, ghandu jigi
indikat b’'mod ¢ar f’liema punti tad-decizjoni
I-[Qorti tal-Prim’Istanza] kisret il-ligi [®].
Minn dan ir-rekwizit ta’ precizjoni isegwi,
inter alia, li mhuwiex bizzejjed li semplice-
ment jissemma motiv minghajr ma dan jigi
elaborat” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] [ *].

60 — Ara Schroder et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 42, punt 35. Din l-interpretazzjoni ta’ appell ma
tammonta ghal xejn iktar ghajr tentattiv ghal ritrattazzjoni
tal-kawza meta mhemm ebda dispozizzjoni ghal ritrattaz-
zjonijiet mill-Qorti tal-Gustizzja. Ara, perezempju, is-sen-
tenza tat-3 ta’ Marzu 2005, Biegi Nahrungsmittel u Com-
monfood vs Il-Kummissjoni, C-499/03 P, Gabra p. I-1751,
punti 37 sa 38.

61 — Sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, P Sumitomo Metal Industries
u Nippon Steel vs Il-Kummissjoni, C-403/04 P u C-405/04 P,
Gabra p. I-729.

62 — Motivi li essenzjalment huma mmirati kontra att jew nuqqas
li tittiehed azzjoni mill-istituzzjoni(jiet) huma inammissibbli.
Is-sottomissjoni mill-gdid ta’ dawk il-motivi tkun tfisser li dak
kien appell ‘ordinarju’. Ara, inter alia, is-sentenzi tas-
7 ta’ Mejju 1998, Somaco vs II-Kummissjoni, C-401/96 P,
Gabra p. I-2587, punt 49; u tat-22 ta’ April 1999, Kernkraft-
werke Lippe-Ems vs II-Kummissjoni, C-161/97 P, Gabra
p. 1-2057, punti 76 u 77.

63 — Ara, inter alia, is-sentenzi Schroder et vs Il-Kummissjoni,
ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 42, punti 35 u 38 sa 42; u
tad-9 ta’ Settembru 1999, Lucaccioni vs II-Kummissjoni,
C-257/98 P, Gabra p. I-5251, punti 61 u 62.

64 — Ara s-sentenza tat-8 ta’ Lulju 1999, Hercules Chemicals vs
II-Kummissjoni, C-51/92 P, Gabra p. 1-4235, punt 113.
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87. Ghaldagstant, it-tieni aggravju ghandu,
fil-fehma tieghi, jigi ddikjarat inammissibbli.

88. Madankollu, sabiex naghtu l-benefic¢ju
tad-dubju lill-appellanta, ejja nassumu, min-
kejja d-dubji hawn fuq imsemmija dwar
l-ammissibbilta ta’ dan l-aggravju, li dan
ghandu jitqies bhala ammissibbli.

89. Fil-fehma tieghi, ghall-kuntrarju ta’ dak li
donnha qed targumenta l-appellanta, ma
jidher li hemm ebda kontradizzjoni fil-
motivi li fughom hija bbazata s-sentenza,
inkwantu s-sentenza appellata ma fiha ebda
dikjarazzjoni fis-sens li “I-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ma tikkontestax il-fatti li WIN sempli-
cement allinjat il-prezzijiet taghha ma’ dawk
tal-kompetituri taghha”.

90. Kif ikkonkludejt fl-evalwazzjoni tieghi
tal-ewwel aggravju iktar ’il fuq, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma applikatx il-gurisprudenza
rilevanti dwar id-dritt ta’ allinjament ghall-
fatti ta’ din il-kawza.

91. Fil-fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma eza-
minatx fuq il-bazi tal-fatti ta’ din il-kawza jekk
WIN attwalment allinjatx jew le l-prezzijiet
taghha in bona fede ma’ dawk tal-kompetituri
taghha. Il-problema hi li din il-kwistjoni
fattwali issa tinsab ikkontestata bejn il-parti-
jiet fl-istadju ta’ appell.

92. Madankollu, l-appelli quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja huma limitati ghal punti ta’ dritt,
li jfisser li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ghandha
gurizdizzjoni eskluziva biex taghmel konsta-
tazzjonijiet fir-rigward tal-fatti rilevanti fil-
proceduri fil-prim’istanza. Barra minn hekk,
fl-istadju ta’ appell il-partijiet ma jistghux
joffru li jipproducu provi dwar fatti mhux
ikkonstatati mill-Qorti tal-Prim’Istanza.

93. Fil-fehma tieghi, isegwi li t-tieni aggravju
huwa inammissibbli ghal zewg ragunijiet.

94. Fi kwalunkwe kaz, b’mod konformi mal-
konkluzjoni tieghi f’'dawn il-konkluzjonijiet,
is-sentenza appellata fil-fehma tieghi ghandha
tigi annullata u rrinvjata lura lill-Qorti tal-
Prim’Istanza sabiex tigi ezaminata mill-gdid.
Dan ghandu jippermetti lill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza sabiex taghmel konstatazzjonijiet dwar
il-kwistjoni fattwali tal-allinjament ta’ WIN .

95. Rigward il-kwistjoni ta’ prin¢ipju, madan-
kollu niehu din l-opportunita biex nigbed
l-attenzjoni ghal dawk li fil-fehma tieghi huma
punti rilevanti f’dan ir-rigward. Fl-ewwel lok,
hemm il-gurisprudenza 1li fugha bbazat
il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 85 sa 186
tas-sentenza appellata. Fit-tieni lok, il-Qorti
tal-Gustizzja ddikjarat fil-kawza Tetra Pak IT li
“l-portata attwali tar-responsabbilta specjali
imposta fuq impriza dominanti ghandha tigi
kkunsidrata fid-dawl tac-cirkustanzi specifici

65 — Meta jkunu mehtiega konstatazzjonijiet addizzjonali fattwali
jew ikun mehtieg li jigu ezaminati mill-gdid dawk il-konsta-
tazzjonijiet li diga jkunu saru, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tirrinvija l-kawza lura lill-Qorti tal-Prim’Istanza. Ara, f’dan
ir-rigward, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1992, Moritz vs
1I-Kummissjoni, C-68/91 P, Gabra p. I-6849, punti 41 u 42.
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ta’ kull kawza li juru sitwazzjoni ta’ kompetiz-
zjoni mdghajfa” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] .
Ghalhekk, il-kwistjoni ta’ allinjament f’kawza
bhal din ghandha tigi ezaminata fuq il-merti
ta’ kull kaz partikolari. Fit-tielet lok, fil-fehma
tieghi wiehed ghandu jippermetti ghal cirkus-
tanzi fejn impriza dominanti tkun ecc¢ezzjo-
nalment permessa li turi li I-prezzijiet taghha
li jkunu iktar baxxi mill-ispiza medja varjabbli
huma oggettivament iggustifikati .

D — It-tielet aggravju, li jallega ksur tal-
Artikolu 82 KE — distorsjoni tat-test ta’
predazzjoni

96. Permezz tat-tielet aggravju taghha,
l-appellanta tallega li I-Qorti tal-Prim’Istanza
kisret ukoll 1-Artikolu 82 KE billi ma pproj-
bixxietx il-metodu uzat mill-Kummissjoni

66 — Ara s-sentenza Tetra Pak II, icc¢itata fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 4, punt 24.

67 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Fennelly fi Com-
pagnie maritime belge transports et, ic¢itata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 31, punt 127. Ara Tetra Pak International SA vs
1I-Kummissjoni, T-83/91 Gabra II-755,, i¢¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 48, punt 147: “jista’ jkun inaccettabbli ghal
impriza f’pozizzjoni dominanti li tbiegh b'telf f'¢certi ¢irkus-
tanzi”. Ara wkoll, inter alia, Bellamy & Child, European
Community Law of Competition, Oxford, 6 Edizzjoni, 2008,
p. 956 sa 957, tagsima 10.071: “Sal-punt li [ir-regola Akzo]
timplika regola li prezzijiet iktar baxxi mill-ispiza medja
varjabbli... ghanhom ikunu bilfors predatorji, tidher rigida
hafna. ”(Sweet and Maxwell, P. Roth ed,, il-hames edizzjoni.,
2001), p. 725: “[p]rezzijiet iktar baxxi mill-ispejjez varjabbli
medji jistghu jkunu pro-kompetittivi [...]”, M. Motta, Com-
petition Policy, Cambridge University Press, 2004, p. 453;
J. Faull u A Nikpay, The EC law of competition, Oxford
University Press, 2007, p.379, tagsima 4.287; A. Ezachi,
iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 136, OECD, i¢¢itata fin-
nota ta’ qiegh il-pagna55, p. 18: “Is-semplici fatt li I-prezzijiet
ta’ impriza jkunu iktar baxxi mill-ispejjez ma jfissirx
necessarjament li l-azzjonijiet taghha qed jaghmlu hsara
lill-kompetizzjoni. Jezistu cirkustanzi fejn tali prezzijiet
mhux biss ikunu genwini, izda wkoll pro-kompetittivi.
L-agenziji ghalhekk ghandhom jinvestigaw bir-reqga kull
gustifikazzjoni li l-allegati predaturi joffru favur il-prezzijiet
taghhom”, R. Whish, i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 44,
p. 649, Jones u Sufrin, i¢c¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 44,
p. 339, L. Garzaniti u F. Liberatore, “Recent Developments in
the European Commission’s Practice in the Communications
Sector: Part 2” (2004) E.C.L.R. 25(4) 234-240.
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biex tikkalkola l-irkupru tal-ispejjez, 1i wasslu
ghad-distorsjoni tat-test tal-prezzijiet preda-
torji mehtieg mill-Qorti tal-Gustizzja fis-
sentenza AKZO. Fuq il-bazi tal-metodu uzat
mill-Kummissjoni ma kienx possibbli li
wiehed jistabbilixxi jekk l-abbonati ta’ WIN
iggenerawx profitt jew telf ghal dak in-negozju
matul il-perijodu ta’ abbonament taghhom.

L-argumenti principali tal-partijiet

97. Fir-rigward tal-ispejjez varjabbli, 1-appel-
lanta ssostni li sabiex il-prezzijiet iktar baxxi
mill-ispejjez varjabbli jitqiesu bhala abbuzivi
taht 1-Artikolu 82 KE, il-punt 71 tas-sentenza
AKZO jehtieg li I-metodu ghall-kalkolu tal-
irkupru tal-ispejjez juri li l-prodotti jew
servizzi nbieghu b’telf. Il-metodu uzat jista’
jkun kompatibbli mal-Artikolu 82 KE biss
jekk jipprova li, ghal xi abbonati, I-abbona-
ment iggenera telf fuq perijodu ta’ 48 xahar.
Madankollu, peress li WIN allegat fir-rikors
ta’ annullament taghha li, prattikament ghall-
perijodu inkwistjoni kollu, kull abbonat indi-
vidwali ggenera gligh ghal WIN, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma setghetx, minghajr ma tikser
l-Artikolu 82 KE, tevita li tivverifika jekk
il-Kummissjoni kinitx stabbilixxiet li tal-inqas
xi abbonati kienu ggeneraw telf globali ghal
WIN. II-Qorti tal-Prim’Istanza madankollu
accettat il-metodu adottat mill-Kummissjoni,
li ma tax stampa shiha dwar jekk kull
abbonament kienx halla gligh.
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98. Fir-rigward tal-ispejjez globali, 1-appel-
lanta tirreferi ghall-argument taghha dwar
l-ispejjez varjabbli u tallega li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza wettqet distorsjoni tat-test ta’
predazzjoni billi ma vverifikatx jekk kienx gie
ppruvat li l-ispejjez globali tal-abbonati ma
kinux gew koperti. Fil-fatt, ma giet prodotta
ebda prova dwar l-ezistenza ta’ xi abbonati li
l-abbonament taghhom irrizulta f’telf ghal
WIN fuq perijodu ta’ 48 xahar.

99. II-Kummissjoni tichad dawn l-allegazzjo-
nijiet billi targumenta, fl-ewwel lok, li
l-metodu applikat f’'din il-kawza mhux talli
huwa l-istess wiehed uzat fil-kawzi li wasslu
ghas-sentenzi AKZO u Tetra Pak II — li jiehu
l-ispejjez semplicement skont kif jidhru fil-
kontijiet tal-impriza — izda din id-darba
1-Kummissjoni sahanistra applikat il-metodu
b’'mod iktar flessibbli ghall-vantagg tal-appel-
lanta. Perezempiju, il-Kummissjoni la applikat
rata ta’ skont u lanqas ma imputat spiza ta’
opportunita fost l-ispejjez uzati fil-kalkolu.

100. Rigward il-metodu ta’ kalkolu alternattiv
(il-metodu ta’ likwidita skontata), il-Qorti tal-
Prim’Istanza ddikjarat li -Kummissjoni ma
wettqietx zball manifest ta’ evalwazzjoni, u
dan l-appell ma jallegax li I-Qorti tal-Prim’Is-
tanza wettqet zball ta’ ligi f'dan ir-rigward.
Dwar il-htiega li jigi kkunsidrat it-terminu
shih ta’ 48 xahar ta’ abbonament, il-Kummiss-
joni tissottometti li, peress li r-rata ta’ rkupru
kienet inqas minn 100 % ghall-perijodi qosra
successivi kollha li gew ezaminati fid-deciz-
joni kkontestata (li jammontaw ghal total ta’

madwar sena u nofs), ir-rata ta’ rkupru ma
setghetx kienet inqas minn 100 % ukoll ghall-
perijodu medju shih tal-abbonament, jigifieri
48 xahar. F’'dak ir-rigward, il-Kummissjoni
ssostni li rata ta’ rkupru ta’ inqas minn 100 %
ma tistax issir ikbar minn 100 % fuq perijodu
ta’ zmien itwal, hlief f’kaz fejn il-perijodu wara
1-ksur jippermetti lill-impriza biex tipproduci
margni ta’ qligh ghal kull abbonament li jkunu
kunsiderevolment oghla minn livell kompe-
tittiv fuq bazi sostnuta.

Kunsiderazzjonijiet

101. L-appellanta ma tispecifikax b’'mod car
liema partijiet (jigifieri, liema punti) tas-
sentenza appellata qed jigu kkontestati .

102. Fir-rikors taghha quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja, l-appellanta targumenta li 1-Kum-
missjoni applikat analizi statika ta’ rkupru ta’
telf 1i attwalment tammonta ghal zieda tal-
ispejjez tal-akkwist ghall-ammont tal-ispejjez
rikorrenti fix-xahar immultiplikati ghal 48
darba, kif kienu fid-data tal-abbonament,
waqt li dak it-total jigi mqabbel mad-dhul
fix-xahar immultiplikat ghal 48 darba, kif
kienu f’dik id-data.

68 — F'dan ir-rigward, sabiex tigi evitata repetizzjoni, nirreferi lura
ghall-punti 85 sa 86 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li huma
applikabbli wkoll f’dan il-kuntest.
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103. Fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza ddikjarat fil-punti 140 u 142 rispet-
tivament li: “kuntrarjament ghal dak li tallega
WIN, il-Kummissjoni ma kkunsidratx test ta’
kopriment statiku” u “kuntrarjament ghal dak
li tafferma WIN, il-metodu bl-ebda mod ma
jirrikjedili l-ispejjez ta’ akkwist jigu maghduda
mar-rizultat ta’ l-ammont ta’ l-ispejjez rikor-
renti ta’ kull xahar, li jezistu fid-data tas-
sottoskrizzjoni ta’ l-abbonament, immultipli-
kat bi 48, u ghall-paragun bejn dan it-total u
r-rizultat ta’ I-ammont tad-dhul ta’ kull xahar,
li jezisti fl-istess data, immultiplikat bi 48” ¢.

104. Madankollu, apparti li tidher li qed
tikkontesta fl-appell l-evalwazzjoni tal-fatti
kif saret mill-Qorti tal-Prim’Istanza, l-appel-
lanta ma tikkritikax lill-Qorti tal-Prim’Istanza
ghal xi zball ta’ evalwazzjoni jew ghal xi
distorsjoni ta’ fatti f’dan ir-rigward u ttenni
biss l-istess argumenti li gew sottomessi lill-
Qorti tal-Prim’Istanza fil-prim’istanza ”. Fir-
rigward tal-argumenti dwar il-metodu ta’
likwidita skontata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
qalet fil-punti 153 sa 155 tas-sentenza appel-
lata li I-Kummissjoni ma wettqitx zball ta’ ligi
inkwantu ma ghazlitx dak il-metodu u
l-appellanta ma targumentax li I-Qorti tal-
Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi f’dak ir-ri-

gward.

105. Ghaldagstant, nikkunsidra li dan fih
innifsu huwa suffi¢cjenti biex jigi michud

69 — Ara l-punti 143 sa 151 tas-sentenza appellata ghar-raguna-
ment tal-Qorti tal-Prim’Istanza dwar ghalfejn dan kien il-kaz.

70 — Appell ma jistax semplicement jirrepeti l-motivi u l-argu-
menti li diga jkunu gew sottomessi quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza minghajr ma jipprezenta argumenti biex jigi
stabbilit li hija zbaljat fid-dritt. Ara s-sentenza tal-5 ta’ Frar
1998, Abello et vs Il-Kummissjoni, C-30/96 P, Gabra
p. 1-377, punt 45.
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it-tielet aggravju bhala inammissibbli u, fi
kwalunkwe kaz, infondat.

E — Ir-raba’ aggravju, li jallega li [-Qorti tal-
Prim’Istanza interpretat b'mod zbaljat I-Arti-
kolu 82 KE u d-dmir taghha ta’ motivazzjoni
— spejjez u dhul wara l-perijodu inkwistjoni

106. Permezz tar-raba’ aggravju taghha
l-appellanta tallega li I-Qorti tal-Prim’Istanza
interpretat b'mod zbaljat kemm 1-Artikolu 82
KE kif ukoll 1-obbligu taghha ta’ motivazzjoni
billi ddecidiet li l-ispejjez u d-dhul wara
l-perijodu allegat tal-ksur (jigifieri, wara I-
15 ta’ Ottubru 2002) ma kellhomx jigu
kkunsidrati. Hija ssostni wkoll li I-Kummiss-
joni kkonkludiet b’'mod zbaljat li kien hemm
ksur fuq il-bazi ta’ dik il-limitazzjoni fiz-zmien
tad-dhul u l-ispejjez ikkunsidrati.

L-argumenti principali tal-partijiet

107. L-appellanta tilmenta li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ac¢cettat l-analizi tal-Kummiss-
joni, li eskludiet l-ispejjez u d-dhul wara I-
15 ta’ Ottubru 2002. I1-Qorti tal-Prim’Istanza
ma setghetx — minghajr ma tikkontradixxi
lilha nnifisha u minghajr ma tikser 1-Arti-
kolu 82 KE — taccetta l-metodu adottat mill-
Kummissjoni, li minn naha wahda, eskluda
mill-kalkolu tar-rata tal-irkupru d-dhul u
l-ispejjez ta’ wara l-allegat ksur izda li
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wagqghu fi hdan il-perijodu ta’ 48 xahar u, min-
naha l-ohra, irrikonoxxa li fir-rigward tal-
abbonamenti, l-ispejjez u d-dhul kienu
mifruxa b’'mod legittimu fuq perijodu ta’ 48
xahar. Sabiex jigu sodisfatti r-rekwiziti tal-
Artikolu 82 KE, ir-rata tal-irkupru ghandha
tigi kkalkulata biss fuq perijodu ta’ 48 xahar.

108. L-appellanta ssostni li 1-Qorti tal-Pri-
m’Istanza, inkwantu vvalidat il-pozizzjoni tal-
Kummissjoni, wettqet kontradizzjoni fil-
motivi inkwantu d-decizjoni kkontestata
kienet stabbilixxiet b'mod c¢ar 1li sa mill-
15 ta’ Ottubru 2002 il-kundizzjonijiet kompe-
tittivi kienu saru “mill-gdid applikabbli” ™
wagqt li issa I-Kummissjoni ammettiet li hija
qatt ma kienet ikkunsidrat id-dhul li rrizulta
wara l-ksur allegat ghaliex dak seta’ jinkiseb
biss f’sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni mdghajfa.

109. Skont il-Kummissjoni, dan l-aggravju
fir-realta huwa biss estensjoni tat-tielet
aggravju u jirrizulta minn konfuzjoni.
II-kwistjoni qatt ma kienet li d-dhul u
l-ispejjez kollha ta’ abbonament jithallew jigu
mifruxa fuq perijodu ta’ 48 xahar. Ghall-
kuntrarju, il-metodu tal-Kummissjoni, li kien
accettat mill-Qorti tal-Prim’Istanza, ipper-
metta — skont il-principju ta’ deprezzament
tal-assi — li kategorija partikolari ta’ spejjez
jigu mifruxa fuq certu perijodu, b'mod speci-
fiku l-ispejjez mhux rikorrenti (“l-ispejjez tal-
konkwista” jew “l-ispejjez tal-akkwist ta’
abbonati”) li jintefqu fil-bidu ta’ abbonament.

110. II-Kummissjoni tissottometti li 1-ispejjez
rikorrenti, madankollu, ma ghandhomx jigu
mifruxa fuq perijodu ta’ zmien. Skont id-de-
c¢izjoni kkontestata, l-impriza ma setghetx
“tilhaq livell ta’ kopriment ta’ l-ispejjez rikor-
renti (spejjez ta’ netwerk u spejjez ta’ produz-
zjoni) li huwa bizzejjed sabiex il-margni
moghtija fuq l-ispejjez rikorrenti tkopri ghal
perijodu ta’ temp ragonevoli l-ispejjez varjab-
bli mhux rikorrenti investiti fl-izvilupp kum-
mercjali tal-prodotti in kwistjoni” 2. Madan-
kollu, l-ispejjez u d-dhul kollu sussegwenti
ghall-allegat ksur li l-appellanta trid li jigu
inkluzi fil-kalkolu huma rikorrenti.

111. II-Kummissjoni tissottometti wkoll li
jkun zbaljat 1i jigu inkluzi fil-kalkolu proget-
tazzjonijiet ta’ margni pozittivi futuri li
jirrizultaw minn tnaqgqis fl-ispejjez futuri li
jkunu accessibbli ghall-kompetituri kollha
izda li ma jkunux akkumpanjati fi tnaqqis fil-
prezzijiet. Dan l-ezitu jista’ jintlahaq biss
f’kuntest ta’ kompetizzjoni mdghajfa. II-Kum-
missjoni tosserva li fi kwalunkwe kaz, l-estra-
polazzjonijiet tal-appellanta ma jwasslux ghal
rata pozittiva ta’ rkupru tal-ispejjez globali uli,
anki kieku kellhom jigu ac¢ettati l-progettazz-
jonijiet ipprezentati mill-appellanta ta’ margni
ta’ qligh estremament gholjin fuqg medda ta’ 48
xahar, dawk il-margni jistghu jinkisbu biss
f’sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni mdghajfa.
Finalment, il-Kummissjoni ssostni li, anki
jekk jigu eskluzi 1-“ispejjez tal-akkwist”,
l-ispiza diretta kull xahar ghal WIN ta’” kull
abbonat tkun oghla mid-dhul mill-abbona-
ment.

sentenza appellata.
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112. Finalment, il-Kummissjoni tissottometti
li I-metodu (zbaljat) adottat mill-appellanta
jikkonsisti f’accettazzjoni li 1-abbonati taghha
jiggeneraw telf fix-xahar li dejjem jizdied ghal
sena u nofs (il-perijodu kopert mid-decizjoni
kkontestata), izda mbaghad jassumi margni
pozittiv sinjifikattiv ghas-snin ta’ wara l-inter-
vent tal-Kummissjoni, biex b’hekk 1-abbonati
jibdew ihallu qligh sat-tmiem tal-perijodu ta’
abbonament.

Kunsiderazzjonijiet

113. Prima facie jidher li dan l-aggravju huwa
semplicement estensjoni tal-aggravju prece-
denti u li l-appellanta ttenni l-argument li
perijodu ta’ 48 xahar biss seta’ jippermetti
kalkolu tal-irkupru tal-ispejjez li jissodisfa
r-rekwiziti tal-Artikolu 82 KE. Fl-ewwel lok,
dan l-aggravju jidher li huwa bbazat fuq
konfuzjoni fis-sens li l-appellanta mhijiex
korretta meta tallega li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza rrikonoxxiet li “l-ispejjez u d-dhul huma
mifruxa fuq perijodu ta’ 48 xahar”. Il-Qorti
tal-Prim’Istanza qatt m’'ghamlet dan fis-sen-
tenza appellata. Minflok, il-metodu tal-Kum-
missjoni, kif ikkonfermat mill-Qorti tal-Pri-
m’Istanza, ikkonsista f’li jigu mifruxa biss
kategorija ta’ spejjez, jigifieri l-ispejjez varjab-
bli mhux rikorrenti.

114. Fi kwalunkwe kaz, l-ezami tieghi tal-
punti 129 sa 156 tas-sentenza appellata ma
zvela xejn li jista’ jaffettwa l-validita tal-
metodu adottat mill-Qorti tal-Prim’Istanza.
Fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma
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wettqet ebda zball ta’ ligi u applikat 1-Arti-
kolu 82 KE b’mod korrett meta qalet li “WIN
ma wrietx li I-Kummissjoni, billi uzat l-infor-
mazzjoni rregistrata fil-kontabbilta ta” WIN u
billi kkorregietha b’'mod favorevoli ghal WIN
b’tali mod li tiehu in kunsiderazzjoni l-kuntest
partikolari tas-suq in kwistjoni, b’rispett ghall-
ezigenzi ta’ l-ezami mehtiega mill-Artikolu 82
KE, fil-kawza prezenti, applikat test ta’ kopri-
ment ta’ l-ispejjez illegali” u li “ma jirrizultax
mill-gurisprudenza li l-uzu tal-metodu ta’
likwidita skontata huwa applikabbli f’dan
il-kaz u [...] WIN ma ressqet ebda argument
li jistabbilixxi li I-Kummissjoni wettqet zball
manifest ta’ evalwazzjoni f’dan ir-rigward” 7.

115. Finalment, ghandi nfakkar li, skont
ir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustiz-
zja, is-suggett tal-procedimenti quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza ma jistax jinbidel
fl-appell. Madankollu, l-aggravju prezenti
tal-appellanta huwa differenti b’'mod sinjifi-
kattiv mill-motiv li gie mqajjem quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza, fejn l-appellanta
argumentat li 1-Kummissjoni wettqet zball
ta’ ligi, billi rrifjutat li tuza l-metodu ta’
likwidita skontata jew tal-valur nett attwali
(NPV) (li skont l-appellanta kien l-uniku
metodu rilevanti). Ir-rikors tal-appellanta
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, madankolly,
ma jergax isemmi dak il-metodu.

116. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi r-raba’
aggravju ghandu jigi ddikjarat inammissibbli
u, fi kwalunkwe kaz, infondat.

73 — Ara l-punti 154 u 155. Fir-rigward tad-diskussjonijiet dwar
il-metodu tal-valur nett attwali ara, perezempiju, is-sentenza
tar-Renju Unit tal-15 ta’ Jannar 2002, Napp Pharmaceutical
Holdings Ltd vs Director General of Fair Trading, Compe-
tition Commission Appeal Tribunal (CAT), kawza
Nru. 1001/1/1/01, punt 260.
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F — Ill-hames aggravju, li jallega ksur tal-
Artikolu 82 KE u tal-obbligu ta’ motivazzjoni
— prezz predatorju anki meta jkun akkum-
panjat bi tnaqqis kunsiderevoli fis-sehem fis-
suq tal-impriza rilevanti

117. Permezz tal-hames aggravju taghha,
l-appellanta tallega wkoll li 1-Qorti tal-Pri-
m’Istanza kisret 1-Artikolu 82 KE, u 1-obbligu
ta’ motivazzjoni li hija kellha billi ddecidiet li
prezz jista’ jkun predatorju anki meta jkun
jinkludi tnaqqis importanti fis-sehem fis-suq
tal-impriza inkwistjoni. Tali prezz ma
ghandux jitqies li jista’ jwassal ghall-eskluzjoni
tal-imprizi kompetituri.

L-argumenti principali tal-partijiet

118. L-appellanta ssostni li, waqt li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza rrikonoxxiet li s-sehem fis-
suq ta’ WIN kien naqas minn Awwissu 2002,
hija xorta kkonstatat li l-allegat ksur kien
kompla sal-15 ta’ Ottubru 2002. Madankollu,
il-predazzjoni tipprezupponi tnaqgqis sinjifi-
kattiv fil-kompetizzjoni u ghalhekk ma tistax
issehh meta l-kompetizzjoni tizdied.

119. II-Kummissjoni tissottometti li fil-pri-
m’istanza l-appellanta kienet qajmet dak
l-argument biss biex tikkontesta l-ezistenza

ta’ pozizzjoni dominanti u biex titlob tnaqqis
fil-multa. Hija tuza l-argument biex tikkon-
testa l-ezistenza ta’ abbuz ghall-ewwel darba
fl-appell.

120. Dwar il-merti, l-informazzjoni li
ghandha I-Kummissjoni turi li s-sehem fis-
suq ta’ WIN kiber b'mod kostanti sal-
31 ta’ Awwissu 2002. Kull tnaqgqis fis-sehem
taghha fis-suq matul l-ahhar xahar u nofs
tal-ksur seta’ kien dovut biss ghat-tnaqqis tat-
tariffi bl-ingrossa ta’ FT ghal access ghan-
netwerk, li WIN — b’differenza mill-kompe-
tituri taghha — iddecidiet li ma tirriflettix fil-
prezzijiet taghha, biex b’hekk gabet il-ksur
ghal tmiem fil-15 ta’ Ottubru 2002. Il-Kum-
missjoni tkompli tghid, ghall-finijiet ta’ kom-
pletezza, li tnaqqis ta’ dan it-tip fis-sehem fis-
suq ma jpoggix il-legalita tad-decizjoni bhala
tali f’dubju izda l-iktar jista’ jpoggi dubju dwar
il-perijodu tal-ksur. Madankollu, dan ma
jkollu ebda impatt fuq l-ammont tal-multa,
peress li ebda revizjoni tal-multa ma ntalbet
fl-appell.

Kunsiderazzjonijiet

121. Kif tghid korrettament il-Kummissjoni,
dan l-appell huwa limitat ghall-evalwazzjoni
mill-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ abbuz minn
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pozizzjoni dominanti u WIN qajmet l-argu-
ment ta’ allegat tnaqqis fis-sehem taghha fis-
suq fil-prim’istanza biss sabiex tikkontesta
l-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti™ u biex
titlob tnaqqis fil-multa 7.

122. Skont gurisprudenza stabbilita, jekk
parti tithalla tqajjem ghall-ewwel darba
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja motiv li hija
ma tkunx gajmet quddiem il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza, din il-parti tkun gieghda tithalla
tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li
l-kompetenza taghha bhala qorti tal-appell
hija limitata, kawza li s-suggett taghha huwa
iktar wiesa’ minn kif kien ipprezentat
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza. Fil-
kuntest ta’ appell, il-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja hija limitata ghall-evalwazzjoni
tas-soluzzjoni legali li nghatat ghall-motivi
diskussi quddiem il-qrati tal-prim’istanza .

123. Il-hames aggravju tal-appellanta ghal-
hekk ghandu jigi ddikjarat bhala inammissib-
bli.

74 — Punt 95 tar-rikors ta’ WIN fil-prim’istanza, rigward il-motiv
dwar l-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti.

75 — Punt 272 tar-rikors ta’ WIN fil-prim’istanza, rigward il-motiv
dwar il-multa.

76 — Ara s-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2003, Koninklijke Co6pe-
ratie Cosun vs II-Kummissjoni, C-68/05 P, Gabra p. 1-10367,
punti 95 sa 98 u l-gurisprudenza ¢¢itata fiha.
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G — Is-sitt aggravju, allegeta distorsjoni ta’
fatti u ksur tal-Artikolu 82 KE — allegat pjan
ta’ predazzjoni

1. Distorsjoni ta’ fatti u provi

124. Is-sitt aggravju jikkonsisti f’zewg
ilmenti. Permezz tal-ewwel ilment l-appel-
lanta ssostni li, fir-rigward tal-allegat pjan ta’
predazzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet
distorsjoni tal-fatti u tal-provi sottomessi
ghall-evalwazzjoni taghha.

L-argumenti principali tal-partijiet

125. L-appellanta ssostni li 1-Qorti tal-Pri-
m’Istanza wettqet distorsjoni tal-elementi ta’
prova li fughom hija bbazat l-analizi taghha
dwar jekk kienx jezisti pjan ta’ predazzjoni.
Hija bbazat eskluzivament fuq id-dokumenti
ta’ WIN u ddeduciet l-ezistenza ta’ pjan ta’
predazzjoni mit-terminologija uzata fihom
bhal “anti¢ipazzjoni” u “biex jigi anticipat”.
Madankollu, dawn id-dokumenti kienu jirri-
flettu biss “ghanijiet kummercjali kemmxejn
ambizzjuzi”, biex nuzaw il-kliem stess tal-
Qorti tal-Prim’Istanza 7.

77 — Dik ir-referenza hija ghall-punt 214 tas-sentenza appellata.
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126. II-Kummissjoni tissottometti li l-appel-
lanta qed titlob ezami mill-gdid fl-istadju ta’
appell ta’ ilment li gie michud bhala inammis-
sibbli mill-Qorti tal-Prim’Istanza, minghajr,
madankollu, ma tikkontesta d-decizjoni ta’
inammissibbilta. Fit-tieni lok, l-appellanta ma
tressaq ebda argument favur l-allegata dis-
torsjoni, u huwa fil-kompetenza eskluziva tal-
Qorti tal-Prim’Istanza biex tevalwa I-valur li
ghandu jinghata lill-elementi ta’ prova
mressqa quddiemha. Ghall-finijiet ta’ kom-
pletezza, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti tal-
Prim’Istanza ma bbazatx l-analizi taghha
eskluzivament fuq dokumenti li fihom tinsab
l-espressjoni “biex jigi anticipat” izda wkoll
fuq ghadd kbir ta’ dokumenti ohra.

Kunsiderazzjonijiet

127. L-appellanta qed titlob ezami mill-gdid
ta’ motiv li gie michuda mill-Qorti tal-
Prim’Istanza fil-punti 204 sa 205 tas-sentenza
appellata bhala inammissibbli.

128. Madankollu, f’dan l-appell 1-appellanta
ma tistax terga’ tqajjem dak il-motiv mill-gdid.
Hija tista’ semplicement tikkontesta, fuq
motivi specifici, il-konstatazzjoni tal-Qorti
tal-Prim’Istanza li l-motiv huwa inammissib-
bli”® u ghandha tressaq argumenti f’dan
ir-rigward biex tistabbilixxi li 1-Qorti tal-

78 — Ara K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, Procedural Law of the
European Union, it-tieni edizzjoni, Londra 2006, p. 464: “Dan
jista” jigi inferit mis-sentenza Eppe vs Il-Kummissjoni,
C-354/92 P, Gabra I-7027, punt 13.”

Prim’Istanza ghamlet zball ta’ ligi . Fil-fehma
tieghi, l-appellanta naqgset milli tikkontesta
l-konstatazzjoni ta’ inammissibbilta mill-
Qorti tal-Prim’Istanza.

129. Danl-ilmentjirrigwarda kwistjoni ta’ fatt
u ma joffri ebda argument konvincenti favur
l-allegata distorsjoni ta’ fatti.

130. Skont I-Artikolu 225 KE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-Qorti tal-Gustizzja mhijiex
kompetenti li tikkonstata l-fatti u langas,
bhala regola, li tezamina l-provi li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza accettat insostenn ta’ dawn
il-fatti. Ladarba dawn il-provi nkisbu b’'mod
regolari, u l-prin¢ipji generali tal-ligi u r-regoli
ta’ procedura applikabbli fir-rigward tal-oneru
u tal-produzzjoni tal-prova gew osservati, hija
biss il-Qorti tal-Prim’Istanza li ghandha
tevalwa l-valur li ghandu jinghata lill-elementi
ta’ prova li jkunu tressqu quddiemha®. Din
l-evalwazzjoni ghaldagstant ma tikkostitwix-
xix, hlief fil-kaz ta’ interpretazzjoni zbaljata ta’
dawn l-elementi, kwistjoni ta’ ligi mressqa,
bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustiz-
zja®l.

79 — Aras-sentenza Abello et vs II-Kummissjoni, i¢c¢itata fin-nota
ta’ giegh il-pagna 70, punt 45.

80 — Sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs
1I-Kummissjoni, C-185/95 P, Gabra p. 1-8417, punt 24.

81 — Sentenza tas-7 ta’ Novembru 2002, Glencore u Compagnie
Continentale vs II-Kummissjoni, C-24/01 P u C-25/01 P,
Gabra p. I-10119, punti 65 sa 69. Dik id-distorsjoni trid tkun
ovvja mid-dokumenti fl-atti tal-kawza tal-Qorti tal-Gustiz-
zja, minghajr ma hemm ebda htiega li ssir evalwazzjoni gdida
tal-fatti u tal-provi. Ara s-sentenza tas-6 ta’ April 2006,
General Motors vs Il-Kummissjoni, C-551/03 P, Gabra
p. I-3173, punti 51, 52 u 54.
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131. L-ewwel ilment taht is-sitt aggravju
ghalhekk ghandu jigi ddikjarat inammissibbli.

2. Ksur tal-Artikolu 82 KE

132. Permezz tat-tieni ilment taghha, l-appel-
lanta tallega li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kisret
1-Artikolu 82 KE. Dak l-artikolu jehtieg pjan
oggettivament identifikabbli biex jigu elimi-
nati l-kompetituri u ma jistax, fi kwalunkwe
kaz, ikun sodisfat b’ezami soggettiv tal-
kuncett ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti.

L-argumenti principali tal-partijiet

133. L-appellanta ssostni li l-abbuz minn
pozizzjoni dominanti huwa kuncett oggettiv.
Madankollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza bbazat
l-analizi u l-konkluzjoni taghha fuq fatturi
purament soggettivi, minflok fuq evidenza
oggettiva bhal theddid ghall-kompetituri,
prezzijiet selettivi fil-konfront ta’ klijenti tal-
kompetituri, diskriminazzjoni fil-prezzijiet,
offerti 1i jisbqu lil dawk ta’ haddiehor, jew
il-perijodu, il-konsistenza u l-iskala ta’ bejgh
b'telf.
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134. 1l-Kummissjoni tirribatti, fl-ewwel lok, li
l-element ta’ intenzjoni fl-abbuz hija neces-
sarjament soggettiva u, fit-tieni lok, li 1-
gurisprudenza Komunitarja ma tehtiegx li
pjan ta’ predazzjoni jkun issostanzjat bit-tip ta’
evidenza oggettiva ssuggerita mill-appellanta.

Kunsiderazzjonijiet

135. Huwa bizzejjed li jinghad li, bhal f’'uhud
mill-aggravji precedenti, l-appellanta tidher li
qed tirrikorri ghall-istess argumenti li qajmet
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

136. Ghaldagstant it-tieni ilment taht is-sitt
aggravju wkoll ghandu jigi michud bhala
inammissibbli.

137. Fir-rigward tal-pjan ta’ predazzjoni, fil-
fehma tieghi, il-Qorti tal-Prim’Istanza f’dan
il-kuntest applikat b’'mod korrett u sal-livell
guridiku mehtieg il-gurisprudenza li tirrizulta
mis-sentenzi AKZO u Tetra Pak IL



FRANCE TELECOM vs IL-KUMMISSJONI

138. Ghaldagstant, is-sitt aggravju ghandu
jigi michud bhala inammissibbli u, fi kwa-
lunkwe kaz, bhala infondat.

H — It-tieni ilment taht is-seba’ aggravju, li
jallega ksur tal-Artikolu 82 KE — irkupru tat-
telf — l-evidenza ta’ impriza dwar l-impos-
sibbilta ta’ rkupru tat-telf

139. Permezz tat-tieni ilment taghha taht
is-seba’ aggravju, l-appellanta tallega li
1-Qorti tal-Prim’Istanza kisret 1-Artikolu 82
KE billi kkonfondiet il-prova, min-naha tal-
Kummissjoni, ta’ possibbilta ta’ rkupru tal-
imsemmi telf mal-prova, mill-impriza kkon-
cernata, tal-impossibbilta li dan it-telf jigi
rkuprat.

L-argumenti principali tal-partijiet

140. L-appellanta ssostni li WIN innifisha
pproduciet prova li l-irkupru tat-telf kien
impossibbli. II-Qorti tal-Prim’Istanza ghal-
hekk kien imissha ddecidiet dwar il-kwistjoni
jekk il-Kummissjoni kinitx intitolata li tinjora
prova tal-impossibbiltd ta’ rkupru mressqa
mill-impriza.

141. II-Kummissjoni tissottometti li l-appel-
lanta ma qajmet ebda motiv fil-prim’istanza
dwar il-kwistjoni jekk il-Kummissjoni kinitx
intitolata li tinjora tali prova. Fi kwalunkwe
kaz, il-Kummissjoni ssostni li l-argument
huwa michud implicitament mill-punti 103
sa 121 u 261 sa 267 tas-sentenza appellata.
Finalment, il-Kummissjoni tirribatti li, ghall-
finijiet ta’ kompletezza, hija fil-fatt kienet
analizzat il-possibbilta ta’ rkupru fid-decizjoni
kkontestata u kkunsidrat li din kienet pro-
babbli fil-kawza inkwistjoni.

Kunsiderazzjonijiet

142. Fil-fehma tieghi, l-appellanta ma qajmet
ebda argument quddiem il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fejn allegat li l-irkupru tat-telf kien
impossibbli hlief meta allegat li 1-Kummiss-
joni fid-decizjoni kkontestata nnifisha
pprovat l-impossibbilta ta’ rkupru tat-telf
meta affermat li “l-kundizzjonijiet tal-kompe-
tizzjoni kienu saru mill-gdid applikabbli”.

143. Tabilhaqq, l-obbligu tal-Qorti tal-Pri-
m’Istanza biex timmotiva d-decizjonijiet
taghha ma jestendix sal-punt li hija mehtiega
tirrispondi  fid-dettall ghal kull argument
mressaq mill-appellanta, b'mod partikolari
jekk l-argument ma kienx bizzejjed car u
preciz u ma kienx issostanzjat b'mod adegwat
bi provi .

82 — Ara s-sentenzi tas-6 ta’ Marzu 2001, Connolly vs II-Kum-
missjoni, C-274/99 P, Gabra p.1-1611, punt 121, u Il-Belgju vs
II-Kummissjoni, C-197/99 P, iccitata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 33, punt 81.
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144. Nikkunsidra li l-argument imressaq
minn WIN fir-rikors taghha quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza — fis-sens li I-Kum-
missjoni kkontradixxiet lilha nnifisha fl-ana-
lizi taghha tas-suq — sabiex iggib prova li
l-irkupru kien impossibbli ma jistax jitqies li
huwa car u preciz bizzejjed. Lanqas ma
jammonta ghal affermazzjoni li -Kummiss-
joni ma kinitx intitolata li tinjora l-prova ta’
impossibbilta ta’ irkupru li tressqet mill-
impriza inkwistjoni.

145. Fikwalunkwe kaz, tali prova tidher li hija
implicitament izda necessarjament michuda

V — Konkluzjoni

fil-punti 103 sa 121 u 261 sa 267 tas-sentenza
appellata.

146. Ghaldagstant fil-fehma tieghi t-tieni
ilment taht is-seba’ aggravju ghandu jigi
michud bhala inammissibbli inkwantu huwa
argument/motiv. gdid mhux imqajjem
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u, fi kwa-
lunkwe kaz, infondat.

147. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja

tannulla s-sentenza appellata.

148. Barra minn hekk, fil-fehma tieghi 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tirrinvija il-kawza
lura quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza ghas-sentenza, skont l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, u tirrizerva l-ispejjez.
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