SENTENZA TAT-8.10.2008 — KAWZA T-411/06
SENTENZA TAL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA (It-Tmien Awla)
8 ta’ Ottubru 2008 *

Fil-Kawza T-411/06,

Sogelma — Societa generale lavori manutenzioni appalti Srl, stabbilita fi Scandicci
(I-Italja), irrapprezentata minn E. Cappelli, P. De Caterini, A. Bandini u A. Gironi,
avukati,

rikorrenti,

A

L-Agenzija Ewropea ghar-Rikostruzzjoni (EAR), inizjalment irrapprezentata minn
O. Kalha, wara minn M. Dischendorfer u finalment minn R. Lundgren, bhala agenti,
assistiti minn S. Bariatti u F. Scanzano, avukati,

konvenuta,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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SOGELMA vs EAR

sostnuta minn

I1-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn P. van Nuffel u
L. Prete, bhala agenti,

intervenjenti,

li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-decizjonijiet tal-EAR li annullaw
is-sejha ghal offerti ghall-kuntratt ghal xoghlijiet bir-referenza EuropeAid/120694/D/
W/YU u li organizzaw sejha gdida ghal offerti, kif ukoll talba ghal kumpens tad-dannu
allegatament subit,

IL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA
TAL-KOMUNITAJIET EWROPE] (It-Tmien Awla),

komposta minn M. E. Martins Ribeiro, President, S. Papasavvas u A. Dittrich (Relatur),
Imhallfin,

Registratur: J. Palacio Gonzélez, Amministratur Prin¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-18 ta’ Gunju 2008,
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taghti 1-prezenti

Sentenza

II-kuntest guridiku

L-Agenzija Ewropea ghar-Rikostruzzjoni (EAR) giet stabbilita bir-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 2454/1999, tal-15 ta’ Novembru 1999, li jemenda r-Regolament (KE)
Nru 1628/96, dwar l-assistenza ghall-Boznja u l-Herzegovina, il-Kroazja, ir-Repubblika
Federali tal-Jugoslavja u l-ex Repubblika Jugoslava tal-Macedonja, b’'mod partikolari
bil-holgien tal-EAR (GU L 299, p. 1).

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1628/96, tal-25 ta’ Lulju 1996 (GU L 204, p. 1),
thassar bl-Artikolu 14(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2666/2000, tal-
5 ta’ Dicembru 2000, dwar l-assistenza ghall-Albanija, il-Bosnja u l-Herzegovina,
il-Kroazja, ir-Repubblika Federali tal-Jugoslavja u dik li qabel kienet ir-Repubblika
Yugoslava tal-Macedonja, li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 1628/96 u li jemenda
r-Regolamenti (KEE) Nru 3906/89 u (KEE) Nru 1360/90 u d-Decizjonijiet 97/256/KE u
1999/311/KE (GU L 306, p. 1). Id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1628/96, kif
emendat bir-Regolament Nru 2454/1999, dwar il-holqgien u l-operat tal-EAR, gew
riprodotti u emendati bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2667/2000, tal-5 ta’ Dicem-
bru 2000, dwar I-EAR (GU L 306, p. 7).

Skont 1-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 2667/2000, il-Kummissjoni tista’ b'mod
partikolari tiddelega lill-EAR l-implementazzjoni tal-assistenza Komunitarja prevista
fl-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 2666/2000 favur is-Serbja u 1-Montenegro. Skont
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1-Artikolu 2(1)(c) tar-Regolament Nru 2667/2000, -EAR tista’ tigi inkarigata mill-
Kummissjoni sabiex twettaq il-hidmiet kollha mehtiega ghall-implementazzjoni tal-
programmi ghar-rikostruzzjoni tas-Serbja u l-Montenegro, u b’'mod partikolari
l-preparazzjoni u l-evalwazzjoni tas-sejhiet ghal offerti u l-ghoti ta’ kuntratti. Barra
minn hekk, skont 1-Artikolu 3 ta’ dan ir-Regolament, I-EAR ghandha personalita
guridika.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fis-7 ta’ Settembru 2005, fis-Suppliment tal-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea (GU S
172), I-EAR ippubblikat avviz ta’ sejha ghal offerti skont il-pro¢edura miftuha, bir-
riferiment EuropeAid/120694/D/W /YU, u dwar l-ghoti tal-kuntratt ghal xoghlijiet
“Restawrazzjoni tan-navigazzjoni hielsa (tnehhija ta’ artillerija mhux sploduta) fis-
sistema tat-trasport bil-passaggi fuq fir-rotot ta’ navigazzjoni fl-ilmijiet interni,
Repubblika tas-Serbja, Serbja u Montenegro” (iktar il quddiem l-“avviz tas-sejha
ghal offerti”).

Skont l-avviz tas-sejha ghal offerti u l-punt 2 tal-istruzzjonijiet lill-offerenti li jinsabu
mad-dokumenti tas-sejha ghal offerti, il-progett imsemmi kellu jigi ffinanzjat mill-
EAR, u l-awtorita kontraenti kellha tkun il-Ministeru Serb tal-Investimenti Kapitali.

II-punt 16(x) tal-avviz tas-sejha ghal offerti u l-punt 4.2(x) tal-istruzzjonijiet lill-
offerenti, jipprovdu, fost il-“kriterji minimi ta’ ghazla” tal-offerent maghzul, li 1-persunal
ewlieni kollu ghandu jkollu mill-inqas ghaxar snin ta’ esperjenza professjonali
adegwata.
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II-punt 37 tal-istruzzjonijiet lill-offerenti jipprovdi dan li gej:

“Appelli

(1) Jekk offerent ihoss li jkun sofra dannu minhabba zball jew irregolarita kommessa
matul il-procedura tal-ghoti tal-kuntratt, jista’ jadixxi direttament lill-[EAR] u
jinforma lill-Kummissjoni b’dan. L-[EAR] ghandha tirrispondi fi zmien 90 jum
minn meta tircievi l-ilment.

(2) Meta tigi infurmata b’tali ilment, il-Kummissjoni ghandha tikkomunika 1-opinjoni
taghha lill-[EAR] u tfittex, b’kull mod possibbli, soluzzjoni bonarja bejn 1-offerent li
jkun ressaq l-ilment u I-[EAR].

(3) Fil-kaz li 1-pro¢edura hawn fuq imsemmija ma tirnexxiex, l-offerent jista’ jirrikorri
ghall-proceduri stabbiliti mill-Kummissjoni Ewropea.”

Qabel l-iskadenza tat-terminu definittiv ghat-tfigh tal-offerti, -EAR irceviet tliet offerti,
mitfugha rispettivament minn konsorzju ffurmat mir-rikorrenti Sogelma — Societa
generale lavori manutenzioni appalti Srl, u l-kumpannija Kroata DOK ING
RAZMINIRANJE d.o.o. (iktar il quddiem “DOK ING”), u minn zewg konsorzji ohra.

FI-10 ta’ Marzu 2006, 1-EAR ipprocediet bil-ftuh tal-offerti waqt seduta pubblika.
II-prezz tal-offerta tar-rikorrenti kien inqas minn dawk proposti mill-kompetituri
taghha.
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Fl-14 u fit-22 ta’ Marzu 2006, I-EAR baghtet talbiet ta’ kjarifika lil offerenti. It-tieni talba
kienet tirrigwarda b'mod partikolari l-curriculum vitae tal-persunal ewlieni propost.
L-offerenti kollha wiegbu ghat-talbiet ta’ kjarifika fit-termini stabbiliti mill-EAR.

Permezz ta’ ittra datata 9 ta’ Ottubru 2006, 1-EAR infurmat lir-rikorrenti li s-sejha ghal
offerti inkwistjoni kienet giet annullata ghaliex I-ebda wahda mill-offerti mitfugha ma
kienet tissodisfa r-rekwiziti tekni¢i applikabbli. Fir-rigward tal-offerta tar-rikorrenti,
I-EAR qalet li fost il-membri tal-persunal ewlieni propost, is-“Superintendent Survey
Team” ma kienx jissodisfa r-rekwiziti stipulati fil-punt 16(x) tal-avviz tas-sejha ghal
offerti u fil-punt 4.2(x) tal-istruzzjonijiet lill-offerenti.

Permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Ottubru 2006 (datata bi zball 19 ta’ Settembru 2006),
ir-rikorrenti talbet kopja tad-decizjoni li annullat il-procedura tas-sejha ghal offerti
(iktar ’il quddiem “id-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti” u tal-minuti relattivi.
Barra minn hekk, f’din l-ittra tirreferi ghall-possibbilta li tintuza l-procedura negozjata
fis-sens tal-Artikolu 30 tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-31 ta’ Marzu 2004, fuq koordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal
xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i
(GU L 134, p. 114).

Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Novembru 2006, ir-rikorrenti rrepetiet din it-talba u talbet
lill-EAR tadotta decizjoni motivata dwar jekk ghandhiex tinbeda pro¢edura negozjata
jew le.

Permezz ta’ ittra tal-1 ta’ Dicembru 2006, ir-rikorrenti talbet lill-EAR sabiex taghtiha
kopja tal-minuti kollha tal-kumitat ta’ evalwazzjoni li ezamina l-offerti mitfugha wara
l-avviz tas-sejha ghal offerti, tal-minuti tas-seduta pubblika tal-ftuh tal-offerti, kif ukoll
kopja tad-dec¢izjoni li annullat is-sejha ghal offerti u tal-minuti relattivi, abbazi tal-
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Artikolu 6 tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew,
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU L 145, p. 43).

Permezz ta’ ittra tal-14 ta’ Dicembru 2006, I-EAR infurmat lir-rikorrenti li hija kienet
ezercitat id-dritt taghha li tannulla s-sejha ghal offerti u li tibda wahda gdida minhabba
li r-rekwiziti teknici “kienu gew mibdula konsiderevolment”. Barra minn hekk, hija
qalet li, minbarra l-konstatazzjoni li l-ebda wahda mill-offerti mitfugha ma kienet
tissodisfa r-rekwiziti teknici, il-kumitat ta’ evalwazzjoni ma kien ghamel l-ebda
osservazzjoni ohra. Bhala anness ma’ din l-ittra, I-EAR baghtet il-minuti tas-seduta tal-
ftuh tal-offerti.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-22 ta’ Dicembru 2006,
ir-rikorrenti ressqet dan ir-rikors li fih indikat li qed tagixxi kemm f’isimha proprju kif
ukoll bhala mandatarja tal-kumpannija DOK ING.

Permezz ta’ digriet tal-President tat-Tieni Awla tal-4 ta’ Gunju 2007, il-Kummissjoni
giet ammessa tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-EAR.

[I-Kummissjoni pprezentat nota ta’ intervent. Ir-rikorrenti pprezentat l-osservaz-
zjonijiet taghha dwar din in-nota fit-terminu moghti.
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Wara s-sostituzzjoni parzjali tal-membri tal-Qorti tal-Prim’Istanza, il-kawza giet
assenjata lil Imhallef Relatur gdid. Dan imbaghad gie assenjat lit-Tmien Awla, u
konsegwentement din il-kawza giet assenjata lilha.

Wara r-rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti tal-Prim’Istanza (It-Tmien Awla)
iddecidiet li tiftah il-procedura orali u, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-
procedura previsti fl-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza,
stiednet lill-partijiet sabiex jirrispondu bil-miktub ghal xi domandi. Il-partijiet
irrispondew fit-terminu moghti.

[t-trattazzjoni tal-partijiet u r-risposti taghhom ghad-domandi maghmula mill-Qorti
tal-Prim’Istanza nstemghu fis-seduta tat-18 ta’ Gunju 2008.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tannulla d-decizjonijiet tal-AEP dwar:

— l-annullament tas-sejha ghal offerti;

— l-organizzazzjoni ta’ sejha gdida ghal offerti;

— tikkundanna lill-EAR thallasha kumpens tad-dannu subit, kif indikat fir-rikors;
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— tikkundanna lill-EAR ghall-ispejjez.

L-EAR titlob li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tiddikjara r-rikors inammissibbli, jew, sussidjarjament, tichdu bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tiddikjara bhala inammissibbli r-rikors ghall-annullament, jew, sussidjarjament,
tichdu bhala infondat;

— tichad ir-rikors ghal kumpens tad-danni bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti titlob li 1-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha tordna lill-
EAR, b’applikazzjoni tal-Artikolu 65(b) tar-Regoli tal-Procedura, sabiex tipproduci
d-dokumenti kollha relattivi ghall-pro¢edura tal-ghoti tal-kuntratt inkwistjoni. L-EAR
u I-Kummissjoni jopponu din it-talba.
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Fir-rikors, ir-rikorrenti talbet ukoll li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha tannulla “il-
mizuri kollha precedenti, konnessi u asso¢jati, inkluza d-decizjoni li r-rikorrenti tigi
eskluza”. Fis-seduta r-rikorrenti ddikjarat li din it-talba m’ghandhiex tigi kkunsidrata
iktar mill-Qorti tal-Prim’Istanza, u dan gie mnizzel.

Fuq l-ammissibbilta

L-EAR tinvoka diversi eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta. Fl-ewwel lok ghandha tigi
ezaminata dik ibbazata fuq in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex
tiddeciedi fuq rikors ghal annullament ipprezentat abbazi tar-raba’ paragrafu tal-
Artikolu 230 KE, kontra att tal-EAR u, fit-tieni lok, dik ibbazata fuq in-nuqqas, min-
naha tar-rikorrenti, ta’ ilment amministrattiv qabel il-prezentata ta’ dan ir-rikors. Fit-
tielet lok, ghandu jigi ezaminat, fir-rigward tat-talba sabiex tigi annullata d-decizjoni li
annullat is-sejha ghal offerti, jekk giex rispettat it-terminu ghall-prezentata tar-rikors
stipulat fil-hames paragrafu tal-Artikolu 230 KE. Fir-raba’ lok, ghandha tigi ezaminata
l-ammissibbilta tar-rikors fil-parti fejn jintalab l-annullament tad-decizjoni tal-EAR
dwar l-organizzazzjoni ta’ sejha gdida ghal offerti. Fl-ahhar lok, ghandha tigi ezaminata
l-ammissibbilta tar-rikors sa fejn ir-rikorrenti tasserixxi d-drittijiet ta” DOK ING.

A — Fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex tiddeciedi fuq rikors,
ipprezentat abbazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE, kontra att tal-EAR

1. Argumenti tal-partijiet

L-EAR issostni li d-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti ma taghmilx parti mill-attili
jistghu jigu mistharrga mill-Qorti tal-Prim’Istanza skont I-Artikolu 230 KE. F'dan
ir-rigward, hija tenfasizza li, skont dan l-Artikolu, l-istharrig tal-qorti Komunitarja

II - 2785



29

30

31

32

SENTENZA TAT-8.10.2008 — KAWZA T-411/06

huwa limitat ghal atti adottati flimkien mill-Parlament Ewropew u mill-Kunsill, ghal
atti tal-Kunsill, tal-Kummissjoni u tal-Bank Centrali Ewropew li mhumiex rakkoman-
dazzjonijiet jew opinjonijiet, kif ukoll ghal atti tal-Parlament Ewropew intizi li
jipproducu effetti legali fil-konfront ta’ terzi.

L-Artikolu 13a tar-Regolament Nru 2667/2000, kif emendat bir-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 1646/2003, tat-18 ta’ Gunju 2003 (GU L 245, p. 16), huwa irrilevanti
f’dan ir-rigward, ghaliex isemmi biss ir-rikorsi kontra d-decizjonijiet tal-EAR adottati
skont I-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1049/2001.

Bl-istess mod, 1-Artikolu 13(2) tar-Regolament Nru 2667/2000 jillimita ruhu sabiex
jistipula 1-gurisdizzjoni tal-qorti Komunitarja fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu
mal-kumpens tad-danni fil-kaz ta’ responsabbilta mhux kuntrattwali tal-EAR.

Mhuwiex il-kaz li I-offerenti mhumiex protetti. Id-drittijiet taghhom huma protetti bil-
procedura stipulata fil-punt 37 tal-istruzzjonijiet lill-offerenti (iccitat fil-punt 7 hawn
fuq). L-EAR tenfasizza li, skont dan il-punt, l-offerent jista, f’kaz li l-proc¢edura
msemmija f’dan l-istess punt ma tirnexxiex, jirrikorri ghall-proceduri stabbiliti mill-
Kummissjoni, u l-atti tal-Kummissjoni jistghu jigu kkontestati skont 1-Artikolu 230
KE. Hija ssemmi wkoll il-possibbilta li jinbdew proceduri legali quddiem il-qrati
nazzjonali.

Ir-rikorrenti u I-Kummissjoni jikkontestaw din l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta.
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2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li I-agenziji stabbiliti abbazi tad-dritt sekondarju
bhall-EAR mhumiex inkluzi fost l-istituzzjonijiet Komunitarji elenkati fl-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 230 KE.

Barra minn hekk, ir-Regolament Nru 2667/2000, kif emendat, li jipprovdi biss,
fl-Artikoli 13 u 13a tieghu, li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni tiddeciedi fuq
kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu mal-kumpens tad-danni fil-kaz ta’ responsabbilta
mhux kuntrattwali tal-EAR u mad-decizjonijiet tal-EAR dwar l-ac¢cess ghad-
dokumenti adottati skont 1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1049/2001, ma jistipulax
li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni tiddeciedi fuq talbiet ghal annullament
kontra d-decizjonijiet I-ohra mehuda mill-EAR.

Madankollu, dawn il-kunsiderazzjonijiet ma jipprekludux li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
tistharreg, skont l-Artikolu 230 KE, il-legalita tal-atti tal-EAR mhux koperti
bl-Artikoli 13 u 13a tar-Regolament Nru 2667/2000.

Fil-fatt ghandu jigi enfasizzat li 1-Qorti tal-Gustizzja, fil-punt 23 tas-sentenza tat-
23 ta’ April 1986, Les Verts vs Il-Parlament, maghrufa bhala “Les Verts”, (294/83, Gabra
p- 1339), ikkonstatat li I-Komunita Ewropea hija Komunita tad-dritt u li t-Trattat
stabbilixxa sistema kompluta ta’ rimedji gudizzjarji u ta’ proceduri intizi li jippermettu
lill-Qorti tal-Gustizzja tistharreg il-legalita tal-atti tal-istituzzjonijiet. Is-sistema tat-
Trattat hija li tipprovdi azzjoni diretta kontra l-mizuri kollha adottati mill-
istituzzjonijiet u li huma mahsuba li jipproducu effetti legali (ara s-sentenza Les
Verts, i¢¢itata iktar 'il fuq, punt 24, u l-gurisprudenza ééitata). II-Qorti tal-Gustizzja
kkonkludiet li rikors ghal annullament jista’ jsir kontra atti tal-Parlament Ewropew
intizi li jipproducu effetti legali fil-konfront ta’ terzi, minkejja 1i I-Artikolu 173 tat-
Trattat KE (li, wara emenda, sar I-Artikolu 230 KE), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-
fatti, kien isemmi biss atti tal-Kunsill u tal-Kummissjoni. I-Qorti tal-Gustizzja
enfasizzat li interpretazzjoni ta’ dan 1-Artikolu li teskludi atti tal-Parlament Ewropew
minn fost dawk li jistghu jigu kkontestati twassal ghal rizultat kuntrarju kemm ghall-
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ispirtu tat-Trattat kif espress fl- Artikolu 164 tat-Trattat KE (li sar I- Artikolu 220 KE), kif
ukoll ghas-sistema tieghu (sentenza Les Verts, ic¢itata iktar il fug, punt 25).

Minn din is-sentenza jirrizulta l-principju generali li l-atti kollha ta’ korp Komunitarju
intizi li jipproducu effetti legali fil-konfront ta’ terzi ghandhom ikunu suggetti ghal
stharrig gudizzjarju. Huwa veru li s-sentenza Les Verts, ic¢itata iktar il fuq, punt 24,
issemmi biss l-istituzzjonijiet Komunitarji u I-EAR mhijiex wahda mill-istituzzjonijiet
elenkati fl-Artikolu 7 KE. Madankollu, is-sitwazzjoni ta’ korpi Komunitarji moghtija
setgha li jadottaw atti intizi li jipproducu effetti legali fil-konfront ta’ terzi hija identika
ghal dik li wasslet ghas-sentenza Les Verts, ic¢itata iktar il fuq: ma jistax ikun
accettabbli, f’Komunita ta’ dritt, li tali atti ma jkunux suggetti ghal stharrig gudizzjarju.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li I-annullament ta’ sejha ghal offerti huwa att i,
bhala regola, jista’ jigi kkontestat skont 1-Artikolu 230 KE (ara, f’dan is-sens, id-digriet
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-19 ta’ Ottubru 2007, Evropaiki Dynamiki vs EFSA,
T-69/05, mhux ippubblikat fil-Gabra, punt 53). Fil-fatt huwa att li jikkawza pregudizzju
lir-rikorrenti u jibdel b’'mod sostanzjali s-sitwazzjoni legali taghha, peress li jfisser li hija
ma tistax tinghata l-kuntratt li ghalih kienet tefghet offerta.

Barra minn hekk, ghandu jigi mfakkar li, skont I-Artikoli 1 u 2 tar-Regolament
Nru 2667/2000, kif emendat, il-Kummissjoni tista’ tiddelega l-implementazzjoni tal-
assistenza Komunitarja prevista fl-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 2666/2000 favur
is-Serbja u 1-Montenegro lill-EAR, u b'mod partikolari tista’ tinkarigaha bil-
preparazzjoni u l-evalwazzjoni tas-sejhiet ghal offerti u l-ghoti ta’ kuntratti. Kif
tenfasizza |-Kummissjoni, l-EAR ghalhekk tadotta decizjonijiet li -Kummissjoni stess
kienet tiehu li kieku ma ddelegatx dawn is-setghat lill-EAR.
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Id-decizjonijiet li setghet hadet il-Kummissjoni ma jistghux jitilfu l-kwalita taghhom ta’
att li jista’ jigi kkontestat semplicement ghaliex il-Kummissjoni ddelegat xi kompetenzi
lill-EAR, ghax inkella tinholoq lakuna guridika.

L-argument tal-EAR li d-drittijiet tal-offerenti huma protetti permezz tal-procedura
stipulata fil-punt 37 tal-istruzzjonijiet lill-offerenti ghaliex jistghu jirrikorru ghall-
proceduri stabbiliti mill-Kummissjoni, li 1-atti taghha jistghu jigu kkontestati skont
1-Artikolu 230 KE, ghandu jigi respint. Fil-fatt ghandu jigi kkonstatat li l-punt 37 tal-
istruzzjonijiet lill-offerenti ma jistipulax li l-Kummissjoni ghandha tadotta, matul
il-procedura, decizjoni li tista’ tkun suggetta ghal stharrig gudizzjarju. Barra minn hekk,
ghandu jigi enfasizzat li I-Kummissjoni ddikjarat, b’risposta ghal mistogsija bil-miktub
tal-Qorti tal-Prim’Istanza, li hija ma kienet stabbiliet I-ebda procedura specifika sabiex
titratta l-kazijiet ta’ ilmenti li ma jkunux gew solvuti bonarjament skont il-punt 37 tal-
istruzzjonijiet lill-offerenti.

Finalment, l-argument tal-EAR li rikors kontra l-atti taghha jista’ jigi pprezentat
quddiem qorti nazzjonali, ghandu jigi respint. Ghalkemm, f’din il-kawza, skont l-avviz
tas-sejha ghal offerti u skont il-punt 2 tal-istruzzjonijiet lill-offerenti, l-awtorita
kontraenti hija 1-Ministeru Serb tal-Investimenti Kapitali, xorta jibqa’ l-fatt li hija
I-EAR, u mhux awtorita nazzjonali, li hadet id-decizjoni li tigi annullata s-sejha ghal
offerti. Ghandu jigi enfasizzat li 1-ebda qorti nazzjonali m’ghandha gurisdizzjoni tevalwa
l-legalita ta’ din id-decizjoni.

Jirrizulta li d-decizjonijiet mehuda mill-EAR fil-kuntest tal-proceduri tal-ghoti tal-
kuntratt u intizi li jipproducu effetti legali fil-konfront ta’ terzi jikkostitwixxu atti li
jistghu jigu kkontestati quddiem il-qorti Komunitarja.

Din il-konkluzjoni mhijiex affettwata mill-gurisprudenza ccitata mill-EAR insostenn
tad-difiza taghha.
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Fir-rigward tas-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2005, Spanja vs Eurojust (C-160/03, Gabra
p. 1-2077), huwa veru li 1-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li l-atti kkontestati ma kinux
inkluzi fil-lista ta’ atti 1i 1-legalita taghhom tista’ tigi mistharrga minnha skont
1-Artikolu 230 KE (punt 37 ta’ din is-sentenza). Madankollu, fil-punt ta’ wara ta’ din
is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat ukoll li 1-Artikolu 41 UE ma kienx
jipprovdi li 1-Artikolu 230 KE kien applikabbli ghad-dispozizzjonijiet dwar il-kooperaz-
zjoni mill-pulizija u gudizzjarja f’'materji kriminali li jinsabu fit-titolu VI tat-Trattat fuq
1-Unjoni Ewropea, peress li I-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fuq din il-materja hija
stipulata fl-Artikolu 35 UE, li ghalih jirreferri 1- Artikolu 46(b) UE. Fil-punti 41 u 42 ta’
din is-sentenza, il-Qorti tal—GustiZZja kkonstatat ukoll li I-atti kkontestati f’din il-kawza
ma kienu bl-ebda mod ezenti minn stharrig gudizzjarju.

Fid-digriet tat-8 ta’ Gunju 1998, Keeling vs UASI (T-148/97, Gabra p. 11-2217), il-Qorti
tal-Prim’Istanza ma llimitatx ruhha li tikkonstata, fil-punt 32, li 1-Uffi¢¢ju ghall-
Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u disinni) (UASI) la kien wiehed mill-
istituzzjonijiet elenkati fl- Artikolu 4 tat-Trattat KE (li sar I-Artkolu 7 KE), u lanqas ma
kien imsemmi fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 173 tat-Trattat KE, izda kkonstatat ukoll,
fil-punt 33, li rimedji gudizzjarji ohra kienu potenzjalment disponibbli kontra
d-dec¢izjoni kkontestata tal-President tal-UASI, filwaqt li semmiet, b’'mod partikolari,
1-Artikolu 179 tat-Trattat KE (li sar I-Artikolu 236 KE). Dan id-digriet ghalhekk ma
jipprekludix li jista’ jigi pprezentat rikors, skont I-Artikolu 230 KE, kontra decizjoni ta’
korp Komunitarju li ma jissemmiex f’dan 1-Artikolu.

Fir-rigward tad-digriet tal-Qorti tal-PrimIstanza tal-1 ta’ Marzu 2007, FMC Chemical
etvs EFSA (T-311/06 R1,T-311/06 RII, T-312/06 R u T-313/06 R, mhux ippubblikat fil-
Gabra), ghandu jigi rrilevat li dan jikkoncerna rikors ipprezentat kontra opinjoni
moghtija mill-Awtorita Ewropea dwar is-Sigurta fl-Ikel li ma kinitx tohloq effetti legali
vinkolanti. Minn dan id-digriet m’ghandux jigi dedott li rikors kontra att ta’ korp
Komunitarju mhux imsemmi fl-Artikolu 230 KE huwa inammissibbli.

Ghalhekk, il-gurisprudenza invokata mill-EAR ma tqajjimx dubji dwar il-konstataz-
zjoni li att ta’ korp Komunitarju intiz biex johloq effetti legali fil-konfront ta’ terzi
m’ghandux ikun ezenti mill-istharrig gudizzjarju tal-qorti Komunitarja.
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Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li, bhala regola, ir-rikorsi ghandhom isiru kontra
l-awtur tal-att ikkontestat, jigifieri l-istituzzjoni jew il-korp Komunitarju li minnu
tohrog id-decizjoni.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi enfasizzat li I-EAR hija korp Komunitarju b’personalita
guridika u nholoq bis-sahha ta’ regolament bil-ghan li jimplementa l-assistenza
Komunitarja, b'mod partikolari favur is-Serbja u I-Montenegro (ara 1-Artikoli 1 u 3 tar-
Regolament Nru 2667/2000). Ghal dan il-ghan, 1-Artikoli 1 u 2 tar-Regolament
Nru 2667/2000 jawtorizzaw espressament lill-Kummissjoni sabiex tiddelega lill-EAR
l-implementazzjoni ta’ din l-assistenza u b’mod partikolari l-preparazzjoni u
l-evalwazzjoni tas-sejhiet ghal offerti u I-ghoti ta’ kuntratti. L-EAR ghalhekk hija
kompetenti, wara li giet inkarigata mill-Kummissjoni taghmel dan, sabiex timplementa
hija stess il-programmi ta’ assistenza Komunitarja.

Fil-kawza prezenti, hija I-EAR li adottat id-decizjoni li tigi annullata s-sejha ghal offerti,
bis-sahha tas-setghat iddelegati mill-Kummissjoni skont ir-Regolament
Nru 2667/2000. II-Kummissjoni ma ppartecipatx fil-process ta’ tehid tad-decizjoni.
Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li I-EAR hija l-awtur tal-att ikkontestat. Konsegwen-
tement, ir-rikorrenti tista’ tipprocedi kontriha quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li mill-Artikolu 13(2) u 1-Artikolu 13a(3) tar-
Regolament Nru 2667/2000 jirrizulta li hija I-EAR li ghandha tiddefendi lilha nnifisha
fil-qrati fil-kawzi relattivi ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali taghha u f’dawk
relattivi ghad-decizjonijiet li hija tkun hadet b’applikazzjoni tal-Artikolu 8 tar-
Regolament Nru 1049/2001.
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F’dawn i¢-¢irkustanzi, ma jistax jigi kkunsidrat li d-decizjonijiet 1-ohra mehuda mill-
EAR m’ghandhomx ukoll jigu difizi minnha fil-qrati.

Huwa veru li, f’¢erti kazijiet, il-qorti Komunitarja kkonstatat li l-atti adottati skont
is-setghat iddelegati kienu imputabbli ghall-istituzzjoni li tiddelega, li ghandha
tiddefendi l-att inkwistjoni fil-qrati. Madankollu, f’”dawn il-kawzi, i¢-¢irkustanzi ma
kinux paragunabbli ma’ dawk tal-kawza prezenti.

Fir-rigward tad-digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-5 ta’ Dicembru 2007, Schering-
Plough vs Il-Kummissjoni u EMEA (T-133/03, mhuw ippubblikat fil-Gabra) dwar
rikors ghal annullament ipprezentat kontra att tal-Agenzija Ewropea ghall-Valutazzjoni
tal-Prodotti Medi¢inali (EMEA), ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
enfasizzat li r-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2309/93, tat-22 ta’ Lulju 1993, li
jistipula proceduri tal-Komunita ghall-awtorizzazzjoni u s-sorveljanza ta’ prodotti
medicinali ghall-uzu tal-bniedem u veterinarju u li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghall-
Valutazzjoni ta’ Prodotti Medi¢inali (GU L 214, p. 1), jaghti biss setgha konsultattiva lill-
EMEA. Minn dan, fid-digriet gie konkluz li ¢-cahda ta’ talba ghal emenda ta’
awtorizzazzjoni ghat-tqeghid fis-suq mill-EMEA kellha tigi kkunsidrata bhala rizultanti
mill-Kummissjoni stess, u li ghalhekk ir-rikors kellu jkun indirizzat kontra din tal-ahhar
(id-digriet Schering-Plough vs II-Kummissjoni u EMEA, i¢citat iktar ’il fug, punti 22 u
23). Fil-kawza prezenti, ghandu jigi kkonstatat li s-setghat tal-EAR mhumiex ta’ natura
konsultattiva, peress li, bid-delega tal-Kummissjoni, hija responsabbli mill-preparaz-
zjoni u l-evalwazzjoni tas-sejhiet ghal offerti, kif ukoll mill-ghoti ta’ kuntratti.

Fir-rigward tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-19 ta’ Frar 1998, DIR
International Film et vs II-Kummissjoni (T-369/94 u T-85/95, Gabra p. 11-357), dwar
rikors ghall-annullament ta’atti tal-European Film Distribution Office (EFDO), ghandu
jigi rrilevat li I-Qorti tal-Prim’Istanza enfasizzat li, skont I-Artikolu 7(1) tad-de¢izjoni
90/685/KEE dwar l-implementazzjoni ta’ programm ta’ azzjoni ghall-promozzjoni tal-
izvilupp tal-industrija awdjoviziva Ewropea (MEDIA) (1991-1995) (GU L 380, p. 37),
il-Kummissjoni kienet responsabbli mill-implementazzjoni tal-programm MEDIA. I1-
Qorti tal-Prim’Istanza mbaghad ikkonstatat li I-ftehim rilevanti bejn il-Kummissjoni u
I-EFDO dwar l-implementazzjoni finanzjarja tal-programm MEDIA, fil-prattika,
jaghmel kull de¢izjoni mehuda f’dan il-kuntest suggetta ghall-ftehim minn qabel tar-
rapprezentanti tal-Kummissjoni, u li d-decizjonijiet mehuda mill-EFDO fuq it-talbiet
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ta’ finanzjament ipprezentati fil-kuntest tal-programm MEDIA kienu, ghalhekk,
imputabbli lill-Kummissjoni, li kienet, minhabba f’hekk, responsabbli ghall-kontenut
taghhom u setghet titharrek fil-qorti sabiex tiddefendihom (punti 52 u 53 ta’ din
is-sentenza). Fil-kawza prezenti, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjonijiet mehuda mill-
EAR f’dak li jirrigwarda I-kuntratti pubbli¢ci mhumiex suggetti ghal ftehim minn qabel
tal-Kummissjoni.

Minn dak kollu li nghad qabel jirrizulta li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ghandha
gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ dan ir-rikors u li r-rikorrenti kellha ragun
tipprezentah kontra I-EAR.

B — Fugq il-htiega ta’ ilment amministrattiv minn qabel

1. Argumenti tal-partijiet

L-EAR issostni li l-punt 37 tal-istruzzjonijiet lill-offerenti (i¢citat fil-punt 7 iktar ’il fuq)
jistabbilixxi mekkanizmu ta’ stharrig preliminari tal-legalita tal-atti taghha. Ir-rikors
ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza huwa inammissibbli ghaliex ir-rikorrenti
ma rrispettatx il-procedura stipulata f’dan il-punt.
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Ir-rikorrenti u I-Kummissjoni jopponu ghal din l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta.

2. ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Fl-ewwel lok ghandu jigi kkonstatat li l-kliem tal-punt 37.1 tal-istruzzjonijiet lill-
offerenti ma jipprecizax li l-ilment amministrattiv huwa obbligatorju. Barra minn hekk,
ghandu jigi enfasizzat li [-fatt li l-punt 37 tal-istruzzjonijiet lill-offerent ma jistipula ebda
terminu ghall-introduzzjoni ta’ ilment amministrattiv ma jappoggjax interpretazzjoni
ta’ dan il-punt fis-sens li huwa intiz sabiex jintrodu¢i r-rekwizit ta’ ilment
amministrattiv obbligatorju minn qabel.

Barra minn hekk, il-punt 37.2 tal-istruzzjonijiet lill-offerenti jipprovdi biss li
1-Kummissjoni ghandha tipprova ssib soluzzjoni bonarja bejn min jaghmel l-ilment u
I-EAR u mhux li hija ghandha tadotta, f’dan il-kuntest, decizjoni li tista’ tigi kkontestata
bi proceduri legali.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li I-punt 37.3 lanqas jipprovdi li l-procedura
kkoncernata ghandha tkun intemmet qabel ma jista’ jigi ppezentat rikors quddiem
il-qorti Komunitarja. Fil-fatt, dan il-punt jipprovdi li “[f]il-kaz li I-pro¢edura hawn fuq
imsemmija ma tirnexxiex, l-offerent jista’ jirrikorri ghall-proceduri stabbiliti mill-
Kummissjoni Ewropea”. F'dan il-kuntest, ghandu jigi mfakkar li 1-Kummissjoni ma
stabbiliet 1-ebda procedura specifika sabiex titratta l-kazijiet ta’ ilmenti meta ma
tinstabx soluzzjoni bonarja fis-sens tal-punt 37 tal-istruzzjonijiet lill-offerenti (ara
l-punt 41 iktar ’il fuq). Ghalhekk ma tezisti l-ebda “procedura stabbilita mill-
Kummissjoni” li t-tmiem taghha jista’ jigi kkunsidrat bhala pre-rekwizit ghall-
introduzzjoni ta’ rikors quddiem il-qorti Komunitarja.
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L-EAR issostni li l-uzu tat-terminu “jista™ (fil-verzjoni originali Ingliza “may” fil-punt
37.1 tal-istruzzjonijiet lill-offerenti m’ghandux jigi interpretat fis-sens li din il-proce-
dura hija fakultattiva. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li huwa veru li dan
it-terminu jintuza wkoll f’regolamenti li jipprovdu pro¢edura amministrattiva
obbligatorja qabel I-introduzzjoni ta’ rikors quddiem il-qorti Komunitarja. Dan huwa
1-kaz, perezempiju, tal-Artikolu 68 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2100/94, tas-
27 ta’ Lulju 1994, dwar drittijiet ta’ varjetajiet ta’ pjanti fil-Komunita, (GU L 227, p. 1), li
ghalih tirreferi I-EAR, u li jindika li “[k]ull persuna naturali jew legali tista’ tappella”
kontra d-decizjonijiet tal-Uffic¢ju tal-Komunita ghall-Varjetajiet ta’ Pjanti. Madan-
kollu, ghandu jigi enfasizzat li r-regolament jipprovdi espressament, fl-Artikolu 69
tieghu, terminu sabiex jigi pprezentat appell fi hdan 1-Uffic¢ju tal-Komunita ghall-
Varjetajiet ta’ Pjanti. Barra minn hekk, huwa jipprovdi espressament, fl-Artikolu 73(1)
tieghu, li d-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell ta’ dan 1-Uffi¢¢ju jistghu jigu appellati
quddiem il-qorti Komunitarja u jistabbilixxi terminu sabiex jigi pprezentat dan l-appell.
Bl-istess mod, filwaqt li I-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal tal-ufficjali tal-
Komunitajiet Ewropej jipprovdi li kull persuna li ghaliha japplikaw ir-Regolamenti
“tista” tressaq ilment quddiem l-awtorita tal-hatra kontra att li jaffettwaha hazin, dan
jistabilixxi wkoll terminu biex taghmel dan. Barra minn hekk, I-Artikolu 91(2) ta’ dawn
l-istess Regolamenti jipprovdi wkoll li rikors quddiem qorti Komunitarja mhuwiex
ammissibbli hlief jekk l-awtorita tal-hatra tkun iréeviet ilment qabel.

Ghall-kuntrarju, il-punt 37 tal-istruzzjonijiet lill-offerenti ma jistax jikkundizzjona
l-ammissibbilta ta’ rikors ghat-tressiq ta’ ilment amministrattiv obbligatorju minn
qabel, peress li I-mod kif inhu fformulat mhuwiex car bizzejjed.

Ghall-finijiet ta’ kompletezza, ghandu jigi enfasizzat li kundizzjoni ta’ ammissibbilta ta’
rikors li tmur oltré dawk stipulati fl-Artikolu 230 KE ma tistax tigi introdotta mill-EAR
fl-assenza ta’ kwalunkwe bazi guridika.

F’dan il-kuntest, l-argument tal-EAR li l-punt 2.4.16 tal-“Gwida Prattika ghal proceduri
ta’ kuntratt ghal azzjonijiet barranin” jikkostitwixxi tali bazi guridika, ghandu jigi
respint. F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li tali gwida prattika hija
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ghodda tax-xoghol li tispjega l-proceduri applikabbli f’certu settur u li ma tistax, bhala
tali, tikkostitwixxi bazi guridika ghall-introduzzjoni ta’ ilment amministrattiv
obbligatorju minn qabel.

Ghandu wkoll jigi respint 1-argument tal-EAR li tali bazi guridika hija pprovduta mill-
Artikolu 56(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1605/2002, tal-
25 ta’ Gunju 2002, rigward ir-Regolament Finanzjarju applikabbli ghall-bagit generali
tal-Komunitajiet Ewropej (GU L 248, p. 1, iktar ’il quddiem ir-“regolament
finanzjarju”), skont liema d-decizjonijiet li jaghtu dmirijiet ta’ implementazzjoni lill-
agenziji msemmija fl- Artikolu 54(2) tal-istess regolament, ghandhom bilfors jinkludu
sistema ta’ kontroll interna effi¢jenti tal-operazzjonijiet ta’ tmexxija. F'dan ir-rigward,
ghandu jigi osservat li din id-dispozizzjoni tikkoncerna I-qasam tal-budget u kjarament
ma tirregolax ir-rimedji gudizzjarji li ghandhom l-offerenti. Ghalhekk hija ma tistax
tikkostitwixxi bazi guridika li tippermetti l-introduzzjoni ta’ kundizzjoni ta’ ammissib-
bilta applikabbli ghar-rikors tal-offerenti, jigifieri, ilment amministrattiv obbligatorju
minn gabel.

Minn dak kollu li nghad qabel jirrizulta li l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta bbazata fuq
in-nuqqas tal-introduzzjoni, mir-rikorrenti, ta’ ilment amministrattiv minn qabel,
ghandha tigi michuda.

C — Fugq l-osservanza tat-terminu ghall-prezentata tar-rikors

1. Argumenti tal-partijiet

L-EAR tqis li r-rikors huwa inammissibbli inkwantu jitlob li tigi annullata d-de¢izjoni li
annullat is-sejha ghal offerti, minhabba I-fatt li t-terminu ghall-prezentata tar-rikors
stipulat fil-hames paragrafu tal-Artikolu 230 KE ma giex osservat.
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Fdan ir-rigward, hija ssostni li hija baghtet l-ittra tad-9 ta’ Ottubru 2006, sabiex
tinforma lir-rikorrenti bl-annullament tas-sejha ghal offerti inkwistjoni, billi hemzitha
ma’ posta elettronika mibghuta dakinhar stess. Peress li ma rcevietx risposta mis-
sistema tal-posta elettronika tar-rikorrenti li I-posta elettronika “ma waslitx”, hija tqis li
tista’ ragonevolment tikkunsidra li I-posta elettronika mibghuta fid-9 ta’ Ottubru 2006
effettivament waslet lir-rikorrenti fl-istess jum. It-terminu ghall-prezentata tar-rikors
kontra din id-decizjoni ghalhekk skada fid-19 ta’ Dicembru 2006.

Fil-kontroreplika, I-EAR tispjega li, wara verifika, hija kkonstatat li I-verzjoni originali
tal-posta elettronika inkwistjoni qatt ma ntbaghtet lir-rikorrenti. Kuntrarjament ghal
dak li ntqal fir-risposta, l-ittra ma ntbaghtitx lir-rikorrenti bil-posta elettronika u bil-
posta, izda bil-posta elettronika biss. Ir-rikorrenti ghalhekk saret taf bl-annullament
tas-sejha ghal offerti permezz tad-dokument mehmuz mal-posta elettroniku tad-
9 ta’ Ottubru 2006.

Ir-rikorrenti ssostni li hija ma rceviet qatt il-posta elettronika tad-9 ta’ Ottubru 2006.
L-ittra tad-9 ta’ Ottubru 2006 waslet ghandha bil-posta fit-12 ta’ Ottubru 2006.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Fl-ewwel lok, ghandu jigi enfasizzat li d-de¢izjoni li annullat is-sejha ghal offerti mhijiex
dec¢izjonili ghandha tkun formalment innotifikata lir-rikorrenti skont il-paragrafu 3 tal-
Artikolu 254 KE. Fil-fatt, ir-rikorrenti mhijiex il-persuna li lilha kienet indirizzata
d-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti (ara, f’dan is-sens, id-digriet tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-14 ta’ Mejju 2008, Icuna.Com vs Il-Parlament, T-383/06, Gabra p.
I1-727, punt 43). Id-de¢izjoni tal-annullament kienet tikkonc¢erna l-procedura kollha
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tas-sejha ghal offerti, u l-fatt li, sussegwentement, giet ikkomunikata lir-rikorrenti ma
jfissirx li kienet indirizzata lilha.

[t-terminu ghall-prezentata tar-rikors stipulat fil-hames paragrafu tal-Artikolu 230 KE,
ghalhekk beda jiddekorri mill-mument li fih ir-rikorrenti saret taf bid-de¢izjoni.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk id-data ta’ notifika ta’ de¢izjoni ma
tistax tigi stabbilita b’certezza, ir-rikorrenti jkollu 1-benefic¢ju tad-dubju li jirrizulta u
r-rikors tieghu jigi kkunsidrat li gie pprezentat qabel ma jkun skada t-terminu jekk, fid-
dawl tal-fatti, ma jkunx jidher li jista’ jigi eskluz ghal kollox li l-ittra li tinnotifika
d-decizjoni tkun waslet tard bizzejjed sabiex it-terminu ghall-prezentata tar-rikors ikun
gie osservat (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ Lulju 1959, Snupat vs
L-Awtorita Gholja, 32/58 u 33/58, Gabra p. 275, 279).

Bl-istess mod, il-benefic¢¢ju tad-dubju imur favur ir-rikorrent jekk il-kwistjoni ma tkunx
tirrigwarda d-determinazzjoni tad-data tan-notifika, izda tad-data li fiha r-rikorrent
ikun sar jaf bl-att. Hija l-parti li tec¢epixxi t-tardivita ta’ rikors li ghandha l-oneru li
tipprova d-data li fiha sehh l-avveniment li minnu beda jiddekorri t-terminu (ara
s-sentenza tal-Qorti tal-Prim'Istanza tat-30 ta’ Gunju 2005, Branco vs Il-Kummissjoni,
T-347/03, Gabra p. 11-2555, punt 54, u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghandu jigi kkonstatat li meta tintbaghat posta elettronika m’hemmx garanzija li
effettivament din tasal ghand id-destinatarju taghha. Effettivament, posta elettronika
tista’ ma tasallux minhabba ragunijiet tekni¢i. Anki jekk, fil-kawza prezenti, -EEAR ma
rcevietx messagg li I-posta elettronika “ma waslitx”, dan mhux bilfors ifisser li I-posta
elettronika waslet ghand id-destinatarju. Barra minn hekk, anki fil-kaz fejn posta
elettronika effettivament tasal ghand id-destinatarju taghha, jista’ jkun li ma jkunx
irceviha fid-data meta ntbaghtet.

II - 2798



78

79

80

81

SOGELMA vs EAR

F’dan il-kuntest, ghandu jigi enfasizzat li I-EAR kellha l-possibbilta li taghzel mezz ta’
komunikazzjoni li jippermetti li tigi stabbilita b’¢ertezza d-data meta l-offerent ircieva
l-ittra. Huwa veru li I-EAR talbet lir-rikorrenti, fil-posta elettronika tad-9 ta’ Ottubru
2006, sabiex tikkonferma permezz ta’ riposta elettronika ohra li rceviet il-posta
elettronika taghha. Madankollu, hija ma rcevitx tali konferma. Ghandu jigi kkonstatat li,
jekk min jibghat posta elettroniku ma jircievi l-ebda konferma tal-wasla u ma jiehu ebda
azzjoni ulterjuri, ma jkunx f’pozizzjoni li jipprova li din il-posta elettronika kienet
waslet u, jekk ikun hemm bzonn, meta waslet.

Fir-rigward tal-argument tal-EAR, imressaq fil-kontroreplika taghha, li l-posta
elettronika inkwistjoni ma kinitx intbaghtet lir-rikorrenti bil-posta elettronika u bil-
posta, izda bil-posta elettronika biss, kuntrarjament ghal dak li kien gie indikat fir-
risposta, ghandu jigi kkonstatat li hija ma tressaq ebda prova dwar dan. Id-“dokument
bid-dettalji” [“fiche détail”] prodott bhala anness mal-kontroreplika li jirreferi ghall-
ittra inkwistjoni mibghuta fid-9 ta’ Ottubru 2006 ma jista’ bl-ebda mod jeskludi li l-ittra
ntbaghtet ukoll bil-posta. Ghandu jigi enfasizzat li barra minn hekk, matul is-seduta,
I-EAR ikkoncediet li dan id-dokument ma kienx juri li l-ittra ma ntbaghtitx bil-posta.

L-EAR ghalhekk ma ppruvatx li r-rikorrenti kienet saret taf bid-decizjoni li annullat
is-sejha ghal offerti qabel it-12 ta’ Ottubru 2006, id-data li fiha r-rikorrenti tirrikonoxxi
li rceviet l-ittra tad-9 ta’ Ottubru 2006. It-terminu ta’ xahrejn previst fil-hames
paragrafu tal-Artikolu 230 KE, mizjud, skont l-Artikolu 102(2) tar-Regoli tal-
Procedura, b’terminu ta’ ghaxart ijiem ghal raguni ta’ distanza, ghalhekk skada fit-
22 ta’ Dicembru 2006, data li fiha r-rikors gie pprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-
Prim’Istanza.

Minn dak kollu li nghad qabel jirrizulta li dan ir-rikors m’ghandux jigi kkunsidrat bhala
li sar tardivament sa fejn jirrigwarda l-annullament tad-decizjoni li tigi annullata s-sejha
ghal offerti.
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D — Fuq l-ammissibbilta tar-rikors inkwantu jirrigwarda I-annullament tad-
decizjoni dwar l-organizzazzjoni ta’ sejha gdida ghal offerti

1. Argumenti tal-partijiet

L-EAR u I-Kummissjoni jsostnu li t-talba ghall-annullament tad-decizjoni tal-EAR li
torganizza sejha gdida ghal offerti hija inammissibbli. Fir-rigward ta’ din it-talba,
ir-rikors mhuwiex konformi mar-rekwiziti procedurali essenzjali previsti fl-Artikolu 21
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u fl-Artikolu 44(1)(c) tar-Regoli tal-Procedura, peress
li I-motivi msemmija fir-rikors jikkoncernaw biss id-decizjoni li annullat is-sejha ghal
offerti.

Barra minn hekk, id-de¢izjoni li tigi organizzata sejha ghal offerti, kemm jekk tkun
gdida, kif ukoll jekk issir wara li tkun giet annullata sejha ohra, ma tikkoncernax
direttament u individwalment lil operaturi ekonomici, anki jekk ikunu tefghu offerta fi
procedura precedenti, li tkun giet annullata suc¢cessivament.

Ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni li tigi ppubblika sejha gdida ghal offerti tirrizulta min-
nuqqas ta’ rizultat pozittiv — skont I-EAR — tal-ewwel sejha ghal offerti. Fkaz li
d-decizjoni li tigi annullata l-ewwel sejha ghal offerti kellha tigi ddikjarata illegali,
id-decizjoni sussegwenti li tigi organizzata sejha gdida ghal offerti tkun il-konsegwenza
diretta ta’ agir illegali tal-EAR. Hija ssostni li f'’kaz li r-rikors jintlaqa; 1-ewwel procedura
terga’ tinfetah u t-tieni wahda tkun ghalxejn.
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2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Skont gurisprudenza stabbilita, jikkostitwixxu atti jew decizjonijiet li jistghu jkunu
s-suggett ta’ rikors ghal annullament, skont 1-Artikolu 230 KE, biss dawk il-mizuri li
jipproducu effetti legali vinkolanti tali li jaffettwaw l-interessi tar-rikorrenti, billi
jimmodifikaw b’mod kunsiderevoli s-sitwazzjoni legali taghhom (ara d-digriet tal-Qorti
tal—Gustizzja tat-28 ta’ Jannar 2004, L-Olanda vs II-Kummissjoni, C-164/02, Gabra
p. I-1177, punt 18, u l-gurisprudenza ¢citata).

Bhala regola generali, id-decizjoni li tigi organizzata sejha ghal offerti ma tikkawza
pregudizzju lil hadd, peress li hija taghti biss lill-persuni interessati l-possibbilta li
jippartecipaw fil-procedura u li jitfghu offerta. Ir-rikorrenti ma ressqitx argumenti li
juru li, f'dan il-kaz, id-decizjoni li tigi organizzata sejha gdida ghal offerti xorta tista’
titqies li tikkawzalha pregudizzju.

Barra minn hekk, l-argument tar-rikorrenti i, fil-kaz li r-rikors jintlaqa, terga’ tinfetah
l-ewwel procedura u t-tieni wahda tkun ghalxejn, ma jistabbilixxix li d-de¢izjoni li tigi
organizzata sejha gdida ghal offerti tikkawzalha pregudizzju. Bl-istess mod, 1-argument
taghha li, fil-kaz li d-decizjoni li tigi annullata l-ewwel sejha ghal offerti tigi ddikjarata
illegali, id-decizjoni li tigi organizzata sejha gdida ghal offerti tkun il-konsegwenza
diretta ta’ agir illegali tal-EAR, mhuwiex tali li juri li din id-decizjoni tal-ahhar
tohlogilha pregudizzju. Fil-fatt, il-fatt biss li hemm rabta bejn de¢izjoni li tohloq
pregudizzju lir-rikorrenti, jigifieri, l-annullament tal-ewwel procedura tas-sejha ghal
offerti, u t-tieni decizjoni, jigifieri, id-decizjoni li tigi organizzata sejha gdida ghal offerti,
ma jfissirx li din it-tieni decizjoni ukoll tohlogilha pregudizzju.
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Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjoni li tigi organizzata sejha gdida
ghal offerti li tikkoncerna l-istess xoghlijiet bhal dawk imsemmija f’kuntratt li kien gie
annullat qabel ma timplikax fiha nfisha li, fil-kaz ta’ annullament mill-qorti tad-
decizjoni li jigi annullat 1-ewwel kuntratt, l-awtorita kontraenti ma tkunx tista’ tkompli
l-ewwel procedura. Fil-fatt, id-decizjoni li tigi organizzata sejha gdida ghal offerti ma
timplikax I-ghoti ta’ kuntratt relattiv ghall-istess xogholijiet li xi hadd iehor li jkun tefa’
offerta.

Minn dak kollu li nghad qabel, ghandu jigi kkunsidrat li r-rikorrenti ma ressqitx provi li
jwasslu sabiex jigi stabbilit li d-decizjoni li tigi organizzata sejha gdida ghal offerti tohloq
effetti legali vinkolanti li jaffetwaw l-interessi taghha, billi jimmodifikaw b’'mod
kunsiderevoli s-sitwazzjoni legali taghha.

Minn dan jirrizulta li r-rikors ghandu jigi michud bhala inammissibbli sa fejn
jirrigwarda t-talba tar-rikorrenti ghall-annullament tad-de¢izjoni dwar l-organizz-
azzjoni ta’ sejha gdida ghal offerti, minghajr il-htiega li jigi ezaminat jekk ir-rikors
jissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 44(1)(c) tar-Regoli tal-Procedura.

E — Fuq l-ammissibbilta tar-rikors inkwantu r-rikorrenti tasserixxi d-drittijiet ta’
DOK ING

1. Osservazzjonijiet preliminari

Ghandu jigi mfakkar li fir-rikors, ir-rikorrenti tispjega li hija qed tipprezenta r-rikors
f’isimha proprju kif ukoll bhala mandatarja tal-kumpannija DOK ING. Din tikkon-
¢erna, minn naha wahda, it-talbiet ta’ annullament. Min-naha l-ohra, fir-rikors,
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ir-rikorrenti tindika l-ammont tad-danni li hija allegatament subiet kif ukoll ta’ dawk
allegatament subiti minn DOK ING, u titlob lill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex
tikkundanna lill-EAR thallasha t-totalita ta’ din is-somma.

II-Qorti tal-Prim’Istanza talbet lir-rikorrenti, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura previsti fl-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Procedura, sabiex taghti dettalji
dwar il-“mandat” li hija rc¢eviet mill-kumpannija DOK ING, sabiex tipprezenta kull
dokument utili f’dan ir-rigward u zzidhom mal-atti fil-process u sabiex taghtil-opinjoni
taghha dwar l-ammissibbilta tal-mod li bih hija ghazlet li tipprocedi sabiex tasserixxi
d-drittijiet tal-kumpannija DOK ING.

2. Argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni, bhala risposta ghall-mistogsija maghmula mill-Qorti tal-
Prim’Istanza, li hija pprezentat dan ir-rikors sabiex tikseb protezzjoni xierqa tad-
drittijiet taghha u ta’ DOK ING, abbazi tal-ftehim ezistenti, bhala imprizi li ppartec¢ipaw
fis-sejha ghal offerti. Hija ssostni li t-tliet dokumenti li hija pprezentat, fuq talba tal-
Qorti tal-Prim’Istanza, juru li hija kienet awtorizzata taghmel dan.

L-EAR u l-Kummissjoni jgisu li dan ir-rikors mhuwiex ammissibbli inkwantu
r-rikorrenti tasserixxi d-drittijiet tal-kumpannija DOK ING.
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3. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li Sogelma hija l-unika parti rikorrenti f’din
il-kawza. B'mod partikolari, la DOK ING u lanqas il-konsorzju ffurmat mir-rikorrenti u
DOK ING mhuma parti mill-kawza prezenti. Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li
r-rikorrenti ma ssostnix li DOK ING ¢ediet id-drittijiet taghha lilha.

Ghalhekk jehtieg li jigi evalwat jekk it-tliet dokumenti li r-rikorrenti pprezentat, fuq
talba tal-Qorti tal-Prim’Istanza, jippermettulhiex tasserixxi d-drittijiet ta” DOK ING fil-
proceduri prezenti.

Fir-rigward tad-dokument bit-titolu “Joint Venture Agreement” (ftehim ta’ impriza
kongunta), datat is-27 ta’ Settembru 2005, ghandu jigi kkonstatat li - Artikolu 4 tieghu
jipprovdi li r-rikorrenti, bhala l-kap tal-impriza kongunta, hija awtorizzata b’mod
partikolari sabiex tassumi obbligi ghan-nom ta’ DOK ING u li hija tista’ tiffirma, ghan-
nom tal-impriza kongunta, kull dokument mehtieg ghat-twettiq tax-xogholijiet li huma
oggett tas-sejha ghal offerti. Ghandu jigi enfasizzat li dan il-ftehim ma jaghmilx
referenza ghall-possibbilta tar-rikorrenti li tibda proceduri legali sabiex tasserixxi
d-drittijiet ta” DOK ING.

Fir-rigward tad-dokument bit-titolu “Power of attorney” (prokura), iffirmat fis-
6 ta’ Dicembru 2005 minn rapprezentant ta’ DOK ING, ghandu jigi enfasizzat li
lanqas dan ma jaghmel referenza ghall-possibbilta li r-rikorrenti tibda proceduri legali
sabiex tasserixxi d-drittijiet ta” DOK ING.
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Huwa biss it-tielet dokument ipprezentat mir-rikorrenti, ittra ta’ DOK ING datata 1-
1 ta’ Dicembru 2006 u indirizzata lir-rikorrenti, li jikkoncerna l-proc¢eduri legali. Din
l-ittra taqra kif gej:

“B’referenza ghas-sejha ghal offerti hawn fuq imsemmija u l-annullament sussegwenti
taghha mill-awtorita kontraenti, permezz tal-prezenti nawtorizzawk, bhala 1-kap tal-
impriza kongunta, sabiex taghti struzzjonijiet lill-avukat tieghek jipprocedi kontra 1-
[EAR], ghad-danni kkawzati bl-annullament tas-sejha ghal offerti, anki ghan-nom
taghna.”

(“With reference to the above tender and the subsequent cancellation by the
Contracting Authority, we her[e]by authorize you as the Joint Venture Leader, to
instruct your lawyer to take legal action against the European Agency for
Reconstruction, for damages caused by the tender cancellation, also on our behalf ”).

Dan id-dokument ghalhekk ghandu bhala uniku objettiv li jawtorizza lir-rikorrenti
sabiex taghti struzzjonijiet lill-avukat taghha sabiex jiftah proceduri legali anki ghan-
nom ta’ DOK ING. Dan id-dokument madankollu ma jikkoncernax il-forma u
l-kontenut tal-proceduri legali hawn imsemmija u, konsegwentement, ma jaghtix
dettalji f’dan ir-rigward. B'mod partikolari, ma jipprovdix li r-rikorrenti ghandha d-dritt
tibda proceduri legali wahidha u tasserixxi, f’dan il-kuntest, id-drittijiet ta” DOK
ING. Ghandu jigi kkonstatat li I-fatt i kumpannija taghti struzzjonijiet lil avukat sabiex
jibda proceduri legali, anki ghat-tieni kumpannija, normalment ifisser li l-avukat
jipprezenta rikors f’isem iz-zewg partijiet rikorrenti, jew, zewg rikorsi distinti.

Ma jistax jigi accettat li kumpannija tasserixxi fi proceduri legali d-drittijiet ta’
kumpannija ohra jekk hija ma tkunx inghatat mandat inekwivoku ghal dan il-ghan. Kull
parti li ghandha interess fil-proceduri ghandu jkollha l-istatus ta’ rikorrenti, sabiex
tikkontrolla 1-proceduri u sabiex ikollha d-dritt, jekk ikun il-kaz, li tappella kontra
s-sentenza li tinghata fir-rigward tar-rikors. Barra minn hekk, kumpannija li tixtieq li
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tithallas ¢ertu ammont bhala kumpens ghad-danni allegatament subiti normalment
titlob lill-qorti sabiex tikkundanna lill-konvenut ihallas dan l-ammont lilha u mhux lil
kumpannija ohra.

Minn dak kollu li nghad qabel jirrizulta li d-dokumenti pprezentati mir-rikorrenti
mhumiex tali 1i jistabbilixxu li hija kienet giet inkarigata minn DOK ING sabiex
tasserixxi, bhala l-unika parti rikorrenti, id-drittijiet ta’ din tal-ahhar quddiem il-qorti
Komunitarja.

Jirrizulta li r-rikors huwa inammissibbli inkwantu r-rikorrenti tasserixxi d-drittijiet ta’
DOK ING.

F — Konkluzjoni dwar l-ammissibbilta tar-rikors

Minn dak kollu li nghad qabel jirrizulta li r-rikors huwa ammissibbli sa fejn ir-rikorrenti
titlob, f’isimha proprju, li tigi annullata d-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti u sa
fejn hija titlob il-kumpens ghad-dannu li hija stess subiet.

Min-naha l-ohra, ir-rikors ghandu jigi michud bhala inammissibli sa fejn jirrigwarda
t-talba tar-rikorrenti ghall-annullament tad-decizjoni tal-EAR dwar l-organizzazzjoni
ta’ sejha gdida ghal offerti u sa fejn tasserixxi d-drittijiet ta” DOK ING.
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Fuq il-mertu

A — Fugq it-talba sabiex tigi annullata d-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti

In sostenn tat-talba taghha sabiex tigi annullata d-dec¢izjoni li annullat is-sejha ghal
offerti, ir-rikorrenti tinvoka motiv wiehed, ibbazat fuq ksur ta’ rekwiziti pro¢edurali
essenzjali. Dan il-motiv jinqasam f{’zewg partijiet, l-ewwel wahda relattiva ghall-
insuffi¢cjenza tal-motivazzjoni u t-tieni wahda ghall-pretensjoni li I-motivazzjoni hija
illogika u kuntradittorja.

1. Argumenti tal-partijiet

a) Fuq l-ewwel parti tal-motiv wahdieni, dwar l-insuffi¢cjenza tal-motivazzjoni

Ir-rikorrenti ssostnili I-EAR ma rrispettatx, fir-rigward tad-dec¢izjoni li annullat is-sejha
ghal offerti, I-obbligu ta’ motivazzjoni stipulat fl-Artikolu 41 tad-Direttiva Nru 2004/18
li, skont hi, huwa applikabbli ghaliha. L-EAR kienet obbligata tinforma lill-offerenti, fil-
hin u b'mod ezawrjenti, bir-ragunijiet kollha li jiggustifikaw l-annullament tas-sejha
ghal offerti, fid-dawl tal-interess pubbliku u tas-sitwazzjoni ta’ urgenza, li kellhom,
skont hi, iwasslu ghal ghoti tal-kuntratt malajr u b’'mod sodisfacenti, b’'mod partikolari
minhabba I-fatt li kellu bhala oggett servizzi f’qasam tant delikat bhal dak inkwistjoni.
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Fid-dawl tal-process li wassal ghall-adozzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati, skont
ir-rikorrenti, m’hemm l-ebda dubju li l-annullament tal-procedura huwa l-frott ta’
ghazla maghmula minghajr riflessjoni u minghajr evalwazzjoni approfondita tal-
interess pubbliku li jehtieg li jigi protett.

L-agir tal-EAR huwa sahansitra iktar gravi ghaliex kellha bzonn kwazi seba’ xhur sabiex
tadotta u tikkomunika d-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti.

L-EAR u I-Kummissjoni jikkontestaw dawn l-argumenti.

b) Fugqit-tieni parti tal-motiv wahdieni, relattiva ghall-pretensjoni li l-motivazzjoni hija
illogika u kuntradittorja

Ir-rikorrenti tikkunsidra li jekk jitqabblu l-ittra tal-EAR tad-9 ta’ Ottubru 2006 u dik tal-
14 ta’ Dicembru 2006 jista’ jigi dedott li r-raguni vera tad-decizjoni li tigi annullata
l-procedura qadima sabiex titnieda ohra gdida ma tinsabx fl-insufficejnza, fuq livell
tekniku, tal-offerti mitfugha, izda iktar f’bidla konsiderevoli tar-rekwiziti teknici.
Ir-rikorrenti tikkunsidra li ghandu jsir riferiment ghal din l-ahhar komunikazzjoni,
jigifieri l-ittra tal-14 ta’ Dicembru 2006, sabiex tigi evalwata l-azzjoni tal-EAR.

Barra minn hekk, il-motivazzjoni moghtija fl-ittra tad-9 ta’ Ottubru 2006, li tirreferi
ghall-fatt li l-esperjenza professjonali ta’ wiehed mill-esperti ewlenin propost mir-
rikorrenti kienet inferjuri ghal dik specifikata fl-avviz tas-sejha ghal offerti, hija
kuntradetta mill-agir tal-persuni responsabbli mill-evalwazzjoni tal-offerti, li awto-
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rizzaw lir-rikorrenti sabiex tappella fil-kuntest tal-operazzjonijiet ta’ tnehhija ta’
materjal splussiv taht l-ilma identici ghal dawk koperti bl-avviz tas-sejha ghal offerti, u
dan precizament minhabba I-kwalitajiet teknici tal-esperti tar-rikorrenti u t-teknologija
uzata minnha.

L-EAR u I-Kummissjoni jikkontestaw dawn l-argumenti.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

a) Osservazzjonijiet preliminari

Fl-ewwel lok ghandu jigi ddeterminat, liema dispozizzjonijiet u liema principji
jirregolaw l-obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti.

F’dan il-kuntest, l-argument tar-rikorrenti li d-Direttiva 2004/18 hija applikabbli ghall-
procedura tal-ghoti tal-kuntratt inkwistjoni ghandu jigi respint. Fil-fatt, din id-direttiva,
li skont l-Artikolu 84 taghha, hija indirizzata lill-Istati Membri, hija intiza sabiex
tikkordina l-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi nazzjonali
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applikabbli ghall-proc¢eduri tal-ghoti ta’ kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti
u ghal servizzi. Issa, il-kuntratti pubbli¢i moghtija mill-EAR mhumiex suggetti ghal-
legizlazzjoni tal-Istati Membri.

Fil-fatt ghandu jigi rrilevat li l-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i mill-istituzzjonijiet
Komunitarji huwa suggett ghad-dispozizzjonijiet tar-Regolament finanzjarju u
r-Regolament tal-Kummissjoni (KE, Euratom) Nru 2342/2002, tat-23 ta’ Dicembru
2002, li jippreskrivi regoli ddettaljati ghall-implementazzjoni tar-Regolament Finanz-
jarju (GU L 357, p. 1, iktar il quddiem ir-“regoli ghall-implementazzjoni”. Skont
1-Artikolu 162(1) tar-Regolament Finanzjarju, l-azzjonijiet esterni iffinanzjati mill-
budget generali tal-Komunitajiet Ewropej huma rregolati mill-Ewwel Parti (Dispoziz-
zjonijiet Komuni) u mit-Tielet Parti (Dispozizzjonijiet transitorji u finali) ta’ dak
ir-regolament, bla hsara ghad-derogi previsti fit-Titolu IV (Azzjonijiet Esterni) tat-Tieni
Parti (Dispozizzjonijiet Specjali). L-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 2666/2000 barra
minn hekk jipprovdi espressament li 1-Kummissjoni timplementa l-assistenza
Komunitarja msemmija f’dan ir-Regolament skont ir-Regolament Finanzjarju.

Id-dispozizzjonijiet li 1-Kummissjoni ghandha tirrispetta fir-rigward tal-ghoti ta’
kuntratti pubblici japplikaw ukoll ghall-EAR. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 185(1) tar-
Regolament Finanzjarju, il-Kummissjoni tadotta regolament finanzjarju qafas ghall-
entitajiet mahluga mill-Komunitajiet, moghtija personalita guridika u li effettivament
jircievu sussidji addebitati lill-budget. Skont l-Artikolu 74 tar-Regolament tal-
Kummissjoni (KE, Euratom) Nru 2343/2002, tat-23 ta’ Dicembru 2002, dwar
ir-Regolament Finanzjarju strutturali [qafas] ghall-entitajiet imsemmijin fl-Arti-
kolu 185 tar-Regolament Nru 1605/2002 (GU L 357, p. 72), id-dispozizzjonijiet
rilevanti tar-Regolament Finanzjarju u r-regoli ddettaljati ghall-implementazzjoni
tieghu japplikaw fir-rigward ta’ kuntratti pubbli¢i moghtija minn dawn l-entitajiet.

Skont 1-Artikolu 101 tar-Regolament Finanzjarju, id-decizjoni li tigi annullata
procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt ghandha tkun immotivata u l-offerenti ghandhom
jigu infurmati biha.
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Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza, il-motivazzjoni ta’ decizjoni ghandha turi
b’mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni li tkun l-awtur tal-att, b’tali mod
li tippermetti lil dawk ikkoncernati jsiru jafu bil-gustifikazzjonijiet tad-decizjoni
kkontestata u lill-qorti Komunitarja tezercita l-istharrig taghha (ara s-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ April 1997, Irish Farmers Association et, C-22/94, Gabra
p- I-1809, punt 39, u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, mhemmx bzonn li d-de¢izjoni tispecifika 1-elementi differenti kollha ta’
fatt u ta’ drittli huma rilevanti. Is-suffi¢jenza tal-motivazzjoni moghtija f’decizjoni tista’
tigi evalwata mhux biss fir-rigward tal-kliem uzat fiha, izda wkoll mill-kuntest li fih giet
adottata kif ukoll mir-regoli guridici kollha li jirregolaw il-qasam ikkoncernat (sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-18 ta’ Settembru 1995, Tiercé Ladbroke vs Il-Kummiss-
joni, T-471/93, Gabra p. 11-2537, punt 33). Huwa bizzejjed li d-decizjoni tispjega l-punti
principali ta’ dritt u ta’ fatt anki jekk fil-qosor imma b’mod ¢ar u rilevanti (sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tal-4 ta’ Lulju 1963, Il-Germanja vs Il-Kummissjoni, 24/62, Gabra
p. 129, 143).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet 1i ghandu jigi evalwat jekk 1-EAR
immotivatx bizzejjed id-decizjoni li tigi annullata s-sejha ghal offerti.

b) Fuq l-ewwel parti tal-motiv wahdieni, relattiv ghall-insuffi¢jenza tal-motivazzjoni

Ghandu jigi mfakkar li 1-EAR, fl-ittra tad-9 ta’ Ottubru 2006, stqarret li I-pro¢edura tal-
ghoti tal-kuntratt kienet giet annullata minhabba 1-fatt li l-ebda wahda mill-offerti
mitfugha ma kienet konformi mar-rekwiziti teknici, u li hija ziedet li, fir-rigward tal-
offerta tar-rikorrenti, kien gie kkonstatat li s-“Superintendent Survey Team” ma kienx
jissodisfa r-rekwiziti stipulati fil-punt 16(x) tal-avviz tas-sejha ghal offerti u fil-punt 4.2
(x) tal-istruzzjonijiet lill-offerenti.
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II-motivazzjoni moghtija ghall-annullament tas-sejha ghal offerti, jigifieri, il-fatt li
l-ebda wahda mill-offerti mitfugha ma kienet konformi mar-rekwiziti teknici,
ghalkemm qasira, hija ¢ara u minghajr ekwivoci. Il-motivazzjoni moghtija sabiex
tispjega, b’'mod iktar partikolari, in-nuqqas ta’ konformita tal-offerta tar-rikorrenti hija,
hija wkoll, qasira, izda ghal darb’ohra ¢ara u minghajr ekwivoci. L-EAR fil-fatt ghamlet
riferiment ghall-punt tal-avviz tas-sejha ghal offerti u ghal dak tal-istruzzjonijiet lill-
offerenti li jindika li l-persunal ewlieni ghandu jkollu mill-inqas ghaxar snin esperjenza
professjonali xierqa, u hija indikat il-membru tat-tim propost mir-rikorrenti li ma kienx
jissodisfa dan ir-rekwizit.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti stess kienet uriet, fil-curriculum
vitae tal-persuna proposta ghall-inkarigu ta’ “Superintendent Survey Team”, li din
kellha biss hames snin esperjenza professjonali. Konsegwentement I-EAR ma kellhiex
bzonn taghti iktar ragunijiet ghall-konkluzjoni li l-offerta tar-rikorrenti ma kinitx
tissodisfa r-rekwiziti teknici tas-sejha ghal offerti.

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li l-annullament tal-procedura kien il-frott ta’
ghazla maghmula minghajr riflessjoni u minghajr evalwazzjoni approfondita tal-
interess pubbliku li jehtieg li jigi protett, ghandu jigi kkonstatat li fil-fatt, dan mhux
relatat ma’ ksur ta’ rekwiziti procedurali essenzjali, izda jikkon¢erna l-mertu, peress li
jammonta ghal allegazzjoni ta’ zball ta’ evalwazzjoni min-naha tal-EAR.

Fi kwalunkwe kaz, il-fatti pprezentati mir-rikorrenti mhumiex tali li jistabbilixxu zball
manifest ta’ evalwazzjoni tal-EAR. Huwa veru, kien hemm interess pubbliku sabiex
l-artillerija mhux sploduta fir-rotot ta’ navigazzjoni fl-ilmijiet interni tas-Serbja u
1-Montenegro titnehha kemm jista’ jkun malajr sabiex terga’ tinfetah in-navigazzjoni
f’”dawn l-ilmijiet. Madankolly, il-fatt biss li hemm interess pubbliku sabiex kuntratt
jinghata malajr ma jippermettix lill-awtorita kontraenti li tiskarta r-rekwiziti teknici
obbligatorji specifikati fis-sejha ghal offerti. Fil-fatt, skont l-Artikolu 100(1) tar-
Regolament Finanzjarju, 1-ghazla tal-persuna li lilha jinghata l-kuntratt ghandha ssir
b’konformita mal-kriterji tas-selezzjoni u l-ghoti stabbiliti minn qabel fid-dokumenti
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relatati mas-sejha ghal offerti. Hekk kif tenfasizza I-Kummissjoni, jekk awtorita
kontraenti tkun tista’ tinjora xi rekwiziti tal-kuntratt, minn kif originarjament stabbiliti,
dan jiffavorixxi lill-offerenti meta mqabbla ma’ imprizi li jkunu rrinunzjaw li
jippartecipaw fis-sejha ghal offerti minhabba I-fatt li huma — l-istess bhall-offerenti —
ma setghux jissodisfaw r-rekwiziti stabbiliti minn qabel.

Fir-rigward tal-argument li I-EAR damet biex hadet u kkomunikat id-de¢izjoni li tigi
annullata d-decizjoni, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma tispjegax il-konse-
gwenza li din i¢-cirkustanza seta’ kellha fuq il-legalita ta’ din id-decizjoni.

¢) Fuq it-tieni parti tal-motiv wahdieni, relattiv ghall-pretensjoni li I-motivazzjoni hija
illogika u kuntradittorja

Ghandu jigi rrilevat li r-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li hemm kuntradizzjoni bejn
il-motivazzjoni tad-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti moghtija fl-ittra tad-
9 ta’ Ottubru 2006 u dik moghtija fl-ittra tal-14 ta’ Dicembru 2006, peress li fl-ewwel
wahda l-ispjegazzjoni ghal din id-dec¢izjoni kienet li 1-ebda offerta ma kienet tissodisfa
r-rekwiziti teknici, filwaqt li l-ispjegazzjoni fit-tieni wahda kienet li r-rekwiziti teknici
kienu nbidlu.

L-ewwel nett, I-argument tar-rikorrenti li ghandu jsir riferiment ghall-komunikazzjoni
1-iktar recenti, jigifieri l-ittra tal-14 ta’ Dicembru 2006, sabiex tigi evalwata l-azzjoni tal-
EAR, ghandujigi respint. L-ittra li infurmat lir-rikorrenti bl-annullament tas-sejha ghal
offerti hija dik tad-9 ta’ Ottubru 2006, u ghalhekk ghandu jsir riferiment ghaliha sabiex
jigi evalwat jekk il-motivazzjoni tad-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti hijiex
illogika u kuntradittorja.
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L-ittra tad-9 ta’ Ottubru 2006 mbhijiex, fiha nfisha, kuntradittorja. Anki jekk 1-EAR
kienet tat spjegazzjonijiet ohra, fl-ittra tal-14 ta’ Dicembru 2006, dawn ma jistghux
ibiddlu l-motivazzjoni tad-decizjoni mibghuta xahrejn qabel. Divergenza eventwali
bejn iz-zewg ittri ghalhekk ma tistax twassal ghal kuntradizzjoni fil-motivazzjoni
moghtija ghad-decizjoni li tigi annullata s-sejha ghal offerti.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi enfasizzat li m’hemm l-ebda kuntradizzjoni bejn
il-motivazzjoni moghtija ghad-decizjoni li tigi annullata s-sejha ghal offerti fl-ittra tad-
9 ta’ Ottubru 2006 u dik moghtija fl-ittra tal-14 ta’ Dicembru 2006.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-ittra tal-14 ta’ Dicembru 2006 tirreferi
esplicitament ghall-fatt li I-kumitat ta’ evalwazzjoni tal-EAR kkonstata li 1-ebda wahda
mill-offerti mitfugha ma kienet tissodisfa r-rekwiziti tekni¢i u tafferma li l-kumitat ma
ghamel l-ebda osservazzjoni ohra. Din l-ittra tikkonferma ghalhekk li l-unika raguni
ghad-decizjoni li tigi annullata s-sejha ghal offerti kienet li 1-ebda offerta ma kienet
teknikament adegwata.

Filwagqt li din l-ittra tafferma wkoll li I-EAR qed tezercita d-dritt taghha li tannulla sejha
ghal offerti u li tnieda wahda gdida minhabba 1-fatt li r-rekwiziti teknici gew mibdula
b’'mod sostanzjali, din il-frazi ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-kuntest. Fil-fatt kif
espressament tghid l-ittra tal-14 ta’ Dicembru 2006, din kienet risposta ghall-ittra tar-
rikorrenti tat-13 ta’ Novembru 2006. B'din l-ittra, ir-rikorrenti kienet talbet lill-EAR
sabiex tibghatilha d-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti u l-minuti relattivi kif ukoll
sabiex taghti decizjoni mmotivata dwar jekk kinitx eventwalment se tibda procedura
negozjata jew le.
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F’dan il-kuntest, is-sentenza li tistipula li -EAR qed teZer¢ita d-dritt taghha li tannulla
l-procedura u tniedi sejha gdida ghal offerti minhabba I-fatt li r-rekwiziti tekni¢i kienu
nbidlu konsiderevolment, ghandha tinftiehem fis-sens li I-EAR qed tispjega r-raguni
ghaliex hija ghazlet li tniedi procedura gdida minflok tibda proc¢edura negozjata.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti stess tafferma, fir-replika taghha, li I-gustifikazzjoni I-
gdida tidher li tressqet eskluzivament sabiex tirrispondi ghat-talba taghha li jkun
tintuza l-procedura negozjata. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li d-de¢izjoni li
tigi annullata s-sejha ghal offerti hija distinta minn dik dwar x’ghandu jsir wara, jigifieri
d-decizjoni li ma jinghatax il-kuntratt, li tintuza l-procedura negozjata, jew li tigi
organizzata sejha gdida ghal offerti. Il-fatt li -EAR semmiet, bhala risposta ghat-talba
sabiex tintuza l-procedura negozjata, raguni differenti minn dik moghtija sabiex
tiggustifika l-annullament tal-procedura tas-sejha ghal offerti, m’ghandux konsegwen-
tement iwassal ghall-konkluzjoni li hemm kuntradizzjoni fil-motivazzjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li, wara l-annullament tal-procedura tas-sejha
ghal offerti, din il-pro¢edura tintemm u l-awtorita kontraenti hija totalment hielsa
sabiex tiddeciedi x’azzjoni sussegwenti tiehu. L-ebda dispozizzjoni ma taghti lil
operatur ekonomiku d-dritt li jinghata bidu ghall-procedura negozjata. Ghalhekk
I-EAR ma kinitx obbligata taghti decizjoni formali fir-rigward tal-proposta tar-
rikorrenti sabiex tinbeda tali procedura. L-ittra tal-14 ta’ Dicembru 2006 hija
semplicament risposta ghall-ittra tar-rikorrenti tat-13 ta’ Novembru 2006, li permezz
taghha din talbet b’'mod partikolari lill-EAR taghti decizjoni dwar jekk eventwalment
kinitx se tinbeda procedura negozjata jew le, li wasslet sabiex 1-EAR informat lir-
rikorrenti, fl-interess ta’ amminstrazzjoni tajba, bir-raguni ghaliex hija kienet iddecidiet
li tniedi sejha gdida ghal offerti minflok pro¢edura negozjata.

L-argument tar-rikorrenti li I-motivazzjoni moghtija fl-ittra tad-9 ta’ Ottubru 2006 hija
kuntradetta minhabba I-fatt li r-rikorrenti sussegwentament inghatat kuntratt pubbliku
simili ghal dak inkwistjoni fil-kawza prezenti, ghandu jigi respint. Il-motivazzjoni
moghtija fl-ittra tad-9 ta’ Ottubru 2006 tirrigwarda l1-fatt li r-rekwiziti teknici tas-sejha
ghal offerti ma kinux gew rispettati, haga li r-rikorrenti barra minn hekk lanqas
tikkontesta, peress li hija tirrikonoxxi li s-“Superintendent Survey Team” imsemmi
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fl-offerta taghha ma kellux l-esperjenza professjonali mitluba. Din il-motivazzjoni ma
timplikax li r-rikorrenti ma kinitx kapaci twettaq xogholijiet bhal dawn.

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li l-ittra tal-14 ta’ Dicembru 2006 turi li r-raguni
vera ghall-annullament tas-sejha ghal offerti ma kinitx 1-insuffi¢jenza teknika tal-offerti
mitfugha izda 1-bidla tar-rekwiziti teknici, ghandu jigi kkonstatat li dan l-argument, fir-
realta, ma jirreferix ghal zball fil-motivazzjoni tad-dec¢izjoni li annullat is-sejha ghal
offerti izda jikkontesta l-veracita ta’ din il-motivazzjoni, haga li tammonta essenzjal-
ment ghal kontestazzjoni fil-mertu ta’ din id-de¢izjoni billi dan l-argument jallega
abbuz ta’ poter.

Skont gurisprudenza stabbilita, ikun hemm abbuz ta’ poter minn istituzzjoni
Komunitarja meta mizura tkun giet adotta bl-ghan eskluziv, jew ghall-inqas ewlieni,
li jintlahqu ghanijiet differenti minn dawk iddikjarati jew li tigi evitata procedura
spec¢jalment prevista mit-Trattat sabiex tittratta ¢-cirkustanzi tal-kaz (ara s-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tat-12 ta’ Novembru 1996, Ir-Renju Unit vs I1-Kunsill, C-84/94,
Gabra p. I-5755, punt 69, u l-gurisprudenza ¢écitata).

Fil-kawza prezenti, diga gie kkonstatat li m’hemm l-ebda kuntradizzjoni bejn
il-motivazzjoni moghtija fl-ittra tad-9 ta’ Ottubru 2006 u dik moghtija fl-ittra tal-
14 ta’ Dicembru 2006.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni korrettament tenfasizza li d-decizjoni li annullat
is-sejha ghal offerti giet ikkomunikata lill-pubbliku fil-Gurnal Uffi¢jali bl-istess
motivazzjoni bhal dik moghtija fl-ittra tad-9 ta’ Ottubru 2006 (GU 2006, S 198). Din
il-motivazzjoni kienet taqra kif gej: “Peress li ebda wahda mill-offerti ma kienet
konformi mar-rekwiziti teknici, il-procedura tal-ghoti tal-kuntratt giet annullata”.
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Fdawn i¢-c¢irkustanzi, ma jistax jigi dedott mill-agir sussegwenti tal-EAR li r-raguni
vera ghall-annullament tal-procedura kienet differenti minn dik moghtija fl-ittra tad-
9 ta’ Ottubru 2006.

Minn dak kollu li nghad qabel jirrizulta li t-talba tar-rikorrenti sabiex tigi annullata
d-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti ghandha tigi michuda bhala infondata.

B — Fugq it-talba ghall-kumpens tad-danni allegatament subiti

1. Argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tikkunsidra li I-fatt li I-kuntratt inkwistjoni ma nghatax huwa dovut ghall-
agir illegali tal-EAR u li din ikkawzatilha danni. Dawn id-danni jinkludu l-ispejjez li saru
inutilment biex saret 1-offerta u t-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ parti mill-makkinarju
mehtieg matul perijodu ta’sittin jum, u jammontaw ghal total ta’ EUR 118 604,58.

L-EAR tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
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2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta mhux kuntratt-
wali tal-Komunita skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 288 KE, huma mehtiega numru
ta’ kundizzjonijiet, jigifieri, 1-illegalita tal-agir li huma akkuzati bih l-istituzzjonijiet,
ir-realta tad-danni u l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn 1-agir allegat u d-danni mitlubin
(sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-2 ta’ Lulju 1974, Holtz & Willemsen vs Il-Kunsill u
[I-Kummissjoni, 153/73, Gabra p. 675, punt 7, u tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-3 ta’ Frar
2005, Chiquita Brands et vs II-Kummissjoni, T-19/01, Gabra p. II-315, punt 76).

Peress li dawn it-tliet kundizzjonijiet mehtiega sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta
huma kumulattivi, in-nuqqas ta’ wahda minnhom huwa bizzejjed sabiex ir-rikors ghal
kumpens tad-danni jigi michud (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Settembru
1999, Lucaccioni vs II-Kummissjoni, C-257/98 P, Gabra p. I-5251, punt 14).

Fil-kawza prezenti, l-argumenti kollha li r-rikorrenti pprezentat sabiex turi l-illegalita
tad-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti gew ezaminati u respinti (ara l-punti 121 sa
143 iktar il fuq). Ir-rikorrenti ghalhekk ma tistax titlob kumpens ghad-danni abbazi tal-
allegata illegalita ta’ din id-decizjoni.

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li -EAR damet b’'mod mhux ragonevoli sabiex
hadet id-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti u nnotifikatha lir-rikorrenti, ghandu
jigi kkonstatat li s-sempli¢i fatt li perijodu ta’ iktar minn sitt xhur kien ghadda bejn
l-ahhar talba ghal kjarifika lill-offerenti u l-komunikazzjoni tad-decizjoni li tigi
annullata s-sejha ghal offerti ma jistax ifisser li kien hemm agir illegali min-naha tal-
EAR.
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Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li m’hemm l-ebda rabta kawzali bejn iz-zmien
li I-EAR hadet biex tiehu u tikkomunika d-decizjoni li annullat is-sejha ghal offerti u
l-ispejjez maghmula mir-rikorrenti ghall-preparazzjoni tal-offerta taghha.

Minn dak kollu li nghad qabel jirrizulta li t-talba ghal kumpens tad-danni allegatament
subiti ghandha tigi mi¢huda.

C — Fuq it-talba ghall-produzzjoni ta’ dokumenti

Fir-rigward tat-talba tar-rikorrenti sabiex il-Qorti tal-Prim’Istanza tordna lill-EAR
tipproduci d-dokumenti kollha relattivi ghall-procedura tal-ghoti tal-kuntratt inkwist-
joni, ghandu jigi rrilevat li, skont il-gurisprudenza, sabiex il-Qorti tal-Prim’Istanza tkun
tista’ tiddetermina jekk huwiex utli ghat-tmexxija tajba tal-procedura li tordna
l-produzzjoni ta’ ¢erti dokumenti, il-parti li tkun ghamlet it-talba ghandha tidentifika
d-dokumenti mitluba u taghti lill-Qorti tal-Prim’Istanza ghall-inqas informazzjoni
minima li turi l-utilita ta’ dawn id-dokumenti ghall-finijiet tal-proceduri (sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni,
C-185/95 P, Gabra p. I-8417, punt 93).

Insostenn ta’ din it-talba, ir-rikorrenti tallega li I-EAR tat spjegazzjonijiet generali u
qosra insostenn tal-ghazliet taghha u li hija kienet talbitha tipproduci dawn
id-dokumenti, izda li din it-talba baqghet mhux imwiegba. Barra minn hekk,
ir-rikorrenti tallega li hija ghandha dritt tkun taf ir-ragunijiet i wasslu ghall-
annullament tas-sejha ghal offerti sabiex tkun sodisfatta mil-legalita tal-atti tal-
awtorita kontraenti.
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L-ewwel nett, fir-rigward tal-fatt li r-rikorrenti talbet lill-EAR il-produzzjoni tad-
dokumenti relattivi ghall-procedura tal-ghoti tal-kuntratt u li din it-talba baqghet
mhux imwiegba, ghandu jigi enfasizzat li dan il-fatt stess ma jurix l-utilita ta’ dawn
id-dokumenti ghall-bZonnijiet tal-proceduri.

It-tieni nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li I-EAR kienet tat ragunijiet
generali u qosra insostenn tal-ghazliet taghha, ghandu jigi rrilevat li gie kkonstatat, fil-
punti 122 u 124 iktar ’il fuq, li I-EAR kienet tat lir-rikorrenti motivazzjoni bizzejjed dwar
id-decizjoni taghha li tannulla s-sejha ghal offerti. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ghandha bizzejjed informazzjoni fil-materjal li jinsab fil-process u barra
minn hekk ma kienx jidher li d-dokumenti relattivi ghall-procedura tal-ghoti tal-
kuntratt setghu jkunu utili sabiex jigi evalwat jekk il-motivazzjoni moghtija kinitx
sufficjenti.

Fit-tielet u fl-ahhar lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li hija ghandha d-dritt
tkun taf ir-ragunijiet li wasslu ghall-annullament tas-sejha ghal offerti sabiex tkun
sodisfatta mil-legalita tal-atti tal-awtorita kontraenti, ghandu jigi kkonstatat li hija ma
pprezentatx provi oggettivi li jissuggerixxu li r-raguni vera tal-annullament tal-
procedura kienet differenti minn dik moghtija fl-ittra tad-9 ta’ Ottubru 2006 (ara
l-punti 140 sa 142 iktar ’il fuq).

F’dan il-kuntest, ghandu jigi enfasizzat li talba ghall-produzzjoni tad-dokumenti kollha
relattivi ghall-procedura tal-ghoti tal-kuntratt inkwistjoni, kif mitluba mir-rikorrenti,
tikkorrispondi ghal talba ghall-produzzjoni tal-fajl intern tal-EAR. Ghandu jigi
kkonstatat li ezami mill-qorti Komunitarja tal-fajl intern ta’ korp Komunitarju sabiex
tivverifika jekk id-de¢izjoni tieghu kinitx influwenzata minn kunsiderazzjonijiet ohra li
kienu differenti minn dawk imsemmija fil-motivazzjoni tikkostitwixxi mizura
istruttorja eccezzjonali. Din tippresupponi li ¢-cirkustanzi tad-decizjoni inkwistjoni
jaghtu lok ghal dubji serji dwar ir-ragunijiet veri, u b’'mod partikolari ghal suspetti li
dawn ir-ragunijiet ma kellhomx x’jagsmu mal-ghanijiet tad-dritt Komunitarju, u,
ghalhekk, kienu jammontaw ghal abbuz ta’ poter (ara, f'dan is-sens, fir-rigward tad-
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decizjonijiet tal-Kummissjoni, id-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Gunju 1986,
BAT u Reynolds vs II-Kummissjoni, 142/84 u 156/84, Gabra p. 1899, punt 11). Issa,
ghandu jigi kkonstatat li ma jezistux tali ¢irkustanzi fil-kawza prezenti.

Minn dak kollu li nghad qabel jirrizulta li r-rikorrenti ma ressqitx provi dwar l-utilita
tal-produzzjoni tad-dokumenti kollha relattivi ghall-procedura tal-ghoti tal-kuntratt
ghall-finijiet ta’ dawn il-pro¢eduri. Ghalhekk it-talba ghall-produzzjoni ta’ dawn
id-dokumenti ghandha tigi michuda.

Fugq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba.

Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li tigi kkundannata tbati l-ispejjez, skont it-talbiet
tal-EAR.

Barra minn hekk, l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 87(4) tar-Regoli tal-Procedura
jipprovdi li l-istituzzjonijiet intervenjenti fil-kawza, ghandhom ibatu l-ispejjez
taghhom. B’hekk, il-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez taghha.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA (It-Tmien Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Sogelma — Societa generale lavori manutenzioni appalti Srl ghandha tbati
l-ispejjez taghha u dawk tal-Agenzija Ewropea ghar-Rikostruzzjoni.

3) IlI-Kummissjon ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Moghtija fil-Qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-8 ta’ Ottubru 2008.

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro

Registratur President
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