REBER vs UASI — CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI (MOZART)

SENTENZA TAL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA (II-Hames Awla)
9 ta’ Lulju 2008 *

Fil-kawza T-304/06,

Paul Reber GmbH & Co. KG, stabbilita f’Bad Reichenhall (il-Germanja),
irrapprezentata minn O. Spuhler, avukat,

rikorrenti,

\A

L-Uffi¢c¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni),
irrapprezentat minn G. Schneider, bhala agent,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI, intervenjenti
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, li hija

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, stabbilita f’Kilchberg (l-1zvizzera),
irrapprezentata minn R. Lange u G. Hild, avukati,

li ghandha bhala suggett rikors kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-UASI
tat-8 ta’ Settembru 2006 (Kaz R 97/2005-2), dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita bejn Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG u Paul Reber GmbH & Co. KG,

IL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA TAL-KOMUNITAJIET EWROPE] (Il-Hames Awla),

komposta minn M. Vilaras (Relatur), President, M. Prek u V. Ciuc4, Imhallfin,

Registratur: K. Andova, Amministratur,

’

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fl-10 ta
Novembru 2006,

wara li rat ir-risposta tal-UASI pprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-12
ta’ Marzu 2007,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-
Prim’Istanza fit-23 ta’ Frar 2007,

wara s-seduta tal-5 ta’ Marzu 2008,
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taghti 1-prezenti

Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-8 ta’ Marzu 1996, ir-rikorrenti, Paul Reber GmbH & Co. KG, ipprezentat
applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja quddiem 1-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni
fis-Suq Intern (Trade Marks u Disinni) (UASI), skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU 1994, L 11,
p. 1), kif emendat.

It-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni hija s-sinjal verbali
Mozart.

II-prodotti li ghalihom saret applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade mark jaqghu
taht il-klassi 30, skont il-Ftehim ta’ Nizza dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali tal-
prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni tat-trade marks, tal-15 ta’ Gunju
1957, kif irrivedut u emendat, u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni segwenti: “Ikel ta’ 1-
ghagina u hlewwiet, prodotti bic-¢ikkulata, helu”.

L-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja giet ippubblikata fil-Bullettin tat-Trade
Marks Komunitarji Nru 25/98, tas-6 ta’ April 1998.
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Fis-27 ta’ Mejju 1998, l-intervenjenti, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, bhala
terza persuna skont 1-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 40/94, ipprezentat lill-UASI
osservazzjonijiet bil-miktub, li fihom hija pprecizat li, fil-fehma taghha, it-trade mark
ikkontestata ghandha tigi michuda skont 1-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94,
peress li l-imsemmija trade mark hija deskrittiva tal-prodotti koperti mill-applikazzjoni
ghal registrazzjoni.

Madankolly, it-trade mark ikkontestata giet irregistrata bhala trade mark Komunitarja
fis-26 ta’ Jannar 2000, bin-numru 21 071.

Permezz ta’ ittra tal-21 ta’ Settembru 2000, li waslet ghand 1-UASI fis-27 ta’ Settembru
segwenti, il-Landgericht Miinchen I (qorti regjonali ta’ Munich I, il-Germanja), bhala
qorti tat-trade marks Komunitarji skont I-Artikolu 91 tar-Regolament Nru 40/94,
infurmat lill-UASI, skont 1-Artikolu 96(4) tal-istess regolament, lj, fil-kuntest ta’ kawza
quddiemha bejn ir-rikorrenti u Conditorei Coppenrath & Wiese GmbH & Co. KG
(iktar ’il quddiem “Coppenrath”), kienet giet ipprezentata kontrotalba ghal dikjaraz-
zjoni ta’ invalidita tat-trade mark ikkontestata mill-kumpannija Coppenrath, fit-30 ta’
Awwissu 2000.

Permezz ta’ ittra tas-17 ta’ Novembru 2000, li wasslet ghand 1-UASI fit-22 ta’ Novembru
segwenti, il-Landgericht Miinchen I baghtet lill-UASI kopja tas-sentenza taghha tal-15
ta’ Novembru 2000, li biha laqghet il-kontrotalba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u
ddecidiet favur l-invalidita tat-trade mark ikkontestata.

Fl-14 ta’ Novembru 2002, l-intervenjenti, skont 1-Artikolu 55 tar-Regolament Nru
40/94, ipprezentat quddiem 1-UASI applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-
trade mark ikkontestata, peress li hija kienet giet irregistrata bi ksur tal-Artikolu 7(1)(¢),
mogqri flimkien mal-Artikolu 51(1)(a) tal-imsemmi regolament.
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Permezz ta’ ittra tal-14 ta’ Awwissu 2003, I-UASI informa lil-Landgericht Miinchen I li
1-prezentazzjoni, quddiem din il-qorti, ta’ kontrotalba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
tat-trade mark ikkontestata kienet giet inkorporata fir-Registru tat-trade marks
Komunitarji fit-13 ta’ Awwissu 2003 u li kienet ser tigi ppubblikata dalwaqt fil-Bulletin
tat-trade marks Komunitarji.

Permezz ta’ ittra tat-2 ta’ Settembru 2003, li wasslet ghand 1-UASI fit-8 ta’ Settembru
segwenti, I-Oberlandesgericht Miinchen (qorti regjonali superjuri ta’ Munich) baghat
1ill-UASI kopja tas-sentenza tieghu tas-26 ta’ Lulju 2001, li annullat is-sentenza tal-15
ta’ Novembru 2000 tal-Landgericht Miinchen I u cahdet il-kontrotalba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark ikkontestata pprezentata minn Coppenrath.
Skont din l-istess ittra, is-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2001 kienet saret res judicata.

Permezz tad-decizjoni tal-21 ta’ Dicembru 2004, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni
lagghet il-kontrotalba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u, konsegwentement, iddikjarat
it-trade mark ikkontestata bhala invalida.

Preliminarjament, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni kkonstatat li d-dispozizzjoni tal-
Artikolu 55(3) tar-Regolament Nru 40/94, li tipprovdi li, “[a]pplikazzjoni ghal revoka
jew ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita hija inammissibli jekk applikazzjoni li tirrigwarda I-
istess materja u l-istess kawza, u li tinvolvi lill-istess partijiet, tkun giet aggudikata minn
qorti fi Stat Membru u tkun saret res judicata”, ma kinitx tipprekludi I-prezentazzjoni
tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kkontestata. Huwa minnu li s-sentenza tal-
Oberlandesgericht Miinchen tas-26 ta’ Lulju 2001 kienet tikkoncerna l-istess trade
mark Komunitarja u l-istess raguni ta’ invalidita, madankollu, xorta jibqa’ 1-fatt li 1-
partijiet f’dik il-kawza ma kinux l-istess bhal dawk f’din il-kawza, peress li -kawza li
kienet deciza mis-sentenza inkwistjoni kienet bejn ir-rikorrenti u Coppenrath u mhux
bejn ir-rikorrenti u l-intervenjenti (punt 8 tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellaz-
zjoni).
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Fuq il-mertu, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni gieset li t-trade mark ikkontestata kienet
deskrittiva, fis-sens tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, fir-rigward tal-
prodotti kollha msemmija, peress li hija kienet tikkonsisti eskluzivament f’indikazzjoni
li tindika x-xorta u 1-kwalita tal-imsemmija prodotti. Essenzjalment, hija bbazat ruhha
fuq i¢-¢irkustanzi li, fil-Germanja u fl-Awstrija, il-kelma “Mozartkugel” (bo¢ca ta’
Mozart) kienet uzata sabiex tirrapprezenta boc¢ci ta’ marzipan u ta’ mili tal-lewz biz-
zokkor miksija bic-¢ikkulata, u min-naha l-ohra, li I-isem Mozart, mehud izolament,
jibga’ jimplika l-imsemmi prodott, il-fatt li timplika “Kugel” (bo¢c¢a) huwa evidenti u
dirett fid-dawl tal-forma estetika taghha. Id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni ¢ahdet ukoll
id-decizjoni moghtija fis-sentenza tal-Oberlandesgericht Miinchen, i¢¢itata iktar il fuq,
u spjegat ir-ragunijiet ghalfejn hija kienet tal-fehma li d-decizjoni tat-Tielet Bord tal-
Appell tal-UASI tal-10 ta’ April 2002 (kaz R 953/2001-3), invokata mir-rikorrenti, ma
kinitx rilevanti ghal din il-kawza. Barra minn hekk, hija analizzat ir-rizultati ta’
kwestjonarju pprovdut mir-rikorrenti u kkonkludiet li dawn ma kinux ta’ natura li
jippregudikaw il-konkluzjoni taghha fir-rigward tal-karattru deskrittiv tat-trade mark
ikkontestata.

Fil-25 ta’ Jannar 2005, ir-rikorrenti ressqet appell quddiem 1-UASI, skont 1-Artikoli 57
sa 62 tar-Regolament Nru 40/94, kontra d-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

Permezz tad-dec¢izjoni tat-8 ta’ Settembru 2006, li giet innotifikata lir-rikorrenti fil-11
ta’ Settembru segwenti (iktar 'il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), it-Tieni Bord tal-
Appell ¢ahad l-appell. II-Bord tal-Appell essenzjalment ikkunsidra li t-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni kienet “indikazzjoni oggettiva kompletament deskrittiva
tal-prodotti mitluba”. F'dan ir-rigward, huwa rrileva li d-de¢izjoni tad-Divizjoni tal-
Kancellazzjoni kienet “immotivata fid-dettall” u li 1-Bord tal-Appell “elenka l-istess
motivi u ftit li xejn kellu kunsiderazzjonijiet ohra xi jzid” (punt 16 tad-decizjoni
kkontestata). Peress li r-rikorrenti rrikonoxxiet li, fil-Germanja u fl-Awstrija, il-kelma
“Mozartkugeln” kienet ta’ karattru generiku u deskrittiv, “huwa difficli li wiehed
jemmen li l-konsumaturi Germanizi u Awstrijaci, meta jaraw l-isem Mozart miktub fuq
imballagg ta’ prodottlijinsab f’dolcerija jew fl-ixkaffa tac-cikkulata gewwa supermarkit,
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ma jqisux li dawn huma Mozartkugeln (boc¢¢i ta” Mozart) li huma offruti lilhom” (punti
21 u 22 tad-dec¢izjoni kkontestata).

It-talbiet tal-partijiet

17 Ir-rikorrenti titlob lill-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— sussidjarjament, tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn huwa necessarju ghar-
restrizzjoni tad-deskrizzjoni tal-prodotti li ghalihom hija rregistrata t-trade mark
ikkontestata bil-mod segwenti: “Ikel ta’ l-ghagina u hlewwiet, prodotti bic-
cikkulata, helu, il-prodotti kollha msemmija iktar ’il fuq minbarra l-ispecjalita
maghrufa bhala “Mozartkugeln”, jigifieri boc¢i tal-marzipan u mili tal-lewz biz-
zokkor miksija bi¢-cikkulata”;

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

18 L-UASI jitlob lill-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tichad ir-rikors;
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— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

L-intervenjenti titlob lill-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha tichad ir-rikors.

Fuq l-ammissibbilta tat-talba sussidjarja tar-rikorrenti

L-argumenti tal-partijiet

L-UASI, sostnut mill-intervenjenti, isostni li t-talba sussidjarja tar-rikorrenti hija
inammissibbli. L-ewwel nett, din it-talba temenda s-suggett tal-kawza, u ghaldagstant,
tmur kontra 1-Artikolu 135(4) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza. It-
tieni nett, ebda applikazzjoni, ipprezentata skont 1-Artikolu 44(1) tar-Regolament Nru
40/94, bl-ghan li tillimita l-lista ta’ prodotti koperti mit-trade mark ikkontestata ma giet
ipprezentata lill-UASI. It-tielet nett, ma jistax jigi ammess li, meta tintalab ir-
registrazzjoni ta’ trade ghal prodotti u servizzi partikolari, l-awtorita kompetenti tista’
biss tirregistra t-trade mark sakemm l-imsemmija prodotti u servizzi ma jipprezentawx
karatteristika partikolari.

Ir-rikorrenti hija tal-fehma li t-talba sussidjarja taghha hija ammissibbli. Minn naha, din
it-talba tiddependi definittivament minn kundizzjoni interna tal-procedura li ma tistax
tigi influwenzata mill-partijiet, jigifieri l-konfermazzjoni eventwali tad-decizjoni
kkontestata mill-Qorti tal-Prim’Istanza. Min-naha l-ohra, il-proprjetarju tat-trade
mark Komunitarja jista’ f’kull hin jillimita I-lista tal-prodotti koperti mit-trade mark
tieghu. Ghalhekk, peress li t-talba sussidjarja giet ipprezentata fir-rikors, hija ma tistax
tigi kkunsidrata bhala li giet ipprezentata tard.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Ghandu jigi mfakkar li, skont I-Artikolu 26(1)(c) tar-Regolament Nru 40/94, l-
applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja ghandu jkollha lista ta’ prodotti jew servizzi
li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni. Skont ir-regola 2(2) tar-
Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 li jimplementa r-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark tal-Komunita (GU L 303, p.1), il-lista ta’
prodotti u ta’ servizzi ghandha tinkiteb b’tali mod li tindika b’'mod c¢ar in-natura
taghhom. Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 44(1) tar-Regolament Nru 40/94 jipprovdi li 1-
applikant jista’ f’kull hin jirtira l-applikazzjoni tieghu ghal trade mark Komunitarja jew
jillimita I-lista ta’ prodotti u ta’ servizzi li huma inkluzi fiha.

Mid-dispozizzjonijiet precedenti jirrizulta li hija I-persuna li tipprezenta applikazzjoni
ghal registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark Komunitajra li ghandha tindika, fl-
applikazzjoni, il-lista ta’ prodotti u ta’ servizzi li ghalihom intalbet ir-registrazzjoni u li
ghandha tipprovdi, ghal kull imsemmi prodott u servizz, deskrizzjoni li tindika b’mod
car in-natura taghhom. Min-naha tieghu, 1-UASI ghandu jezamina l-applikazzjoni fir-
rigward tal-prodotti u servizzi kollha li huma inkluzi fil-lista kkon¢ernata, b’kunside-
razzjoni, skont il-kaz, ghar-restrizzjonijiet, skont I-Artikolu 44(1) tar-Regolament Nru
40/94 tal-imsemmija lista. Jekk il-lista ta’ prodotti u ta’ servizzi koperta mill-
applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja tinkludi wahda mill-kategoriji ta’ prodotti
u servizzi jew numru minnhom, I-UASI m’ghandux l-obbligu li jwettaq analizi ta’ kull
prodott jew ta’ servizz f’kull kategorija, izda ghandu jaghmel ezami tal-kategorija
inkwistjoni, fiha nnfisha [ara, f’dan is-sens, id-digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-15
ta’ Novembru 2006, Anheuser-Busch vs UASI — Budéjovicky Budvar (BUDWEISER),
T-366/05, Gabra p. 11-89, punt 35].

Barra minn hekk, ghandu jigi mfakkar li 1-Qorti tal-Prim’Istanza tista’ tannulla jew
temenda d-decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-UASI jekk, fil-mument meta nghatat, din
kienet ivvizzjata minn wahda mir-ragunijiet ta’ annullament jew ta’ emenda pprovduti
fl-Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 40/94. Min-naha l-ohra, l-imsemmija decizjoni
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ma tistax tigi annullata jew emendata ghal ragunijiet li jinbtu wara li tkun moghtija
(sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Mejju 2006, Sunrider vs UASL,C-416/04 P,
Gabra p. 1-4237, punt 55).

Minn dan isegwi li, bhala principju, restrizzjoni skont 1-Artikolu 44(1) tar-Regolament
Nru 40/94 tal-lista ta’ prodotti u ta’ servizzi li jinsabu f’applikazzjoni ghal trade mark
Komunitarja, li sehhet wara li ttiehdet id-decizjoni kkontestata mill-Bord tal-Appell
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, ma tistax taffettwa l-legalita tal-imsemmija
decizjoni, li hija l-unika wahda kkontestata quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza [ara,
f’dan is-sens, id-digriet BUDWEISER, punt 23 iktar il fuq, punti 40 sa 48, u s-sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-20 ta’ Novembru 2007, Tegometall International vs
UASI — Wuppermann (TEK), T-458/05, Gabra p. 11-4721, punt 23].

Madankollu, ghandu jigi rrilevat ukoll li d-decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-UASI tista’
tigi kkontestata quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza biss fir-rigward ta’ certi prodotti u
servizzi li huma inkluzi fil-lista koperta mill-applikazzjoni ghat-trade mark ikkoncer-
nata. Fkaz bhal dan, din id-decizjoni ssir definittiva ghal prodotti u servizzi l-ohra li
huma inkluzi fl-istess lista.

Fid-dawl ta’ din il-possibbilta, il-Qorti tal-Prim’Istanza interpretat dikjarazzjoni ta’
applikant tat-trade mark quddiemha u, ghalhekk, wara li nghatat id-dec¢izjoni tal-Bord
tal-Appell, li tipprovdi li huwa rtira l-applikazzjoni tieghu ghal certi prodotti koperti
mill-applikazzjoni inizjali, bhala dikjarazzjoni li d-decizjoni kkontestata hija biss
ikkontestata sa fejn tkopri 1-bqgija tal-prodotti kkoncernati [ara, f’dan is-sens, is-
sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-8 ta’ Lulju 2004, Telepharmacy Solutions vs
UASI (TELEPHARMACY SOLUTIONS), T-289/02, Gabra p. 11-2851, punti 13 u 14],
jew bhala rtirar parzjali, fil-kaz fejn din id-dikjarazzjoni ssir fi stadju avvanzat tal-
proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza [ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tal-5 ta’ Marzu 2003, Unilever vs UASI (Tablette ovoide), T-194/01,
Gabra p. 11-383, punti 13 sa 17].
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Quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, tali interpretazzjoni tar-restrizzjoni tal-lista ta’
prodotti u servizzi koperti minn applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja, hija
possibbli biss meta l-applikant semplicement jirtira minn din il-lista prodott wiehed jew
iktar, jew kategorija wahda jew iktar ta’ prodotti jew servizzi, li huma inkluzi, bhala tali,
fuq l-imsemmija lista. Fil-fatt, jidher car li, f’kaz bhal dan, il-Qorti tal-Prim’Istanza qed
tigi mitluba, fir-realta, li ma tikkontrollax il-legalita tad-dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell, sa
fejn din timplika 1-prodotti u servizzi rtirati mil-lista, izda biss sa fejn din tikkonc¢erna 1-
prodotti u servizzi l-ohra, li jinsabu fuq l-istess lista.

Ghandha ssir distinzjoni bejn dan il-kaz u dak ta’ restrizzjoni, quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza, tal-lista ta’ prodotti u servizzi inkluzi f’applikazzjoni ghal trade mark
Komunitarja, li ghandha bhala ghan li temenda, totalment jew parzjalment, id-
deskrizzjoni tal-imsemmija prodotti jew servizzi. F'dan il-kaz, ma jistax jigi eskluz li din
l-emenda jista’ jkollha effett fuq l-ezami tat-trade mark inkwistjoni, li jsir mid-
dipartimenti tal-UASI waqt il-procedura amministrattiva. F'dawn i¢-cirkustanzi, li tigi
ammessa din l-emenda fl-istadju tar-rikors quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza timplika
emenda tas-suggett tal-kawza fil-mori taghha, li huwa pprojbit mill- Artikolu 135(4) tar-
Regoli tal-Procedura (ara, f’dan is-sens, is-sentenza TEK, punt 25 iktar ’il fug, punt 25).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti kienet ipprezentat applikazzjoni ghal trade mark ikkontestata
ghall-erba’ kategoriji ta’ prodotti, jigifieri 1-prodotti bl-isem ta’ “ikel tal-ghagina u
hlewwiet, prodotti bi¢-cikkulata, helu”. Ir-restrizzjoni pprezentata fit-talba sussidjarja
tar-rikorrenti mhijiex intiza ghall-irtirar ta’ wahda jew iktar mill-kategoriji tal-listi ta’
prodotti koperti mit-trade mark ikkontestata izda hija intiza li temenda d-deskrizzjoni
tal-kategoriji kollha tal-prodotti kkoncernati, billi tippreciza li I-prodotti li jaqghu taht
dawn il-kategoriji m'ghandhomx jigu pprezentati fil-forma ta’ boc¢i tal-marzipan u mili
tal-lewz biz-zokkor miksija bi¢-cikkulata, maghrufa bhala Mozartkugeln (boc¢i ta’
Mozart). Ghalhekk, kif gie rrilevat iktar il fuq, jekk din it-talba tigi milqugha wagqt il-
kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza dan ikun jimplika emenda tas-suggett tal-
kawza li hija pprojbita (ara, f’dan is-sens, is-sentenza TEK, punt 25 iktar il fug, punt 27).
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Konsegwentement, it-talba sussidjarja pprezentata mir-rikorrenti ghandha tigi
michuda bhala inammissibbli.

Fuq il-mertu

In sostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi. L-ewwel motiv huwa
bbazat fuq il-ksur tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 73, tal-ewwel sentenza tal-Artikolu
74(1) tar-Regolament Nru 40/94, kif ukoll tal-principji tal-aspettattivi legittimi, ta’
trattament ugwali u ta’ legalita. It-tieni motiv huwa bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 7(1)
(¢) tar-Regolament Nru 40/94.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 73, tal-ewwel
sentenza tal-Artikolu 74(1) tar-Regolament Nru 40/94, kif ukoll tal-principji tal-
aspettattivi legittimi, ta’ trattament ugwali u ta’ legalita

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li, l-ewwel nett, il-Bord tal-Appell kiser l-ewwel sentenza tal-
Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94, peress li ma mmotivax bizzejjed id-decizjoni
kkontestata.
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L-ewwel nett, il-Bord tal-Appell, minkejja li rrikonoxxa r-rilevanza tal-istat ta’ dritt fl-
Awstrija, ma mmotiva bl-ebda mod id-decizjoni tieghu li ma jihux inkunsiderazzjoni d-
decizjoni tal-Osterreichisches Patentamt (I-Uffic¢ju Awstrijak tal-privattivi), tat-12 ta’
Settembru 1985, invokata mir-rikorrenti quddiem id-dipartimenti tal-UASI, li minnha
jirrizulta li s-sinjal Mozart jista’ jigi protett bhala trade mark.

It-tieni nett, il-Bord tal-Appell lanqas ma mmotiva d-decizjoni tieghu li ma jihux
inkunsiderazzjoni d-decizjoni tal-Bundespatentgericht (Qorti federali tal-privattivi) fil-
kawza 32 W (pat) 265/01, li fiha din il-qorti kkonkludiet li s-sinjal Wolfgang Amadeus
Mozart-MOZART-KUGELN seta’ jigi protett bhala trade mark minhabba 1i 1-
addizzjoni tal-isem tal-kompozitur famuz ma taghti ebda informazzjoni oggettiva.
Id-dec¢izjoni kkontestata tillimita ruhha li tfakkar, fil-hames inciz tal-punt 12, dan I-
argument tar-rikorrenti, minghajr madankollu ma tezaminah fil-mertu u minghajr ma
taghti r-ragunijiet ghalfejn dan gie michud.

Ir-rikorrenti tammetti li d-decizjonijiet tal-awtoritajiet tal-Istati Membri kompetenti
ghar-registrazzjoni tat-trade mark jew tal-qrati nazzjonali ghandhom biss valur
kompletament indikattiv ghall-applikazzjoni tar-Regolament Nru 40/94. Madankollu,
fil-passat, il-Bordijiet tal-Appell tal-UASI kienu diga baghtu kawza ghall-ezami mill-
gdid quddiem istanza inferjuri, meta din ma haditx inkunsiderazzjoni, fid-decizjoni
taghha, decizjoni ta’ awtorita nazzjonali. Ir-rikorrenti tqis li decizjoni bhal din kellha
wkoll tigi adottata mill-Bord tal-Appell.

It-tielet nett, ir-rikorrenti tirrileva li hija kienet invokat, quddiem id-dipartimenti tal-
UAS]I, id-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-10 ta’ April 2002 (ara l-punt 14 iktar ’il
quddiem). II-Bord tal-Appell ikkonstata, f’din id-decizjoni li, minkejja li f’certi pajjizi
fejn huwa mitkellem il-Germaniz jezistu numru ta’ espressjonijiet deskrittivi tal-
hlewwiet li jinkludu 1-kelma “Mozart” bhal kelma “Mozartkugeln”, din il-kelma, fiha
nnfisha, mhijiex deskrittiva. Peress li d-decizjoni kkontestata tikkostitwixxi bidla
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radikali meta mqabbla mal-pozizzjoni legali adottata fid-decizjoni tal-10 ta’ April 2002
iccitata iktar ’il fuq, il-Bord tal-Appell kellu, almenu, jesponi fid-decizjoni kkontestata r-
ragunijiet li wassluh sabiex ma jihux inkunsiderazzjoni din il-pozizzjoni legali.

Ir-raba’ nett, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni kkontestata ma taghmilx analizi
differenzjata, preciza u konkreta tal-karattru allegatament deskrittiv tat-trade mark
ikkontestata, fir-rigward ta’ kull wahda mill-erba’ kategoriji tal-prodotti koperti mit-
trade mark. Barra minn hekk, hija ma pprecizatx f’liema minn dawn il-kategoriji jaqa’ 1-
prodott bl-isem ta’ Mozartkugeln, li fil-fehma taghha huwa determinanti. Minn
gurisprudenza konstanti jirrizulta li ¢-¢ahda tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’
trade mark Komunitarja ghandha tkun immotivata individwalment ghal kull prodott u
servizz ikkoncernat. Peress li d-decizjoni kkontestata ma wettqitx din l-analizi, din hija
vvizzjata minn nuqqas ta’ motivazzjoni jew motivazzjoni insufficjenti.

II-hames nett, ir-rikorrenti tirrileva li d-dec¢izjoni tillimita ruhha li tirrepeti b’'mod
kompletament mekkaniku r-ragunijiet tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, li giet ikkon-
testata quddiemha, minghajr ma tikkoregi 1-izbalji li twettqu f’din id-decizjoni, li gew
esposti mir-rikorrenti. Ghalhekk, id-decizjoni kkontestata nagset milli zzid numru ta’
elementi sabiex tissodisfa l-ezigenzi ta’ motivazzjoni fil-forma korretta u xierqa u
aggravat ukoll in-nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellaz-
zjoni.

It-tieni nett, ir-rikorrenti ssostni li, billi naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni d-
decizjonijiet tal-Osterreichisches Patentamt, tal-Bundespatengericht u tat-Tielet Bord
tal-Appell tal-UAS], iccitati iktar ’il fuq, il-Bord tal-Appell kiser ukoll l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 74(1) tar-Regolament Nru 40/94, billi pprovda l-prin¢ipju tal-ezami tal-
fatti fuq inizjattiva tal-UASI.
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Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-10 ta’
April 2002 irrikonoxxiet, b’'mod ¢ar u inekwivoku, li l-element verbali “Mozart”, minnu
nnifsu, seta’ jikkostitwixxi trade mark Komunitarja u ghalhekk holoq certezza legali
f’dan is-sens. Billi ma hax inkunsiderazzjoni din id-de¢izjoni minhabba nuqqas tal-
obbligu ta’ motivazzjoni u billi ddikjara l-invalidita tat-trade mark ikkontestata,
ghaldagstant il-Bord tal-Appell kiser il-prin¢ipju tal-protezzjoni tac-certezza legali kif
ukoll il-principji ta’ trattament ugwali u ta’ legalita.

L-UASI u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 73 tar-Regolament Nru 40/94, id-decizjonijiet tal-
UASI ghandhom ikunu motivati. Skont il-gurisprudenza, dan l-obbligu ghandu jkollu I-
istess applikazzjoni bhal dak stabbilit mill-Artikolu 253 KE u l-ghan tieghu huwa li
jippermetti, minn naha, lill-persuni interessati jsiru jafu bil-gustifikazzjoni tal-mizura li
ttiehdet sabiex jiddefendu d-drittijiet taghhom, u min-naha l-ohra, lill-qorti
Komunitarja tezercita l-istharrig taghha fuq il-legalita tad-decizjoni [ara s-sentenzi
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-3 ta’ Dicembru 2003, Audi vs UASI (TDI), T-16/02, Gabra
p. II-5167, punti 87 u 88, u tat-28 ta’ April 2004, Sunrider vs UASI — Vitakraft-Werke
Withrmann (VITATASTE u METABALANCE 44), T-124/02 u T-156/02, Gabra
p. [I-1149, punti 72 u 73, u l-gurisprudenza ccitata].

Mill-istess gurisprudenza jirrizulta li I-kwistjoni li jsir maghruf jekk il-motivazzjoni ta’
decizjoni tissodisfax dawn l-ezigenzi ghandha tigi evalwata mhux biss fid-dawl tal-
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kliem taghha, izda anke tal-kuntest taghha, kif ukoll tar-regoli guridi¢i kollha li
jirregolaw il-qasam ikkoncernat (ara s-sentenza VITATASTE u METABALANCE 44,
punt 43 iktar ’il fuq, punt 73, u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tar-regoli guridi¢i applikabbli fil-qasam tat-trade mark Komunitarja,
ghandu jigi mfakkar li d-decizjonijiet dwar ir-registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark
Komunitarja li I-Bordijiet tal-Appell huma marbuta li jiehdu, skont ir-Regolament Nru
40/94, jaqghu taht kompetenza limitata u mhux taht setgha diskrezzjonali. Ghalhekk,
in-natura registrabbli ta’sinjal bhala trade mark Komunitarja ghandha tigi evalwata biss
abbazi ta’ dan ir-regolament, kif interpretat mill-qorti Komunitarja, u mhux abbazi ta’
prassi precedenti tal-Bordijiet tal-Appell. Barra minn hekk, peress li s-sistema
Komunitarja tat-trade marks hija sistema awtonoma, 1-UASI u, skont il-kaz, il-qorti
nazzjonali, mhumiex marbuta b’decizjoni li ttiehdet minn Stat Membru li ddecidiet
favur in-natura registrabbli ta’ dan is-sinjal bhala trade mark nazzjonali. Ir-
registrazzjonijiet li diga saru fl-Istati Membri jikkostitwixxu biss elementi li, minghajr
ma huma determinanti, jistghu biss jittiehdu inkunsiderazzjoni. L-istess kunsideraz-
zjonijiet japplikaw, a fortiori, ghar-registrazzjonijiet ta’ trade marks ohra [ara s-sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-21 ta’ April 2004, Concept vs UASI (ECA), T-127/02,
Gabra p. I1-1113, punti 70 u 71, u l-gurisprudenza c¢itata].

Minn dak li ntqal isegwi li, meta 1-UASI jirrifjuta r-registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade
mark Komunitarja, huwa ghandu, sabiex jimmotiva d-decizjoni tieghu, jindika r-
ragunijiet ghal rifjut, assoluti jew relattivi, li jipprekludu din ir-registrazzjoni, kif ukoll
id-dispozizzjoni li fugha hija bbazata din ir-raguni u ghandu jesponi ¢-cirkustanzi
fattwali li huwa qies bhala li gew ipprovati u li, fil-fehma tieghu, jiggustifikaw 1-
applikazzjoni tad-dispozizzjoni invokata. Bhala regola, motivazzjoni bhal din hija
suffi¢jenti sabiex tissodisfa r-rekwiziti esposti fil-punti 43 u 44 iktar ’il fuq.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li meta l-Bord tal-Appell ikkonferma d-decizjoni
tal-istanza inferjuri tal-UASI fl-intier taghha, din id-decizjoni, kif ukoll il-motivazzjoni
taghha, jaghmlu parti mill-kuntest li fih giet adottata d-de¢izjoni tal-Bord tal-Appell,
kuntest li -partijiet huma familjari mieghu u li jippermetti lill-qorti tezercita l-istharrig
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gudizzjarju kollu taghha fir-rigward tal-mertu tal-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell [ara,
f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-21 ta’ Novembru 2007,
Wesergold Getréinkeindustrie vs UASI — Lidl Stiftung (VITAL FIT), T-111/06,
Gabra p. II-159, punt 64].

Ghandu jigi rrilevat ukoll li, b’'mod iktar generali, decizjoni tista’ tigi kkunsidrata bhala
motivata bizzejjed meta hija tirreferi b’'mod esplicitu ghal dokument iehor, li huwa
trazmess lir-rikorrenti (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-24
ta’ April 1996, Industrias Pesqueras Campos et vs Il-Kummissjoni, T-551/93 u T-231/94
sa T-234/94, Gabra p. 11-247, punti 142 sa 144; tas-17 ta’ Settembru 2003,
Stadtsportverband Neuss vs Il-Kummissjoni, T-137/01, Gabra p. 11-3103, punti 55 sa
58, u tat-22 ta’ Dicembru 2005, Gorostiaga Atxalandabaso vs Il-Parlament, T-146/04,
Gabra p. 11-5989, punti 135 sa 136).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat il-mertu tal-
ewwel motiv.

Fir-rigward, 1-ewwel nett, tal-ilment ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni,
ghandu jigi kkonstatat, preliminarjament, li mill-punt 16 tad-decizjoni kkontestata
jirrizulta li1-Bord tal-Appell ikkonferma r-ragunijiet tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, li
ghalhekk jaghmlu parti integrali mill-motivazzjoni tad-de¢izjoni kkontestata. Fid-dawl
tal-gurisprudenza esposta fil-punti 47 u 48 iktar ’il fuq, ir-riferiment ghar-ragunijiet
tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni li ntbaghtet minn qabel u li kienet konxja
minnha r-rikorrenti, m’'ghandha xejn irregolari, u tikkostitwixxi iktar minn sunt
dettaljat bizzejjed tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni li jidher fil-punt 5 tad-
decizjoni kkontestata. Konsegwentement, u 4 contrario ghal dak li ssostni r-rikorrenti,
dan ir-riferiment mhuwiex, fih nnifsu, bizzejjed sabiex jistabbilixxi l-ezistenza ta’
nuqqas ta’ motivazzjoni jew motivazzjoni insufficjenti tad-decizjoni kkontestata.
Ghalhekk, ghandu jigi ezaminat il-karattru suffi¢jenti tal-motivazzjoni tad-decizjoni
kkontestata billi jittiehdu inkunsiderazzjoni r-ragunijiet tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-
Kancellazzjoni.
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Mill-qari flimkien taz-zewg decizjonijiet jirrizulta li 1-Bord tal-Appell ikkunsidra li t-
trade mark ikkontestata kienet giet irregistrata bi ksur tar-raguni assoluta ghal rifjut
stabbilita fl- Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94. Din il-konkluzjoni hija bbazata
fuq il-fatt li, almenu ghall-konsumaturi li jitkellmu bil-Germaniz, il-kelma “Mozartku-
gel” tiddeskrivi helwa fil-forma ta’ boc¢ca ta’ marzipan u ta’ mili tal-lewz biz-zokkor
miksija bi¢-cikkulata (it-tielet inciz tal-punt 5 u l-punt 21 tad-decizjoni kkontestata).
Peress li, miz-zewg komponenti tal-kelma “Mozartkugel”, it-tieni wiehed (Kugel,
jigifieril-bocca) jirreferi manifestament ghall-forma tal-helwa kkoncernata, il-Bord tal-
Appell ikkonkluda li kien difficli li jigi ammess li l-istess pubbliku, meta jaqra l-isem
Mozart fuq l-imballagg ta’ prodott f’dolcerija jew fuq xkaffa f’supermarkit ma
jippresupponix li Mozartkugeln huma offerti lilu (is-seba’ inciz tal-punt 5 u l-punt 22
tad-decizjoni kkontestata).

Din il-motivazzjoni hija suffi¢jenti sabiex jintlahqu z-zewg ghanijiet tal-obbligu ta’
motivazzjoni stabbilit fil-gurisprudenza (ara I-punt 43 iktar ’il fuq). Barra minn hekk, a
contrario ghal dak li ssostni r-rikorrenti, jirrizulta b’'mod ¢ar mid-dec¢izjoni tad-
Divizjoni tal-Kancellazzjoni (punt 38), li r-ragunijiet taghha kienu 1-bazi tad-decizjoni
tal-Bord tal-Appell, li r-raguni assoluta ghal rifjut, jigifieri dik stabbilita fl- Artikolu 7(1)
(¢) tar-Regolament Nru 40/94, tapplika ghal prodotti kollha koperti mit-trade mark
ikkontestata, “peress li tikkoncerna kategoriji generali, li jinkludu 1-“Mozartkugeln™.
Minn dan isegwi li I-argument tar-rikorrenti, ibbazat fuq il-fatt li I-Bord tal-Appell ma
mmotivax id-decizjoni tieghu fir-rigward ta’ kull prodott kopert mit-trade mark
ikkontestata, ghandu jigi michud.

Ir-rikorrenti ssostni wkoll li 1-Bord tal-Appell kellu jimmotiva b’'mod specifiku l-fatt li
huwa naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni d-de¢izjonijiet tal-Osterreichisches Paten-
tamt u tal-Bundespatentgericht u d-de¢izjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-10 ta’ April
2002. F'dan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li, skont il-gurisprudenza esposta fil-punt
45 iktar ’il fuq, id-decizjonijiet tal-awtoritajiet u tal-qrati nazzjonali kif ukoll tal-
gurisprudenza tal-UASI stess jikkostitwixxu sempli¢i elementi li, minghajr ma huma
determinanti, jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi evalwat jekk sinjal jistax jigi
rregistrat bhala trade mark Komunitarja.
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Certament, il-kuntest li fih ittiehdet id-decizjoni li, b'mod partikolari, huwa
kkaratterizzat minn skambju bejn il-persuna li hadet din id-dec¢izjoni u l-parti
kkoncernata, jista' f’certi ¢irkustanzi jtaqqal ir-rekwiziti ta’ motivazzjoni (is-sentenza
TDI, punt 43 iktar ’il fuq, punt 89). Ghalhekk, ma jistax jigi eskluz li, f’certi kazijiet, 1-
argumenti mressqa minn wahda mill-partijiet fi pro¢edimenti quddiem I-UASI, inkluz
dawk ibbazati fuq l-ezistenza ta’ decizjoni, nazzjonali jew tal-UASI, f’kawza simili,
jirrikjedu risposta spe¢ifika, li tmur lil hinn mir-rekwiziti esposti fil-punt 46 iktar il fuq.

Madankollu, mhuwiex mehtieg li 1-Bordijiet tal-Appell jipprovdi prezentazzjoni li
ssegwi b’'mod ezawrjenti u wiehed wiehed ir-ragunamenti kollha esposti mill-partijiet
quddiemhom. Ghaldagstant, il-motivazzjoni tista’ tkun impli¢ita bil-kundizzjoni li hija
tippermetti lil dawk ikkoncernati li jkunu jafu r-ragunijiet li ghalihom ittiehdu I-mizuri
inkwistjoni u lill-qorti kompetenti li jkollha ghad-dispozizzjoni taghha elementi
suffi¢jenti sabiex tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha (ara, b’analogija, is-sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs [I-Kummissjoni,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra
p- I-123, punt 372, u tat-8 ta’ Frar 2007, Groupe Danone vs II-Kummissjoni, C-3/06 P,
Gabra p. 1-1331, punt 46).

Minn dan isegwi li, fid-decizjoni tieghu, I-UASI mhuwiex marbut li jipprovdi risposta
specifika ghal kull argument li huwa bbazat fuq decizjonijiet partikolari tad-
dipartimenti tieghu stess jew ta’ dipartimenti u qrati nazzjonali f’kawzi ohra simili,
jekk il-motivazzjoni tad-decizjoni adottata mill-UASI f’kawza partikolari u li tinsab
quddiem id-dipartimenti tieghu tirreferi, almenu impli¢itament izda b’'mod ¢ar u mhux
ekwivoku, ghar-ragunijiet li ghalihom dawn id-dec¢izjonijiet 1-ohra mhumiex rilevanti u
ma jittiehdux inkunsiderazzjoni ghall-evalwazzjoni taghha.

Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell, peress li kkonferma r-ragunijiet tad-decizjoni tad-
Divizjoni tal-Kancellazzjoni, espona b’'mod ¢ar mhux biss il-motivi ghalfejn ir-raguni
assoluta ghal rifjut imsemmija fl-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94
tipprekludi r-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata, izda wkoll ghalfejn wasslet
ghal konkluzjoni differenti minn dik tal-Oberlandesgericht Miinchen, fid-decizjoni
taghha tas-26 ta’ Lulju 2001. Ir-raguni li ttiehdet ghal din id-decizjoni sabiex tigi
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michuda l-kontratalba ta’ Coppenrath li hija intiza ghall-annullament tat-trade mark
ikkontestata, jigifieri 1-affermazzjoni li s-sinjal Mozart jinvoka, b’'mod partikolari, il-
kompozitur famuz u mhux ricetta partikolari (inciz erbatax tal-punt 5 tad-decizjoni
kkontestata), essenzjalment hija l-istess bhal dawk li gew esposti fid-decizjonijiet tal-
Osterreichisches Patentamt u tal-Bundespatentgericht li gew invokati mir-rikorrenti u
barra minn hekk, jikkostitwixxu s-sempli¢i rifjut tal-karattru deskrittiv tat-trade mark
ikkontestata ghal prodotti msemmija. F'dawn i¢-cirkustanzi u fir-rigward tal-
awtonomija tas-sistema Komunitarja tat-trade marks, il-Bord tal-Appell ma jistax jigi
kkritikat li naqas milli jispjega iktar u fid-dettall ir-ragunijiet li ghalihom huwa ddecieda
li ma jsegwix dawn id-de¢izjonijiet.

L-istess kunsiderazzjonijiet japplikaw a fortiori fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti
bbazat fuq id-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-10 ta’ April 2002. Minn naha, dan
l-argument jikkostitwixxi, huwa wkoll, sempli¢i rifjut tal-karattru deskrittiv tat-trade
mark ikkontestata ghal prodotti msemmija.

Min-naha l-ohra u fuq kollox, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, fil-punt 29 tad-decizjoni
taghha, espressament tinvoka d-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell inkwistjoni u
tesponi r-ragunijiet ghalfejn hija ma gisitx lilha nnifsha marbuta bil-kunsiderazzjonijiet
ta’ din id-decizjoni dwar in-natura registrabbli tas-sinjal MOZART-BONS fil-kawza
inter partes quddiemha. F'dawn i¢-cirkustanzi u indipendentament minn nuqqas ta’
rilevanza tal-prassi amministrattiva precedenti tal-UASI, peress li 1-Bord tal-Appell
ibbaza ruhu fuq ir-ragunijiet tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, ma jistax
ikun hemm, fi kwalunkwe kaz, kwistjoni ta’ xi nuqqas ta’ motivazzjoni fuq dan il-punt.

Minn dak kollu li ntqal isegwi li, a contrario ghal dak li ssostni r-rikorrenti, id-decizjoni
kkontestata hija motivata bizzejjed skont il-ligi.
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Fir-rigward, it-tieni nett, tal-argument tar-rikorrenti li jghid li 1-Bord tal-Appell kiser -
ewwel sentenza tal-Artikolu 74(1) tar-Regolament Nru 40/94, peress li naqas milli jiehu
inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet tal-Osterreichisches Patentamt u tal-Bundespaten-
gericht kif ukoll id-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-10 ta’ April 2002, ghandu jigi
rrilevat li mill-gurisprudenza u mill-kunsiderazzjonijiet esposti rispettivament fil-punti
45 u 53 iktar ’il quddiem, jirrizulta li t-tliet de¢izjonijiet ma jikkostitwixxux fatti li
jistghu jigu ezaminati ex officio mid-dipartimenti tal-UASIL

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi mfakkar li r-rikorrenti invokat I-ewwel zewg decizjonijiet
fl-osservazzjonijiet taghha quddiem il-Bord tal-Appell, b’'mod li mhemmx lok ghall-
ezami taghhom ex officio mill-UASI. Fir-rigward tat-tielet wahda, din kienet esposta u
rrilevat, jirrizulta implicitament izda b’'mod car mill-motivazzjoni tad-decizjoni
kkontestata li 1-Bord tal-Appell ezamina u rrifjuta l1-argument li r-rikorrenti kellha I-
intenzjoni tislet minn dawn it-tliet decizjonijiet.

Fl-ahhar nett, l-ilmenti tar-rikorrenti bbazati fuq l-allegat ksur tal-principji tal-
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, ta’ trattament ugwali u ta’ legalita ma jistghux jigu
milqugha.

Skont il-gurisprudenza, il-princ¢ipju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi japplika
ghal kull persuna li tinsab f’sitwazzjoni li minnha jirrizulta li l-amministrazzjoni
Komunitarja, billi taghtih assigurazzjonijiet precizi, inkundizzjonati u konsistenti, li
huma mnissla minn sorsi awtorizzati u affidabbli, tkun holqot fih speranzi fondati (ara
s-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta’ Lulju 1999, Forvass vs Il-Kummissjoni,
T-203/97, GabraFP p. I-A-129 u 1I-705, punt 70, u l-gurisprudenza ¢citata, u tas-26 ta’
Settembru 2002, Borremans et vs II-Kummissjoni, T-319/00, GabraFP p- [FA-171 u
[1-905, punt 63). Madankollu, dawn l-assigurazzjonijiet ghandhom ikunu konformi
mad-dispozizzjonijiet u mar-regoli applikabbli, peress li l-weghdiet li ma jiehdux
inkunsiderazzjoni dawn id-dispozizzjonijiet ma jistghux joholqu aspettattivi legittimi
fil-persuna kkoncernata (ara s-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-5 ta’ Novembru
2002, Ronsse vs Il-Kummissjoni, T-205/01, GabraFP p. I-A-211 u 1I-1065, punt 54, u
tas-16 ta’ Marzu 2005, Ricci vs II-Kummissjoni, T-329/03, GabraFP p. I-A-69 u 11-315,
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punt 79, u l-gurisprudenza ¢citata; ara wkoll, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tas-6 ta’ Frar 1986, Vlachou vs Il-Qorti tal-Awdituri, 162/84, Gabra p. 481,
punt 6).

Bl-istess mod, l-osservanza tal-princ¢ipju ta’ trattament ugwali ghandu jigi tabilhaqq
irrikon¢iljat mal-osservanza tal-principju ta’ legalita, li huwa wkoll invokat mir-
rikorrenti. Skont dan l-ahhar principju, ebda persuna ma tista’ tibbaza ruhha, insostenn
ghall-argument taghha, fuq att illegali li twettaq ghal benefic¢ju ta’ persuna ohra (is-
sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-4 ta’ Lulju 1985, Williams vs Il-Qorti tal-Awdituri,
134/84, Gabra p. 2225, punt 14; ara wkoll, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tad-9 ta’ Ottubru 1984, Witte vs Il-Parlament, 188/83, Gabra p. 3465, punt
15).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma ndikatx b’mod car fir-rikors
taghha jekk hija kinitx tal-fehma li I-kunsiderazzjonijiet tad-decizjoni tat-Tielet Bord
tal-Appell tal-10 ta’ April 2002, invokati insostenn tal-argument taghha, kinux
konformi jew le mal-kriterji ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru
40/94.

L-argument li jghid li sa fejn l-argumentazzjoni tar-rikorrenti ghandha tinftiehem fis-
sens li, fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet esposti fid-decizjoni tat-Tielet Bord tal-
Appell tal-10 ta’ April 2002, il-Bord tal-Appell m’ghandux, f'dan il-kaz, japplika I-
Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, minkejja li l-applikazzjoni tieghu kienet
iggustifikata, ma jistax jigi milqugh. Fil-fatt, mill-gurisprudenza esposta fil-punti 64 u
65 iktar ’il fuq jirrizulta li ghalkemm, f’kawza precedenti, wiehed mill-Bordijiet tal-
Appell tal-UASI wettaq zball ta’ ligi meta accetta n-natura registrabbli ta’ sinjal bhala
trade mark Komunitarja, ebda mill-principji invokati mir-rikorrenti ma jipprekludu li,
f’kawza sussegwenti li hija simili ghall-ewwel wahda, tigi adottata decizjoni a contrario
[ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-27 ta’ Frar 2002,
Streamserve vs UASI (STREAMSERVE), T-106/00, Gabra p. 11-723, punt 67, u tat-30
ta’ Novembru 2006, Camper vs UASI — JC (BROTHERS by CAMPER), T-43/05, Gabra
p. I1-95, punt 95].
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Konsegwentement, f’sitwazzjoni bhal din, l-argumenti tar-rikorrenti tal-allegat ksur
tal-principji tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, ta’ trattament ugwali u ta’ legalita
ghandhom jigu michuda, minghajr ma huwa necessarju li jigi ezaminat jekk id-
decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell tal-UASI f’kawzi precedenti jistghux jigu
kkunsidrati bhala li taw speranza li tnisslet mid-dipartimenti tal-UASI, fis-sens tal-
gurisprudenza esposta fil-punt 64 iktar ’il fuq.

Sa fejn l-argument tar-rikorrenti ghandu jinftiehem fis-sens li, f’dan il-kaz, ghandha tigi
adottata l-istess pozizzjoni bhal dik adottata mit-Tielet Bord tal-Appell fid-de¢izjoni
tieghu tal-10 ta’ April 2002, peress li din kienet konformi mal-kriterji ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, tali argument ma jistax jigi milqugh. Fil-
fatt, f’sitwazzjoni bhal din, li hija dik mahsuba fil-kuntest tat-tieni motiv ipprezentat
mir-rikorrenti u li huwa ezaminat iktar ’il quddiem, id-decizjoni kkontestata ghandha
tigi annullata minhabba ksur tad-dispozizzjoni msemmija iktar ’il fuq, minghajr ma
huwa necessarju li jigi ezaminat jekk il-principji msemmija iktar ’il fuq, invokati mir-
rikorrenti, kinux miksura wkoll (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi STREAMSERVE u
BROTHERS by CAMPER, punt 67 iktar ’il fuqg, rispettivament, punti 67 u 94).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, l-ewwel motiv ghandu jigi michud.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 40/94

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni kkontestata hija bbazata fuq applikazzjoni zbaljata
tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, peress li t-trade mark ikkontestata ma
tistax isservi, fil-qasam kummer¢jali, sabiex tindika x-xorta, il-kwalita, il-kwantita, 1-
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uzu intenzjonat, il-valur, l-origini geografika jew il-hin ta’ produzzjoni tal-prodotti jew
ta’ meta nghata s-servizz, jew karatteristici ohrajn taghhom.

Skont ir-rikorrenti, il-Bord tal-Appell qgies, fid-decizjoni kkontestata, li dan l-artikolu
japplika ghat-trade mark ikkontestata, peress li fil-Germanja u fl-Awstrija, “Mozartku-
gel” hija kelma generika u tiddeskrivi tip ta’ cikkulata. Issa, dan l-argument ma
jikkunsidrax il-fatt li t-trade mark ikkontestata hija semplicement maghmula mill-
kelma “Mozart”, u mhux mill-kelma “Mozartkugel”.

Ir-rikorrenti tirrileva li d-decizjoni kkontestata ma zviluppatx ir-ragunijiet taghha stess
sabiex tiggustifika 1-karattru deskrittiv tat-trade mark ikkontestata, izda llimitat ruhha li
tirreferi ghad-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni. Din tal-ahhar gieset li kieku t-
trade mark ikkontestata kienet uzata sabiex tipprezenta Mozartkugel (bocc¢a ta’
Mozart) f’forma tipika, din kienet titqies bhala indikazzjoni deskrittiva, peress li jkun
evidenti, mill-forma tal-prodott ikkoncernat, li din timplika bo¢ca.

Skont ir-rikorrenti, din il-premessa ma tistax ma tkunx suggetta ghall-ezami guridiku.
II-pubbliku rilevanti, li huwa l-konsumatur medju avzat u normalment infurmat, ma
jistabbilixxix rabta diretta bejn it-trade mark ikkontestata u l-prodotti msemmija
minghajr ma jahseb jew minghajr ma jaghmel ragunament addizzjonali.

Is-sinjali 1i jikkonsistu f’ismijiet ta’ personalitajiet famuzi, bhal Mozart, jistghu
jikkostitwixxu trade marks Komunitarji, skont 1-Artikolu 4 tar-Regolament Nru
40/94 u ebda dispozizzjoni ohra ta’ dan ir-regolament ma tipprekludi r-registrazzjoni
taghhom. Ghalhekk, peress li dawn l-ismijiet ghandhom karattru distintiv fl-astratt, ir-
registrazzjoni taghhom ma tistax tigi michuda abbazi ta’ raguni assoluta ghal rifjut li
tinsab fl-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, minbarra f’kazijiet evidenti, li ma
jidhirx li huwa l-kaz hawnhekk. Barra minn hekk, skont gurisprudenza kostanti, livell
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minimu ta’ karattru distintiv huwa bizzejjed sabiex sinjal ikun jista’ jigi rregistrat bhala
trade mark Komunitarja.

Skont ir-rikorrenti, f’dan il-kaz, ghandu jigi ezaminat b’'mod konkret jekk it-trade mark
ikkontestata tikkostitwixxix indikazzjoni deskrittiva ghal kull prodott imsemmi.
Konsegwentement, l-imsemmija trade mark ma tistax tigi annullata hlief jekk il-
prodott espost fid-decizjoni kkontestata, jigifieri 1-“Mozartkugel”, ikun jista’ jigi
kkunsidrat bhala li jaghmel parti minn wahda mill-erba’ kategoriji tal-prodotti li
ghalihom hija rregistrata din it-trade mark. Id-de¢izjoni kkontestata lanqas biss
ipprecizat il-kategorija ta’ prodotti li jinkludu 1-“Mozartkugeln”.

Fi kwalunkwe kaz, anki fil-kaz ta’ Mozartkugeln, ebda karattru deskrittiv ma jista’
jinghata lit-trade mark ikkontestata. Ir-rikorrenti tirrileva li, f'mohh il-pubbliku
kkonéernat, it-trade mark ikkontestata tevoka immagni dwar il-kompozitur famuz bl-
istess isem u l-kompozizzjonijiet tieghu. Min-naha l-ohra, ma jistax jigi ammess li dan
il-pubbliku, meta huwa pprezentat bl-imsemmija trade mark, jahseb direttament u
immedjatament fil-Mozartkugeln. Jekk jigi ammess a contrario jkun ifisser li l-pubbliku
tal-Komunita huwa nieqes minn kull kultura bazika ta’ muzika.

Iktar minn hekk, it-trade mark ikkontestata tikkostitwixxi suggeriment, evokazzjoni
jew riferiment ghal Mozartkugeln li, madankollu, ma tipprekludix ir-registrazzjoni
taghha.

Id-decizjoni kkontestata kkonfermat il-punt 27 tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-
Kancellazzjoni, li jikkonferma Il-kunsiderazzjonijiet precedenti. Ghalhekk, huwa
pacifiku bejn il-partijiet li t-trade mark ikkontestata tevoka, f’'mohh il-pubbliku, I-
ewwel nett il-kompozitur Mozart u mhux il-qasam tal-hlewwiet. Ghalhekk, billi jigi
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ammess, sussegwentement li t-trade mark Komunitarja hija deskrittiva tal-imsemmija
prodotti, id-decizjoni kkontestata tikkontradixxi lilha nnifsha.

L-ezistenza, fil-pajjizi fejn huwa mitkellem il-Germaniz, ta’ numru konsiderevoli ta’
trade marks irregistrati ghal prodotti li jaqghu taht il-klassi 30 u li jinkludu l-kelma
“Mozart” jikkonferma wkoll li din il-kelma, fiha nnifisha, mhijiex ikkunsidrata bhala
deskrittiva tal-prodotti ta’ dan il-pajjiz. It-trade mark Mozart giet irregistrata wkoll fl-
Awstrija. Dan kollu jirrizulta mid-dokumenti li diga gew ipprezentati mir-rikorrenti
matul il-procedimenti quddiem 1-UASI.

Is-sentenza tal-Oberlandesgericht Miinchen tas-26 ta’ Lulju 2001 tikkonferma, hija
wkoll, li t-trade mark ikkontestata ma titqiesx bhala deskrittiva tal-prodotti msemmija.
Ir-rikorrenti tikkonferma parti mir-ragunijiet ta’ din is-sentenza, li hija fil-fatt icc¢itata
fir-rikors. Skont dawn ir-ragunijiet, Mozart huwa qabel xejn kunjom uzat fil-lingwagg
komuni sabiex jimplika kompozitur famuz li ghandu dan il-kunjom u, fil-lingwa
Germaniza, m’ghandu ebda karattru deskrittiv tal-prodotti mitluba ghat-trade mark
ikkontestata, kemm fl-origini kif ukoll wara li giet fondata, f1-1890, minn dul¢ier minn
Salzburg bl-isem ta’ Paul Fiirst, tal-helwa msemmija Mozartkugel. Certament, huwa
tabilhaqq minnu, li meta I-isem Mozart jintuza sabiex jipprezenta prodotti bhal dawk
koperti mit-trade mark ikkontestata, b’'mod partikolari, fuq l-imballagg taghhom, din
tfakkar lill-pubbliku fil-Mozartkugeln. Madankollu, anki f’dan il-kaz, il-kelma
“Mozart” ma titqiesx b’'mod evidenti jew eskluzivament bhala deskrittiva tal-imsemmija
prodotti jew bhala kelma kompletament generika, peress li I-uzu tad-denominazzjoni
wahedha “Mozart” ghal dawn il-finijiet tkun totalment inabitwali.

Ir-rikorrenti tqis li l-punti 37 sa 39 tad-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-UASI tal-
10 ta’ April 2002 jikkonfermaw ukoll l-argument li t-trade mark ikkontestata mhijiex
deskrittiva tal-prodotti msemmija.

II - 1956



83

84

85

86

REBER vs UASI — CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI (MOZART)

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti tirreferi ghall-sondagg li sar fi Frar 2001 mill-istitut Ipsos.
Minn dan is-sondagg jirrizulta li 18,2 % biss tal-pubbliku kkoncernat jiftakar f’ricetta
partikolari meta jara l-kelma “Mozart”, li timplika, li ghall-parti 1-kbira tal-konsumaturi
Germanizi (81,8 %), dan mhuwiex il-kaz. Ir-rikorrenti tqis li dan ir-rizultat japplika
wkoll ghall-pajjiz l-iehor tal-Unjoni Ewropea fejn huwa mitkellem il-Germaniz, jigifieri
1-Awstrija, li tispjega r-registrazzjoni, f’dan il-pajjiz, tat-trade mark verbali Mozart, ghal
prodotti li jagghu taht il-klassi 30.

L-UASI u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

L-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 40/94 jipprovdi li l-invalidita tat-trade mark
Komunitarja hija ddikjarata meta t-trade mark Komunitarja giet irregistrata bi hsara
ghad-dispozizzjonijiet tal- Artikolu 7 tal-istess regolament. Skont I-Artikolu 7(1)(¢) tal-
imsemmi regolament, “trade marks li jikkonsistu eskluzivament f’sinjali jew indikaz-
zjonijiet li jintuzaw fil-kummerc sabiex jindikaw ix-xorta, il-kwalita, il-kwantita, l-uzu
intenzjonat, il-valur, l-origini geografika jew il-hin ta’ produzzjoni tal-prodotti jew ta’
meta nghata s-servizz, jew karatteristici ohrajn tal-prodotti jew servizzi’. Barra minn
hekk, 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 40/94 jipprovdi li “[i]l-paragrafu 1 ghandu
japplika minkejja li r-ragunijiet li jwasslu biex trade mark ma tigix registrata japplikaw
biss f’parti tal-Komunita”.

Skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 7(1)(¢), tar-Regolament Nru 40/94
jipprojbixxi li sinjali jew indikazzjonijiet li jaqghu tahtu jkunu rizervati ghal impriza
wahda minhabba r-registrazzjoni taghhom bhala trade mark. Din id-dispozizzjoni
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ssegwi ghan ta’ interess generali, li jezigi li tali sinjali jew indikazzjonijiet jistghu jigu
uzati liberament minn kullhadd (ara s-sentenza TEK, punt 25 iktar ’il fuq, punt 77, u l-
gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, is-sinjali previsti mill-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 huma
sinjali 1i fir-rigward taghhom huwa maghruf li ma jistghux jezer¢itaw il-funzjoni
essenzjali tat-trade mark, jigifieri dik li tidentifika l-origini kummerd¢jali tal-prodott jew
tas-servizz, sabiex il-konsumaturi li jakkwistaw il-prodott jew is-servizz li t-trade mark
tipprezenta, ikunu jistghu jaghmlu l-istess ghazla waqt akkwist sussegwenti, jekk I-
esperjenza tirrizulta pozittiva, jew li jaghmlu ghazla ohra, jekk din tirrizulta negattiva
[ara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-27 ta’ Novembru 2003, Quick vs UASI
(Quick), T-348/02, Gabra p. 1I-5071, punt 28, u l-gurisprudenza c¢itata].

Is-sinjali u l-indikazzjonijiet imsemmija fl- Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94,
huma dawk li jistghu jservu sabiex, fl-uzu normali mill-pubbliku rilevanti, jindikaw
direttament, jew b'riferiment ghal wahda mill-karatteristici essenzjali, il-prodott jew is-
servizz li ghalih saret applikazzjoni ghal registrazzjoni [sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-20 ta’ Settembru 2001, Procter & Gamble vs UASI, C-383/99 P, Gabra p. I-6251,
punt 39, u tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-22 ta’ Gunju 2005, Metso Paper Automation vs
UASI (PAPERLAB), T-19/04, Gabra p. II-2383, punt 24].

Sabiex 1-UASI jipprekludi ¢ahda ta’ registrazzjoni bbazata fuq 1-Artikolu 7(1)(¢) tar-
Regolament Nru 40/94, mhuwiex necessarju li s-sinjali u l-indikazzjonijiet li jiffurmaw
it-trade mark imsemmija f’dan l-Artikolu jkunu effettivament uzati fil-mument tal-
applikazzjoni ghal registrazzjoni ghall-finijiet deskrittivi tal-prodotti u servizzi bhal
dawk li ghalihom giet ipprezentata l-applikazzjoni jew ghall-karatteristici ta’ dawn il-
prodotti jew ta’ dawn is-servizzi. Huwa bizzejjed, kif jindika l-kliem ta’ din id-
dispozizzjoni, li s-sinjali u l-indikazzjonijiet jistghu jintuzaw ghal dawn il-finijiet (is-
sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ Ottubru 2003, UASI vs Wrigley, C-191/01 P,
Gabra p. 1-12447, punt 32).
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Minn dak li ntqal isegwi li, sabiex sinjal jaga’ taht l-interdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 7
(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94, huwa mehtieg li jkollu rapport dirett u konkret
bizzejjed mal-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni b’tali mod li 1-pubbliku kkonc¢ernat
ikun jista’ jippercepixxi immedjatament, u minghajr ebda riflessjoni ohra, deskrizzjoni
tal-prodotti u tas-servizzi inkwistjoni jew ta’ wahda mill-karatteristi¢i taghhom (is-
sentenza TEK, punt 25 iktar ’il fuq, punt 80).

Madankolluy, il-karattru deskrittiv ta’ trade mark ghandu jigi evalwat, minn naha, fil-
konfront tal-prodotti jew is-servizzi kkoncernati, u min-naha l-ohra, fil-konfront tal-
percezzjoni tal-pubbliku rilevanti li huwa kompost mill-konsumatur ta’ dawn il-
prodotti jew ta’ dawn is-servizzi [is-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-20 ta’ Marzu
2002, DaimlerChrysler vs UASI (CARCARD), T-356/00, Gabra p. 11-1963, punt 25, u
tat-12 ta’ Jannar 2005, Wieland-Werke vs UASI (Sn'TEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02 sa
T-369/02, Gabra p. 1I-47, punt 17].

Fdan ir-rigward, il-fatt li sinjal verbali jkun deskrittiv fir-rigward ta’ parti biss tal-
prodotti jew servizzi li jagghu taht kategorija msemmija bhala tali fl-applikazzjoni ghal
registrazzjoni ma jipprekludix li r-registrazzjoni ta’ dan is-sinjal verbali tigi rrifjutata [is-
sentenza TEK, punt 25 iktar il fug, punt 94; ara wkoll, f’dan is-sens, is-sentenzi tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tas-7 ta’ Gunju 2001, DKV vs UASI (EuroHealth), T-359/99,
Gabra p. I1-1645, punt 33, u tal-20 ta’ Marzu 2002, DaimlerChrysler vs UASI (TELE
AID), T-355/00, Gabra p. 11-1939, punt 40]. Fil-fatt, jekk, f'dan il-kaz, is-sinjal
inkwistjoni kien irregistrat bhala trade mark Komunitarja ghall-kategorija msemmija,
mhemm xejn li jipprekludi l-proprjetarju taghha milli juzaha wkoll ghal prodotti u
servizzi ta’ din il-kategorija li ghalihom huwa deskrittiv.

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat, qabel xejn, li kemm id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni kif
ukoll il-Bord tal-Appell ibbazaw, b’'mod korrett, 1-evalwazzjoni taghhom fuq il-
perspettiva tat-trade mark inkwistjoni mill-pubbliku ingenerali, li ghalihom huma
indirizzati, b'mod car, il-prodotti msemmija. Ir-rikorrenti stess zviluppat l-argument
billi hadet inkunsiderazzjoni l-perspettiva tat-trade mark inkwistjoni mill-istess
pubbliku.
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Sussegwentement, ghandu jigi mfakkar li, kif gie rrilevat fil-punti 50 u 51 iktar ’il fuq, id-
decizjoni kkontestata, billi kkonfermat ir-ragunijiet tad-de¢izjoni tad-Divizjoni tal-
Kanc¢ellazzjoni, ikkonkludiet li, ghall-persuni li jitkellmu bil-Germaniz, it-trade mark
ikkontestata kienet deskrittiva tal-hlewwiet u tal-ikel bl-ghagina, tal-prodotti bi¢-
cikkulata u tal-helu, li ghalihom giet irregistrata, peress li hija kienet tikkostitwixxi
indikazzjoni dwar ir-ricetta tal-prodotti u ghalhekk tipprezenta x-xorta u l-kwalita
taghhom. Din il-konkluzjoni hija bbazata fuq referenzi tad-dizzjunarji, tal-kelma
generika bil-Germaniz, “Mozartkugel”, uzata ghal helwa bic-cikkulata, deskritta fil-
punt 51 iktar il fuq.

Ghandu jigi rrilevat li 1-kelma “Mozartkugel” hija kelma maghmula skont ir-regoli
abitwali tal-lingwa Germaniza u maghmula minn zewg kelmiet “Mozart” u “Kugel”
(bocca). Ghad-differenza ta’ lingwi ohra, b’'mod partikolari, il-Franc¢iz, 1-ghaqda ta’
dawn iz-zewg kelmiet tifforma kelma wahda u tikkostitwixxi partikolarita tal-lingwa
Germaniza. Dan japplika wkoll ghall-fatt li meta persuna li titkellem bil-Germaniz taqra
1-kelma “Mozartkugel”, hija ser tidentifika, minghajr sforz intellettwali partikolari, iz-
zewg kelmiet li jiffurmawha u ser tifhimhom minnufih.

Peress li 1-Mozartkugel ghandha forma sferika, it-tieni parti ta’ din il-kelma li
tiddeskriviha ser timplika, ghal persuni li jitkellmu bil-Germaniz, deskrizzjoni tal-
forma tal-prodott ikkoncernat. Il-Mozartkugel hija maghmula skont ricetta partikolari
li tiddistingwiha minn hlewwiet ohra fforma ta’ bo¢¢a miksija bi¢-¢ikkulata. Helwa
f’din il-forma maghmula skont ricetta differenti tista’ tkun deskritta, bil-Germaniz,
bhala “Kugel” (boc¢ca), izda mhijiex Mozartkugel. Minn dan isegwi li 1-pubbliku
Germaniz jifhem necessarjament il-kelma “Mozart” bhala riferiment ghar-ricetta
karatteristika tal-helwa maghrufa bhala Mozartkugel.

.....

I(ancellazz;om kif ukoll 11 Bord tal- Appell li bbaza ruhu fuq il-motivi tad dec1z;on1 tad-
Divizjoni tal-Kancellament, ikkunsidraw li 1-Mozartkugel taqa’ taht l-erba’ kategoriji
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koperti mit-trade mark ikkontestata. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li 1-
Mozartkugel tipika, bhal dik deskritta fil-punt 51 iktar ’il fuq, hija prodott tal-helu
maghmul, inter alia, mi¢-¢ikkulata u miz-zokkor u, f’dan is-sens, hija prodott tal-helu,
prodott bi¢c-¢ikkulata u helwa fl-istess hin.

Min-naha l-ohra, huwa inqas evidenti li din tista’ wkoll tigi kklassifikata bhala “ikel bl-
ghagina”. Certament, ghalkemm hija tinkludi lI-marzipan, li hija ghagina tal-lewz, din
ma ssirx fil-forn, kif jidher mill-espressjoni Germaniza “feine Backwaren”, li hija uzata
fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata. Madankollu, ghagina
msajra fil-forn bhala bo¢ca miksija bi¢-cikkulata u li tinkludi, bhala ingredjenti,
marzipan u mili tal-lewz biz-zokkor, hija kompletament kon¢epibbli u tista; fil-pajjizi
fejn huwa mitkellem il-Germaniz, tigi kklassifikata bhala Mozartkugel.

o«

Minn dak li ntqal jirrizulta li, almenu fir-rigward ta’ “ikel tal-ghagina u hlewwiet,
prodotti bi¢-¢ikkulata u helu” li huma pprezentati fil-forma ta’ bo¢c¢a bic-¢ikkulata,
jigifieri parti mill-prodotti li jaqghu taht il-kategoriji msemmijin fl-applikazzjoni ghal
registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata, din it-trade mark tista’ tigi uzata f’parti mill-
Komunita, jigifieri fil-pajjizi fejn huwa mitkellem il-Germaniz (il-Germanja u I-
Awstrija), ghal finijiet deskrittivi. Fil-fatt, il-konsumatur medju ta’ dawn iz-zewg pajjizi
li huwa muri boc¢¢a miksija bi¢-¢ikkulata deskritta bhala “Mozart”, jara f’din il-kelma
riferiment ghar-ricetta karatteristika tal-Mozartkugeln, iktar milli informazzjoni dwar
l-origini tal-prodott ikkonc¢ernat. In-nuqqas tal-kelma “Kugel” ma jistax iwassal ghal
konkluzjoni differenti, peress li din tal-ahhar tikkostitwixxi riferiment mhux ghar-
ricetta izda ghall-forma tal-prodott inkwistjoni, li hija evidenti mill-forma esterna tal-
prodott.

Din il-konkluzjoni ma tmurx kontra l-argumenti mqgajma mir-rikorrenti. L-ewwel nett,
ghandu jigi rrilevat li huwa b’'mod Zbaljat li r-rikorrenti tinvoka l-Artikolu 4 tar-
Regolament Nru 40/94 sabiex isostni li r-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata ma
tistax tigi michuda hlief fil-kazijiet evidenti. Ir-registrazzjoni ta’ sinjal li mhuwiex
konformi mal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 40/94 diga tmur kontra r-raguni assoluta
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ghal rifjut ipprovduta fl-Artikolu 7(1)(a) tal-istess regolament u mhuwiex necessarju li
jigi ezaminat il-karattru eventwalment deskrittiv. Minn dan isegwi li r-raguni assoluta
ghal rifjut ipprovduta fl-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 tikkoncerna biss is-
sinjali li huma konformi mal-Artikolu 4 tal-istess regolament. Madankollu, kuntrarja-
ment ghal dakli ssostni r-rikorrenti, il-fatt li sinjal huwa konformi ma’ dan I-artikolu tal-
ahhar huwa nieqes min kull rilevanza ghall-finijiet ta’ evalwazzjoni tal-karattru
eventwalment deskrittiv.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li huwa b'mod zbaljat li r-rikorrenti tinvoka I-
gurisprudenza li tghid li anke livell minimu ta’ karattru deskrittiv huwa bizzejjed sabiex
sinjal ikun irregistrat bhala trade mark Komunitarja, peress li f’dan il-kaz mhemmx
kwistjoni ta’ nuqqas eventwali ta’ karattru distintiv tat-trade mark ikkontestata, skont 1-
Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94, izda tal-karattru eventwalment deskrittiv
tal-imsemmija trade mark, skont I-Artikolu 7(1)(c).

It-tieni nett, il-fatt, invokat mir-rikorrenti, li 1-pubbliku kkoncernat jara fil-kelma
“Mozart”, qabel xejn, riferiment ghall-kompozitur famuz Wolfgang Amadeus Mozart
ma jipprekludix li l-imsemmi isem jista, fir-rigward tal-prodotti kkoncernati,
jikkostitwixxi indikazzjoni ta’ karattru deskrittiv.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li dan il-karattru m’ghandux jigi evalwat fl-astratt,
izda fir-rigward ta’ prodotti li tiddeskrivi bhala trade mark Komunitarja l-kelma
inkwistjoni. Certament, anke f’kuntest bhal dan, jista’ jkun il-kaz li, meta I-pubbliku
kkoncernat jara l-kelma “Mozart”, jahseb fil-kompozitur b’dan l-isem. Madankollu,
peress li I-prodotti msemmija m’ghandhom ebda rabta mal-muzika, dan ir-riferiment
ghall-kompozitur famuz jista’ jittrazmetti, minbarra evokazzjoni tal-imsemmi kompo-
zitur, li mhijiex rilevanti, informazzjoni ohra li hija marbuta mal-prodotti inkwistjoni.
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Ir-rikorrenti stess ammettiet implicitament li dan kien il-kaz, peress li hija talbet ir-
registrazzjoni tas-sinjal Mozart bhala trade mark Komunitarja, jigifieri bhala
indikazzjoni ta’ informazzjoni dwar l-imsemmija prodotti, dik tal-origini kummercjali
taghhom.

Ghalhekk, il-kwistjoni hija dwar liema informazzjoni relatata mal-prodotti inkwistjoni
ser jaslu ghaliha l-konsumaturi kkoncernati mir-riferiment, fil-kuntest tal-prodotti
koperti mit-trade mark inkwistjoni, ghall-kompozitur Mozart. Issa, ghar-ragunijiet
esposti iktar il fuq, din hija informazzjoni dwar ir-ricetta tal-imsemmija prodotti u
mhux dwar l-origini kummercjali taghhom.

.....

Appell iehor tal-UASI kien jasal, f’kawza ohra, ghall-konkluzjoni differenti fir-rigward
tal-karattru deskrittiv tas-sinjal Mozart ghall-prodotti simili u lanqas is-sentenza tal-
Oberlandesgericht Miinchen tas-26 ta’ Lulju 2001, li ¢ahdet il-kontrotalba intiza ghall-
annullament tat-trade mark ikkontestata, ma tipprekludi l-Bord tal-Appell milli jilqa’ t-
talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita inkwistjoni.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi rrilevat li I-Oberlandesgericht Miinchen ma waslitx ghal
konkluzjoni differenti minn dik esposta fil-punt 99 iktar ’il fuq, fir-rigward tal-
percezzjoni li I-pubbliku Germaniz ser ikollu tat-trade mark ikkontestata. A contrario,
din il-qorti ammettiet hija wkoll li meta din it-trade mark tintuza sabiex tirrapprezenta
l-prodotti inkwistjoni f’dan il-kaz, b’'mod partikolari dwar l-imballagg taghhom, hija
tinvoka, f'mohh il-pubbliku rilevanti, immagni ta’ Mozartkugeln (ara I-punt 81 iktar ’il
fuq). Ghalhekk, i¢-cahda ta’ din il-qorti tal-kontrotalba intiza ghall-annullament tat-
trade mark inkwistjoni hija bbazata biss fuq ic¢-cirkustanza li l-uzu, ghall-finijiet
deskrittivi, tal-kelma wahedha “Mozart” ikun inabitwali.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, esposta fil-punt 89 iktar "il fuq, jirrizultali r-
raguni assoluta ghal rifjut tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 jigifieri, 1-
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applikazzjoni, l-uzu attwali jew abitwali tal-kelma kkoncernata ghall-finijiet deskrittivi
mhuwiex rikjest. Huwa bizzejjed li dan l-uzu jkun possibbli.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tas-sondagg invokat mir-rikorrenti, mill-qari tar-rizultat
tieghu, li gie pprezentat mir-rikorrenti quddiem 1-UASI u li jidher fil-faxxikolu tal-
proc¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell li gie trazmess lill-Qorti tal-Prim’Istanza,
jirrizulta li, bhala risposta ghal domanda spontanja u miftuha, jigifieri minghajr I-inqas
suggerimenti ta’ risposti possibbli, zewg terzi tan-nies li ppartecipaw assoc¢jaw l-isem
Mozart fil-kuntest tal-prodotti koperti mit-trade mark inkwistjoni, mal-Mozartkugeln.

Minn dawn ir-rizultati jirrizulta wkoll li, meta n-nies li ppartecipaw fis-sondagg gew
mitluba jaghzlu bejn diversi risposti ssuggeriti, kwazi tliet kwarti minnhom (73,4 %)
ghazlu r-risposta li tipprovdi lj, fil-kuntest tal-imsemmija prodotti, huma jassocjaw il-
kelma “Mozart” ma’ “helwa f’forma ta’ bo¢¢a”, il-Mozartkugel. Percentwali inqas gholja
ta’ nies li hadu sehem (18,2 %), bhala risposta ghall-istess domanda, ghazlu li jasso¢jaw
mal-kelma “Mozart” ricetta partikolari. Fl-argumentazzjoni taghha, ir-rikorrenti
tirreferi ghar-rizultat tal-ahhar.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li l-qari flimkien tar-rizultat tas-sondagg
inkwistjoni ma jinvalidax il-konkluzjoni moghtija fil-punt 99 iktar ’il fuq izda, a
contrario, jikkonfermaha, sa fejn parti kbira tan-nies li ppartecipaw jassocjaw il-kelma
“Mozart”, meta hija uzata ghall-prodotti koperti mit-trade mark inkwistjoni, kemm
mal-Mozartkugeln kif ukoll ma’ ricetta partikolari. Ghalhekk, fiz-zewg kazijiet, fir-
rigward tal-imsemmija prodotti, din il-kelma hija deskrittiva.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li huwa b’mod korrett li fid-decizjoni kkontestata gie
konkluz li t-trade mark ikkontestata kienet giet irregistrata kontra d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 40/94 u li kien hemm lok li tigi ddikjarata 1-
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invalidita taghha, skont 1-Artikolu 51(1)(a) tal-istess regolament. Minn dan isegwi li
kemm it-tieni motiv kif ukoll ir-rikors fl-intier tieghu ghandhom jigu michuda bhala
infondati.

Fugq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati -
ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba.

F’din il-kawza, peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li hija tigi ordnata tbati l-ispejjez
taghha, kif ukoll dawk tal-UASI, skont it-talbiet ta’ dan tal-ahhar. Peress li I-
intervenjenti m’'ghamlitx talbiet fir-rigward tal-ispejjez, hija ghandha tigi kkundannata
tbati l-ispejjez taghha stess.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA (Il-Hames Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.
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2) Paul Reber GmbH & Co. KG hija kkundannata ghall-ispejjez rispettivi taghha
kif ukoll dawk sostnuti mill-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern
(Trade marks u Disinni) (UASI).

3) Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG ghandha tbati l-ispejjez rispettivi
taghha.

Vilaras Prek Ciuca

Moghtija f’Qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fid-9 ta’ Lulju 2008.

E. Coulon M. Vilaras

Registratur President
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