SENTENZA TAL-1.7.2009 — KAWZA T-291/06
SENTENZA TAL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA (It-Tmien Awla)
1 ta’ Lulju 2009 *

Fil-Kawza T-291/06,

Operator ARP sp. z 0.0., stabbilita f’Varsavja (Il-Polonja), irrapprezentata inizjalment
minn J. Szymanowska, sussegwentement minn J. Szymanowska u P. Rosiak, u fl-ahhar
minn P. Rosiak, avukati,

rikorrenti,

\A

I1-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn C. Giolito u
A. Stobiecka-Kuik, bhala agenti,

konvenuta,

li ghandha bhal suggett talba ghall-anullament parzjali tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
2006/937/KE, tal-5 ta’ Lulju 2005, li tikkoncerna l-ghajnuna mill-Istat C 20/04 (ex

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.
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NN 25/04) favur il-produttur tal-azzar Huta Czestochowa S.A. (GU 2006, L 366, p. 1), sa
fejn din tiddikjara inkompatibbli mas-suq komuni certa ghajnuna u ordnat lir-
Repubblika tal-Polonja sabiex tipproc¢edi ghall-irkupru taghha,

IL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA
TAL-KOMUNITAJIET EWROPE] (It-Tmien Awla),

komposta minn E. Martins Ribeiro, President, S. Papasavvas u A. Dittrich (Relatur),
Imhallfin,

Registratur: K. Poche¢, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-4 ta’ Settembru 2008,

taghti l-prezenti

Sentenza

I1-kuntest guridiku

Skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 8 tal-Protokoll Nru 2 dwar il-prodotti KEFA tal-
Ftehim Ewropew, tas-16 ta’ Dicembru 1991, li jistabbilixxi assocjazzjoni bejn
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il-Komunitajiet Ewropej u l-Istati Membri taghha, minn naha, u r-Repubblika tal-
Polonja, min-naha l-ohra (GU 1993, L 348, p. 2; iktar ’il quddiem il-“Protokoll Nru 2”):

“1. Hijainkompatibbli mat-thaddim tajjeb tal-Ftehim, safejn tista’ taffettwa l-kummerc¢
bejn il-Komunita u I-Polonja:

ili) l-ghajnuna pubblika ta’ kull natura, hlief ghal derogi awtorizzati skont it-Trattat
KEFA.

4. Il-partijiet jirrikonoxxu li matul I-ewwel hames snin wara d-dhul fis-sehh tal-Ftehim
u b’deroga mill-paragrafu 1(iii) ir-[Repubblika tal-Polonja] hija eccezzjonalment
awtorizzata, f'dak li jikkoncerna l-prodotti ‘azzar KEFA’, taghti ghajnuna pubblika
ghar-ristrutturazzjoni, bil-kundizzjoni li:

— il-programm ta’ ristrutturazzjoni ikun marbut ma’ pjan globali ta’ razzjonalizzaz-
zjoni u ta’ tnaqgqis tal-kapacita fil-Polonja,
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— din l-ghajnuna twassal ghall-vijabbilta tal-imprizi benefi¢jarji f’kundizzjonijiet
normali tas-suq fi tmiem il-perijodu ta’ ristrutturazzjoni,

— l-ammont u l-portata ta’ din l-ghajnuna jkunu limitati ghal-livelli strettament
mehtiega sabiex terga’ tigi stabbilita din il-vijabbilta u jkunu gradwalment
imnaqgqsa.

I[I-Kunsill ta’ Assocjazzjoni ghandu jiddeciedi, fid-dawl tas-sitwazzjoni ekonomika tar-
[Repubblika tal-Polonja], dwar il-possibbilta ta’ proroga tal-perijodu ta’ hames snin
previst.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-Decizjoni tal-Kunsill ta’ Asso¢jazzjoni UE-Polonja Nru 3/2002, tat-23 ta’ Ottubru
2002, li tipproroga l-perijodu previst fl-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru 2 (GU 2003,
L 186, p. 38) estendiet bi tmien snin addizzjonali, li ghandhom jibdew jghoddu mill-
1 ta’ Jannar 1997, jew sad-data tal-adezjoni tar-Repubblika tal-Polonja ghall-Unjoni
Ewropea, il-perijodu li matulu r-Repubblika tal-Polonja kienet eccezzjonalment
awtorizzata, f’dak li jikkonc¢erna l-prodotti “azzar”, taghti ghajnuna pubblika ghar-
ristrutturazzjoni skont il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru 2.
L-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni jistabbilixxi:

“Ir-[Repubblika tal-]Polonja ghandha tissottometti lill-Kummissjoni [...] programm ta’
ristrutturazzjoni u pjanijiet ta’ negozju li jissodisfaw ir-rekwiziti elenkati fl- Artikolu 8(4)
tal-Protokoll [Nru] 2 uli kienu gew evalwati u a¢cettati mill-awtorita nazzjonali taghha
responsabbli ghas-sorveljanza tal-ghajnuna pubblika (Uffi¢¢ju tal-Kompetizzjoni u tal-
Protezzjoni tal-Konsumaturi).” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

II-Protokoll Nru 8 dwar ir-ristrutturazzjoni tal-industrija tal-azzar Pollakka, anness
mal-Attli jirrigwarda l-kundizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika Ceka, ir-Repubblika
tal-Estonja, ir-Repubblika ta’ Cipru, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-
Litwanja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika ta’ Malta, ir-Repubblika tal-
Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja u r-Repubblika tas-Slovakkja u l-aggustamenti
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ghat-Trattati li fughom hija stabbilita I-Unjoni Ewropea (GU 2003, L 236, p. 948; iktar "il
quddiem il-“Protokoll Nru 8”), awtorizza lir-Repubblika tal-Polonja, b’deroga mir-
regoli generali dwar I-ghajnuna mill-Istat, taghti ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni tal-
qasam tal-azzar taghha abbazi tar-regoli dettaljati stabbiliti fil-pjan ta’ ristrutturazzjoni
u skont il-kundizzjonijiet previsti f'dan il-protokoll. Huwa jipprevedi, b’'mod
partikolari:

“1. Minkejja 1-Artikoli 87 u 88 tat-Trattat tal-KE, ghajnuna mill-Istat moghtija [mir-
Repubblika tal-Polonja] ghall-iskopijiet ta’ ristrutturar [ristrutturazzjoni] ta’ partijiet
specifici ta’ I-industrija ta’ -azzar tal-Polonja ghandha ti[t]qies bhala kompatibbli mas-
suq komuni sakemm:

— il-perijodu li jipprovdi ghalih 1-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru. 2 [...], gie estiz sad-
data ta’ l-adezjoni,

— it-termini stipulati mill-pjan tar-ristrutturar li abbazi tieghu gie estiz il-Protokoll
imsemmi hawn fugq, jitharsu matul il-perijodu 2002-2006,

— il-kundizzjonijiet stipulati minn dan il-Protokoll jitwettqu, u

— ma tithallas mill-Istat ebda ghajnuna ghal ristrutturar lill-industrija ta’ 1-azzar tal-
Polonja wara d-data ta’ l-adezjoni.

2. [...]
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3. Huma biss il-kumpanniji li huma mnizzla fl-Anness 1 (minn hawn ’il quddiem
imsejha “il-kumpanniji benefi¢¢jarji”) 1i ghandhom ikunu eligibbli ghall-ghajnuna
moghtija mill-Istat fil-qafas tal-programm Pollakk tar-ristrutturar ta’ l-azzar.

4. Kumpannija benefi¢¢jarja ma tistax:

a) fil-kaz ta’ fuzjoni ma’ kumpannija li mhix imnizzla fl-Anness 1, tghaddi l-benefic¢¢ju
ta’ I-ghajnuna moghtija lill-kumpannija benefi¢¢jarja;

b) tassumi l-assi ta’ xi kumpannija li mhix inkluza fl-Anness 1 li hi dikjarata falluta fil-
perijodu sal-31 ta' Dicembru 2006.

6. L-ghajnuna ghar-ristrutturar moghtija lill-kumpanniji benefi¢¢jarji ghandha tigi
determinita abbazi tal-gustifikazzjonijiet stipulati fil-pjan approvat tal-Polonja ghar-
ristrutturar ta’ l-azzar u fil-pjanijiet ta’ negozju individwali kif approvati mill-Kunsill.
Izda f’kull kaz l-ghajnuna mhallsa matul il-perijodu 1997-2003 u l-ammont globali
taghha ma ghandhomx jagbzu s-somma ta’ PLN 3 387 070 000.
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L-ebda ghajnuna ohra mill-Istat ma ghandha tinghata [mir-Repubblika tal-Polonja]
ghal skopijiet ta’ ristrutturar ta’ l-industrija ta' l-azzar tal-Polonja.

10. Kull bidla sussegwenti fil-pjan globali tar-ristrutturar u l-pjanijiet individwali
ghandu jkollha I-kunsens tal-Kummissjoni, u fejn ikun il-kaz, tal-Kunsill.

18. Jekk il-kontroll juri li:

¢) matul il-perijodu ta’ ristrutturar [ir-Repubblika tal-Polonja] tkun tat izjed ghajnuna
mill-Istat 1i tkun nkompattibli lill-industrija ta’ l-azzar u lill-kumpanniji
benefic¢jarji b'mod partikolari,

l-arrangamenti transitorji li jinsabu f’dan il-Protokoll ikunu bla effett.
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[I-Kummissjoni ghandha tiehu l-passi xierqa li jkunu jehtiegu lil kull kumpannija
koncernata taghti lura kull ghajnuna moghtija bi ksur tal-kundizzjonijiet stipulati f’dan
il-Protokoll.”

Fl-Artikolu uniku taghha, id-Dec¢izjoni tal-Kunsill 2003/588/KE, tal-21 ta’ Lulju 2003,
dwar l-osservanza tal-kundizzjonijiet stabbiliti fl- Artikolu 3 tad-Decizjoni Nru 3/2002
(GU L 199, p. 17) tipprevedi:

“Il-programm ta’ ristrutturazzjoni u l-pjanijiet ta’ negozju pprezentati lill-Kummissjoni
mir-[Repubblika tal-Polonja] fl-4 ta’ April 2003 skont 1-Artikolu 2 tad-Decizjoni
Nru 3/2002 [...] jissodisfaw ir-rekwiziti tal-Artikolu 8(4) [tal-]Protokoll [Nru 2].”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fl-Artikolu 6(1) tieghu, ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu
1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [88] tat-Trattat tal-
KE (GU L 83, p. 1) jistabbilixxi:

“Id-dec¢izjoni li tinbeda l-procedura ta’ investigazzjoni formali ghandha tigbor fil-qosor
l-kwistjonijiet relevanti tal-fatti u ligi, ghandha tinkludi stima preliminari tal-
Kummissjoni dwar il-karattru tal-mizura proposta u ghandha tqieghed id-dubji dwar
il-kompatibilita taghha mas-suq komuni. Id-de¢izjoni ghandha ssejjah lill-Istat
Membru kkoncernat u lil partijiet interessati ohra sabiex jissottomettu I-kummenti
f’perjodu preskritt li normalment m’ghandux ikun aktar minn xahar. Fkazijiet
gustifikati, il-Kummissjoni ghandha testendi l-perjodu preskrittt.”
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L-Artikolu 7(5) ta’ dan ir-regolament jipprevedi wkoll:

“Fejn il-Kummissjoni ssib li 1-ghajnuna notifikata m’hijiex kompatibbli mas-suq
komuni, ghandha tiddeciedi li dik 1-ghajnuna m’ghandhiex tiddahhal fis-sehh (minn
hawn ‘1 quddiem imsejjha ‘decizjoni negattiva’).”

L-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 659/1999 jistabbilixxi:

“1. Fejnjittiehdu decizjonijiet negattivi f’kazijiet ta’ ghajnuna [i]llegali, il-Kummissjoni
ghandha tiddeciedi li 1-Istat Membru kkoné¢ernat ghandu jiehu l-mizuri kollha
mehtiega sabiex jirkupra l-ghajnuna mill-benefi¢jarju (minn hawn ‘1 quddiem imsejjha
‘decizjoni ta’ rkuprw’). II-Kummissjoni m’ghandhiex tehtieg ir-rkupru ta’ 1-ghajnuna
jekk dan ikun kuntrarju ghal princ¢ipju generali tal-ligi tal-Komunita.

2. L-ghajnuna li ser tkun rikuperata skond decizjoni ta’ rkupru ghandha tinkludi
l-imghax f’rata xierqa ffissata mill-Kummissjoni. L-imghax ghandu jkun pagabbli mid-
data li fiha l-ghajnuna [i]llegali kienet fid-disposizzjoni tal-beneficjarju sad-data li fiha
kienet irkuprata.

3. [...]
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Skont 1-Artikolu 20(1) ta’ dan ir-regolament:

“Kull parti interessata tista’ tissottometti kummenti skond 1-Artikolu 6 w[a]ra de¢izjoni
tal-Kummissjoni li tinbeda I-procedura ta’ investigazzjoni formali. Kull parti interessata
li ssottomettiet dawn il-kummenti u kull benefi¢jarju ta’ ghajnuna individwali ghandha
tintbghatilhom kopja tad-decizjoni mehudha mill-Kummissjoni skond 1-Artikolu 7.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Din il-kawza tikkoncerna operazzjoni ta’ ristrutturazzjoni tal-produttur tal-azzar
Pollakk Huta Czestochowa S.A. (iktar ’il quddiem “HCz”). Ir-ristrutturazzjoni ta’ HCz
saret bejn 1-2002 u 1-2005. Ghal dan il-ghan, l-assi ta’ HCz gew ittrasferiti lil kumpanniji
godda:

— f1-2002, Huta Stali Czestochowa sp. z o.0. (iktar ’il quddiem “HSCz”) twaqqfet
sabiex tkompli l-produzzjoni tal-azzar ta’ HCz. HSCz kriet l-impjanti ta’
produzzjoni ta’ HCz lill-amministratur gudizzjarju u hadet il-bi¢ca 1-kbira tal-
impjegati. Il-kumpannija parent ta’ HSCz kienet Towarzystwo Finansowe Silesia
sp. z 0.0. (iktar il quddiem “TFS”), kumpannija mizmuma 100 % mit-Tezor Pollakk;

— 11-2004 twaqqfu l-kumpanniji Majatek Hutniczy sp. z o.0. (iktar ’il quddiem “MH”)
u Majatek Hutniczy Plus (iktar il quddiem “MH Plus”). L-ishma taghhom kienu
mizmuma 100 % minn HCz. MH hadet l-assi tal-azzar ta’ HCz u MH Plus hadet
certi assi ohra mehtiega ghall-produzzjoni;

II - 2287



10

11

SENTENZA TAL-1.7.2009 — KAWZA T-291/06

— l-assi mhux marbuta mal-produzzjoni (imsejha “assi mhux tal-azzar”) kif ukoll
l-istabbiliment tal-energija tal-elettriku Elsen gew ittrasferiti lill-kumpannija
Operator ARP sp. z o.0. (iktar ’il quddiem “Operator” jew ir-“rikorrenti”),
kumpannija li tiddependi mill-Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (Agenzija ghall-
Izvilupp Industrijali mizmuma mit-Tezor Pollakk, iktar il quddiem 1-“ARP”),
sabiex jigi kkumpensat id-dejn ta’ dritt pubbliku suggett ghar-ristrutturazzjoni
(taxxi u kontribuzzjoni tas-sigurta so¢jali).

Permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Mejju 2004, il-Kummissjoni informat lir-Repubblika tal-
Polonja li hija kienet iddec¢idiet li tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali dwar
l-ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni moghtija lill-produttur tal-azzar HCz. Din id-de-
¢izjoni giet ippubblika fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea fit-12 ta’ Awwissu 2004
(GU C 204, p. 6, iktar 'il quddiem id-“decizjoni tal-ftuh”) fil-lingwa tal-verzjoni
awtentika (il-Pollakk), preceduta minn sommarju fil-lingwi uffi¢jali 1-ohra. II-Kum-
missjoni stiednet lill-partijiet interessati kollha sabiex jipprezentaw il-kummenti
taghhom dwar il-fatti u l-analizi legali li kienu jinsabu fid-decizjoni tal-ftuh. Hija rceviet
kummenti mir-Repubblika tal-Polonja u minn erba’ partijiet interessati.

Fi tmiem il-procedura, il-Kummissjoni waslet ghall-konkluzjoni li, kuntrarjament
ghad-dubji inizjali taghha, il-mizuri marbuta mar-ristrutturazzjoni ta’ HCz skont
id-dispozizzjonijiet tal-Ustawa o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegdl-
nym znaczeniu dla rynku pracy (Ligi dwar l-ghajnuna mill-Istat lill-imprizi ta’
importanza sinjifikattiva ghas-suq tax-xoghol tat-30 ta’ Ottubru 2002, Dz. U. Nru 213,
pozizzjoni 1800, kif emendata, iktar ’il quddiem il-“Ligi tal-2002”), ma jikkostitwixxux
ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE. Ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni
kkunsidrat li HCz kienet ibbenefikat b’diversi modi minn ghajnuna mill-Istat ghall-
perijodu bejn 1-1997 u 1-2002. II-Kummissjoni kkonkludiet li din l-ghajnuna kienet
parzjalment kompatibbli mas-suq komuni, izda ezigiet il-hlas lura tal-parti li hija
kkunsidrat li kienet inkompatibbli mas-suq komuni, jigifieri ammont ta’ 19 699 452
zloty Pollakki (PLN) (iktar ’il quddiem l-“ghajnuna inkwistjoni”).
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Fil-5 ta’ Lulju 2005, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni 2006/937/KE, li tikkoncerna
l-ghajnuna mill-Istat C 20/04 (ex NN 25/04) favur il-produttur tal-azzar HCz (GU
2006, L 366, p. 1, iktar ’il quddiem id-“Decizjoni”). L-Artikolu 3 taghha jiddisponi:

“1. L-ghajnuna mill-Istat moghtija mir-[Repubblika tal-Polonja] lil [HCz] fl-ammont
ta’ PLN 19 699 452, matul il-perijodu mill-1997 sa Mejju 2002, fil-forma ta’ ghajnuna
ghat-thaddim u ta’ ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni tax-xoghol, mhijiex kompatibbli
mas-suq komuni.

2. [Ir-Repubblika tal-]Polonja ghandha tiehu I-mizuri kollha mehtiega sabiex tirkupra
minghand [HCz], [minghand] Regionalny Fundusz Gospodarczy, [minghand MH] u
[minghand Operator] I-ghajnuna msemmija fil-paragrafu 1, illegalment moghtija lil
[HCz]. L-imprizi msemmija iktar ’il fuq huma obbligati in solidum li jhallsu lura din
l-ghajnuna.

L-irkupru ghandu jsir minghajr dewmien skont il-proceduri tad-dritt nazzjonali, sa fejn
huma jippermettu l-ezekuzzjoni immedjata u effettiva ta’ din id-decizjoni. Is-somom li
ghandhom ikunu rkuprati jinkludu I-imghaxijiet mid-data li fiha nghatat l-ghajnuna lil
[HCz] sad-data tal-irkupru taghhom. L-imghaxijiet huma kkalkolati skont id-dispoziz-
zjonijiet tal-Kapitolu V tar-Regolament [...] Nru 794/2004.

3. [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Skont ftehim tat-30 ta’ Settembru 2005, li dahal fis-sehh fis-7 ta’ Ottubru 2005, ISD
Polska sp. z 0.0. (li f’dak iz-zmien kienet qed tagixxi taht l-isem kummercjali ZPD Steel
sp. z 0.0.; iktar ’il quddiem “ISD”), kumpannija sussidjarja 100 % ta’ Industrial Union of
Donbass Corp. (iktar il quddiem 1-“IUD”), xtrat minghand HCz l-ishma kollha ta’ MH u
ta’ MH Plus, kif ukoll I-ghaxar kumpanniji sussidjarji li kien ghad fadal ta’ HCz. Permezz
ta’ kuntratt ukoll tat-30 ta’ Settembru 2005 u li dahal fis-sehh fis-7 ta’ Ottubru 2005, ISD
xtrat minghand TFS l-ishma kollha ta’ HSCz. ISD b’hekk saret proprjetarja ta’ HSCz, ta’
MH, ta’ MH Plus u ta’ ghaxar kumpanniji sussidjarji ta’ HCz.
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Wara l-bejgh, HCz biddlet l-isem kummer¢jali taghha ghal Regionalny Fundusz
Gospodarczy S.A. (iktar ’il quddiem “RFG”). RFG ghadha tezisti u hija mizmuma
kompletament mit-Tezor Pollakk, izda ghandha biss ftit proprjeta immobbli minghajr
konnessjoni mal-industrija tal-azzar.

Permezz ta’ ittra tas-17 ta’ Frar 2006, il-Kummissjoni talbet lill-awtoritajiet Pollakki
jindikawlha r-rati tal-imghax ghall-hlas lura tal-ghajnuna inkwistjoni mid-debituri in
solidum imsemmija fl-Artikolu 3(2) tad-Dec¢izjoni. Fir-risposta taghhom tat-
13 ta’ Marzu 2006, l-awtoritajiet Pollakki ssuggerew r-rati tal-imghax applikabbli
ghall-irkupru u metodu ghall-kalkolu tal-imghaxijiet. B'mod partikolari, huma
ssuggerew li tittiehed bhala bazi, ghall-perijodu mill-1997 sal-1999, ir-rata tal-bonds
f’PLN mahruga mit-Tezor Pollakk b’rata fissa ghal hames snin, u, ghall-perijodu mill-
2000 sal-adezjoni tar-Repubblika tal-Polonja mal-Unjoni Ewropea, ir-rata ta’ dawn
l-istess bonds ghal ghaxar snin. Barra minn hekk, fid-dawl tas-sitwazzjoni tas-swieq tal-
kapital fil-Polonja f’dak iz-zmien, li kienet ikkaratterizzata minn rati gholja hafna, izda li
naqqsu malajr, huma talbu li jsir aggornament annwali ta’ dawn ir-rati u li I-imghaxijiet
ma jkunux ikkalkolati fuq bazi komposta.

Fittra tas-7 ta’ Gunju 2006, indirizzata lill-awtoritajiet Pollakki, il-Kummissjoni
kkonstatat li r-rata tal-imghax applikabbli ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni kellha
tkun, ghall-perijodu kkoncernat kollu, ir-rata ghall-bonds f’PLN mahruga mit-Tezor
Pollakk b'rata fissa ghal hames snin, u li, skont 1-Artikolu 11(2) tar-Regolament
Nru 794/2004, din ir-rata ta’ imghax kellha tigi applikata fuq bazi komposta.

Il-proc¢edura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-18 ta’ Ottubru
2006, ir-rikorrenti ressqet dan ir-rikors.
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Wara tigdid parzjali fil-Qorti tal-Prim’Istanza, il-kawza giet assenjata lil Imhallef
Relatur gdid. Dan gie sussegwentement assenjat lit-Tmien Awla u ghalhekk din
il-kawza giet assenjata lilha.

Abbazi tar-rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti tal-Prim’Istanza (It-Tmien Awla)
iddecidiet li tiftah il-procedura orali, li taghmel certi mistogsijiet bil-miktub lill-
Kummissjoni u li tistedinha tipprezenta ¢erti dokumenti. II-Kummissjoni ghamlet dan
fit-terminu previst.

[t-trattazzjonijiet tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet maghmula mill-
Qorti tal-Prim’Istanza nstemghu fis-seduta tal-4 ta’ Settembru 2008.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tannulla I-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tad-De¢izjoni, sa fejn jikkoncerna
lir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

II-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tichad ir-rikors bhal infondat;
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— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Fugq l-ammissibbilta

L-argumenti tal-partijiet

Wagqt is-seduta, il-Kummissjoni spjegat li r-Repubblika tal-Polonja kienet irkuprat
l-ghajnuna inkwistjoni minghand RFG u minghand ISD u li dawn ma kinux ressqu
proceduri kontra r-rikorrenti. Barra minn hekk, fil-ftehim ta’ privatizzazzjoni, IUD
iggarantiet il-hlas lura tal-ghajnuna inkwistjoni minn MH. Ghalhekk, ir-rikorrenti ma
ghad ghandha ebda interess guridiku.

Ir-rikorrenti twiegeb li, skont il-ligi Pollakka, 1-entitajiet li effettivament hallsu lura
l-ghajnuna illegali jistghu jduru fugha u jitolbuha thallas lura s-somom mhallsa, u dan
ghal perijodu sa ghaxar snin minn meta sar il-hlas. Ir-rikorrenti tenfasizza li hija ma tafx
jekk hemmx impenn ta’ garanzija minn IUD ghall-hlas lura tal-ghajnuna inkwistjoni u li
hija ma tistax tibbaza ruhha fuq klawzoli fil-ftehim ta’ privatizzazzjoni bejn il-Gvern
Pollakk u IUD.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Skont gurisprudenza stabbilita ferm, l-ammissibbilta ta’ rikors ghal annullament
ipprezentat minn persuna fizika jew guridika hija suggetta ghall-kundizzjoni li din
tiggustifika interess ezistenti u attwali fl-annullament tal-att ikkontestat (digriet tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tal-10 ta’ Marzu 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia
et vs II-Kummissjoni, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 sa T-248/00,
T-250/00, T-252/00, T-256/00 sa T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00,
T-274/00 sa T-276/00, T-281/00, T-287/00 u T-296/00, Gabra p. II-787, punt 23).

Huwa minnu li kien biss fl-istadju tas-seduta li I-Kummissjoni qajmet l-e¢¢ezzjoni ta’
inammissibbilta, ibbazata fuq nuqqas ta’ interess guridiku. Madankollu, ghandu jigi
mfakkar li l-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta ta’ rikors, u b’'mod partikolari n-nuqqas ta’
interess guridiku, huma eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta ta’ ordni pubbliku (digriet
Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia et vs II-Kummissjoni, ic¢itat fil-punt 25 iktar
il fuq, punt 22; ara wkoll, f’dan is-sens, id-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
7 ta’ Ottubru 1987, d. M. vs II-Kunsill u KES, 108/86, Gabra p. 3933, punt 10).
Ghalhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza f’kull moment tista; skont I-Artikolu 113 tar-Regoli
tal-Procedura taghha, tezamina ex officio jekk ir-rikorrent ikollux interess li jikseb
l-annullament tad-decizjoni kkontestata (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-14 ta’ April 2005, Sniace vs Il-Kummissjoni, T-141/03, Gabra
p. II-1197, punt 22).

Fdin il-kawza, l-interess guridiku tar-rikorrenti ma jistax jigi michud minhabba
s-semplici fatt li I-ghajnuna inkwistjoni thallset lura minn wahda mill-entitajiet 1-ohra
indikati fid-Decizjoni bhala responsabbli in solidum ghall-hlas lura. Fil-fatt,
ir-rikorrenti spjegat, minghajr ma giet kontradetta fuq dan il-punt mill-Kummissjoni,
li, skont id-dritt Pollakk, l-entitajiet li effettivament kienu hallsu lura 1-ghajnuna illegali
jistghu jinvokaw dritt li jressqu proceduri kontriha ghal perijodu ta’ghaxar snin. Fdawn
ic-cirkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li r-rikorrenti ghad ghandha interess fl-annulla-
ment tad-Decizjoni, peress li r-rikors taghha, jekk jintlaga; jista’ jnehhi kull riskju ta’
proceduri kontra taghha.
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Dwar l-impenn ta’ garanzija invokat mill-Kummissjoni waqt is-seduta, huwa bizzejjed li
jigi kkonstatat li fil-process m’hemmx id-dokument li jista’ jistabbilixxi l-ezistenza ta’
tali impenn.

Ghalhekk, 1-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbiltd mgajma mill-Kummissjoni ghandha tigi
michuda.

Fuq il-mertu

Ir-rikorrenti tqajjem erba’ motivi bbazati fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza, fuq nuqqas ta’
motivazzjoni tad-Decizjoni, fuq interpretazzjoni zbaljata tal-Artikoli 87 KE u 88 KE kif
ukoll tal-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 659/1999, u fuq ksur tal-principji ta’ certezza
legali u ta’ proporzjonalita.

Fuq il-motiv ibbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li, ghalkemm il-pubblikazzjoni ta’ avviz fil-Gurnal Ufficjali
tikkostitwixxi, fil-principju, mezz adegwat sabiex l-interessati kollha jkunu mgharrfa
bil-ftuh ta’ procedura ta’ stharrig tal-ghajnuna mill-Istat, huwa madankollu mehtieg li
l-Kummissjoni tiddefinixxi b'mod suffi¢jenti 1-kuntest tal-ezami taghha sabiex ma
tirrendix minghajr skop id-dritt tal-partijiet interessati li jipprezentaw il-kummenti
taghhom.
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Ir-rikorrenti ssostni madankollu li I-komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar il-ftuh tal-
procedura kienet ifformulata b’tali mod li ma kien ebda raguni ghalxiex kellha
tikkunsidra lilha nfisha bhala parti interessata. Id-decizjoni tal-ftuh kienet tirreferi
b’mod partikolari ghall-produtturi tal-azzar, filwaqt li 1-operatur responsabbli mill-
amministrazzjoni tad-dejn pubbliku kien deskritt bhala kumpannija li ma tipproducix
l-azzar. Barra minn hekk, kien biss fit-8 ta’ Lulju 2005, jigifieri wara 1-adozzjoni tad-
Decizjoni, li r-rikorrenti tat il-kunsens taghha sabiex tezercita l-funzjoni ta’ “operatur”,
hekk li ma kellhiex il-possibbilta li tipprezenta l-kummenti taghha dwar il-konstataz-
zjonijiet tal-Kummissjoni.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti tenfasizza li d-deskrizzjoni tal-ghajnuna inkwistjoni li
hemm fid-decizjoni tal-ftuh tirrigwarda eskluzivament ir-ristrutturazzjoni li saret wara
1-2003, 1i fir-rigward tieghu l-Kummissjoni kienet irrikonoxxiet fid-Decizjoni li ma
kienet involuta ebda ghajnuna mill-Istat. Barra minn hekk, ir-Repubblika tal-Polonja
ma kinitx baghtet id-dec¢izjoni tal-ftuh lir-rikorrenti u langas ma kienet informatha bil-
procedura li kienet ghaddejja.

[I-Kummissjoni tirrifjuta dawn l-argumenti. Hija tirrileva 1i l-motivazzjoni tad-
decizjoni tal-ftuh kienet suffi¢jenti sabiex ir-rikorrenti, li kienet l-unika entita fil-
Polonja awtorizzata sabiex tissodisfa I-funzjoni ta’ “operatur”, tithem li, bhala entita li
hadet l-assi ta’ HCz, setghet tkun obbligata thallas lura I-ghajnuna inkwistjoni.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li 1-Istat li jaghmel in-notifika biss, bhala
destinatarju tad-decizjoni kkontestata, jista’ jinvoka drittijiet tad-difiza fil-veru sens tal-
kelma. Il-partijiet interessati 1-ohra, bhar-rikorrenti, huma asso¢jati mal-procedura
amministrativa minghajr madankollu ma jistghu jinvokaw l-istess drittijiet. Ghall-
kuntrarju, huma ghandhom id-drittijiet pro¢edurali rikonoxxuti lill-partijiet interessati
mill-Artikolu 88(2) KE (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-
18 ta’ Novembru 2004, Ferriere Nord vs II-Kummissjoni, T-176/01, Gabra p. 11-3931,
punt 82, u tat-22 ta’ Ottubru 2008, TV 2 vs Id-Danimarka ez vs Il-Kummissjoni,
T-309/04, T-317/04, T-329/04 u T-336/04, Gabra p. 11-2935, punt 137).
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Mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-fazi ta’ ezami msemmija fl-Artikolu 88(2) KE hija intiza
li tippermetti lill-Kummissjoni jkollha taghrif shih dwar il-fatti kollha tal-kawza
(sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs Sytraval u
Brink’s France, C-367/95 P, Gabra p. I-1719, punt 38).

Skont 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 659/1999, id-decizjoni tal-ftuh ghandha
tigbor fil-qosor il-punti rilevanti ta’ fatt u ta’ ligi, inkluza “stima preliminari” tal-
Kummissjoni dwar il-mizura proposta u ghandha tispjega r-ragunijiet li jwasslu ghal
dubju dwar il-kompatibbilta taghha mas-suq komuni. Barra minn hekk, din
id-decizjoni ghandha tistieden lill-Istat Membru kkoncernat u lill-partijiet interessati
l-ohra sabiex jissottomettu I-kummenti taghhom.

Kif jirrizulta mill-formulazzjoni tad-dispozizzjoni msemmija, l-analizi tal-Kummiss-
joni ghandha necessarjament natura preliminari. Minn dan jirrizulta li I-Kummissjoni
ma tistax tigi obbligata tipprezenta analizi kompluta fir-rigward tal-ghajnuna
inkwistjoni fil-komunikazzjoni taghha dwar il-ftuh ta’ din il-pro¢edura. Min-naha
l-ohra, huwa necessarju li I-Kummissjoni tiddefinixxi b’'mod suffi¢jenti l-kuntest tal-
ezami taghha sabiex ma tirrendix minghajr skop id-dritt tal-partijiet interessati li
jipprezentaw il-kummenti taghhom [sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-31 ta’ Mejju
2006, Kuwait Petroleum (Nederland) vs II-Kummissjoni, T-354/99, Gabra p. 11-1475,
punt 85].

Fdin il-kawza, il-punti 6, 32 u 51 tad-dec¢izjoni tal-ftuh, li t-test bil-lingwa Pollakka
taghha gie ppubblikat fil-Gurnal Uffi¢jali, juru b’mod éar li I-Kummissjoni qajmet
il-kwistjoni tal-ezistenza ta’ diversi kazijiet ta’ghajnuna moghtija lil HCz u lil HSCz mill-
1997 lil hawn. Fil-fatt, fil-punt 6, hija tikkonstata li “abbazi tat-taghrif attwalment
disponibbli, jidher li HCz ibbenefikat minn diversi kazijiet ta’ ghajnuna pubblika mill-
bidu tal-perijodu ta’ ristrutturazzjoni fl-1997”. Fil-punt 32, hija tippreciza li, “fil-kuntest
ta’ din il-procedura, kull ghajnuna moghtija lii HCz minn wara 1-1 ta’ Jannar 1997
ghandha tigi kkunsidrata”. Ghalhekk, hija titlob minghand l-awtoritajiet Pollakki
“taghrif dettaljat dwar l-ammonti u l-assenjazzjoni tal-ghajnuna pubblika kollha
moghtija mir-[Repubblika tal-]Polonja lil HCz mill-1997 lil hawn” (punt 51).
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Ghalhekk, mit-termini ta’ din id-decizjoni jirrizulta b’'mod ¢ar li I-Kummissjoni bdiet
procedura ezawrjenti li kienet tkopri I-ghajnuna kollha moghtija lil HCz mill-1997 lil
hawn.

F’dak li jikkon¢erna, b’'mod iktar partikolari, lir-rikorrenti, huwa kkonstatat fil-punt 18
tad-decizjoni tal-ftuh li, skont il-Ligi tal-2002, kumpannija sussidjarja tal-ARP, imsejha
“Operator”, hija responsabbli fil-qasam ta’ dejn pubbliku. Imbaghad, fil-punt 19 ta’ din
l-istess decizjoni, huwa spjegat li dan jimplika li Operator, bi skambju ta’ trasferiment
tad-drittijiet ta’ garanzija tad-dejn pubbliku li jirrizultaw minn dejn pubbliku fis-settur
tal-produzzjoni tal-azzar, se tiehu lura parti mill-assi ta’ HCz, li mhumiex marbuta mal-
produzzjoni tal-azzar. Ir-rwol ta’ Operator huwa spjegat ukoll fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 48 tad-decizjoni tal-ftuh. Fl-ahhar nett, fil-punt 51 tad-decizjoni tal-ftuh,
il-Kummissjoni tistaqsi ghalxiex 1-assi ttrasferiti lil Operator u dawk li baqghu fil-fondi
regjonali kienu jammontaw ghal PLM 203 miljuni u PLM 159 miljun rispettivament.

Ghalhekk, ghandu jigi kkunsidrat li I-motivazzjoni tad-decizjoni tal-ftuh, li giet adottata
fid-19 ta’ Mejju 2004, ippermettiet lir-rikorrenti, li kienet inholqot fil-5 ta’ April 2004, li
tithem li, bhala entita li hadet l-assi ta’ HCz, hija setghet tkun obbligata thallas lura
1-ghajnuna inkwistjoni.

Barra minn hekk, peress li r-rikorrenti kienet l-unika entita fil-Polonja li kienet
awtorizzata taqdi l-funzjoni ta’ “operatur” fis-sens tal-Ligi tal-2002, hija ma tistax
tinvoka, sabiex turi ksur tad-drittijiet procedurali taghha, li kien biss fit-8 ta’ Lulju 2005
li hija tat il-kunsens taghha li tezercita din il-funzjoni. Dan jghodd iktar u iktar fid-dawl
tal-fatt li 1-president ta’ ARP, li hija 100 % l-proprjetarja tar-rikorrenti, ha sehem fil-
procedura ta’ investigazzjoni formali u kien jaf bl-elementi kollha li jikkoncernaw
ir-ristrutturazzjoni ta’ HCz.

Ghalhekk, il-motiv ibbazat fuq ksur tad-drittitjiet tad-difiza ghandu jigi michud.
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Fuq il-motiv ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tirrileva li, fir-rigward tal-motivi li wasslu lill-Kummissjoni sabiex
tikkwalifikaha bhala benefi¢jarja tal-ghajnuna inkwistjoni u, ghalhekk bhala debitrc¢i
in solidum tal-obbligu ta’ hlas lura, id-Decizjoni hija xotta u ma tippermettilhiex li,
bhala parti interessata, tifhem ir-ragunament li sar.

Dan jghodd iktar u iktar meta, fid-Decizjoni, il-Kummissjoni indikat li l-valur tal-
obbligi ta’ dritt pubbliku mehuda kien je¢cedi l-patrimonju mehud. Ghalhekk, it-tezi
tal-Kummissjoni, li r-rikorrenti kienet ibbenefikat mill-ghajnuna inkwistjoni u b’hekk
hija obbligata li taghtiha lura, mhijiex fondata.

II-Kummissjoni ssostni li dawn I-ilmenti jikkonc¢ernaw il-fondatezza tad-Decizjoni u
mhux il-motivazzjoni taghha.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Skont gurisprudenza stabbilita ferm, ghandha ssir distinzjoni bejn l-ilment ibbazat fuq
in-nuqqas ta’ motivazzjoni jew fuq l-insuffi¢cjenza tal-motivazzjoni, u dak ibbazat fuq
l-inezattezza tal-motivazzjoni tad-decizjoni (minhabba zball fuq il-fatti jew fl-evalwaz-
zjoni guridika). Dan l-aspett tal-ahhar jaqa’ fl-ezami tal-legalita fil-mertu tad-decizjoni
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kkontestata u mhux tal-ksur tal-forom procedurali sostanzjali u ghalhekk ma jistax
jaghti lok ghal ksur tal-Artikolu 253 KE (sentenza II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s
France, i¢citata fil-punt 36 iktar ’il fuq, punt 67, u sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tas-7 ta’ Novembru 1997, Cipeke vs Il-Kummissjoni, T-84/96, Gabra p. 1I-2081, punt
47). Ghalhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma tistax tezamina, bhala parti mill-istharrig
tal-osservanza tal-obbligu ta’ motivazzjoni, il-legalita fil-mertu tal-motivi mressqa mill-
Kummissjoni sabiex tiggustifika d-decizjoni taghha. Fil-kuntest ta’ motiv ibbazat fuq
in-nuqqas ta’ motivazzjoni jew fuq l-insuffi¢cjenza tal-motivazzjoni, l-ilmenti u
l-argumenti mahsuba sabiex jikkontestaw il-fondatezza tad-decizjoni kkontestata
mhumiex rilevanti (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Gunju 2005, Corsica
Ferries France vs [I-Kummissjoni, T-349/03, Gabra p. [1-2197, punti 58 u 59).

F’din il-kawza, il-Kummissjoni rrilevat, fil-premessa 146 tad-Decizjoni, lil-assi u d-dejn
ta’ HCz kienu tqassmu bejn tliet kumpanniji li kienu s-successuri taghha, jigiferi RFG,
MH u Operator, u li, ghalhekk, il-persuna guridika li kisbet 1-ghajnuna inkwistjoni ma
kinitx ghadha l-persuna guridika li tikkostitwixxi HCz biss, izda kienet tinkludi wkoll
dawn l-entitajiet I-ohra. Ghalhekk il-Kummissjoni tat ir-raguni ghalxiex kienet indikat
lir-rikorrenti bhala entita obbligata in solidum li thallas lura l-ghajnuna inkwistjoni
minkejja li ma kinitx indikata bhala beneficjarja tal-ghajnuna inkwistjoni.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ma jistax jigi konkluz li hemm nuqqas ta’ motivazzjoni tad-
Decizjoni. Sa fejn ir-rikorrenti tikkontesta l-ezatezza tal-motivi u l-legalita tad-
dispozizzjonijiet decizi, -argumenti taghha se jkunu ezaminati fil-kuntest tal-motiv
sussegwenti.

Minn dan isegwi li I-motiv ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni ghandu jigi michud.
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Fuq il-motiv ibbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal-Artikoli 87 KE u 88 KE kif ukoll
tal-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 659/1999

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni qabzet il-limiti tas-setgha diskrezzjonali taghha
meta kkunsidratha bhala benefi¢jarja tal-ghajnuna inkwistjoni.

Is-semplici fatt li r-rikorrenti, li ma tezercitax attivitajiet fil-qasam tal-azzar, akkwistat
certi elementi mill-patrimonju tal-impriza benefi¢jarja tal-ghajnuna inkwistjoni
mhuwiex gustifikazzjoni suffi¢jenti sabiex jigi kkunsidrat li I-vantaggi finanzjarji, li
l-impriza li kienet ittrasferietilha dawn l-elementi kienet precedentement kisbet bis-
sahha tal-ghajnuna pubblika li minnha kienet ibbenefikat, kienu gew akkwistati mir-
rikorrenti bl-imsemmija elementi. Sa fejn il-valur tal-obbligi ta’ dritt pubbliku li hadet
ir-rikorrenti huwa oghla mill-valur fis-suq tal-assi ttrasferiti lilha, m’hemm xejn li
jippermetti li jinghad li hija kisbet kwalunkwe vantagg finanzjarju, inkluz vantagg li
jikkostitwixxi ghajnuna pubblika. Fil-fatt, meta impriza li tkun ibbenefikat minn
ghajnuna mill-Istat illegali tinxtara bil-prezz tas-suq, ix-xerrej ta’ din l-impriza ma
ghandux jigi kkunsidrat bhala l-benefi¢jarju ta’ din 1-ghajnuna (sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tad-29 ta’ April 2004, Il-Germanja vs Il-Kummissjoni, C-277/00, Gabra
p- [-3925, iktar ’il quddiem is-“sentenza SMI”).

Ir-rikorrenti ssostni li l-eventwali rkupru minghandha tal-ghajnuna inkwistjoni
“jimmina” 1-bazi tar-ristrutturazzjoni tal-obbligi ta’ dritt pubbliku li kienu gew
ikkalkolati b’reqqa, analizzati u accettati mill-Kummissjoni, u jnaqqas b’dan il-mod
il-fondi ddestinati ghall-finanzjament ta’ dawn 1-obbligi ta’ dritt pubbliku.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tenfasizza li hija ma akkwistatx l-assi mhux tal-azzar
b’applikazzjoni tal-Ligi tal-2002. Skont din il-ligj, jista’ jittiehed biss id-dejn tal-impriza.
Waqt is-seduta, ir-rikorrenti spjegat li kien biss fit-8 ta’ Lulju 2005 li hija tat il-kunsens
taghha sabiex taqdi l-funzjoni ta’ “operatur” skont il-Ligi tal-2002. Ghalhekk,
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l-indikazzjoni tar-rikorrenti fl-Artikolu 3 tad-Decizjoni kienet prematura peress li, fil-
mument tal-adozzjoni taghha, dan il-ftehim kien ghadu ma jezistix.

Barra minn hekk, kredituri konsegwenti, bi dritt li jiksbu hlas lura, jistghu wkoll ifittxu
lir-rikorrenti, bhala debitri¢i in solidum, ghall-hlas lura tal-ghajnuna inkwistjoni kollha
kif ukoll tal-imghaxijiet. Madankollu, ma hemm ebda rabta kuntrattwali bejn
ir-rikorrenti u MH jew IUD li tippermettilha ddur kontrihom ghall-hlas lura tal-
ghajnuna inkwistjoni.

II-Kumissjoni tfakkar l-ewwel nett li, ghalkemm hija kienet ikkonkludiet li
r-ristrutturazzjoni ta’ HCz, abbazi tal-Ligi tal-2002, kienet saret minghajr ghajnuna
mill-Istat addizzjonali, peress li hija kienet issodisfat ir-rekwiziti tat-“test tal-kreditur
privat”, hija kkonstatat ukoll li HCz, matul il-perjodu mill-1997 sal-2002, kienet
ibbenefikat minn ghajnuna mill-Istat parzjalment inkompatibbli mas-suq komuni.

[I-Kummissjoni ma tistax tagbel mat-tezi li r-rikorrenti akkwistat elementi tal-assi ta’
HCz bil-kundizzjonijiet tas-suq. Fil-fatt, ma jistax jigi ddeterminat l-oghla prezz li
investitur privat li jagixxi fis-suq kien lest ihallas ghal dawn l-assi. It-tibdil kollu li kien
jolqot il-proprjeta li sar fil-kuntest tar-ristrutturazzjoni ta’ HCz u t-tqassim tal-assi
taghha li rrizulta minnu kienu tranzazzjonijiet ibbazati fuq id-dispozizzjonijiet tal-Ligi
tal-2002.

Dwar l-obbligu in solidum ta’ HCz, ta’ RFG, ta@ MH u tar-rikorrenti, skont
il-Kummissjoni, huwa 1-Istat Membru li ghandu jezegwixxi, kif jixraq, l-ordni ta’ hlas
lura tal-ghajnuna inkwistjoni. II-Kummissjoni tosserva li 1-valur fis-suq inizjali tal-
elementi tal-assi mehuda mir-rikorrenti, kif iccitat fid-Decizjoni, huwa differenti mill-
valur ta’ kontabbilta li jinsab fl-Anness A.5. Kien impossibbli ghall-Kummissjoni li
tiffissa l-valur ezatt tal-assi. Fi kwalunkwe kaz, Stat Membru li jsibha impossibbli li
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jezegwixxi decizjoni jista’ jitlob lill-Kummissjoni ghall-kooperazzjoni taghha sabiex
jintghelbu dawn id-diffikultajiet.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Fis-sustanza, ir-rikorrenti ssostni li kien b’'mod zbaljat li, fid-Decizjoni, il-Kummissjoni
kkunsidratha bhala entita obbligata in solidum ghall-hlas lura tal-ghajnuna inkwistjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li, skont l-Artikolu 14(1) tar-Regolament
Nru 659/1999, meta jittiehdu decizjonijiet negattivi f’kazijiet ta’ ghajnuna illegali,
il-Kummissjoni ghandha tiddec¢iedi li l-Istat Membru kkon¢ernat ghandu jiehu I-mizuri
kollha mehtiega sabiex jirkupra l-ghajnuna minghand il-“beneficjarju” taghha.

Issa, f’din il-kawza, il-Kummissjoni enfasizzat li r-rikorrenti ma kinitx beneficjarja tal-
ghajnuna inkwistjoni. Madankollu, hija indikatha bhala li kienet obbligata in solidum
ghall-hlas lura tal-ghajnuna.

Huwa veru li, minn wara d-Decizjoni 1999/720/KE, KEFA, tat-8 ta’ Lulju 1999, dwar
l-ghajnuna mill-Istat ezegwita mill-Germanja favur Groditzer Stahlwerke GmbH u
l-kumpannija sussidjarja taghha Walzwerk Burg GmbH (GU L 292, p. 27), li fiha hija
ordnat ghall-ewwel darba l-irkupru ta’ ghajnuna minghand imprizi li kienu akkwistaw
elementi tal-assi, il-Kummissjoni, f’¢erti kazijiet, ikkunsidrat li t-terminu “beneficjarju”,
fis-sens tal-Artikolu 14(1) tar-Regolament Nru 659/1999, ma jindikax biss il-bene-
fi¢jarju originali tal-ghajnuna izda, jekk ikun il-kaz, kull impriza li lilha jkunu gew
ittrasferiti elementi tal-assi bl-intenzjoni li tigi evitata l-operazzjoni tad-dispoziz-
zjonijiet tal-ordni ta’ rkupru taghha.
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Madankolly, jibqa' I-fatt li, I-ewwel nett, it-tkabbir tac-¢irku tal-entitajiet obbligati
jhallsu lura I-ghajnuna jirrikjedi trasferiment ta’ assi. Issa, fid-data tal-adozzjoni tad-
Decizjoni, jigifieri fil-5 ta’ Lulju 2005, dan it-trasferiment kien effettivament ghadu ma
sehhx peress li kien biss xi granet iktar tard li r-rikorrenti tat il-kunsens taghha sabiex
tezerc¢ita l-funzjoni ta’ “operatur” fil-procedura ta’ ristrutturazzjoni ta’ HCz.
Madankolly, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament,
il-legalita tal-att ikkontestat ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi
ezistenti fid-data meta gie adottat l-att (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
7 ta’ Frar 1979, France vs II-Kummissjoni, 15/76 u 16/76, Gabra p. 321, punt 7, u
s-sentenza SMI, ic¢itata fil-punt 54 iktar ’il fuq, u l-gurisprudenza c¢citata).

Huwa minnu li I-Kummissjoini sostniet, waqt is-seduta, li l-operazzjoni kollha ta’
ristrutturazzjoni ta’ HCz kienet ibbazata fuq il-principju li 1-assi kienu se jigu ttrasferiti
lir-rikorrenti u li l-kunsens taghha kien kwistjoni purament formali. Madankollu,
ir-rikorrenti gustament enfasizzat li, ghalkemm il-Ligi tal-2002 tipprevedi r-rwol ta’
“operatur”, hija ma tispecifikax min huwa l-“operatur ” u kemm jistghu jinholqu
“operaturi”. Ghalhekk, fid-data tal-adozzjoni tad-Decizjoni, l-inkluzjoni minghajr ebda
kundizzjoni tar-rikorrenti fi¢-¢irku tal-entitajiet obbligati in solidum ghall-hlas lura tal-
ghajnuna inkwistjoni kienet prematura.

It-tieni nett, it-tkabbir tac¢-cirku tal-entitajiet obbligati jhallsu lura I-ghajnuna huwa
gustifikat biss jekk it-trasferiment ta’ assi jwassal ghar-riskju li jigu evitati l-effetti tal-
ordni ta’ rkupru, u b’'mod partikolari jekk, wara l-akkwist tal-assi, il-benefic¢jarju
originali jibqa’ bhala “qoxra vojta” li minghandu ma jkunx possibbli li jinkiseb il-hlas
lura tal-ghajnuna illegali (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-
19 ta’ Ottubru 2005, CDA Datentriger Albrechts vs II-Kummissjoni, T-324/00, Gabra
p. 11-4309, punti 98 et seq). Barra minn hekk, dan it-tkabbir jista’jigi gustifikat mill-fatt li
1-akkwirent tal-assi jibqa’ jgawdi b’'mod effettiv mill-vantagg kompetittiv marbut mal-
beneficcju tal-ghajnuna (sentenza SMI, ic¢itata fil-punt 53 iktar ’il fuq, punt 86).

F’dan ir-rigward il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, meta impriza li kienet ibbenefikat
minn ghajnuna mill-Istat illegali tigi akkwistata bil-prezz tas-suq, ix-xerrej ma jistax
jigtqies li bbenefika minn vantagg meta mqabbel mal-operaturi l-ohra fis-suq.
Ghalhekk ix-xerrej ma jistax jintalab ihallas lura din l-ghajnuna (ara, f’dan is-sens,
is-sentenza SMI, ic¢itata fil-punt 53 iktar ’il fuq, punti 80 u 81). B'mod iktar partikolari,
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fil-kaz tal-akkwist tal-assi, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat, fis-sentenza taghha
CDA Datentriger Albrechts vs II-Kummissjoni, i¢¢itata fil-punt 66 iktar ’il fuq, li, jekk
prezz ta’ xiri konformi mas-suq ikun thallas mix-xerrej ghall-akkwist ta’ elementi tal-
assi, dan ma jibqax igawdi b'mod effettiv mill-vantagg kompetittiv marbut mal-
benefic¢ju tal-ghajnuna moghtija lill-bejjiegh. F'kaz bhal dan, ma jistax jitqgies li
1-beneficjarju originali tal-ghajnuna jibqa’ bhal “qoxra vojta” li minghandu ma jkunx
possibbli li jinkiseb il-hlas lura tal-ghajnuna illegali (ara, f’dan is-sens, il-punti 99 u 100
tas-sentenza), u lanqas ma jista’ jitqies li x-xerrej baqa’ jgawdi b’'mod effettiv mill-
vantagg kompetittiv marbut mal-benefic¢é¢ju tal-ghajnuna.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja spjegat li, ghall-finijiet tal-verifika tal-
kundizzjonijiet finanzjarji tat-trasferiment, l-awtoritajiet nazzjonali jistghu jiehdu
inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, rapport tal-esperti li jista’ jkun sar fl-okkazjoni
tat-trasferiment (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-13 ta’ Novembru 2008, Il-Kum-
missjoni vs Franza, C-214/07, Gabra p. I-8357, punti 59 u 60).

Fdin il-kawza, ir-rikorrenti ssostni li I-valur tal-obbligi ta’ dritt pubbliku li hija kienet
hadet kien hafna oghla mill-valur tal-beni li gew ittrasferiti lilha. Fil-fatt, mill-premessa
53 tad-Decizjoni jirrizulta li rapport ta’ esperti indipendenti kien evalwa l-valur fis-suq
tal-assi ricevuti mir-rikorrenti, jigifieri l-art, l-ishma tal-kumpannija Elsen u krediti,
ghal PLN 156 miljun (il-figura li tidher fl-Anness A.5 hija biss ftit differenti f’dan
ir-rigward). Ghall-kuntrarju, il-valur globali tal-obbligi ta’ dritt pubbliku li gew
legalment mehuda mir-rikorrenti kienu jammontaw ghal iktar minn PLN 280 miljun.
Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Kummissjoni ma setghetx issostni, minghajr spjegazzjoni
ohra, la l-ezistenza ta’ riskju ta’ evazjoni u lanqas il-fatt li r-rikorrenti kienet qed tgawdi
b'mod effettiv minn vantagg kompetittiv marbut mal-benefi¢¢ju tal-ghajnuna
inkwistjoni. Ghall-inqgas, hija kien imissha spjegat ir-raguni ghalxiex hija kkunsidrat
bhala mhux rilevanti l-fatt li l-assi kienu ttiehdu bi “prezz” li kien jidher li jeskludi
t-tgawdija ta’ tali vantagg kompetittiv. Fil-fatt, peress li r-rikorrenti la hija kumpannija li
tappartjeni lill-grupp tal-bejjiegh u lanqas kumpannija li tinsab fis-suq tal-produzzjoni
tal-azzar, izda taqdi r-rwol ta’ entita li tiehu d-dejn u l-assi ta’ imprizi f’diffikulta sabiex
tissodisfa bhala korrispettiv il-krediti taghhom, il-Kummissjoni kien imissha wriet
b’mod iktar specifiku riskju ta’ evazjoni u t-tgawdija effettiva ta’ vantagg kompetittiv
marbut mal-ghajnuna inkwistjoni min-naha tar-rikorrenti.
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Ghalhekk, l-inkluzjoni tar-rikorrenti fic-¢irku ta’ entitajiet responsabbli in solidum
ghall-hlas lura tal-ghajnuna inkwistjoni kienet zbaljata.

Minn dan isegwi li I-motiv ibbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal-Artikoli 87 KE u
88 KE kif ukoll tal-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 659/1999 ghandu jintlaqa’.

Minn dak kollu li nghad qabel jirrizulta li d-De¢izjoni ghandha tigi annullata sa fejn
tikkoncerna lir-rikorrenti, minghajr ma hemm bzonn li jigi ezaminat l-ahhar motiv,
ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipji ta’ certezza legali u ta’ proporzjonalita.

Fugq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, il-parti li
titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li
1-Kummissjoni tilfet, hemm lok li tigi kkundannata ghall-ispejjez, b’'mod konformi mat-
talbiet tar-rikorrenti.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI TAL-PRIM’'ISTANZA (It-Tmien Awla)

taqgta’ u tiddeciedi:

1) L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
2006/937/KE, tal-5 ta’ Lulju 2005, li tikkoncerna l-ghajnuna mill-Istat
C 20/04 (ex NN 25/04) favur il-produttur tal-azzar Huta Czestochowa S.A.,
huwa annullat sa fejn jikkon¢erna lil Operator ARP sp. z o.0.

2) Il-Kummissjoni hija kkundannata ghall-ispejjez.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-1 ta’ Lulju 2009.

Firem
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