SENTENZA TAL-1.7.2009 — KAWZI MAGHQUDA T-273/06 U T-297/06
SENTENZA TAL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA (It-Tmien Awla)
1 ta’ Lulju 2009 *

Fil-Kawzi maghquda T-273/06 u T-297/06,

ISD Polska sp. z 0.0., stabbilita f’Varsavja (il-Polonja),

Industrial Union of Donbass Corp., stabbilita f'Donetsk (l-Ukrajna), inizjalment
irrapprezentata minn C. Rapin u E. Van den Haute, imbaghad minn C. Rapin, E. Van
den Haute u C. Pétermann, avukati,

rikorrenti fil-Kawza T-273/06,

ISD Polska sp. z o.0. (precedentement Majatek Hutniczy sp. z 0.0.), stabbilita
f’Varsavja, inizjalment irrapprezentata minn C. Rapin u E. Van den Haute, imbaghad
minn C. Rapin, E. Van den Haute u C. Pétermann, avukati,

rikorrenti fil-Kawza T-297/06,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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ISD POLSKA ET'vs IL-KUMMISSJONI

VS

I1-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn C. Giolito u
A. Stobiecka-Kuik, bhala agenti,

konvenuta,

li ghandhom bhala suggett talbiet ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni tal-
Kummissjoni 2006/937/KE, tal-5 ta’ Lulju 2005 dwar l-ghajnuna mill-Istat C 20/04
(ex NN 25/04) favur il-produttur tal-azzar Huta Czestochowa S.A. (GU 2006, L 366,
p- 1), sa fejn tiddikjara certa ghajnuna inkompatibbli mas-suq komuni u tordna lir-
Repubblika tal-Polonja tirkupraha.

IL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA
TAL-KOMUNITAJIET EWROPEJ (It-Tmien Awla),

komposta minn M. E. Martins Ribeiro, President tal-Awla, S. Papasavvas u A. Dittrich
(Relatur), Imhallfin,

Registratur: K. Poche¢, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 ta’ Settembru 2008,
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taghti 1-prezenti

Sentenza

I1-kuntest guridiku

Skont 1-Artikolu 8 tal-Protokoll Nru 2 dwar il-prodotti KEFA tal-Ftehim Ewropew tas-
16 ta’ Dicembru 1991 li jistabbilixxi asso¢jazzjoni bejn il-Komunitajiet Ewropej u
1-Istati Membri taghhom, minn naha, u r-Repubblika tal-Polonja, min-naha l-ohra (GU
1993, L 348, p. 2; iktar ’il quddiem il-“Protokoll Nru 2”):

“l. Dawn li gejjin huma inkompatibbli mal-funzjonament korrett tal-ftehim, sa fejn
jistghu jaffettwaw il-kummeré¢ bejn il-Komunita u 1-Polonja:

iii) 1-ghajnuna pubblika ta’ kull tip, minbarra derogi awtorizzati bis-sahha tat-Trattat
KEFA.

[...]
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4. Il-partijiet jagblu li matul 1-ewwel hames snin wara d-dhul fis-sehh tal-ftehim u
b’deroga mill-paragrafu 1(iii), ir-Repubblika tal-Polonja hija e¢cezzjonalment awto-
rizzata, fir-rigward tal-prodotti “tal-azzar KEFA”, li taghti ghajnuna pubblika ghar-
ristrutturazzjoni, bil-kundizzjoni li:

— il-programm ta’ ristrutturazzjoni jkun marbut ma’ pjan generali ta’ razzjonalizzaz-
zjoni u ta’ tnaqqis tal-kapacitajiet fil-Polonja,

— din l-ghajnuna tikkontribwixxi ghall-vijabbilta tal-imprizi benefi¢jarji f’kundiz-
zjonijiet normali tas-suq fi tmiem il-perijodu ta’ ristrutturazzjoni,

— l-ammont u l-iskala ta’ din l-ghajnuna jkunu limitati ghal-livelli strettament
necessarji sabiex terga’ tigi stabbilita din il-vijabbilta u ghandhom jitnaqqsu
gradwalment.

B’kunsiderazzjoni ghas-sitwazzjoni ekonomika tar-Repubblika tal-Polonja, il-kunsill ta’
assocjazzjoni ghandu jiddeciedi dwar il-possibbilta li l-imsemmi perijodu ta’ hames
snin jigi estiz.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-Decizjoni tal-Kunsill ta” Assocjazzjoni UE-Polonja Nru 3/2002 tat-23 ta’ Ottubru
2002 li testendi l-perijodu pprovdut fl-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru 2 (GU 2003,
L 186, p. 38), estendiet bi tmien snin addizzjonali b’effett mill-1 ta’ Jannar 1997, jigifieri
sad-data tas-shubija tar-Repubblika tal-Polonja mal-Unjoni Ewropea, il-perijodu li
matulu r-Repubblika tal-Polonja kienet eccezzjonalment awtorizzata, fir-rigward tal-
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prodotti “tal-azzar” sabiex taghti ghajnuna pubblika ghar-ristrutturazzjoni skont
il-modalitajiet ipprovduti fl-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru 2. L-Artikolu 2 taghha
jipprovdi:

“Ir-[Repubblika tal-]Polonja ghandha tissottometti lill-Kummissjoni [...] programm ta’
ristrutturazzjoni u pjanijiet ta’ hidma li jissodisfaw ir-rekwiziti elenkati fl- Artikolu 8(4)
tal-protokoll [Nru] 2 u li gew stmati u accettati mill-awtoritd nazzjonali taghha
inkarigata mis-sorveljanza tal-ghajnuna pubblika (Uffi¢¢ju tal-Kompetizzjoni u tal-
Protezzjoni tal-Konsumatur).” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

II-Protokoll Nru 8 dwar ir-ristrutturazzjoni tal-industrija tal-azzar Pollakka anness
mal-Att li jirrigwarda I-kondizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika Ceka, ir-Repubblika
tal-Estonja, ir-Repubblika ta’ Cipru, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-
Litwanja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika ta’ Malta, ir-Repubblika tal-
Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja u r-Repubblika tas-Slovakkja u l-aggustamenti
ghat-trattati li fughom hija stabbilita I-Unjoni Ewropea (GU 2003, L 236, p. 948; iktar "il
quddiem il-“Protokoll Nru 8”) awtorizza lir-Repubblika tal-Polonja, b’deroga mir-
regoli generali dwar l-ghajnuna mill-Istat, li taghti ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni tas-
settur tal-azzar taghha abbazi tal-modalitajiet stabbiliti fil-pjan ta’ ristrutturazzjoni u
taht il-kundizzjonijiet ipprovduti f’dan il-protokoll. Dan jipprovdi b’'mod partikolari:

“1. Minkejja l-Artikoli 87 [KE] u 88 [KE], ghajnuna mill-Istat moghtija mi[r-Repubblika

l-industrija ta’ 1-azzar tal-Polonja ghandha tigies bhala kompatibbli mas-suq komuni
sakemm:

— il-perijodu li jipprovdi ghalih 1-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru. 2 [...] gie estiz sad-
data ta’ I-adezjoni,
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— it-termini stipulati mill-pjan tar-ristrutturar li abbazi tieghu gie estiz il-Protokoll
imsemmi hawn fug, jitharsu matul il-perijodu 2002-2006,

— il-kondizzjonijiet stipulati minn dan il-Protokoll jitwettqu, u

— ma tithallas mill-Istat ebda ghajnuna ghal ristrutturar lill-industrija ta’ l-azzar tal-
Polonja wara d-data ta’ l-adezjoni.

3. Huma biss il-kumpanniji li huma mnizzla fl-Anness 1 (minn hawn ’il quddiem
imsejha ‘il-kumpanniji benefi¢jarji’) li ghandhom ikunu eligibbli ghall-ghajnuna
moghtija mill-Istat fil-qafas tal-programm Pollakk tar-ristrutturar ta’ l-azzar.

4. Kumpannija benefi¢cjarja ma tistax:

a) fil-kaz ta’ fuzjoni ma’ kumpannija li mhix imnizzla fl-Anness 1, tghaddi l-benefic¢ju
ta’ l-ghajnuna moghtija lill-kumpannija beneficcjarja;

b) tassumil-assi ta’ xi kumpannija li mhix inkluza fl-Anness 1 li hi dikjarata falluta fil-
perijodu sal-31 ta’ Dicembru 2006.
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6. L-ghajnuna ghar-ristrutturar moghtija lill-kumpanniji benefi¢jarji ghandha tigi
determinita abbazi tal-gustifikazzjonijiet stipulati fil-pjan approvat tal-Polonja ghar-
ristrutturar ta’ l-azzar u fil-pjanijiet ta’ negozju individwali kif approvati mill-Kunsill.
Izda f’kull kaz l-ghajnuna mhallsa matul il-perijodu 1997-2003 u l-ammont globali
taghha ma ghandhomx jagbzu s-somma ta’ PLN 3 387 070 000.

L-ebda ghajnuna ohra mill-Istat ma ghandha tinghata mi[r-Repubblika tal-]Polonja
ghal skopijiet ta’ ristrutturar ta’ l-industrija ta’ 1-azzar tal-Polonja.

10. Kull bidla sussegwenti fil-pjan globali tar-ristrutturar u l-pjanijiet individwali
ghandu jkollha I-kunsens tal-Kummissjoni, u fejn ikun il-kaz, tal-Kunsill.

[...]
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18. Jekk il-kontroll juri li:

c) matul il-perijodu ta’ ristrutturar i[r-repubblika tal-]Polonja tkun tat izjed ghajnuna
mill-Istat li tkun nkompattibli lill-industrija ta’ l-azzar u lill-kumpanniji benefi¢jarji
b’'mod partikolari,

l-arrangamenti transitorji li jinsabu f’dan il-Protokoll ikunu bla effett.

[I-Kummissjoni ghandha tiehu l-passi xierqa li jkunu jehtiegu lil kull kumpannija
koncernata taghti lura kull ghajnuna moghtija bi ksur tal-kondizzjonijiet stipulati f’dan
il-Protokoll.”

Id-Decizjoni tal-Kunsill 2003/588/KE tal-21 ta’ Lulju 2003 dwar l-osservanza tal-
kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 3 tad-Decizjoni Nru 3/2002 (GU L 199, p. 17)
tipprovdi fl-uniku artikolu taghha:

“Il-programm ta’ ristrutturazzjoni u l-pjanijiet ta’ hidma pprezentati quddiem
il-Kummissjoni mir-[Repubblika tal-]Polonja fl-4 ta’ April 2003 skont 1-Artikolu 2
tad-Decizjoni Nru 3/2002 [...] jissodisfaw ir-rekwiziti tal-Artikolu 8(4) tal-Protokoll
Nru 2.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 li jistabbilixxi
regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [88] tat-Trattat tal-KE (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti: Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339) jipprovdi fl-Artikolu 6(1):

“Id-dec¢izjoni li tinbeda l-procedura ta’ investigazzjoni formali ghandha tigbor fil-qosor
l-kwistjonijiet relevanti tal-fatti u ligi, ghandha tinkludi stima preliminari tal-
Kummissjoni dwar il-karattru tal-mizura proposta u ghandha tqieghed [tesponi]
id-dubji dwar il-kompatibilita taghha mas-suq komuni. Id-decizjoni ghandha ssejjah
lill-Istat Membru kkonc¢ernat u lil partijiet interessati ohra sabiex jissottomettu
l-kummenti f’perjodu preskritt li normalment ma ghandux ikun aktar minn xahar.
Pkazijiet gustifikati, il-Kummissjoni ghandha testendi l-perjodu preskritt.”

L-Artikolu 7(5) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Fejn il-Kummissjoni ssib li l-ghajnuna notifikata m’hijiex kompatibbli mas-suq
komuni, ghandha tiddeciedi li dik I-ghajnuna m’ghandhiex tiddahhal fis-sehh (minn
hawn ‘1 quddiem imsejjha ‘decizjoni negattiva’).”

L-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 659/1999 jipprovdi:

“1. Fejn jittiehdu dec¢izjonijiet negattivi f’kazijiet ta’ ghajnuna llegali, il-Kummissjoni
ghandha tiddeciedi li I-Istat Membru kkoncernat ghandu jiehu l-mizuri kollha
mehtiega sabiex jirkupra l-ghajnuna mill-benefi¢jarju (minn hawn ‘1 quddiem imsejjha
‘decizjoni ta’ rkupru’). II-Kummissjoni m’ghandhiex tehtieg ir-rkupru ta’ l-ghajnuna
jekk dan ikun kuntrarju ghal principju generali tal-ligi tal-Komunita.

II - 2198



ISD POLSKA ET'vs IL-KUMMISSJONI

2. L-ghajnuna li ser tkun rikuperata skond decizjoni ta’ rkupru ghandha tinkludi
l-imghax [interessi] f’rata xierqa ffissata mill-Kummissjoni. L-imghax ghandu jkun
pagabbli mid-data li fiha l-ghajnuna llegali kienet fid-disposizzjoni tal-beneficjarju sad-
data li fiha kienet irkuprata.

Skont 1-Artikolu 20(1) ta’ dan ir-regolament:

“Kull parti interessata tista’ tissottometti kummenti skond I-Artikolu 6 wara de¢izjoni
tal-Kummissjoni li tinbeda I-procedura ta’ investigazzjoni formali. Kull parti interessata
li ssottomettiet dawn il-kummenti u kull benefi¢jarju ta’ ghajnuna individwali ghandha
tintbghatilhom kopja tad-decizjoni mehuda mill-Kummissjoni skond I-Artikolu 7.”

Ir-Regolament tal-Kummissjoni (IKKE) Nru 794/2004 tal-21 ta’ April 2004 li jimplementa
r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 li jippreskrivi regoli dettaljati ghall-
applikazzjoni tal-Artikolu [88] tat-Trattat (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 8,
Vol. 4, p. 3) jipprovdi fl-Artikolu 9 tieghu:

“1. Sakemm ma jkunx provdut mod iehor f’xi decizjoni specifika ir-rata ta’ mghax
[interessi] li ghandha tintuza ghall-irkupru ta’ ghajnuna ta’ 1-Istat moghtija bi ksur ta’
1-Artikolu 88(3) [KE] ghandha tkun rata percentwali annwali ffissata ghal kull sena
kalendarja.

Din ghandha tigi kalkolata fuq il-bazi tal-medja tar-rati ghal hames snin ta’ skambju
bejn banek ghal Settembru, Ottubru u Novembru tas-sena li tigi qabel, mizjuda b’75
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punt baziku. Fkazijiet debitament gustifikati, l-Kummissjoni tista’ zzid ir-rata b’aktar
minn 75 punt baziku fir-rigward ta’ Stat Membru wiehed jew aktar.

4. Fin-nuqqas ta’ data ta’ min jorbot fugha jew ekwivalenti jew f’¢irkustanzi
eccezzjonali I-Kummissjoni tista, b’ko-operazzjoni mill-qrib ma’ 1-Istat/i Membri/i
koncernat/i, tiffissa rata ta’ mghax ghall-irkupru ta’ ghajnuna ta’ 1-Istat, ghal Stat
Membru wiehed jew aktar, fuq il-bazi ta’ metodu differenti u fuq il-bazi ta’
informazzjoni disponibbli lilha.”

Fir-rigward tal-modalitajiet ta’ applikazzjoni tar-rata ta’ interessi, I-Artikolu 11(2) tal-
imsemmi regolament jipprovdi:

“Ir-rata ta’ mghax [interessi] ghandha tigi applikata fuq bazi kompost[a] sad-data ta’
rkupru ta’ I-ghajnuna. L-imghax li jkiggamma [dovut] fis-sena li tigi qabel ghandu jkun
suggett ghall-mghax f’kull sena li tigi wara.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

II-kawza prezenti tikkoncerna operazzjoni ta’ ristrutturazzjoni fir-rigward tal-
produttur tal-azzar Pollakk Huta Czestochowa S.A. (iktar il quddiem “HCz”).
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Ir-ristrutturazzjoni ta’ HCz sehhet bejn 1-2002 u 1-2005. Ghal dan il-ghan, l-assi ta’ HCz
gew ittrasferiti lill-imprizi godda:

— 11-2002, giet stabbilita Huta Stali Czestochowa sp. z o.0. (iktar ’il quddiem “HSCz”)
sabiex tissokta bil-produzzjoni tal-azzar ta’ HCz. HSCz kriet l-installazzjonijiet ta’
produzzjoni minghand il-kuratur mahtur mill-qorti u hadet lura I-bi¢ca 1-kbira tal-
impjegati. Il-kumpannija parent ta’ HSCz kienet Towarzystwo Finansowe SILESIA
Sp. zo.o. (iktar ’il quddiem “TFS”), kumpannija mizmuma 100 % mit-TeZor Pollakk;

— 11-2004, gew stabbiliti I-kumpanniji Majatek Hutniczy sp. z o.0. (iktar "il quddiem
“MH”) u Majatek Hutniczy Plus (iktar ’il quddiem “MH Plus”). L-azzjonijiet
taghhom kienu mizmuma 100 % minn HCz. MH irceviet l-assi tal-azzar ta’ HCz u
MH Plus irceviet assi ohra necessarji ghall-produzzjoni;

— l-assi mhux marbuta mal-produzzjoni (imsejha “assi mhux tal-azzar”) kif ukoll
il-kumpannija elettroenergetika Elsen gew trasferiti lill-kumpannija Operator ARP
sp. z 0.0., kumpannija li tiddependi mill-Agencja Rozwoju Przemysltu S.A. (agenzija
ghall-izvilupp industrijali miZzmuma mit-Tezor Pollakk), sabiex tirrimborsa
l-krediti tad-dritt pubbliku suggetti ghar-ristrutturazzjoni (taxxi u kontribuz-
zjonijiet tas-sigurta so¢jali).

Permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Mejju 2004, il-Kummissjoni informat lir-Repubblika tal-
Polonja li kienet iddecidiet li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali fir-rigward tal-
ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni moghtija lill-produttur tal-azzar HCz. Din id-decizjoni
giet ippubblikata fil-Gurnal Uffiéjali tal-Unjoni Ewropea fit-12 ta’ Awwissu 2004 (GU
C 204, p. 6, iktar ’il quddiem id-“Dec¢izjoni tal-ftuh”) fil-lingwa awtentika (il-Pollakk),
ippre¢eduta minn sunt fil-lingwi uffic¢jali l-ohra. II-Kummissjoni stiednet lill-partijiet
interessati kollha sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar il-fatti u
l-analizi legali inkluzi fid-Decizjoni tal-ftuh. Hija rceviet osservazzjonijiet minghand
ir-Repubblika tal-Polonja u minghand erba’ partijiet interessati.
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F’dokument intitolat “Dikjarazzjoni dwar l-ghajnuna mill-Istat potenzjalment moghtija
lil [HCz] u/jew [lil HSCz]” tat-3 ta’ Frar 2005, ISD Polska sp. z 0.0. (li dak iz-zmien kienet
topera taht l-isem kummercjali ZPD Steel sp. z o.0; iktar ’il quddiem “ISD”),
kumpannija sussidjarja mizmuma 100 % mill-Industrial Union of Donbass Corp. (iktar
il quddiem “IUD”), ghamlet, fil-kuntest tan-negozjati li pprecedew ix-xiri ta’ HSCz, ta’
MH, ta’ MH Plus u ta’ ghaxar kumpanniji sussidjarji ohra ta’ HCz, id-dikjarazzjoni li
gejja (imsejha “garanzija”):

“Fil-kaz fejn il-Kummissjoni tadotta decizjoni li timponi lil [HCz], [lil HSCz] jew lil
persuna li hadet l-assi ta’ [HCz] tirrimborsa I-ghajnuna pubblika illegali moghtija fil-
kuntest tal-ghajnuna marbuta mal-Programm ta’ ristrutturazzjoni u li - ammont totali
taghha mhux jkunx iktar minn [PLN] 20 miljun, ahna niddikjaraw li din id-decizjoni
bl-ebda mod ma jkollha l-effett li tezonerana mill-obbligi li jirrizultaw mill-offerta, u
nimpenjaw ruhna li la nipprezentaw u lanqgas ninvokaw ebda forma ta’ talba ghal
kumpens intiza kontra a) l-awtoritajiet fiskali tar-Repubblika tal-Polonja b) I-[Agencja
Rozwoju Przemystu], c) [TES], d) [HCz] [...] u marbuta man-necessita li jsir rimbors tal-
ghajnuna jew ma’ kwalunkwe procedura mibdija f’dan ir-rigward quddiem il-Kum-
missjoni wara l-ghoti tal-ghajnuna pubblika lil [HCz]. Jekk dan ikun il-kaz, ahna
nimpenjaw ruhna li [MH], [MH Plus] u [HSCz], jew kumpanniji ohra, kif ukoll
is-successuri taghhom fid-dritt (indipendentement mit-titolu ta’ tali successur)
jirrimborsaw l-ammont tal-ghajnuna pubblika illegali stabbilita fid-decizjoni tal-
Kummissjoni, anki jekk din id-de¢izjoni tkun tikkoncerna eskluzivament lil [HCz].”

Fi tmiem il-procedura, il-Kummissjoni kkonkludiet li, kuntrarjament ghad-dubji
inizjali li hija kellha, il-mizuri intizi ghar-ristrutturazzjoni ta” HCz skont id-dispoziz-
zjonijiet tal-Ustawa o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegélnym znaczeniu
dla rynku pracy (Ligi dwar l-ghajnuna pubblika lill-imprizi li huma ta’ importanza
kunsiderevoli fis-suq tax-xoghol tat-30 ta’ Ottubru 2002, Dz. U. Nru 213, pozizzjoni
1800, kif emendata), ma jikkostitwixxux ghajnuna mill-Istat skont 1-Artikolu 87(1)
KE. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni kkunsidrat li HCz kienet ibbenefikat minn diversi
tipi ta’ ghajnuna mill-Istat ghall-perijodu ta’ bejn 1-1997 u 1-2002. II-Kummissjoni
kkonkludiet li din kienet parzjalment kompatibbli mas-suq komuni, izda talbet
ir-rimbors tas-sehem li hija kienet ikkunsidrat bhala inkompatibbli mas-suq komuni,
jigifieri l-ammont ta’ PLN 19699 452 (iktar ’il quddiem 1-“ghajnuna inkwistjoni”).
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Fil-5 ta’ Lulju 2005, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni 2006/937/KE dwar l-ghajnuna
mill-Istat C 20/04 (ex NN 25/04) favur il-produttur tal-azzar HCz (GU 2006, L 366, p. 1,
iktar ’il quddiem id-“Decizjoni”). L-Artikolu 3 taghha jipprovdi:

“1. L-ghajnuna mill-Istat moghtija mir-[Repubblika tal-]Polonja favur [HCz] matul
il-perijodu ta’ bejn 1-1997 u Mejju 2002 li tammonta ghal PLN 19 699 452, fil-forma ta’
ghajnuna ghall-funzjonament u ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni tax-xoghol, mhijiex
kompatibbli mas-suq komuni.

2. Ir-[Repubblika tal-]Polonja ghandha tiehu I-mizuri necessarji kollha sabiex tirkupra
minghand [HCz], [minghand] Regionalny Fundusz Gospodarczy, [minghand MH] u
[minghand Operator ARP] I-ghajnuna msemmija fil-paragrafu 1, illegalment moghtija
lil [HCz]. L-imprizi msemmija iktar "il fuq huma responsabbli in solidum li jirrimborsaw
din l-ghajnuna.

L-irkupru ghandu jsehh minghajr dewmien skont il-pro¢eduri tad-dritt nazzjonali,
sakemm dawn jippermettu l-ezekuzzjoni immedjata u effettiva tad-dec¢izjoni prezenti.
Is-somom li ghandhom jigu rkuprati jinkludu l-interessi b’effett mid-data li fiha nghatat
1-ghajnuna lil [HCz] sad-data tal-irkupru taghhom. L-interessi huma kkalkolati skont
id-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu V tar-Regolament [...] Nru 794/2004.

Fl-Artikolu 4 tad-Decizjoni, il-Kummissjoni tapprova l-proposta ta’ emenda tal-
programm nazzjonali ta’ ristrutturazzjoni Pollakk, skont il-punt 10 tal-Protokoll Nru 8,
sa fejn din tippermetti r-ristrutturazzjoni ta” HCz minghajr ghajnuna mill-Istat u
minghajr zieda tal-kapacitajiet ta’ produzzjoni.
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Skont ftehim tat-30 ta’ Settembru 2005, li dahal fis-sehh fis-7 ta’ Ottubru 2005, ISD xtrat
minghand HCz l-azzjonijiet kollha ta” MH u ta’ MH Plus, kif ukoll I-ghaxar sussidjarji li
kien fadal ta’ HCz. Permezz ta’ kuntratt, dan ukoll tat-30 ta’ Settembru 2005 u li dahal
fis-sehh fis-7 ta’ Ottubru 2005, ISD xtrat minghand TFS l-azzjonijiet kollha ta’ HSCz.
Ghalhekk, ISD saret il-proprjetarja ta’ HSCz, ta¥ MH, ta MH Plus u tal-ghaxar
kumpanniji sussidjarji ohra ta’ HCz.

Permezz ta’ ittra tas-17 ta’ Frar 2006, il-Kummissjoni talbet lill-awtoritajiet Pollakki
jindikawlha r-rata ta’ interessi ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni minghand
id-debituri in solidum imsemmija fl-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni. Fir-risposta
taghhom tat-13 ta’ Marzu 2006, l-awtoritajiet Pollakki pproponew rati ta’ interessi
applikabbli ghall-irkupru u I-modalitajiet li ghandhom japplikaw ghall-kalkolu tal-
interessi. Huma pproponew, b’'mod partikolari, li ghall-perijodu ta’ bejn 1-1997 u1-1999
tittiehed bhala bazi r-rata fissa tal-bonds tat-TeZor Pollakk ghal hames snin, bhala rata
denominata f’PLN, u ghall-perijodu mill-2000 sas-shubija tar-Repubblika tal-Polonja
fl-Unjoni Ewropea, ir-rata tal-istess bonds ghal ghaxar snin. Barra minn hekk, fid-dawl
tas-sitwazzjoni tas-swieq tal-kapital fil-Polonja f’dak iz-zmien, li kienet ikkarratteriz-
zata minn rati ta’ interessi gholjin hafna, izda li jinzlu malajr, huma talbu li jsir
aggustament annwali ta’ dawn ir-rati u li l-interessi ma jkunux ikkalkolati fuq bazi
komposta.

Fittra tas-7 ta’ Gunju 2006, indirizzata lill-awtoritajiet Pollakki, il-Kummissjoni
kkonstatat li r-rata ta’ interessi applikabbli ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni
ghandha tkun, ghall-perijodu kollu kkonc¢ernat, ir-rata fissa tal-bonds tat-Tezor Pollakk
ghal hames snin, denominata f’PLN, u li, skont I-Artikolu 11(2) tar-Regolament
Nru 794/2004, din ir-rata ta’ interessi ghandha tigi applikata fuq bazi komposta.

Permezz ta’ ittri registrati tas-7 ta’ Lulju u tas-16 ta’ Awwissu 2006 rispettivament,
il-Kummissjoni nnotifikat id-Dec¢izjoni lil IUD (notifika ta’ riceviment mahruga fil-
11 ta’ Lulju 2006) u lil MH (notifika ta’ riceviment mahruga fit-18 ta’ Awwissu 2006). Fil-
21 ta’ Dicembru 2006, id-Decizjoni giet ippubblikata fil-Gurnal Uffi¢jali.
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Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fil-11 ta’ Settembru
2006, ISD u IUD ressqu rikors fil-Kawza T-273/06.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fis-17 ta’ Ottubru
2006, MH ressqet rikors fil-Kawza T-297/06.

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Hames Awla tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-
5 ta’ Dicembru 2006, il-Kawzi T-273/06 u T-297/06 gew maghquda ghall-finijiet tal-
procedura bil-miktub, tal-procedura orali u tas-sentenza.

Fit-23 ta’ April 2007, ISD u MH informaw lill-Qorti tal-Prim’Istanza bl-amalgamazzjoni
taghhom tal-15 ta’ Novembru 2006, fejn ISD hadet id-drittijiet u 1-obbligi kollha ta” MH.

Wara tigdid parzjali tal-Qorti tal-Prim’Istanza, il-kawza giet assenjata lil Imhallef
Relatur gdid. Sussegwentement, peress li dan gie assenjat lit-Tmien Awla, din il-kawza
giet assenjata lit-Tmien Awla.

Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti tal-Prim’Istanza (It-Tmien Awla) iddecidiet li
tiftah il-procedura orali, li taghmel certi domandi bil-miktub lill-partijiet u li tistieden
lill-Kummissjoni tipprezenta c¢erti dokumenti. Il-partijiet ghamlu dan fit-terminu
stabbilit.
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[t-trattazzjoni u r-risposti tal-partijiet ghad-domandi maghmula mill-Qorti tal-
Prim’Istanza nstemghu wagqt is-seduta tas-3 ta’ Settembru 2008.

Fil-Kawza T-273/06, ISD u IUD jitolbu li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tiddikjara r-rikors ammissibbli;

— tannulla I-Artikolu 3 tad-Decizjoni;

— sussidjarjament, tiddikjara li r-Repubblika tal-Polonja ma ghandhiex 1-obbligu li
tirkupra l-ghajnuna inkwistjoni u l-interessi msemmija fl- Artikolu 3 tad-De¢izjoni,
u, ghalhekk, li l-ammonti korrispondenti mhumiex dovuti;

— iktar sussidjarjament, tannulla t-tieni paragrafu tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni, u
tirrinvija l-kwistjoni tal-interessi quddiem il-Kummissjoni sabiex din tadotta
decizjoni gdida skont I-Anness A tar-rikors prezenti jew skont kull kunsiderazzjoni
ohra li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha tindika fil-motivi tas-sentenza;

— f’kull kaz, tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez kollha;
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— fil-kaz fejn il-Qorti tal-Prim’Istanza tiddeciedi li ma hemmx lok li tinghata
decizjoni, tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez skont id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 87(6) u dawk tal-Artikolu 90(a) tar-Regoli ta’ Procedura taghha.

Skont il-punt 3 tar-rikors, ir-rikorrenti ISD u IUD behsiebhom ukoll jikkontestaw
l-ittra tal-Kummissjoni tas-7 ta’ Gunju 2006.

Fil-Kawza T-297/06, ISD (precedentement MH, isem li ser jinzamm f’din is-sentenza
minhabba ragunijiet ta’ kjarezza) tressaq talbiet identici, izda titlob ukoll, barra minn
hekk, l1-annullament tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni.

[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Prim’Istanza joghgobha:

— tichad ir-rikorsi bhala inammissibbli;

— sussidjarjament, tichad ir-rikorsi bhala infondati;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Id-dritt

Fuq l-ammissibbilta tar-rikorsi

II-Kummissjoni tikkontesta 1-locus standi tar-rikorrenti ISD u IUD kif ukoll
l-osservanza tat-termini ghall-prezentata taz-zewg rikorsi. Barra minn hekk, hija
ssostni li l-iffissar ta’ rati ta’ interessi ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni mhuwiex
kontestabbli.

Fuq il-locus standi

— L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-possibbilta tar-rikorrenti ISD u IUD li jipprezentaw rikors
li huwa distint u paralleli ghal dak ta” MH. Fil-fatt, ir-rekwiziti tal-ekonomija tal-
gudizzju jipprojbixxu ezami doppju tal-legalita ta’ decizjoni meta I-bicca 1-kbira tal-
mezzi zviluppati mill-kumpannija parenti jkunu identici ghal dawk tal-kumpannija
sussidjarja taghha. Is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-22 ta’ April 1999,
Monsanto vs Il-Kummissjoni (T-112/97, Gabra p. 1I-1277) mhijiex rilevanti f’dan
ir-rigward. Skont il-Kummissjoni, il-beneficjarju ta’ ghajnuna ghandu jitqies bhala
entita distinta mill-azzjonisti tieghu, li ghandha r-rieda taghha stess, kif gie rrikonoxxut
fid-digriet tal-President tal-Ewwel Awla tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-11 ta’ Settembru
2006, UPC France vs Il-Kummissjoni (T-367/05, mhux ippubblikata fil-Gabra).
Ghalhekk, MH, bhala beneficjarja tal-ghajnuna inkwistjoni, tista’ tipprezenta rikors
ghal annullament. Min-naha l-ohra, fin-nuqqas ta’ interess distint minn dak ta’ MH,
ir-rikorrenti ISD u IUD ma ghandhomx Jocus standi u dan peress li mhumiex
individwalment interessati.
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Fir-rigward ta’ IUD, il-Kummissjoni tenfasizza li 1-partecipazzjoni fil-procedura ta’
investigazzjoni formali u 1-kwalita tal-parti kkoncernata li tirrizulta ma tipprekludix lil
rikorrent li huwa azzjonarju ta’ beneficjarju ta’ ghajnuna ddikjarata inkompatibbli milli
jistabbilixxi locus standi individwali tieghu sabiex jipprezenta rikors ghal annullament
billi juri kif huwa individwalizzat b’'mod identiku ghal dak tal-benefi¢jarja.

Ir-rikorrenti jikkonfermaw, fir-rigward tal-locus standi, li skont gurisprudenza
stabbilita, il-beneficjarju ta’ghajnuna huwa individwalment ikkoncernat minn decizjoni
tal-Kummissjoni li tiddikjara I-ghajnuna inkompatibbli mas-suq komuni.

Fir-rigward ta’ ISD, ir-rikorrenti jsostnu li din giet imgieghla, taht l-isem kummercjali
precedenti taghha, ZPD Steel, li tidhol bhala garanti ghar-rimbors minn MH b’mod
partikolari tal-ghajnuna inkwistjoni koperta mill-Artikolu 3 tad-De¢izjoni. Ghalhekk,
huwa minnu li d-Decizjoni tikkoncernaha individwalment iktar minn kull persuna
ohra, minbarra l-benefi¢jarju tal-ghajnuna inkwistjoni, u li hija tikkarratterizzaha
individwalment b’mod analogu bhal ma tikkaratterizza lill-benefi¢jarju, peress li hija
ghandha, minhabba d-dikjarazzjoni taghha ta’ garanzija, tirrimborsa l-ghajnuna
inkwistjoni.

Barra minn hekk, skont ir-rikorrenti, kumpannija parent li ghandha l-azzjonijiet kollha,
u ghalhekk, hija proprjetarja 100 % tal-kumpannija sussidjarja li hija d-destinatarja ta’
decizjoni, u li ghalhekk hija kkarratterizza meta mqgabbla ma’ kull persuna ohra u, b'mod
partikolari, meta mqabbla ma kull operatur ekonomiku fis-suq inkwistjoni, hija
individwalment ikkoncernata mid-dec¢izjoni li fir-rigward taghha titlob l-annullament
(sentenza Monsanto vs II-Kummissjoni, punt 33 iktar ’il fuq, punti 58 u 59). F'dan il-kaz,
ISD ghandha l-azzjonijiet kollha ta” MH, ta” MH Plus u ta’ HSCz u, ghalhekk, hija
proprjetarja 100 % ta’ dawn l-imprizi u ghalhekk individwalment ikkoncernata mid-
Decizjoni.

Dan l-istess argument japplika wkoll ghal IUD li hija I-proprjetarja 100 % tal-azzjonijiet
ta’ ISD. Barra minn hekk, il-partecipazzjoni fil-procedura fil-qasam tal-ghajnuna mill-
Istat tikkostitwixxi wiehed mill-elementi li jippermetti li jigi stabbilit li persuna fizika
jew guridika hija individwalment ikkonc¢ernata mid-decizjoni li fir-rigward taghha titlob
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l-annullament. Peress li IUD ipprezentat osservazzjonijiet wara l-ftuh, fit-12 ta’ Awwissu
2004, tal-procedura ta’ investigazzjoni formali dwar l-ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni
moghtija lil HCz, ghaldagstant hija wkoll hija individwalment ikkonc¢ernata mid-
Decizjoni.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti jsostnu li ISD u IUD ukoll ghandhom interess guridiku li
jikkontestaw att li, minhabba li kkawza t-telf ta’ valur ta” MH, jippregudika d-dritt ta’
proprjeta taghhom.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-persuni li ma humiex id-destinatarji ta’
decizjoni jistghu biss jallegaw li din id-decizjoni tikkon¢ernahom individwalment jekk
tkun taffettwahom minhabba certi kwalitajiet li huma partikolari ghalihom jew
minhabba sitwazzjoni fattwali li tikkaratterizzahom meta mqabbla ma’ persuni ohra u,
minhabba dan il-fatt, tindividwalizzahom bl-istess mod li huwa individwalizzat
id-destinatarju tad-decizjoni (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ Lulju 1963,
Plaumann vs II-Kummissjoni, 25/62, Gabra p. 197, 223).

Ghandu qabelxejn jigi rrilevat li 1-Kummissjoni ma tikkontestax il-locus standi ta’
MH. Fil-fatt, peress li MH issemmiet fid-Decizjoni bhala impriza li ghandha I-obbligu li
tirrimborsa l-ghajnuna inkwistjoni, ma hemmx dubju dwar il-fatt i hija individwalment
ikkoncernata.

Fir-rigward ta’ ISD, ghandu jigi kkonstatat li, fil-mument tal-prezentata tar-rikors fil-
Kawza T-273/06, hija kienet ghadha ma nghaqditx ma’ MH. Ghalhekk, il-locus standi
taghha ghandu jigi evalwat separatament minn dak ta” MH.
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Madankolly, fil-mument tal-prezentata tar-rikors taghha, ISD kienet diga proprjetarja
100% ta’ MH. Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat, fis-sentenza
Monsanto vs II-Kummissjoni, punt 33 iktar ’il fuq (punt 58), li I-fatt li impriza tkun
100 % proprjetarja ta’ impriza destinatarja tad-decizjoni inkwistoni tikkaratterizzaha,
fir-rigward ta’ din id-de¢izjoni, minn kull persuna ohra u, b’mod partikolari, minn kull
operatur ekonomiku iehor fis-suq inkwistjoni.

Huwa minnu li I-Kummissjoni tikkontesta din il-gurisprudenza billi tinvoka d-digriet
UPC France vs II-Kummissjoni, punt 33 iktar ’il fug. Madankollu, dan id-digriet
jikkoncerna, kif tirrikonoxxi 1-Kummissjoni nfisha, talba ghal intervent ta’ azzjonist
b’minoranza u mhux rikors ghal annullament ta’ proprjetarju 100% bhal fil-kaz
inkwistjoni. Barra minn hekk, huwa pacifiku bejn il-partijiet li ISD mhijiex biss
proprjetarja 100 % ta’ MH, izda hija wkoll garanti tar-rimbors tal-ghajnuna inkwistjoni
minn MH (ara l-punt 13 iktar ’il fuq). Konsegwentement, hija obbligata li tiggarantixxi
r-rimbors ta’ din l-ghajnuna. Barra minn hekk, dan huwa precizament dak li
effettivament gara, peress li ISD hallset lura I-ghajnuna inkwistjoni kollha.

Fdawn ic-¢irkustanzi, ma jistax jincahad li ISD hija individwalment ikkoncernata,
peress li d-Decizjoni taffettwaha b’'mod negattiv minhabba sitwazzjoni ta’ fatt li
tikkarratterizzaha minn kull persuna ohra u, minhabba dan il-fatt, tindividwalizzaha
bl-istess mod li huwa individwalizzat id-destinatarju tad-Decizjoni.

Fl-ahhar nett, kuntrarjament ghad-dikjarazzjonijiet tal-Kummissjoni, kunsiderazzjo-
nijiet relatati mal-ekonomija tal-gudizzju ma jistghux jikkonfutaw locus standi li gie
stabbilit.

Fir-rigward tal-locus standi ta’ IUD, huwa bizzejjed li jigi mfakkar li, peress li 1-locus
standi ta’ ISD gie stabbilit, skont gurisprudenza li issa titqies bhala stabbilita, fir-rigward
tal-istess rikors, ma hemmx lok li jigi ezaminat il-locus standi tar-rikorrenti l-ohra (ara,
f’dan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-24 ta’ Marzu 1993, CIRFS et vs
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[I-Kummissjoni, C-313/90, Gabra p. I-1125, punt 31; tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-
8 ta’ Lulju 2003, Verband der freien Rohrwerke et vs [I-Kummissjoni, T-374/00, Gabra
p. II-2275, punt 57, tad-9 ta’ Lulju 2007, Sun Chemical Group et vs II-Kummissjoni,
T-282/06, Gabra p. I1-2149, punt 50 u tas-6 ta’ Lulju 1995, AITEC et vs Il-Kummissjoni,
T-447/93 sa T-449/93, Gabra p. 11-1971, punt 82).

Ghalhekk, ma hemmx lok li l-ammissibbilta tar-rikors ipprezentat minn IUD tigi
ezaminata separatament.

Minn dan isegwi li I-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni, dwar il-
locus standi tar-rikorrenti, ghandha tincahad.

Fuq id-dewmien tal-prezentata tar-rikorsi

— L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni ssostni li z-zewg rikorsi gew ipprezentati tard, peress li t-tliet rikorrenti
kellhom gharfien tad-De¢izjoni l-iktar tard fl-10 ta’ April 2006. Fil-fatt, il-Kummissjoni
tosserva li d-data tal-10 ta’ April 2006 tidher fin-naha ta’ fuq ta’ kull pagna tal-faks tad-
Decizjoni bil-lingwa Pollakka mehmuza mal-ittra tar-rikorrenti ISD u IUD tat-
18 ta’ Settembru 2006 kif ukoll mal-ittra ta’ MH tas-17 ta’ Ottubru 2006, indirizzati lill-
Qorti tal-Prim’Istanza, u li I-faks kienet indirizzata lil “Kancelaria LSW” li dak iz-Zmien
kienet il-konsulent tal-grupp IUD. Minn dan jirrizulta li, fid-dawl tat-terminu ta’
estensjoni ta’ ghaxart ijiem minhabba d-distanza, it-terminu ghall-prezentata tar-rikors
skada f1-20 ta’ Gunju 2006.
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Madankolly, il-Kummissjoni tirrikonoxxi li d-data li fiha r-rikorrenti kellha gharfien
tal-att hija rilevanti biss b’'mod sussidjarju, jigifieri ghall-atti li la huma suggett ta’
notifika u lanqas ta’ pubblikazzjoni. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni tikkonstata li
d-Decizjoni giet ikkomunikata lil IUD permezz ta’ ittra registrata tas-7 ta’ Lulju 2006,
bin-notifika ta’ riceviment tal-11 ta’ Lulju 2006, u lil MH permezz ta’ ittra registrata tas-
16 ta’ Awwissu 2006, bin-notifika ta’ riceviment tat-18 ta’ Lulju 2006. Hija tirrileva wkoll
li d-Dec¢izjoni giet ippubblikata fil-21 ta’ Dicembru 2006 fil-Gurnal Uffi¢jali.

Madankolluy, ir-rikorrenti, li mhumiex destinatarji tal-att, ma stabbilixxewx b’liema
mod il-komunikazzjoni tad-Decizjoni li saritilhom permezz ta’ ittra registrata skont
1-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 659/1999, tikkostitwixxi notifika fis-sens tal-
hames paragrafu tal-Artikolu 230.

Ir-rikorrenti jikkonstataw li IUD giet innotifikata bid-Decizjoni fil-11 ta’ Lulju 2006 u li
r-rikors fil-kawza T-273/06 gie pprezentat fil-11 ta’ Settembru 2006. MH giet
innotifikata bid-Decizjoni fit-18 ta’ Awwissu 2006 u pprezentat ir-rikors fis-
17 ta’ Ottubru 2006. ISD ma setax ikollha gharfien tad-Decizjoni qabel ma IUD
ircevietha fil-11 ta’ Lulju 2006.

Fir-replika taghhom, ir-rikorrenti jsostnu wkoll li, peress 1li d-Dec¢izjoni giet
ippubblikata fil-Gurnal Uffi¢jali, ir-rikorsi huma ammissibbli ratione temporis, u dan
jew peress li d-Dec¢izjoni hija suggetta ghal notifika u giet debitament innotifikata
lilhom, jew peress li d-Decizjoni mhijiex suggetta ghal notifika u l-kriterju tal-gharfien
effettiv invokat mill-Kummissjoni huwa sussidjarju meta mqabbel ma’ dak tal-
pubblikazzjoni fil-Gurnal Uffi¢jali.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Fir-rigward tal-osservanza tat-termini, ghandu jigi rrilevat li d-data li fiha r-rikorrenti
kellhom gharfien tal-att hija biss rilevanti sussidjarjament, jigifieri fir-rigward tal-atti li
la huma suggetti ghal notifika u lanqas ghal pubblikazzjoni. Fil-fatt, skont
gurisprudenza stabbilita relatata mal-interpretazzjoni tal-hames paragrafu tal-Arti-
kolu 230 KE, mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li l-kriterju tad-data
tal-gharfien tal-att bhala I-bidu tad-dekorrenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors
huwa sussidjarju meta mqabbel ma’ dawk tal-pubblikazzjoni jew tan-notifika tal-att
(sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Marzu 1998, Il-Germanja vs II-Kunsill,
C-122/95, Gabra p. 1-973, punt 35, u s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-
15 ta’ Settembru 1998, BP Chemicals vs Il-Kummissjoni, T-11/95, Gabra p. 11-3235,
punt 47).

Fil-kaz inkwistjoni, id-De¢izjoni giet ippubblikata fil-Gurnal Uffi¢jali tal-21 ta’ Di¢em-
bru 2006. Ghalhekk, ir-rikorsi prezenti, ipprezentati fil-11 ta’ Settembru u fis-
17 ta’ Ottubru 2006, gew ipprezentati b’osservanza tat-terminu pprovdut fil-hames
paragrafu tal-Artikolu 230 KE. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 101(1) u I-Artikolu 102(1) u (2)
tar-Regoli tal-Procedura, it-terminu skada fl-14 ta’ Marzu 2007, jigifieri xahrejn,
gimaghtejn u ghaxart ijiem wara l-pubblikazzjoni tad-Decizjoni u ghalhekk hafna wara
l-prezentata tar-rikorsi.

Huwa minnu li 1-pubblikazzjoni tad-Decizjoni ma kinitx kundizzjoni ta’ gharfien.
Madankollu, hija prattika stabbilita li d-decizjonijiet tal-Kummissjoni li taghlaq
procedura ta’ investigazzjoni formali tal-ghajnuna skont l-Artikolu 88(2) KE jigu
ppubblikati fil-Gurnal Uffi¢jali. Ghalhekk, ir-rikorrenti setghet legittimament tistenna
li d-De¢izjoni tkun suggetta ghal pubblikazzjoni (ara, f’dan is-sens, is-sentenza BP
Chemicals vs II-Kummissjoni, punt 55 iktar ’il fuq, punti 48 sa 51).

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk l-ittra tal-Kummissjoni tas-7 ta’ Lulju 2006, li
permezz taghha I-Kummissjoni nnotifikat it-test tad-Decizjoni lil IUD, tikkostitwixxix
notifika fis-sens tal-hames paragrafu tal-Artikolu 230 KE, ghandu jigi rrilevat li
r-Repubblika tal-Polonja hija l-unika destinatarja tad-De¢izjoni, skont l-Artikolu 254
(3) KE. Peress li r-rikorrenti mhijiex id-destinatarja tad-Decizjoni, il-kriterju tan-
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notifika tal-att mhuwiex applikabbli fir-rigward taghha (ara, f’dan is-sens, is-sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Gunju 2005, Olsen vs Il-Kummissjoni, T-17/02,
Gabra p. I1I-2031, punt 76).

Fi kwalunkwe kaz, anke jekk jitgies li Decizjoni tista’ tigi nnotifikata lil persuna li
mhijiex id-destinatarja, u li l-komunikazzjoni tad-Decizjoni lir-rikorrenti skont
1-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 659/1999 ghandha tigi kkunsidrata bhala notifika,
xorta jibqa l-fatt li ghandu jitqies li r-rikorsi gew ipprezentati fit-terminu stabbilit.
F’dawn i¢-cirkustanzi, fil-fatt, skont - Artikolu 101(1) u I-Artikolu 102(2) tar-Regoli tal-
Procedura, it-terminu tar-rikors fil-Kawza T-273/06 skada fil-21 ta’ Settembru 2006,
jigifieri xahrejn u ghaxart ijiem wara n-notifika tad-Dec¢izjoni tal-11 ta’ Lulju 2006, u
ghalhekk wara l-prezentata tar-rikors fil-11 ta’ Settembru 2006. It-terminu fil-kawza
T-297/06 skada fit-30 ta’ Ottubru 2006, jigifieri t-Tnejn ta’ wara l-iskadenza ta’ xahrejn u
ghaxart ijiem wara n-notifika tad-Dec¢izjoni tat-18 ta’ Awwissu 2006, u ghalhekk wara
l-prezentata tar-rikors fis-17 ta’ Ottubru 2006.

Isegwi li r-rikorsi gew ipprezentati fit-termini pprovduti.

Fuq l-ammissibbilta tar-rikors ipprezentat kontra l-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006

— L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni ssostni li l-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006, li fiha stabbilixxiet ir-rata ta’
interessi li ghandha tigi applikata ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni, mhijiex att li
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jista’ jigi kkontestat. Fil-fatt, ir-rata ta’ interessi li tirrizulta mill-procedura msemmija
fl-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 794/2004 hija tal-“istess valur” bhal dik imsemmija
fl-Artikolu 9(1). Ghalhekk, dawn ir-rati ghandhom “sahha ta’ ligi erga ommnes”.
Konsegwentement, ir-rikorrenti ma jistghux jikkontestawhom meta ma jkunux
interessati direttament u individwalment.

Din is-“sahha ta’ ligi” hija kkonfermata mill-fatt li I-istess rata ntuzat f’decizjonijiet ohra
indirizzati lir-Repubblika tal-Polonja li wkoll kienu jikkon¢ernaw ghajnuna illegali,
perezempju fid-Decizjoni tal-Kummissjoni 2008/344/KE tat-23 ta’ Ottubru 2007 dwar
1-ghajnuna mill-Istat C 23/06 (ex NN 35/06) implementata mir-Repubblika tal-Polonja
favur il-grupp Technologie Buczek, produttur tal-azzar (GU 2008, L 116, p. 26).

Ir-rikorrenti jirrilevaw li r-rata stabbilita mill-Kummissjoni fl-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006
lill-awtoritajiet Pollakki ma tapplikax b’'mod generali ghall-ghajnuna mill-Istat kollha
moghtija matul is-snin ta’ qabel is-shubija tar-Repubblika tal-Polonja mal-Unjoni
Ewropea. Bil-kontra, din hija “decizjoni specifika”, li tapplika biss ghal kaz ta’ HCz u li
tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi specifi¢i tas-sitwazzjoni u tas-suq taghha.

Ir-rikorrenti jsostnu wkoll li l-iffissar tar-rata ta’ interessi applikabbli ghall-irkupru tal-
ghajnuna inkwistjoni hija parti integrali mid-Decizjoni u mhux mir-Regolament
Nru 794/2004. Ghalhekk, hija tista’ tigi kkontestata bl-istess mod bhad-Decizjoni.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

L-ewwel nett, fir-rigward tan-natura vinkolanti tal-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006, mill-
formulazzjoni tal-Artikolu 14(2) tar-Regolament Nru 659/1999 jirrizulta li I-ghajnuna
li ghandha tigi rkuprata “tinkludi l-imghax [interessi] f’rata xierqa ffissata mill-
Kummissjoni”. L-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 794/2004 jippreciza li, fin-nuqqas,
fost 1-ohrajn, ta’ data necessarja ghall-kalkolu tar-rata skont 1-Artikolu 9(1) tal-istess
regolament, il-Kummissjoni tista’ “tiffissa”, b’kooperazzjoni mill-qrib mal-Istat jew
mal-Istati Membri kkoncernati, rata ta’ interessi applikabbli ghall-irkupru tal-ghajnuna
mill-Istat, ghal Stat Membru wiehed jew iktar, abbazi ta’ metodu differenti u tal-
informazzjoni li hija ghandha.

Minn dan isegwi li hija I-Kummissjoni li tiddetermina, ghalkemm b’kooperazzjoni mill-
qrib mal-Istat Membru kkoncernat, b’'mod vinkolanti, ir-rata ta’ interessi applikabbli
ghall-irkupru tal-ghajnuna mill-Istat. Barra minn hekk, din in-natura vinkolanti giet
ikkonfermata mill-Kummissjoni waqt is-seduta. Ghalhekk, l-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006
ghandbha titqies li hija att li jipproduci effetti legali vinkolanti fis-sens tas-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Novembru 1981, IBM vs II-Kummissjoni (60/81, Gabra
p- 2639, punt 9), u ghalhekk hija att li jista’ jigi kkontestat.

It-tieni nett, fir-rigward tal-locus standi tar-rikorrenti, ghandu jigi kkonstatat li
I-kwistjoni dwar jekk ir-rati inkluzi fl-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006 ghandhomx sahha ta’ ligi
jew inkella jekk dawn jikkostitwixxux de¢izjoni individwali, mhijiex rilevanti ghall-
ammissibbilta tar-rikors ipprezentat f’dan ir-rigward. Fil-fatt, huwa pacifiku li
r-rikorrenti mhumiex id-destinatarji tal-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006. F'dawn il-kundiz-
zjonijiet, sabiex jikkontestaw ir-rati ta’ interessi stabbiliti f’din l-ittra r-rikorrenti
ghandhom juru li huma kkoncernati direttament u individwalment, skont id-dispoziz-
zjonijiet tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE, fiz-zewg tipi ta’ kazijiet imsemmija.
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Fir-rigward ta’ jekk parti hijiex direttament ikkon¢ernata, mill-gurisprudenza jirrizulta
li I-mizura Komunitarja kkontestata ghandha direttament tohloq effetti fuq is-sitwaz-
zjoni legali tal-individwu u ma thalli ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji taghha,
li huma responsabbli mill-implementazzjoni taghha, peress li din l-implementazzjoni
hija ta’ natura purament awtomatika u tirrizulta biss mil-legizlazzjoni Komunitarja,
minghajr applikazzjoni ta’ regoli intermedjarji ohra (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-5 ta’ Mejju 1998, Dreyfus vs [I-Kummissjoni, C-386/96 P, Gabra p. I-2309, punt 43).
Dan japplika wkoll meta l-possibbilta li d-destinatarji jkollhom li ma jimplementawx
l-att Komunitarju hija biss teoretika, peress li ma hemmx dubju dwar ir-rieda taghhom
li jagixxu b'mod konformi mieghu (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Dreyfus vs
I[I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 44; ara wkoll, f'dan is-sens, is-sentenza tal-
Qorti tal—Gustizzja tas-17 ta’ Jannar 1985, Piraiki-Patraiki et vs II-Kummissjoni, 11/82,
Gabra p. 207, punti 8 sa 10). Fil-kawza inkwistjoni, l-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006 ma thalli
ebda setgha diskrezzjonali lill-awtoritajiet Pollakki, u dan anki fir-rigward tal-aspetti li
dwarhom huma kienu ghamlu proposta differenti lill-Kummissjoni fl-ittra taghhom
tat-13 ta’ Marzu 2006.

Fir-rigward ta’ jekk parti hijiex individwalment ikkoncernata, ghandu jigi kkonstatat li
1-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 794/2004 jaghti lill-Kummissjoni l-possibbilta li
tiffissa, b’'mod generali, rata ta’ interessi applikabbli ghall-irkupru tal-ghajnuna mill-
Istat “ghal Stat Membru wiehed jew aktar”.

Issa, ghandu jigi kkonstat li, fl-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006, il-Kummissjoni ma ffissatx tali
rata generali.

Fil-fatt, f’din l-ittra, il-Kummissjoni tirreferi b’'mod esplicitu ghad-De¢izjoni u tiffissa
r-rata ta’ interessi ghall-irkupru ta’ ghajnuna specifika li taghha huma debituri
r-rikorrenti. Id-dicitura tal-ittra mhijiex ta’ applikazzjoni generali, izda tikkoncerna
“mizuri li ghandhom jigu adottati ghall-implementazzjoni tad-[D]ecizjoni”. Barra minn
hekk, kuntrarjament ghal rati kkalkolati skont il-procedura pprovduta fl-Artikolu 9(1)
tar-Regolament Nru 794/2004, ir-rata stabbilita mill-Kummissjoni fl-ittra tas-
7 ta’ Gunju 2006 qatt ma giet ippubblikata. Ghalhekk, ma jistax jitqies li l-ittra tas-
7 ta’ Gunju 2006 hija ta’ applikazzjoni generali.
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Fl-ahhar nett, ir-risposta tal-Kummissjoni ghad-domandi bil-miktub tal-Qorti tal-
Prim’Istanza ma tistax tikkonfuta l-konkluzjoni li, fil-kawza inkwistjoni, il-Kummiss-
joni ma ffissatx ir-rata b’'mod astratt u generali izda skont il-htigijiet specifici tad-
De¢izjoni. Huwa minnu li I-Kummissjoni ssostni li din ir-rata “ntuzat” f’kaz iehor u li
l-awtoritajiet Pollakki “accettaw” li jintuza l-istess metodu ta’ fffissar tar-rata.
Madankolly, li kieku din ir-rata giet iffissata fl-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006 ghal kazijiet
kollha ta’ rkupru ta’ ghajnuna moghtija matul il-perijodu kkoncernat fil-Polonja,
il-Kummissjoni la kien ikollha ghalfejn terga’ tibda 1-procedura pprovduta fl-Artikolu 9
(4) tar-Regolament Nru 794/2004, la tidhol “[f]’ko-operazzjoni mill-qrib ma’ 1-Istat
[Membru] koncernat”, u lanqgas li tinvoka l-kunsens tal-awtoritajiet Pollakki. Hija
kienet tkun tista’ semplicement tapplika r-rata precedentement stabbilita.

Konsegwentement, ghandu jigi kkunsidrat li, fl-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006, il-Kum-
missjoni llimitat ruhha li tiffissa r-rata applikabbli ghal kaz inkwistjoni u li din l-ittra
tikkoncerna r-rikorrenti individwalment, peress li huma marbuta jirrimborsaw
ammont flimkien mal-interessi b’dik ir-rata.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-rikors ipprezentat kontra l-ittra
tas-7 ta’ Gunju 2006 huwa ammissibbli.

Fuq l-ammissibbilta tat-tielet, tar-raba’ u tas-sitt kapijiet tat-talbiet

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni ssostni li t-tielet, ir-raba’ u s-sitt kapijiet tat-talbiet tar-rikorrenti (ara
1-punt 28 iktar ’il fuq) huma inammissibbli, peress li ma jidhlux fil-kap ta’ applikazzjoni
tal-istharrig tal-legalita bbazat fuq 1-Artikolu 230 KE. Fil-fatt, dawn il-kapijiet tat-talbiet
huma essenzjalment intizi li jitolbu lill-Qorti tal-Prim’Istanza timponi ordnijiet.
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Ir-rikorrenti jwiegbu li dawn il-kapijiet tat-talbiet ma jiksrux in-“natura annullabbli”
tar-rikors ghal annullament, sa fejn dan ir-rikors jimplika t-tehid ta’ decizjoni gdida li
tkun konformi mas-sentenza tal-annullament.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Kuntrarjament ghad-dikjarazzjonijiet tal-Kummissjoni, it-tielet u s-sitt kapijiet tat-
talbiet mhumiex intizi li jitolbu lill-Qorti tal-Prim’Istanza timponi ordnijiet fir-rigward
taghha. Fil-fatt, is-sitt kap tat-talbiet huwa intiz li din tal-ahhar tigi kkundannata ghall-
ispejjez u ghalhekk huwa ammissibbli.

Permezz tat-tielet kap tat-talbiet, ir-rikorrenti sussidjarjament jitolbu lill-Qorti tal-
Prim’Istanza “tiddikjara” li 1-obbligu tar-Repubblika tal-Polonja li tirkupra 1-ghajnuna
ma jezistix. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, fin-nuqqas ta’ bazi legali fit-
Trattat, il-Qorti tal-Prim’Istanza mhijiex kompetenti sabiex tiehu decizjoni dwar tali
kap tat-talbiet. Ghalhekk, dan huwa inammissibbli.

Permezz tar-raba’ kap tat-talbiet, ir-rikorrenti jitolbu b’'mod partikolari lill-Qorti tal-
Prim’Istanza tirrinvija quddiem il-Kummissjoni l-kwistjoni dwar l-interessi sabiex din
tiehu dec¢izjoni gdida. Fir-replika taghhom u wagqt is-seduta r-rikorrenti indikaw li,
permezz ta’ dan il-kap tat-talbiet, huma kienu qeghdin jillimitaw ruhhom li jsemmu
konsegwenza logika tas-sentenza fil-kaz fejn tintlaga’ t-talba ghall-annullament
maghmula f’dan l-istess kap tat-talbiet, konsegwenza li, barra minn hekk, hija diga
msemmija fl-Artikolu 233(1) KE. Ghalhekk, ma ghandux awtonomija sinjifikattiva.
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Fuq il-mertu

Fil-Kawza T-273/06, ir-rikorrenti ISD u IUD jinvokaw sitt motivi bbazati fuq zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni ta’ fatti u fuq ksur tad-dritt taghhom li jipprezentaw
osservazzjonijiet, tal-principju tal-aspettattivi legittimi, tal-Protokoll Nru 8, tal-
Artikolu 14 tar-Regolament Nru 659/1999 u tar-Regolament Nru 794/2004. Fil-
Kawza T-297/06, MH tinvoka erba’ motivi li huma essenzjalment identi¢i ghal dawk
imqajma fil-kawza T-273/06, minbarra t-tieni u t-tielet motivi li mhumiex ripetuti.

Fugq il-motiv ibbazat fuq ksur tal-Protokoll Nru 8

— L-argumenti tal-partijiet

Qabelxejn, ir-rikorrenti jfakkru li fil-premessa 108 tad-Dec¢izjoni 1-Kummissjoni
kkonstatat li 1-Artikoli 87 KE u 88 KE normalment ma japplikawx ghal ghajnuna
moghtija qabel is-shubija li ma tibqax tapplika wara s-shubija. Ghalhekk, sabiex
tiggustifika 1-kompetenza taghha 1-Kummissjoni tipprovdi interpretazzjoni tat-tielet
paragrafu tal-punt 6 tal-Protokoll Nru 8 li mhijiex konformi mal-ghan tieghu.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti jsostnu li mhux biss talli I-Protokoll Nru 8 ma jirreferix
ghall-imprizi li mhumiex elenkati fl-Anness 1, minbarra l-e¢c¢ezzjoni unika tal-punt 4
(b), izda talli, bil-kontra ta dan, dan il-punt jipprovdi l-possibbilta li terz jiehu l-assi ta’
kumpannija li mbhijiex elenkata fl-Anness 1 li bbenefikat mill-ghajnuna ghar-
ristrutturazzjoni. Fil-fatt, l-ghan tal-Protokoll Nru 8 huwa li jigi evitat li I-ghajnuna
moghtija lill-impriza beneficjarja partikolari tizdied ma’ ghajnuna mill-Istat ohra jew
tigi trazmessa lil terz. Ghalhekk, il-Protokoll Nru 8 mhuwiex bazi legali li fugha setghet
tibbaza ruhha I-Kummissjoni sabiex tadotta d-Decizjoni.
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It-tieni nett, ir-rikorrenti jirrilevaw li l-prezunzjoni tan-nonretroattiva, ikkonfermata
fid-dritt internazzjonali, u l-“princ¢ipju ta’ prevedibbilta” jimplikaw li test jista’ japplika
retroattivament biss jekk regola tawtorizza dan esplicitament u tindika bi precizjoni
l-perijodu ta’ applikazzjoni retroattiva tat-test inkwistjoni. Issa, it-test tat-tielet
paragrafu tal-punt 6 tal-Protokoll Nru 8 ma jipprovdix esplicitament effett retroattiv.
Konsegwentement, ghandu jigi konkluz li dan ma japplikax ghal ghajnuna mill-Istat
moghtija qabel l-adozzjoni taghha min-naha ta’ kumpanniji li mhumiex inkluzi
fl-Anness 1.

L-uniku element ta’ retroattivita li jinsab fil-Protokoll Nru 8 huwa r-rifermient, ghal
perijodu ta’ bejn 1-1997 u 1-2003, 1i jsir sistematikament jew fir-rigward tal-ammont
totali tal-ghajnuna li tista’ tinghata (punt 6) jew inkella fir-rigward tat-tnaqqis nett ta’
kapacita li ghandha twettaq ir-Repubblika tal-Polonja (punt 7). Dan ikun ifisser li
l-kalkolu tal-ghajnuna futura li tinghata lill-imprizi benefi¢jarji wara d-dhul fis-sehh
tal-Protokoll Nru 8 ghandu jsir billi retroattivament jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-ammont tal-ghajnuna li diga nghatat, izda mhux billi I-ghajnuna li diga nghatat tigi
retroattivament ikkunsidrata illegali.

It-tielet nett, il-Kummissjoni “dahlet fil-kompetenza ratione temporis ta’ istituzzjonijiet
ohra”. Fil-fatt, huma biss il-Kunsill ta’ Assocjazzjoni u 1-Kunsill i ghandhom is-setgha li
jiehdu decizjoni dwar il-konformita tal-programm ta’ ristrutturazzjoni Pollakk mar-
rekwiziti tal-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru 2. Fil-kaz ta’ nuqqas ta’ gbil rigward
l-applikazzjoni tal-Ftehim Ewropew, l-istituzzjonijiet Komunitarji kellhom il-possib-
bilta li jressqu talba quddiem il-Kunsill ta’ Asso¢jazzjoni. II-Kummissjoni m’ghamlet
xejn minn dan meta hija saret taf li HCz kienet irceviet ghajnuna mill-Istat. Billi fethet
investigazzjoni dwar l-ghajnuna inkwistjoni, hija indebitament assenjat lilha nfisha
setgha ta’ stharrig u, konsegwentement, id-decizjoni taghha ghandha tigi annullata
minhabba nuqqas ta’ kompetenza.

Ir-raba’ nett, ir-rikorrenti jallegaw li I-Kummissjoni kisret il-princ¢ipju ta’ trattament
ugwali fl-applikazzjoni tal-Protokoll Nru 8. Minkejja li HCz ma gietx formalment
iddikjarata bhala falluta, il-procedura ta’ ristrutturazzjoni taghha hija ekonomikament
paragunabbli ghal falliment. Ghaldagstant, fir-rigward ta’ HCz u ISD (kif ukoll IUD) gie
applikat trattament differenti, kemm jekk minn perspettiva legali f’dak li jirrigwarda
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HCz kif ukoll jekk minn perspettiva fattwali f’dak li jirrigwarda ISD (uIUD), minn dak li
1-punt 4(b) tal-Protokoll Nru 8 jirrizerva rispettivament lill-kumpannija {’falliment jew
lil terzi xerrejja.

Fil-Kawza T-297/06, ir-rikorrenti tikkontesta wkoll 1-Artikolu 4 tad-Decizjoni billi
ssostni li I-Kummissjoni ma kinitx kompetenti li tiddeciedi li tissuggetta 1-emenda tal-
“Programm nazzjonali ta’ ristrutturazzjoni” Pollakk ghal fatt li din l-emenda ma tkun
tinkludi ebda ghajnuna mill-Istat u ebda zieda tal-kapacitajiet ta’ produzzjoni. Barra
minn hekk, il-Kummissjoni ghamlet interpretazzjoni manifestament zbaljata tal-punt
10 tal-Protokoll Nru 8, peress li dan tal-ahhar ma jaghtix lill-Kummissjoni s-setgha
diskrezzjonali li tirrifjuta li Stat Membru jzid fil-“Programm nazzjonali ta’ ristrutturaz-
zjoni” tieghu ghajnuna li hija kompatibbli mas-suq komuni.

II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Permezz tal-motiv ibbazat fuq ksur tal-Protokoll Nru 8, li ghandu jigi ezaminat fl-ewwel
lok peress li huwa jikkoncerna 1-bazi legali tad-Decizjoni, ir-rikorrenti essenzjalment
jikkontestaw l-applikabbilta ratione temporis u ratione personae tar-regoli Komunitarji
fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat u l-kompetenza tal-Kummissjoni li tistharreg
l-osservanza taghhom matul il-perijodu ta’ qabel is-shubija tar-Repubblika tal-
Polonja mal-Unjoni Ewropea.

Fir-rigward tal-applikabbilta ratione temporis tar-regoli Komunitarji fil-qasam tal-
ghajnuna mill-Istat, huwa pacifiku bejn il-partijiet, li bhala principju, 1-Artikoli 87 KE u
88 KE ma japplikawx ghal ghajnuna moghtija qabel is-shubija li ma tibqax tapplika wara
s-shubija.
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Fid-dawl ta’ dan, il-Kummissjoni, sabiex tiggustifika I-kompetenza taghha, issostni li
1-Protokoll Nru 8 huwa lex specialis. Il-Qorti tal-Prim’Istanza tosserva li din l-iskema
hija differenti f’hafna aspetti mill-iskema generali pprovduta fit-Trattat KE u mill-
Anness IV tal-Att li jirrigwarda 1-kondizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika Ceka,
ir-Repubblika tal-Estonja, ir-Repubblika ta’ Cipru, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repub-
blika tal-Litwanja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika ta’ Malta, ir-Repubblika
tal-Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja u r-Repubblika tas-Slovakkja u l-aggustamenti
ghat-trattati li fughom hija stabbilita I-Unjoni Ewropea (GU 2003, L 236, p. 797; iktar ’il
quddiem1-“Anness IV tat-Trattat ta’ Adezjoni”). Ghalhekk, skont il-punt 1 tal-Protokoll
Nru 8, ¢erta ghajnuna mill-Istat moghtija mir-Repubblika tal-Polonja ghar-ristruttu-
razzjoni ta’ setturi specifici tal-industrija tal-azzar Pollakki, li mhijiex normalment
ammissibbli skont I-Artikoli 87 KE u 88 KE, hija meqjusa bhala kompatibbli mas-suq
komuni. Barra minn hekk, huwa pacifiku li 1-mekkanizmu ta’ tranzizzjoni pprovdut
fl-Anness IV tat-Trattat ta’ Adezjoni jirrigwarda biss ghajnuna mill-Istat moghtija qabel
is-shubija li hija tibqa’ dejjem applikabbli wara d-data tas-shubija.

Ghalhekk, ghandu jigi ezaminat jekk id-dispozizzjonijiet tal-Protokoll Nru 8 jawto-
rizzawx lill-Kummissjoni testendi s-setgha ta’ stharrig taghha fil-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat ghall-ghajnuna inkwistjoni u jekk dawn jikkostitwixxux bazi legali suffi¢jenti
ghal projbizzjoni ta’ din 1-ghajnuna.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li 1-Protokoll Nru 8 jirreferi ghal ghajnuna
moghtija fil-perijodu ta’ bejn 1-1997 u 1-2003. Dan jawtorizza ammont limitat ta’
ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni moghtija matul dan il-perijodu (jigifieri qabel
is-shubija tar-Repubblika tal-Polonja mal-Unjoni Ewropea) lil ¢erti imprizi elenkati
fl-Anness 1 u tipprojbixxi, inkambju, kull ghajnuna mill-Istat ohra ghar-ristrutturaz-
zjoni tal-industrija tal-azzar.

L-ewwel paragrafu tal-punt 6 tal-Protokoll Nru 8 jipprovdi b’'mod partikolari li, fi
kwalunkwe kaz, l-ammont totali tal-ghajnuna mhallsa matul il-perijodu ta’ bejn 1-1997
1 1-2003 ma jistax ikun ikbar minn PLN 3 387 070 000. It-tielet paragrafu tal-punt 6 tal-
Protokoll Nru 8 jippreciza li ebda ghajnuna ohra ma tista’ tinghata mir-Repubblika tal-
Polonja ghar-ristrutturazzjoni tal-industrija tal-azzar Pollakka. Ghalhekk, kuntrarja-
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ment ghad-dikjarazzjonijiet tar-rikorrenti, l-applikazzjoni retroattiva tal-Protokoll
Nru 8 hija stabbilita fil-punt 6 li jirreferi ghall-perijodu ta’ bejn 1-1997 u 1-2003.

Fl-ahhar nett, fid-dawl tal-fatt li, fil-mument tal-pubblikazzjoni tal-Protokoll Nru 8
f’Settembru 2003, dan il-perijodu kien kwazi skada, l-argument tar-rikorrenti li jghid li
dan ir-riferiment ghall-perijodu ta’ bejn 1-1997 u1-2003 japplika biss ghal fatt li I-kalkolu
tal-ghajnuna futura ghandu jsir billi jittiehdu inkunsiderazzjoni, retrospettivament,
l-ammonti ta’ ghajnuna li diga nghatat, izda mhux billi I-ghajnuna li diga nghatat tigi
retroattivament ikkunsidrata illegali, mhuwiex konvin¢enti.

A contrario, l-ghan tal-Protokoll Nru 8 kien li tigi stabbilita skema komprensiva ghall-
awtorizzazzjoni tal-ghajnuna intiza ghar-ristrutturazzjoni tal-industrija tal-azzar
Pollakka u mhux biss li tigi evitata l-akkumulazzjoni tal-ghajnuna minn imprizi
beneficjarji.

Isegwi li, fir-rigward tal-Anness IV tat-Trattat ta’ Shubija u tal-Artikoli 87 KE u 88 KE,
il-Protokoll Nru 8 huwa lex specialis li jestendi s-setgha ta’ sharrig tal-ghajnuna mill-
Istat li I-Kummissjoni ghandha bis-sahha tat-Trattat KE ghall-ghajnuna moghtija favur
ir-riorganizzazzjoni tal-industrija tal-azzar Pollakka matul il-perijodu ta’ bejn 1-1997 u
1-2003.

Lanqgas l-argumenti l-ohra tar-rikorrenti ma huma ta’ tali natura li jikkonfutaw
l-applikabbilta tal-Protokoll Nru 8.
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Fir-rigward tal-argument dwar l-applikabbilta ratione personae tal-Protokoll Nru 8, li
jipprovdi li dan tal-ahhar ma jkoprix l-imprizi li mhumiex elenkati fl-Anness 1 tieghu,
ghandu jinghad li dan il-protokoll jikkoncerna l-industrija tal-azzar Pollakka fl-intier
taghha, u dan jinkludi awtomatikament lir-rikorrenti. Fil-fatt, mhux biss talli t-tielet
paragrafu tal-punt 6 tal-Protokoll Nru 8 jimponi ammont totali ghal ghajnuna u
jeskludi kull ghajnuna ohra mhux ipprovduta minnu, izda talli l-punt 3 tieghu jipprovdi
esplicitament li l-imprizi elenkati fl-Anness 1 biss (imprizi benefic¢jarji) jistghu
jibbenefikaw minn ghajnuna mill-Istat fil-kuntest tal-programm ta’ ristrutturazzjoni
tal-industrija tal-azzar Pollakka. Jekk jitqies li impriza mhux elenkata fl-Anness 1 tista’
zzomm ammonti limitati ta’ ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni réevuta qabel is-shubija
minghajr ma tnaqqas, inkambju, il-kapacitajiet ta’ produzzjoni, il-Protokoll Nru 8 ikun
nieges minn kull sens.

Fir-rigward tal-argument ibbazat fuq il-punt 4(b) tal-Protokoll Nru 8 li jghid li huma
biss l-imprizi benefi¢jarji li ma jistghux jiehdu l-assi ta’ impriza mhux elenkata
fl-Anness 1 u li giet iddikjarata falluta, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrenti jinterpretaw
din id-dispozizzjoni b’'mod zbaljat. Fil-fatt, dan il-punt jikkoncerna biss l-imprizi
benefi¢jarji u ghalhekk ma jippermettix li jittiehdu konkluzjonijiet fir-rigward ta’
imprizi ohra. Barra minn hekk, anke jekk jitqies li dan il-punt jipprovdi l-possibbilta li
terz jiehu l-assi ta’ impriza falluta mhux elenkata fl-Anness 1 tal-Protokoll Nru 8, dan
bl-ebda mod ma jimplika li dan it-terz mhuwiex obbligat jirrifondi ghajnuna illegali
r¢evuta mill-imsemmija impriza.

Ghalhekk, il-fatt li s-sitwazzjoni ta’ HCz tista’ tigi pparagunata ma’ dik ta’ impriza falluta
mhux elenkata fl-Anness 1 tal-Protokoll Nru 8, mhijiex rilevanti. Konsegwentement,
l-ilment li jirreferi ghal dan, ibbazat fuq allegat ksur tal-principju ta’ trattament ugwali
fl-applikazzjoni tal-Protokoll Nru 8, ghandu wkoll jin¢ahad. Barra minn hekk, HCz la
hija kumpannija beneficjarja u lanqas impriza falluta. Jekk jintlaqa’ motiv ibbazat fuq
ksur tal-principju ta’ trattament ugwali dan ikun essenzjalment ifisser li jkun qieghed
jigi kkontestat il-Protokoll Nru 8 li, bhala sors tad-dritt primarju, jaghmel parti mit-
Trattat KE.
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Fir-rigward tal-argument li jipprovdi li I-Kummissjoni ec¢ediet il-kompetenza taghha,
huwa bizzejjed li jigi mfakkar li I-punt 18 tal-Protokoll Nru 8 jipprovdi lj, fil-kaz fejn
ir-Repubblika tal-Polonja, matul il-perijodu ta’ ristrutturazzjoni, tat lill-industrija tal-
azzar u, b'mod partikolari, lill-imprizi benefi¢jarji, ghajnuna mill-Istat addizzjonali
kkoné¢ernati jirrimborsaw kull ghajnuna moghtija bi ksur tal-kundizzjonijiet pprovduti
f’dan il-protokoll. Dawn il-mizuri xierqa jinkludu mizuri ta’ stharrig skont I-Artikolu 88
KE. Isegwi li I-Kummissjoni kienet kompetenti sabiex tistharreg l-osservanza tad-
dispozizzjonijiet tal-Protokoll Nru 8.

Fl-ahhar nett, rigward l-argumenti invokati sabiex tigi kkontestata l-legalita tal-
Artikolu 4 tad-Decizjoni, ghandu jigi kkonstatat li, skont il-punt 10 tal-Protokoll Nru 8,
il-Kummissjoni hija kompetenti sabiex tapprova kull emenda ohra tal-pjan globali ta’
ristrutturazzjoni u ta’ pjanijiet individwali u li, fl-Artikolu 4 tad-De¢izjoni, hija tenniet
certi kundizzjonijiet li huma diga pprovduti fil-Protokoll Nru 8.

Konsegwentement, il-motiv ibbazat fuq ksur tal-Protokoll Nru 8 ghandu jigi michud.

Fuq il-motiv ibbazat fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jsostnu li li kieku 1-fatti rilevanti gew stabbiliti b’'mod korrett, dan kien
iwassal lill-Kummissjoni tikkonstata li, minhabba t-tehid tal-mezzi ta’ produzzjoni ta’
HCz bi prezz korrispondenti ghal prezz tas-suq, l-ghajnuna inkwistjoni kienet diga
thallset lura.
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Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet f’kawza simili li meta kumpannija
benefi¢jarja ta’ ghajnuna nbieghet bil-prezz tas-suq, il-prezz tal-bejgh jirrifletti
1-konsegwenzi tal-ghajnuna precedenti u huwa l-bejjiegh tal-imsemmija kumpannija
li jzomm il-benefi¢¢ju tal-ghajnuna. Fdan il-kaz, l-istabbiliment mill-gdid tas-
sitwazzjoni precedenti ghandu, fl-ewwel lok, jigi zgurat permezz tar-rimbors tal-
ghajnuna mill-bejjiegh. Madankollu, jekk is-somom tal-privatizzazzjoni finalment
thallsu lill-Istat, dan tal-ahhar ikollu kemm il-kwalita ta’ bejjiegh kif ukoll dik ta’ fornitur
tal-ghajnuna, b’'mod lil-istabbiliment mill-gdid tas-sitwazzjoni precedenti ma tistax tigi
zgurata permezz tar-rimbors tal-ghajnuna (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
20 ta’ Settembru 2001, Banks, C-390/98, Gabra p.1-6117, punti 78 u 79).

Fil-kawza inkwistjoni, ISD xtrat, bi prezz li jikkorrispondi mal-valur tas-suq,
l-azzjonijiet ta’ HSCz minghand TFS u l-azzjonijiet ta” MH u ta’ MH Plus kif ukoll ta’
ghaxar kumpanniji sussidjarji ta” HCz minghand din tal-ahhar. Ghalhekk, ladarba
twettaq il-bejgh, kienu TES u HCz, jigifieri imprizi mizmuma 100 % mill-Istat Pollakk, li
kellhom il-benefi¢¢ju tal-ghajnuna inkwistjoni.

Fir-replika, ir-rikorrenti jsostnu wkoll li kien taht il-pressjoni tal-Istat Pollakk li IUD
kellha toffri prezz kunsiderevolment oghla minn dak tal-offerta inizjali taghha u li, barra
minn hekk, timpenja ruhha bhala garanti favur MH. Madankollu, I-imsemmi impenn
jinkludi r-rikonoxximent esplicitu favur IUD tad-dritt ta’ rikors kontra decizjoni
eventwali tal-Kummissjoni li tordna l-irkupru tal-ghajnuna.

Ir-rikorrenti jirrikonoxxu l-izviluppi recenti tal-gurisprudenza Banks, punt 106 iktar ’il
fuq, fis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ April 2004, Il-Germanja vs
I[I-Kummissjoni, (C-277/00, Gabra p. [-3925, iktar ’il quddiem is-“sentenza SMI”), u
s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-19 ta’ Ottubru 2005, CDA Datentriger
Albrechts vs Il-Kummissjoni (T-324/00, Gabra p. 1I-4309). Madankollu, skont
ir-rikorrenti, din il-gurisprudenza ghandha l-konsegwenza li meta l-benefi¢jarju jsir
parti mill-grupp tax-xerrej, l-irkupru tal-ghajnuna minghand il-beneficjarju jaffettwa
wkoll ekonomikament lix-xerrej li, skont il-kaz, ikun diga hallas lura 1-ghajnuna billi
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hallas prezz konformi mas-suq. Barra minn hekk, jekk il-bejjiegh tal-pakkett azzjonarju
kien 1-Istat stess, li ghandu jirkupra l-ghajnuna inkwistjoni, I-imsemmi Stat jirkupra
l-ghajnuna darbtejn.

II-Kummissjoni ssostni li dan il-motiv ghandu jitqies bhala minghajr suggett, peress li
r-rikorrenti jikkontestaw punt li mhuwiex inkluz fid-Decizjoni.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Sabiex tevalwa l-argument li jghid 1i ISD xtrat l-assi ta’ HCz bil-prezz tas-suq, ghandha
ssir distinzjoni bejn zewg stadji. L-ewwel nett, MH u MH Plus, zewg kumpanniji
sussidjarji 100 % ta’ HCz, hadu l-assi tal-azzar u assi ohra necessarji ghall-produzzjoni
minghand HCz (asset deal). Sussegwentement, HCz bieghet lil MH u lil MH Plus lil
ZPD Steel (li saret ISD), sussidjarja 100 % ta’ IUD (share deal).

Fir-rigward tal-“asset deal”, huwa pacifiku li ebda prezz tal-bejgh ma thallas lil HCz
minn MH u MH Plus inkambju ghat-trasferiment tal-assi ta’ HCz lil dawn
il-kumpanniji, li parti mill-assi taghhom kienu marbutin bhala garanzija. Il-biza tal-
Kummissjoni li, wara din ir-ristrutturazzjoni, HCz tista’ ssir “qoxra vojta”, fatt li
jipprekludi kull irkupru tal-ghajnuna ddikjarata bhala inkompatibbli minkejja
l-prezenza fil-bidu ta’ assi sostanzjali, kienet ghalhekk fondata. Konsegwentement,
kien biss l-impozizzjoni ta’ obbligu tal-hlas lura in solidum li seta’ jippermetti lir-
Repubblika tal-Polonja tagixxi kontra kull impriza beneficjarja.

Fir-rigward tax-“share deal”, ghandu jigi kkonstatat li x-xiri ta” MH u ta’ MH Plus minn
ISD, li barra minn hekk kien ghadu ma sarx fid-data tal-adozzjoni tad-Decizjoni,
mhuwiex ezaminat hemmbhekk. Fil-fatt, mid-dispozittiv u mill-premessi taghha
jirrizulta li huwa biss I-ewwel stadju, jigifieri l-problema dwar it-trasferimenti tal-assi
ta’ HCz (asset deal), li huwa s-suggett tad-Decizjoni.
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Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tar-rikors ghal annulla-
ment, il-legalita tal-att ikkontestat ghandha tigi evalwata skont il-punti ta’ fatt u ta’ ligi li
jezistu fid-data ta’ meta gie adottat l-att (ara sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
7 ta’ Frar 1979, Franza vs Il-Kummissjoni, 15/76 u 16/76, Gabra p. 321, punt 7, u
s-sentenza SMI, punt 109 iktar ’il fuq, punt 39, u l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, fid-data ta’ meta giet adottata d-Decizjoni, jigifieri -5 ta’ Lulju 2005, HCz kienet
ghadha proprjetarja ta MH u ta’ MH Plus, peress li 1-bejgh lil ISD sehh biss fit-
30 ta’ Settembru 2005. Madankollu, dan il-bejgh sussegwenti ta’ MH lil ISD mhuwiex
rilevanti fir-rigward tal-legalita tad-Decizjoni. Fil-fatt, avvenimenti li sehhew wara
l-adozzjoni tad-Dec¢izjoni ma jistghux jaghmluha, retroattivament, illegali. Ghalhekk,
dan il-motiv huwa minghajr bazi, peress li r-rikorrenti jikkontestaw operazzjoni li
mhijiex evalwata fid-De¢izjoni.

Isegwi li l-argumenti tar-rikorrenti ISD u IUD ibbazati fuq is-sentenzi Banks, punt 106
iktar ’il fug, SMIu CDA Datentréger Albrechts vs Il-Kummissjoni, punt 109 iktar ’il fuq,
ma ghandhom ebda rilevanza fil-kuntest tal-kawza prezenti. Fil-fatt, fis-sentenza
Banks, il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat il-possibbilta li titlob ir-rimbors tal-ghajnuna
wara l-bejgh tal-impriza beneficjarja. Is-sentenzi sussegwenti SMI u CDA Datentréger
Albrechts vs II-Kummissjoni jikkon¢ernaw sitwazzjonijiet fejn, kuntrarjament ghal kaz
inkwistjoni, il-bejgh sehh qabel l-adozzjoni tad-decizjoni li tordna l-irkupru tal-
ghajnuna.

Wara l-adozzjoni tad-decizjoni li tordna l-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni, huwa fil-
kuntest tal-applikazzjoni tad-Decizjoni li -modalitajiet tar-rimbors, inkluza I-kwistjoni
dwar liema parti mis-somma totali ghandha tigi rrimborsata minn kull wahda mill-
imprizi debitri¢i in solidum, ghandhom jigu ddeterminati mill-awtoritajiet Pollakki.
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Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li l-motiv ibbazat fuq zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni tal-fatti ghandu jin¢ahad.

Fuq il-motiv ibbazat fuq ksur tad-dritt li jigu pprezentati osservazzjonijiet

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ISD u IUD isostnu li, minkejja li l-Kummissjoni kellha gharfien tal-
ghajnuna inkwistjoni, is-sunt tad-Decizjoni tal-ftuh ma kinitx tirreferi ghall-ghajnuna
inkwistjoni. Fid-Decizjoni tal-ftuh hemm esposti certi elementi rilevanti tad-dritt, izda
ma gie pprezentat l-ebda fatt fir-rigward ta’ ghajnuna partikolari bhal mhija 1-ghajnuna
inkwistjoni. Din id-dic¢itura ma ppermettietx lil IUD li ssir taf liema ghajnuna kienet
ikkon¢ernata mill-investigazzjoni. Konsegwentement, IUD ma setghetx tkun taf li hija
kellha ghalfejn tissottometti 1-osservazzjonijiet taghha dwar l-ghajnuna inkwistjoni.
Ghalhekk, hija ma setghetx tezercita d-dritt li hija ghandha skont 1-Artikolu 88 KE u
1-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 659/1999.

Fir-replika taghhom, ir-rikorrenti jirrikonoxxu li l-istedina sabiex jigu pprezentati
osservazzjonijiet ippubblikata fil-Gurnal Uffi¢jali ssemmi b’mod partikolari I-perijodu
kopert mill-procedura ta’ ezami. Madankollu, din l-informazzjoni tinsab biss fid-
Decizjoni tal-ftuh fil-verzjoni ppubblikata fil-lingwa originali (il-Pollakk), u mhux fis-
sunt. Issa, IUD hasbet li setghet issir taf bid-Decizjoni tal-ftuh abbazi tas-sunt
ippubblikat bl-Ingliz.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti. Hija ssostni li, fl-istadju tal-ftuh tal-
procedura ta’ ezami, l-evalwazzjoni guridika tal-fatti rilevanti hija nec¢essarjament
preliminari, izda li d-Decizjoni tal-ftuh turi b’'mod car li hija kienet stagsiet lilha nfisha
fuq l-ezistenza ta’ ghajnuna ohra moghtija lil HCz u lil HSCz mill-1997.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Huwa minnu li, fis-sunt tad-Decizjoni tal-ftuh, li tidentifika lil HCz bhala benefi¢jarja
potenzjali ta’ ghajnuna mill-Istat, la I-ghajnuna inkwistjoni u lanqas il-perijodu ta’ bejn
1-1997 u 1-2003 mhuma msemmija.

Madankollu, min-natura stess tas-sunt jirrizulta li dan ma jistax jinkludi l-informazz-
joni rilevanti kollha inkluza fid-Decizjoni tal-ftuh. Barra min hekk, mill-istedina sabiex
jigu pprezentati osservazzjonijiet, ippubblikata fil-Gurnal Uffi¢jali, jirrizulta li huwa
biss it-test Pollakk li huwa awtentiku. Fl-ahhar nett, id-Decizjoni tal-ftuh hija
indirizzata lir-Repubblika tal-Polonja li l-lingwa ufficjali taghha hija 1-Pollakk.
Ghalhekk, ir-rikorrenti ma setghux jillimitaw ruhhom li jsiru jafu bid-Decizjoni tal-
ftuh semplicement abbazi tas-sunt ippubblikat bl-Ingliz. Fl-interess taghhom stess,
ir-rikorrenti kellhom iwettqu traduzzjoni ta’ din id-de¢izjoni jekk, minkejja I-fatt 1i ISD
hija impriza Pollakka, din ma setghetx tinftiechem minnhom.

Fir-rigward tad-Dec¢izjoni tal-ftuh infisha, mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-fazi tal-
ezami msemmija fl-Artikolu 88(2) KE hija intiza li tippermetti lill-Kummissjoni jkollha
informazzjoni kompleta dwar id-data kollha tal-kawza (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, C-367/95 P, Gabra
p- I-1719, punt 38).

Skont I-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 659/1999, id-Decizjoni tal-ftuh tirriproduci
l-punti rilevanti ta’ fatt u ta’ ligi, inkluza 1-“evalwazzjoni preliminari” mill-Kummissjoni
tal-mizura proposta, u tesponi r-ragunijiet ghaliex tiddubita mill-fatt li I-mizura hija
kompatibbli mas-suq komuni. Barra minn hekk, din id-decizjoni tistieden lill-Istat
Membru kkoncernat u lill-partijiet interessati l-ohra jipprezentaw l-osservazzjonijiet
taghhom.
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Kif jirrizulta mill-formulazzjoni tad-dispozizzjoni ¢¢itata iktar il fuq, l-analizi tal-
Kummissjoni hija necessarjament ta’ natura preliminari. Minn dan jirrizulta li
l-Kummissjoni ma tistax tkun obbligata tipprezenta analizi kompluta fir-rigward tal-
ghajnuna inkwistjoni fin-notifika taghha dwar il-ftuh ta’ din il-procedura. Min-naha
l-ohra, huwa necessarju li I-Kummissjoni tiddefinixxi b’'mod suffi¢jenti I-kuntest tal-
ezami taghha sabiex ma tirrendix minghajr skop id-dritt tal-partijiet interessati li
jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom [sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-
31 ta’ Mejju 2006, Kuwait Petroleum (Nederland) vs II-Kummissjoni, T-354/99, Gabra
p. II-1475, punt 85].

Madankolly, il-punti 6, 32 u 51 tad-Decizjoni tal-ftuh, li t-test taghhom fil-lingwa
Pollakka gie ppubblikat fil-Gurnal Uffi¢jali, juri b’mod ¢ar li I-Kummissjoni kellha dubji
dwar l-ezistenza ta’ diversa ghajnuna moghtija lil HCz u lil HSCz mill-1997. Fil-fatt, fil-
punt 6, hija tikkonstata li “[a]bbazi tal-informazzjoni attwalment disponibbli, jidher li
HCz irc¢eviet diversa ghajnuna pubblika mill-bidu tal-perijodu ta’ ristrutturazzjoni fl-
1997”. Fil-punt 32, hija tippreciza li “[f]il-kuntest ta’ din il-proc¢edura, kull ghajnuna
moghtijalil HCz mill-1 ta’ Jannar 1997 ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni”. Ghalhekk,
hija titlob lill-awtoritajiet Pollakki “[jlaghtu informazzjoni dettaljata dwar l-ammonti u
d-destinazzjoni tal-ghajnuna pubblika kollha moghtija mir-[Repubblika tal-] Polonja lil
HCz mill-1997” (punt 51).

Minkejja li d-Decizjoni tal-ftuh ma ssemmix b'mod esplicitu ghajnuna ghar-
ristrutturazzjoni, u langas is-somma ta’ PLN 19699452 PLN, madankollu minn
dawn it-termini jirrizulta b’'mod c¢ar li 1-Kummissjoni tibda procedura ezawrjenti li
tkopri 1-ghajnuna kollha moghtija lil HCz mill-1997.

Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti jirrizulta li, fid-Decizjoni tal-ftuh, il-Kummissjoni
ddefiniet b'mod suffi¢jenti I-kuntest tal-ezami taghha sabiex it-terzi kkoncernati jkunu
jistghu jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom. Ghalhekk, dan il-motiv ghandu
jinc¢ahad.
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Fuq il-motiv ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ISD u IUD isostnu li l-fatt li I-Kummissjoni naqset milli tindika bi
precizjoni, fid-Decizjoni tal-ftuh, 1-ghajnuna mill-Istat li taghha hija titlob it-thassir fid-
Decizjoni, ghandha wkoll il-konsegwenza li tivvizzja d-Dec¢izjoni b’illegalita li tirrizulta
minn ksur tal-princ¢ipju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. Huma jsostnu li
l-aspettattivi legittimi taghhom kienu bbazati wkoll fuq il-fatt li IUD kienet gieset bhala
fatt li 1-ghajnuna inkwistjoni kienet ser tigi kkunsidrata bhala rimborsata skont il-
gurisprudenza Banks, punt 106 iktar ’il fuq, u li I-ghajnuna moghtija qabel 1-2003 kienet
giet debitament innotifikata lill-Kummissjoni.

Fil-kuntest tal-motiv sussegwenti, ir-rikorrenti jsostnu wkoll li I-Kummissjoni nisslet
fihom l-aspettattiva li I-ghajnuna ré¢evuta minn HCz ma kinitx ser tkun ikkancellata.
Anke li kieku kellu jigi konkluz li l-ghajnuna inkwistjoni kienet illegali, fil-kawza
inkwistjoni jezistu kundizzjonijiet li huma kompletament eccezzjonali. Fil-fatt, wara li
l-Kummissjoni rrikonoxxiet, fl-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta taghha ghal
decizjoni tal-Kunsill tas-26 ta’ Mejju 2003, li l-estensjoni tad-deroga pprovduta
fl-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru 2 kellha l-effett li tirregolarizza retroattivament
l-ghajnuna li setghet inghatat illegalment wara d-dhul fis-sehh tal-ftehim Ewropew,
ir-rikorrenti setghu legittimament jahsbu li I-Kummissjoni ma kinitx tehtieg l-irkupru
tal-ghajnuna réevuta minn HCz. Huma jirrilevaw li ghalkemm 1-ghajnuna inkwistjoni
ma kinitx giet innotifikata fis-sens tal-Artikoli 87 KE u 88 KE, hija kienet giet
“debitament innotifikata” skont il-proceduri rilevanti tal-Protokoll Nru 2.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti u tiddikjara li r-rikorrenti ma jistghux
jinvokaw il-prin¢ipju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi fil-kawza inkwistjoni.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Fir-rigward tal-allegat nuqqas ta’ precizjoni tad-Decizjoni tal-ftuh, ghandha ssir
riferenza ghal ezami tal-motiv precedenti fejn, wara li tfakkar li tali decizjoni kienet
necessarjament ta’ natura preliminari, gie kkunsidrat li, fid-Dec¢izjoni tal-ftuh,
il-Kummissjoni kienet madankollu ddefinixxiet b’'mod suffi¢jenti l-kuntest tal-ezami
(ara l-punti 126 sa 129 iktar il fuq). Ghalhekk, in-nuqqas ta’ referenza esplicita ghall-
ghajnuna inkwistjoni fid-Decizjoni tal-ftuh ma jippermettix lir-rikorrenti jinvokaw
ksur tal-prin¢ipju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

Sa fejn ir-rikorrenti jinvokaw l-aspettattivi taghhom rigward il-fatt li l-ghajnuna
inkwistjoni kellha tigi kkunsidrata rimborsata, ghandu jigi kkonstatat li tali aspettattivi
ma jistghux jigu estizi abbazi tal-princ¢ipju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. Fil-
fatt, ir-rikorrenti la kienu mhegga, permezz ta’ att tal-Komunita, li jiehdu decizjoni li
sussegwentement irrizultat f’konsegwenzi negattivi ghalihom (ara, f’dan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’ April 1988, Mulder, 120/86, Gabra p. 2321,
punt 24), u lanqas ma kienu benefi¢jarji ta’ att amministrattiv favorevoli min-naha ta’
istituzzjoni Komunitarja li gie rtirat retroattivament minn din tal-ahhar (ara, f’dan
is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ April 1997, de Compte vs
II-Parlament, C-90/95 P, Gabra p. 1-1999, punt 35, u l-gurisprudenza ccitata). Fi
kwalunkwe kaz, is-sentenza Banks, punt 106 iktar il fuq, mhijiex rilevanti fir-rigward
tal-legalita tad-Decizjoni (ara I-punt 116 iktar ’il fuq).

Fir-rigward tal-allegata regolarizzazzjoni retroattiva tal-ghajnuna illegali, ghandu jigi
mfakkar li l-imprizi benefi¢jarji ta’ ghajnuna jista’ jkollhomx, bhala principju,
aspettattivi legittimi fir-regolarita ta’ ghajnuna biss jekk din inghatat fl-osservanza
tal-procedura pprovduta fl-Artikolu 88 KE u li operatur ekonomiku diligenti ghandu
normalment ikun f’pozizzjoni li jizgura li din il-pro¢edura tkun giet osservata (sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Marzu 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Gabra
p. [-1591, punt 25).
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Fil-kaz inkwistjoni, huwa pacifiku li ma kien hemm ebda notifika tal-ghajnuna
inkwistjoni. Fil-fatt, -ghajnuna inkwistjoni nghatat fi Zmien meta r-Repubblika tal-
Polonja kienet ghadha ma saritx membru tal-Unjoni Ewropea. Ghalhekk, ma kienx
possibbli li ssir notifika skont il-pro¢edura pprovduta fl-Artikolu 88 KE.

Ir-rikorrenti jsostnu li 1-ghajnuna inkwistjoni kienet giet “debitament innotifikata”
skont il-proceduri rilevanti tal-Protokoll Nru 2. Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-
Prim’Istanza fakkret li 1-Artikolu 8 tal-Protokoll Nru 2 introduca projbizzjoni generali
tal-ghajnuna pubblika ta’ kull tip, minbarra derogi awtorizzati skont it-Trattat
KEFA. Dan l-artikolu jipprovdi wkoll deroga fir-rigward tal-prodotti “tal-azzar
KEFA”, ghall-ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni, li kienet madankollu suggetta ghal
certi kundizzjonijiet u proceduri.

Madankollu, dawn il-pro¢eduri ma setghux inisslu aspettattivi legittimi fi hdan
ir-rikorrenti. Fil-fatt, permezz tad-dikjarazzjoni taghhom li l-ghajnuna inkwisjtoni
kienet “debitament innotifikata” skont il-proc¢eduri tal-Protokoll Nru 2, ir-rikorrenti
donnhom jirreferu ghad-Decizjoni 2003/588. F'din id-decizjoni, il-Kunsill ikkonstata li
l-programm ta’ ristrutturazzjoni u l-pjanijiet ta’ impriza pprezentati quddiem
il-Kummissjoni mir-Repubblika tal-Polonja fl-4 ta’ April 2003 kienu jissodisfaw
ir-rekwiziti tal-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru 2. Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li
l-pjan ta’ impriza rigwardanti HCz ma giex ipprezentat quddiem il-Kummissjoni.
Konsegwentement, ma kienx kopert mill-approvazzjoni inkluza fid-Decizjoni
2003/588.

Fir-rigward tal-espozizzjoni tal-motivi tal-Kummissjoni dwar il-proposta taghha ghal
de¢izjoni tal-Kunsill, ic¢citata iktar ’il fuq, li tipprovdi li l-estensjoni tad-deroga
pprovduta fl-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru 2 kellh l-effett li tirregolarizza
retroattivament l-ghajnuna kollha li nghatat illegalment wara d-dhul fis-sehh tal-
Ftehim Ewropew, ghandu jigi kkonstatat li dawn it-termini ma jinsabux fl-att finalment
adottat mill-Kunsill. Ghalhekk, semplici proposta tal-Kummissjoni ghal decizjoni tal-
Kunsill ma seghetx tohloq aspettattivi legittimi fi hdan ir-rikorrenti.
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Isegwi li l-motiv ibbazat fuq ksur tal-principju tal-aspettattivi legittimi ghandu
jinc¢ahad.

Fugq il-motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 659/1999

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jfakkru li, skont l-Artikolu 14(1) tar-Regolament Nru 659/1999,
il-Kummissjoni ma timponix l-irkupru tal-ghajnuna jekk dan jimplika li, billi
taghmel hekk, hija tmur kontra principju generali tad-dritt Komunitarju. Ghalhekk,
permezz tad-Decizjoni, il-Kummissjoni kisret il-principju tal-protezzjoni tal-aspettat-
tivi legittimi, il-principju tac-certezza legali u l-prin¢ipju ta’ trattament ugwali.

Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-principju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi,
ir-rikorrenti jipprezentaw l-argumenti esposti fil-punt 131 iktar ’il fuq.

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-prin¢ipju ta¢-certezza legali, ir-rikorrenti jsostnu li dan
jipprekludi lil istituzzjoni milli tezigi l-kancellament ta’ ghajnuna meta din tkun
tgharrfet dwarha fil-kuntest ta’ programm ta’ ristrutturazzjoni tal-industrija tal-azzar
nazzjonali u li istituzzjoni ohra, fuq proposta ta’ din tal-ewwel, tkun hadet de¢izjoni li
tiddikjara dan il-programm konformi mad-dritt Komunitarju.

Fir-rigward, it-tielet nett, tal-principju ta’ trattament ugwali, ir-rikorrenti jirrilevaw li
l-Kummissjoni, billi kkundannat lir-Repubblika tal-Polonja tirkupra l-ghajnuna
moghtija lil HCz, filwaqt li kkunsidrat li I-ghajnuna moghtija lill-imprizi tal-Anness 1
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kienet kompatibbli mat-Trattat, ittrattat b’mod radikalment differenti zewg kategoriji
ta’ persuni li s-sitwazzjonijiet guridici u fattwali taghhom mhumiex essenzjalment
differenti, jigifieri l-imprizi elenkati fl-Anness 1 tal-Protokoll Nru 8, minn naha, u
l-entita ekonomika li ssostitwixxiet lil HCz, minn naha l-ohra.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti u ssostni b’'mod partikolari li I-ghajnuna
inkwistjoni qatt ma giet approvata mill-awtoritajiet Komunitarji jew Pollakki abbazi tal-
Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru 2.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Fil-kuntest ta’ dan il-motiv, ir-rikorrenti jinvokaw ksur tal-principji tal-protezzjoni tal-
aspettattivi legittimi, tac-certezza legali u ta’ trattament ugwali bhala prin¢ipji generali
tad-dritt Komunitarju skont l-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 659/1999.

Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-allegat ksur tal-princ¢ipju tal-protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi, ghandha ssir riferenza ghal konkluzjoni li saret wara l-ezami ta’ dawn
l-argumenti fil-kuntest tal-motiv precedenti (punt 140 iktar ’il fuq).

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-allegat ksur tal-princ¢ipju ta¢-certezza legali, fid-dawl tal-
kunsiderazzjonijiet precedenti, lanqgas tali Iment ma jista jintlaqa’. Fil-fatt, kif intwera
iktar ’il fug, l-agir tal-Kummissjoni ma jmurx kontra d-Decizjoni 2003/588, peress li
l-pjan ta’ impriza rigward HCz mhuwiex kopert minn din tal-ahhar. Barra minn hekk,
huwa pacifiku li I-Anness 1 tal-Protokoll Nru 8 jinkludi l-isem tal-entitajiet awtorizzati
li jir¢ievu ghajnuna mill-Istat u li HCz ma kinitx inkluza.
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Fir-rigward, it-tielet nett, tal-allegat ksur tal-princ¢ipju ta’ trattament ugwali, ghandu jigi
rrilevat li I-fatt li HCz mbhijiex inkluza fost l-imprizi benefi¢jarji jikkostitwixxi, barra
minn hekk prec¢izament ir-raguni li tiggustifika trattament differenti meta mqabbla ma
dawn tal-ahhar. Sa fejn il-Protokoll Nru 8 jipprovdi trattament differenti tal-imprizi
benefi¢jarji u tal-imprizi li mhumiex elenkati fl-Anness 1 tal-imsemmi protokoll,
ghandu jigi kkonstatat li dan il-protokoll, bhala sors tad-dritt primarju, jaghmel parti
mit-Trattat KE.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li I-motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 14
tar-Regolament Nru 659/1999 ghandu jincahad.

Fuq il-motiv ibbazat fuq ksur tar-Regolament Nru 794/2004

— L-argumenti tal-partijiet

Fil-kaz fejn il-Qorti tal-Prim’Istanza tiddeciedi li I-motivi ghal annullament imsemmija
iktar ’il fuq huma infondati, ir-rikorrenti jikkunsidraw li t-tieni paragrafu tal-Artikolu 3
(2) tad-Decizjoni, li jikkoncerna l-kalkolu tal-interessi dovuti, ghandu xorta wahda jigi
annullat. Fil-fatt, il-Kummissjoni kisret 1-ghan tal-Artikoli 9 u 11 tar-Regolament
Nru 794/2004, jigifieri l-istabbiliment mill-gdid tas-sitwazzjoni kif kienet qabel ma
nghatat l-ghajnuna illegali (status quo ante), billi, minn naha, imponiet interessi fuq il-
hlas lura tal-interessi u, min-naha l-ohra, billi ghazlet rata ta’ referenza li kienet
totalment estranja ghar-realta tas-suq Pollakk bejn 1-1997 u 1-2004.
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L-ewwel nett, ir-rikorrenti jsostnu li, fid-dritt Pollakk, l-interessi jiddekorru biss fuq
il-kapital tal-arretrati tat-taxxa u li I-ligi fiskali ma tipprovdix ghal kapitalizzazzjoni tal-
interessi dovuti fuq dawn l-arretrati. Konsegwentement, 1-imprizi beneficjarji jinsabu
f’sitwazzjoni li mhijiex identika ghal dik li kienu jinsabu fiha qabel I-ghoti tal-ghajnuna,
izda f’sitwazzjoni inqas favorevoli.

It-tieni nett, ir-rikorrenti jsostnu li, kif gie spjegat fid-dettall fil-konsultazzjoni
mehmuza mal-Anness A ta’ dan ir-rikors, kien rari hafna, bejn 1-1997 u 1-2004, li
imprizi jiksbu kapital estern ghal terminu twil (5 snin jew iktar) billi juzaw bonds u self
bankarju kkalkolati fi PLN. L-imprizi kienu jippreferu self fil-munita barranija iktar
milli fil-munita nazzjonali u l-“munita barranija primarja” f’dan il-kuntest kienet
id-dollar Amerikan (USD).

Peress li riedet tapplika r-rata ta’ interessi tal-bonds tat-Tezor Pollakk, il-Kummissjoni
ma uzatx ir-rata li tirrifletti korrettament il-vantagg li kienet ibbenefikat minnu HCz.
Kuntrarjament, ir-rati ta’ interessi tal-bonds tat-Tezor kellhom l-effett li jissoprava-
lutaw dan il-vantagg u I-hlas lura tal-interessi jqieghed lill-imprizi benefic¢jarji
f’sitwazzjoni inqas favorevoli meta mqabbla mal-istatus quo ante. Fir-realta, ir-rati
determinanti jinsabu bejn 4.24 u 7.51 %, filwaqt li r-rati proposti mill-Kummissjoni
jvarjaw bejn 5.50 u 19.70 %. Ladarba t-tieni paragrafu tal-Artikolu 3(2) tad-Decizjoni
jigi annullat, il-Qorti tal-Prim’Istanza ghandha tirrinvija l-kwistjoni tal-interessi
quddiem il-Kummissjoni sabiex tigi adottata decizjoni gdida fis-sens tal-Anness A
tar-rikors prezenti. Ir-rikorrenti jikkonkludu billi jaghmlu sunt tal-pro¢edura tal-
kalkolu deskritta fl-imsemmi Anness A u jaghtu r-rizultati ghas-snin ta’ bejn 1-1997 u 1-
2006.

[1-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

L-ahhar motiv tar-rikorrenti jirrigwarda r-rata ta’ interessi applikabbli ghall-irkupru
tal-ghajnuna inkwistjoni. F'dan il-kuntest, ir-rikorrenti jikkontestaw mhux biss
id-Decizjoni izda wkoll l-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006 li fiha I-Kummissjoni ffissat din
ir-rata.

Fir-rigward tad-Decizjoni, ghandu jigi kkonstatat li, fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 3(2)
taghha, il-Kummissjoni tillimita ruhha li tesponi li s-somom li ghandhom jigu rkuprati
jinkludu l-interessi b’effett minn meta nghatat I-ghajnuna inkwistjoni lil HCz sad-data
tal-irkupru taghha u lil-interessi huma kkalkolati skont id-dispozizzjonijiet tal-kapitolu
V tar-Regolament Nru 794/2004. Sa fejn ir-rikorrenti jikkontestaw ir-rata ta’ interessi
applikabbli ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni, il-motiv huwa ghalhekk minghajr
bazi, peress li r-rata la hija stabbilta f’dan id-dispozittiv u lanqas fil-premessi tad-
Decizjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat lj, fil-premessa 147 tad-Decizjoni, il-Kummissjoni
esplicitament irrikonoxxiet li, peress li rata swap interbankarja ghal hames snin ma
kinitx disponibbli fir-rigward tal-Polonja ghal perijodu kkonc¢ernat mill-ghoti tal-
ghajnuna inkwistjoni, ir-rata ta’ interessi applikabbli ghall-irkupru taghha ghandha
tkun ibbazata, skont I-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 794/2004, fuq ir-rata ta’
interessi disponibbli li ghandha titqies bhala xierqa ghal dan il-perijodu.

Sa fejn ir-rikorrenti jikkonstataw il-metodu ta’ kalkolu tal-interessi li jinsab fid-
Decizjoni, ghandu jigi rrilevat li l-konstatazzjonijiet fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 3(2)
tad-Decizjoni huma ta’ natura purament dikjaratorja, peress li huma limitati li jirreferu
ghad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-kapitolu V tar-Regolament Nru 794/2004. Fil-fatt,
il-metodu tal-kalkolu tal-interessi jirrizulta mir-Regolament Nru 794/2004 innifsu.
Madankollu, ir-rikorrenti ma jissollevawx l-eccezzjoni tal-illegalita dwar dan
ir-regolament.
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Fir-rigward tal-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006 fejn il-Kummissjoni ffissat ir-rata ta’ interessi
applikabbli ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni, ir-rikorrenti essenzjalment isostnu
li r-rata ta’ referenza maghzula mill-Kummissjoni hija kompletament estranja ghar-
realta tas-suq Pollakk ta’ dak iz-zmien u li l-interessi ma ghandhomx jigu kkalkolati fuq
bazi komposta.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li dawn I-ilmenti mhumiex fondati.

Fil-fatt, fir-rigward tal-metodu tal-iffissar tar-rata ta’ interessi, 1-Artikolu 9(4) tar-
Regolament Nru 794/2004 jipprovdi biss li l-iffissar tar-rata ta’ interessi applikabbli
ghall-irkupru ghandha titwettaq “b’kooperazzjoni mill-qrib” mal-Istat Membru
kkoncernat.

Issa, mill-korrispondenza bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet Pollakki, li din
ipprezentat wara domanda tal-Qorti tal-Prim’Istanza, jirrizulta li l-iffissar tar-rata
applikabbli ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni effettivament zvolga “b’ko-operaz-
zjoni mill-qrib” mar-Repubblika tal-Polonja. Fil-fatt, fl-ittra taghhom tat-13 ta’ Marzu
2006, l-awtoritajiet Pollakki pproponew bhala rata ta’ interessi ghall-irkupru, ir-rati tal-
bonds tat-Tezor ghal hames snin u ghaxar snin rispettivament. Fid-dawl tas-sitwazzjoni
tas-swieq tal-kapital fil-Polonja f’dak iz-Zmien, li kienet ikkaratterizzata minn rati
gholjin hafna, izda li jinzlu malajr, huma talbu li jsir aggustament annwali ta’ dawn ir-rati
u li l-interessi ma jkunux ikkalkolati fuq bazi komposta.

[I-Kummissjoni laqghet il-bic¢a l-kbira ta’ dawn il-proposti. Huwa minnu li hija
kkunsidrat, ghal ragunijiet ta’ koerenza, li minflok tuza zewg rati differenti hija kellha
tapplika biss ir-rata tal-bonds ghal hames snin ghall-perijodu kollu ta’ bejn 1-1997 u 1-
2004. Madankollu, meta tiddetermina r-rata applikabbli skont 1-Artikolu 9(4) tar-
Regolament Nru 794/2004, il-Kummissjoni ghandha ¢erta margni ta’ diskrezzjoni.
Barra minn hekk, I-ghazla ta’ rata unika lanqas ma giet ikkontestata mir-rikorrenti.
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165 Fir-rigward tal-metodu tal-applikazzjoni tal-interessi, u b’mod partikolari, tal-kalkolu
tal-interessi fuq bazi komposta, huwa minnu li I-Kummissjoni ¢ahdet l-argument tar-
Repubblika tal-Polonja. Madankollu, 1-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 794/2004
jippreciza esplicitament li r-rata ta’ interessi ghandha tapplika fuq bazi komposta sad-
data tal-irkupru tal-ghajnuna u lil-interessili jiddekorru f’sena jipproducu interessi kull
sena sussegwenti. Barra minn hekk, 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 794/2004
jipprovdi li 1-Artikoli 9 u 11 tieghu huma applikabbli ghal kull decizjoni ta’ rkupru
nnotifikata wara d-data tad-dhul fis-sehh ta’ dan ir-regolament. Peress li r-Regolament
Nru 794/2004 dahal fis-sehh f’Mejju 2004, huwa kien ghalhekk applikabbli waqt
l-adozzjoni tad-Decizjoni, b’tali mod li 1-Kummissjoni kienet obbligata titlob li
l-interessi jkunu kkalkolati fuq bazi komposta.

166 F'dawn i¢-cirkustanzi u fid-dawl tal-fatt li l-awtoritajiet Pollakki pproponew ir-rati ta’
referenza inkwistjoni, ma jistax jigi kkunsidrat li I-Kummissjoni kisret 1-obbligu taghha
li tiffissa r-rata ta’ interessi applikabbli ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni
b’kooperazzjoni mill-qrib mar-Repubblika tal-Polonja, li hija wettqet zball manifest
ta’ evalwazzjoni jew li hija ma kinitx iggustifikata li tapplika l-imsemmija rata ta’
interessi fuq bazi komposta.

17 Isegwi li I-motiv ibbazat fuq ksur tar-Regolament Nru 794/2004 ghandu jinc¢ahad.

s Peress li I-motivi kollha tar-rikorrenti gew michuda, ghalhekk, ir-rikorsi ghandhom
jincahdu fl-intier taghhom.
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Fugq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li r-rikorrenti tilfu, hemm lok li jigu
kkundannati ghall-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI TAL-PRIM’'ISTANZA (It-Tmien Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikorsi huma michuda.

2) ISD Polska sp. z 0.0. u Industrial Union of Donbass Corp. huma kkundannati
ghall-ispejjez.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu fl-1 ta’ Lulju 2009.

Firem
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