SENTENZA TAS-17.7.2008 — KAWZA C-521/06 P

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)
17 ta’ Lulju 2008~

Fil-Kawza C-521/06 P,

li ghandha bhala suggett appell taht I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
imressaq fit-18 ta’ Dicembru 2006,

Athinaiki Techniki AE, stabbilita fAteni (il-Grecja), irrapprezentata minn
S. Pappas, dikigoros,

appellanti,

il-partijiet I-ohra fil-kawza li huma:

I1-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn D. Triantafyllou,
bhala agent, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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ATHINAIKI TECHNIKI vs IL-KUMMISSJONI

Athens Resort Casino AE Symmetochon, stabbilita fMarrousi (il-Gregja),
irrapprezentata minn F. Carlin, barrister, u N. Korogiannakis, dikigoros,

intervenjenti fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn K. Lenaerts, President tal-Awla, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky (Relatur) u T. von Danwitz, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: R. Grass,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tat-3 ta’ April 2008,
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taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Athinaiki Techniki AE (iktar ’il quddiem “Athinaiki Tech-
niki”) titlob l-annullament tad-digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet
Ewropej tas-26 ta’ Settembru 2006, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (T-94/05,
iktar il quddiem id-“digriet appellat”), li permezz tieghu din cahdet bhala inammis-
sibbli r-rikors ta’ Athinaiki Techniki ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummiss-
joni tal-Komunitajiet Ewropej tat-2 ta’ Gunju 2004 li ma tittehidx azzjoni fir-rigward
tal-ilment dwar l-allegata ghajnuna mill-Istat moghtija mir-Repubblika Ellenika lill-
konsorzju Hyatt Regency fil-kuntest ta’ kuntratt pubbliku li jirrigwarda t-trasferiment
ta’ 49 % tal-kapital tal-kasindo Mont Parnes u li r-rikorrenti saret taf biha permezz tal-
ittra tat-2 ta’ Dicembru 2004 (iktar ’il quddiem l-“ittra inkwistjoni”).

I1-kuntest guridiku

Skont 1-Artikolu 87(1) KE:

“Bla hsara ta’ kull deroga kontemplata f'dan it-Trattat, kull ghajnuna, ta’ kwalunkwe
forma, moghtija minn Stat Membru jew permezz ta’ rizorsi ta’ I-Istat, li twassal ghal
distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni ghall-kompetizzjoni billi tiffavorixxi certi
imprizi jew certi produtturi ghandha, safejn tolqot il-kummerc bejn 1-Istati Membri,
tkun inkomaptibbli mas-suq komuni.”
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L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 88(2) KE jiddisponi:

“Jekk, wara li ssejjah lill-partijiet interessati biex jissottomettu l-kummenti taghhom,
il-Kummissjoni ssib li mizura ta’ ghajnuna moghtija minn Stat, jew permezz
tar-rizorsi ta’ Stat, m’hijiex kompatibbli mas-suq komuni skond I-Artikolu 87, jew li
dik I-ghajnuna tkun applikata b’'mod ingust, hija ghandha tiehu decizjoni li tirrikjedi
lill-Istat interessat li jabolixxi dik l-ghajnuna jew li jimmodifikaha fit-terminu
preskritti mill-Kummissjoni.”

L-Artikolu 88(3) KE huwa fformulat kif gej:

“Il-Kummissjoni ghandha tigi informata, fil-hin biex tissottometti l-osservazzjoni-
jiet taghha, dwar kull progett biex tigi moghtija jew biex tigi modifikata ghajnuna.
Jekk tikkunsidra li progett bhal dak ma jkunx kompatibbli mas-suq komuni skond
it-termini ta’ l-Artikolu 87, hija ghandha minghajr dewmien tibda l-procedura
prevista fil-paragrafu qabel dan. L-Istat Membru interessat ma jistghax idahhal
fis-sehh il-progetti proposti tieghu qabel ma dik il-proc¢edura ikollha decizjoni finali.”

Hekk kif jirrizulta mit-tieni premessa tieghu, ir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-
applikazzjoni tal-Artikolu [88] tat-Trattat tal-KE (GU L 83, p. 1), jikkodifika u
jirrinfforza l-prattika, fir-rigward tal-ezami tal-ghajnuna mill-Istat, stabbilita mill-
Kummissjoni b’'mod konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, intitolat “Procedura dwar ghajnuna notifikata”,
1-Artikolu 4 jiddisponi:

“1. II-Kummissjoni ghandha tezamina n-notifika malli tircevieha. Minghajr
pregudizzju ghal I-Artikolu 8, il-Kummissjoni ghandha tiehu decizjoni skond il-para-
grafi 2, 3 jew 4.
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2. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li I-mizura notifikata ma tikko-
stitwixix ghajnuna, ghandha tirregistra dik is-sejba permezz ta’ decizjoni.

3. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li ma tqajjem l-ebda dubju
fdik li I-kompatibilita mas-suq komuni ta’ mizura notifikata, safejn taqa’ fi hdan
l-iskop ta’ I-Artikolu [87](1) tat-Trattat, ghandha tiddeciedi li I-mizura hija kompat-
ibbli mas-suq komuni (minn hawn ‘1 quddiem imsejjah ‘dec¢izjoni li ma jitqajjmux
oggezzjonijiet’). Id-decizjoni ghandha tispecifika liema eccezzjoni taht it-Trattat
kienet applikata.

4. Fejn il-Kummissjoni, wara ezami preliminari, issib li tqajjmu dubji dwar
il-kompatibilita mas-suq komuni ta’ mizura notifikata, ghandha tiddeciedi jekk
ghandhomx jibdew proceduri skond l-Artikolu [88](2) tat-Trattat (minn hawn ‘1
quddiem imsejjha ‘decizjoni li tinbeda l-pro¢edura formali ghall-investigazzjoni’).

L-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 659/1999 jippreciza ¢-cirkustanzi li fihom
il-Kummissjoni ghandha tiehu d-decizjoni li taghlaq il-procedura ta’ investigazzjoni
formali prevista fl-Artikolu 88(2) KE.

II-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament jirregola 1-“procedura li tirrigwarda ghajnuna
kontra I-ligi”.
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F’dan il-kapitolu, 1-Artikolu 10(1) jistipula:

“Fejn il-Kummissjoni ghandha fil-pussess taghha informazzjoni minn kwalunkwe
sors li jirrigwarda allegata ghajnuna kontra 1-ligi, ghandha tezamina dik l-infor-
mazzjoni minghajr dewmien.”

Fl-imsemmi Kapitolu I, 1-Artikolu 13(1), jipprovdi li:

“L-ezami ta’ ghajnuna llegali possibli ghandu jirrizulta f'decizjoni skond I-Artikolu
4(2), (3) jew (4). Fil-kaz ta’ decizjonijiet sabiex tinbeda l-procedura ta’ investigazzjoni
formali, il-proceduri ghandhom jinghalqu permezz ta’ de¢izjoni skond l-Artikolu 7.
Jekk Stat Membru jonqos milli jikkonforma ma’ ingunzjoni ta’ informazzjoni, dik
id-decizjoni ghandha tittiehed abbazi ta’ l-informazzjoni disponibbli.”

Fil-Kapitolu VI tar-Regolament Nru 659/1999, intitolat “Partijiet interessati”,
1-Artikolu 20 jiddisponi:

“l. Kull parti interessata tista’ tissottometti kummenti skond 1-Artikolu 6 wra
decizjoni tal-Kummissjoni li tinbeda l-procedura ta’ investigazzjoni formali. Kull
parti interessata li ssottomettiet dawn il-kummenti u kull benefi¢jarju ta’ ghajnuna
individwali ghandha tintbghatilhom kopja tad-decizjoni mehudha mill-Kummissjoni
skond 1-Artikolu 7.

2. Kull parti interessata tista’ tinforma lill-Kummissjoni dwar kull allegata ghajnuna
llegali u dwar kull allegat uzu hazin ta’ ghajnuna. Fejn il-Kummissjoni tikkonsidra
li abbazi ta’ l-informazzjoni fil-pussess taghha m’hemmx ragunijiet bizzejjed biex
tinghata opinjoni dwar il-kaz, ghandha tinforma lill-parti interessata b’dan. Fejn
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il-Kummissjoni tiehu decizjoni fuq kaz li jikkonc¢erna s-suggett ta’ l-argument
ta’ l-informazzjoni fornuta, ghandha tibghat kopja ta’ dik id-decizjoni lill-parti
interessata.

3. Fuq talba taghha, kull parti interessata ghandha tikseb kopja ta’ kull de¢izjoni
skond 1-Artikoli 4 u 7, I-Artikolu 10(3) u 1-Artikolu 11.”

Skont I-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 659/1999:

“Decizjonijiet mehudha skond il-Kapitoli II, III, IV, V u VII ghandhom ikunu indiriz-
zati lill-Istat Membru kkoncernat. [...]”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza gew esposti kif gej mill-Qorti tal-Prim’Istanza fid-digriet
appellat:

“1 FOttubru 2001, l-awtoritajiet Elleni¢i bdew procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt
pubbliku bil-ghan li jittrasferixxu 49 % tal-kapital tal-kasino Mont Parnes. Kien
hemm zZewg kandidati li kkompetew, jigifieri I-konsorzju Casino Attikis u Hyatt
Consortium. Wara procedura allegatament ivvizzjata, il-kuntratt inghata lil Hyatt
Consortium.

2 Membru tal-konsorzju Casino Attikis, Egnatia SA, li wara amalgamazzjoni kienet
sostitwita minn [Athinaiki Techniki], ipprezenta Imenti rispettivament quddiem
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is-servizzi tad-Direttorat Generali tal-Kummissjoni (DG) ‘Suq Intern’ u quddiem
id-DG ‘Kompetizzjoni’. Dan tal-ewwel intalab jiddeciedi dwar ir-regolarita
tal-procedura [ta’ trasferiment ta’ 49 % tal-kapital tal-kasino Mont Parnes] fir-
rigward tad-dritt Komunitarju dwar il-kuntratti pubblici, filwaqt li t-tieni r¢ieva
Iment dwar ghajnuna mill-Istat li kienet inghatat lil Hyatt Consortium fil-kuntest
ta’ din l-istess procedura.

B'ittra tal-15 ta’ Lulju 2003, id-DG ‘Kompetizzjoni’ fakkar lil [Athinaiki Techniki]
il-prattika decizjonali tieghu li biha t-trasferiment ta’ beni pubblici fil-kuntest ta’
procedura ta’ sejha ghal offerti ma jikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat meta din
il-proc¢edura tkun saret b’'mod trasparenti u mhux diskriminatorju. Konsegwente-
ment, huwa infurmaha li ma kienx ser jiehu decizjoni gabel ma d-DG ‘Suq Intern’
ikun temm l-ezami tal-procedura ta’ ghoti tal-kuntratt pubbliku inkwistjoni.

B’ittra elettronika tat-28 ta’ Awissu 2003, ir-rapprezentant ta’ [Athinaiki Tech-
niki] ppreciza, essenzjalment, li I-ilment dwar l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat
kien jirrigwarda elementi distinti [mil]l-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku
u li, ghaldagstant, is-servizzi tad-DG ‘Kompetizzjoni’ ma kellhomx jistennew
il-konkluzjonijiet tad-DG ‘Suq Intern’.

B'ittra tas-16 ta’ Settembru 2003, is-servizzi tad-DG ‘Kompetizzjoni’ tennew dak
li kien intqal fl-ittra tal-15 ta’ Lulju 2003, izda madankollu stiednu lil [Athinaiki
Techniki] tibghatilhom informazzjoni addizzjonali dwar kull ghajnuna ohra li ma
kinitx relatata mal-aggudikazzjoni tal-kasino.

B'ittri tat-22 ta’ Jannar u tal-4 ta’ Awissu 2004, is-servizzi tad-DG ‘Suq Intern’
gharrfu lil [Athinaiki Techniki] i ma kienx bi hsiebhom ikomplu l-ezami
taz-zewg ilmenti li kienu gew indirizzati lilhom.”
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Sussegwentement, il-Kummissjoni baghtet lil Athinaiki Techniki l-ittra inkwistjoni li
tistipula kif gej:

“Nirreferi ghat-telefonata tieghek fejn tlabt konferma dwar jekk il-Kummissjoni
hijiex qed tkompli ghaddejja bl-investigazzjoni taghha fil-kaz imsemmi jew jekk gietx
adottata decizjoni li ma tittehidx azzjoni ulterjuri.

B'ittra tas-16 ta’ Settembru 2003, il-Kummissjoni informatek li fuq il-bazi tal-infor-
mazzjoni li tiddisponi minnha, mhemmx ragunijiet suffi¢jenti biex tkompli bl-ezami
ta’ dan il-kaz (skont I-Artikolu 20 tar-[Regolament Nru 659/1999]).

Fin-nuqqas ta’ informazzjoni supplimentari li tiggustifika t-tkomplija tal-investi-
gazzjoni, il-Kummissjoni ghalqet amministrattivament il-kaz fit-2 ta’ Gunju 2004.”

Ir-rikors quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u d-digriet appellat

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza, Athinaiki Tech-
niki ressqet rikors ghall-annullament tad-dec¢izjoni msemmija fil-punt 1 ta’ din
is-sentenza li hija saret taf biha permezz tal-ittra inkwistjoni.

B’att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fil-21 ta’ April 2005,
il-Kummissjoni qajmet ec¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta skont 1-Artikolu 114(1) tar-
Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, li dik il-Qorti lagghet permezz tad-
digriet appellat.
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Billi rreferiet ghar-Regolament Nru 659/1999, il-Qorti tal-Prim’Istanza rrilevat li
d-decizjonijiet adottati mill-Kummissjoni fil-qasam ta’ ghajnuna mill-Istat huma
indirizzati lill-Istati Membri.

Hija sussegwentement iddecidiet, fil-punti 29 sa 31 tad-digriet appellat, li:

“29 F’din il-kawza, l-ittra [in kwistjoni], li kienet indirizzata biss lil [Athinaiki Tech-

30

31

niki], gharrfitha, bis-sahha ta’ I-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 659/1999, li, fuq
il-bazi ta’ l-informazzjoni li kellha ghad-dispozizzjoni taghha, il-Kummissjoni
kienet tal-fehma li ma kienx hemm ragunijiet suffi¢jenti biex tiddeciedi dwar
il-kaz li kien sottomess lilha fl-ilment. [Fl-ittra in kwistjoni], il-Kummissjoni
sussegwentement indikat li, peress li ma kinitx irceviet informazzjoni supplimen-
tari li tiggustifika t-tkomplija ta’ l-investigazzjoni, hija kienet ghalqet amminis-
trattivament I-ilment ta’ Athinaiki Techniki fit-2 ta’ Gunju 2004. Id-decizjoni
b’hekk ma adottatx pozizzjoni definittiva dwar il-kwalifikazzjoni u 1-kumpati-
bbilta mas-suq komuni tal-mizura li kienet is-suggett ta’ I-ilment ta’ Athinaiki
Techniki.

B’hekk isegwi li l-ittra [in kwistjoni] ma tikkostitwixxix decizjoni fis-sens ta’
1-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 659/1999 u li din ma tipproduci ebda effett
guridiku. Din l-ittra b’hekk ma tistax tkun is-suggett ta’ rikors bis-sahha ta’
1-Artikolu 230 KE.

Ghandu jigi rrilevat ukoll [li Athinaiki Techniki] ma tistax issostni li n-natura
inkontestabbli ta’ ittra li tichad ilment twassal biex i¢-¢ittadini jigu mcahhda mill-
access ghall-gustizzja Komunitarja, billi I-lanjant [persuna li taghmel ilment] jista’
jipprovdi informazzjoni supplimentari biex jissostanzja l-ilment tieghu. Fil-fatt,
fkaz li dik l-informazzjoni tkun suffi¢jenti, il-Kummissjoni b’hekk tkun obbli-
gata tiehu pozizzjoni dwar il-mizura ta’ I-Istat in kwistjoni billi tadotta decizjoni
fis-sens ta’ I-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 659/1999, u b’hekk il-lanjant ikollu
l-possibbilta li jressaq rikors ghal annullament skond ir-raba’ paragrafu ta’
1-Artikolu 230 KE. Barra minn dan, kif osservat il-Kummissjoni, il-lanjant ghandu
wkoll il-possibbilta li jressaq rikors ghal nuqqas li tittiehed azzjoni skond it-tielet
paragrafu ta’ I-Artikolu 232 KE.”
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Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li l-pro¢edura fi kwistjonijiet ta’
ghajnuna mill-Istat ma tistax tigi mqabbla ma’ dik applikabbli fil-qasam tal-kompetiz-
zjoni. Kuntrarjament ghall-Artikoli 81 KE u 82 KE, ir-Regolament Nru 659/1999 ma
jaghtix drittijiet procedurali lill-persuni li jaghmlu Iment qabel il-ftuh tal-proc¢edura
ta’ investigazzjoni formali fi kwistjonijiet ta’ ghajnuna mill-Istat.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghha, Athinaiki Techniki titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat;

— tilqa’ t-talbiet ipprezentati fl-ewwel istanza, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell bhala infondat, u

— tikkundanna lil Athinaiki Techniki ghall-ispejjez.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lil Athinaiki Techniki ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

L-argumenti tal-partijiet

Athinaiki Techniki ssostni li d-digriet appellat huwa vvizzjat minn zball ta’ ligi billi
1-Qorti tal-Prim’Istanza ma kkwalifikatx 1-att imsemmi fil-punt 1 ta’ din is-sentenza
bhala “decizjoni”. Athinaiki Techniki tafferma li pozizzjoni definittiva u motivata fuq
il-kwalifikazzjoni ta’ ghajnuna allegata mill-Istat, bhal dik f'dan il-kaz, tikkostitwixxi
“decizjoni” fis-sens tal-Artikolu 230 KE.

Minn naha, fir-rigward tan-natura definittiva tal-pozizzjoni definita fl-ittra inkwist-
joni, Athinaiki Techniki tafferma li m’ghandhomx jitqajmu dubji dwarha minhabba
1-fatt li hija setghet tipproduci elementi ta’ prova godda wara l-adozzjoni tal-imsemmi
att.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tan-natura motivata tal-ittra inkwistjoni, Athinaiki
Techniki tikkunsidra li [-Kummissjoni implicitament hadet dec¢izjoni motivata
fuq il-klassifikazzjoni tal-allegata ghajnuna mill-Istat. Fil-fatt, din il-motivazzjoni
tirrizulta mill-kuntest li fih giet adottata l-ittra inkwistjoni. Il-Qorti tal-Prim’Istanza
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ghalhekk wettqet zball ta’ ligi meta tat importanza lill-kliem ta’ din l-ittra minflok ma
poggietha fil-kuntest taghha. Athinaiki Techniki tafferma li I-Kummissjoni deliber-
atament ifformulat l-ittra inkwistjoni b’'mod lakoniku sabiex tevita li titfa’ dawl fuq
in-nuqqas possibbli ta’ osservanza tal-legizlazzjoni dwar il-kuntratti pubblici.

[I-Kummissjoni tikkunsidra li l-ittra inkwistjoni giet ikklassifikata abbazi tal-Artikolu
20(2) tar-Regolament Nru 659/1999 li jippermetti li jigi evitat li jintuza l-mekkanizmu
decizjonali fin-nuqqas ta’ elementi ta’ prova serji u dettaljati. Skont il-Kummissjoni,
jirrizulta mill-Artikolu 25 ta’ dan ir-Regolament li d-decizjonijiet li tadotta fil-qasam
tal-ghajnuna mill-Istat huma indirizzati lill-Istati Membri. Hija tqis li d-distinzjoni
bejn l-atti decizjonali u l-ittri ta’ informazzjoni tinsab fil-gurisprudenza kostanti
tal-Qorti tal-Prim’Istanza. Ittra li taghti informazzjoni, bhall-ittra inkwistjoni,
m’ghandhiex effetti legali vinkolanti u ma tistax, ghalhekk, tkun is-suggett ta’ rikors
ghal annullament.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tqis li, fin-nuqqas ta’ motivazzjoni, l-ittra
inkwistjoni ghandha tigi kkunsidrata bhala de¢izjoni inezistenti li m’ghandha ebda
effett legali per se u, ghaldagstant, ma tistax taffettwa hazin lil Athinaiki Techniki.
I[I-Kummissjoni ssostni wkoll li l-argumenti ta’ din il-kumpannija, li jghidu li l-ittra
inkwistjoni hija mmotivata, huma ineffettivi, billi ma jikkontestawx id-distinzjoni
bejn l-atti decizjonali u l-ittri informattivi. Hija ssostni li Athinaiki Techniki qed
tipprova tevita l-impossibbilta 1i jigi kkontestat rifjut tal-Kummissjoni li tinbeda
azzjoni ghal nuqqas ta twettiq ta’ obbligu kontra Stat Membru billi tuza rikors ghal
annullament kontra semplici ittra ta’ informazzjoni.

Skont Athens Resort Casino AE Symmetochon, l-ittra inkwistjoni ma tikkostitwixxix
decizjoni fis-sens tal-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 659/1999 u din m’ghandhiex
effett legali. Jirrizulta mill-Artikoli 20 u 25 ta’ dan ir-regolament li l-ittri ta’ natura
informali jintbaghtu lill-partijiet ikkonc¢ernati u ma jikkostitwixxux atti li jista’ jigi
kkontestat fis-sens tal-Artikolu 230 KE. L-ittra inkwistjoni ghalhekk ma tistax tigi
kkontestata skont dan l-artikolu.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Jirrizulta minn gurisprudenza kostanti li rikors ghal annullament skont 1-Artikolu
230 KE jista’ jigi pprezentat fir-rigward tal-atti kollha adottati mill-istituzzjonijiet,
tkun xi tkun in-natura jew il-forma taghhom, li huma intizi biex jipproducu effetti
legali vinkolanti li jaffettwaw l-interessi tar-rikorrent, billi jbiddlu b’'mod sostanzjali
l-pozizzjoni legali tieghu (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-11 ta’ Novembru
1981, IBM vs Il-Kummissjoni, 60/81, Gabra p. 2639, punt 9; tas-6 ta’ April 2000,
Spanja vs Il-Kummissjoni, C-443/97, Gabra p. 1-2415, punt 27, kif ukoll tat-12 ta’
Settembru 2006, Reynolds Tobacco et vs Il-Kummissjoni, C-131/03 P, Gabra p.
[-7795, punt 54).

Osservazzjonijiet preliminari fuq is-suggett tar-rikors ghal annullament imressaq
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza

L-ewwel nett, ghandu jigi rrilevat li r-rikors ghal annullament ta’ Athinaiki Techniki
ma kienx jirrigwarda l-ittra inkwistjoni per se. Fil-fatt, jirrizulta mir-rikors fl-ewwel
istanza li Athinaiki Techniki talbet “l-annullament tad-decizjoni tad-Direttorat
Generali tal-Kompetizzjoni li ma tittehidx azzjoni fir-rigward tal-ilment tar-rikor-
renti dwar ghajnuna mill-Istat moghtija mir-Repubblika Ellenika lill-konsorzju Hyatt
Regency fil-kuntest tal-kuntratt pubbliku ‘casino Mont Parnés™ (iktar ’il quddiem
1-“att ikkontestat”). Athinaiki Techniki giet informata b’dan l-att ikkontestat permezz
tal-ittra inkwistjoni. Ghalhekk, din tal-ahhar tikkostitwixxi biss l-att li permezz
tieghu Athinaiki Techniki saret taf dwar l-att ikkontestat, u li minnu t-terminu sabiex
jitressaq rikors kontrih beda jiddekorri, skont il-hames paragrafu tal-Artikolu 230
KE.

Ghandu jigi enfasizzat ukoll li Athinaiki Techniki talbet l-annullament tal-att
ikkontestat minhabba li gie adottat fuq il-bazi tal-Artikolu 88(3) KE, minghajr ma
I-Kummissjoni fethet il-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu
88(2) KE qabel 1-adozzjoni tad-decizjoni, haga li kienet tippermettilha tipprezenta
l-osservazzjonijiet taghha.
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F’dawn ic¢-cirkustanzi, ghandha fl-ewwel lok tigi pprecizata n-natura tal-atti adottati
qabel din il-procedura ta’ investigazzjoni formali u, imbaghad, ghandu jigi ezaminat
jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza setghetx tikkonkludi li 1-att ikkontestat mhuwiex intiz
biex jipproduci effetti legali vinkolanti li jaffettwaw l-interessi ta’ Athinaiki Techniki,
billi jbiddlu b’'mod sostanzjali I-pozizzjoni legali taghha.

Fuq in-natura tal-atti adottati wara l-fazi preliminari ta’ ezami ta’ ghajnuna mill-Istat

Fil-kuntest tal-procedura ta’ stharrig tal-ghajnuna mill-Istat ghandha ssir distinz-
joni bejn, minn naha, il-fazi preliminari tal-ezami tal-ghajnuna stabbilita mill-
Artikolu 88(3) KE u rregolata mill-Artikoli 4 u 5 tar-Regolament Nru 659/1999, li
ghandha biss I-ghan li tippermetti lill-Kummissjoni tifforma opinjoni preliminari
dwar il-kompatibbilta parzjali jew totali tal-ghajnuna inkwistjoni, u min-naha l-ohra,
il-fazi ta’ ezami prevista fl-Artikolu 88(2) KE u rregolata mill-Artikoli 6 u 7 tal-istess
regolament, li hija intiza sabiex tippermetti lill-Kummissjoni li jkollha gharfien shih
dwar il-fatti kollha tal-kawza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Mejju 1993,
Cook vs Il-Kummissjoni, C-198/91, Gabra p. 1-2487, punt 22, tal-15 ta’ Gunju 1993,
Matra vs Il-Kummissjoni, C-225/91, Gabra p. I-3203, punt 16, u tal-15 ta’ April 2008,
Nuova Agricast, C-390/06, Gabra p. 1-2577, punt 57).

II-procedura prevista fl-Artikolu 88(2) KE hija indispensabbli meta 1-Kummissjoni
ssib diffikultajiet serji sabiex tevalwa jekk ghajnuna hijiex kumpatibbli mas-suq
komuni. Ghaldagstant, il-Kummissjoni tista’ tillimita lilha nfisha ghall-fazi prelimi-
nari tal-ezami skont l-Artikolu 88(3) sabiex tiehu dec¢izjoni favorevoli ghal ghajnuna
biss jekk hija tkun konvinta, fi tmiem ezami preliminari, li din I-ghajnuna hija
kompatibbli mas-suq komuni. Min-naha l-ohra, jekk dan l-ezami preliminari
jwassal lill-Kummissjoni ghall-konvinzjoni opposta, jew ma jippermettilhiex issolvi
d-diffikultajiet kollha mqgajma mill-evalwazzjoni tal-kompatibbilta ta’ din 1-ghajnuna
mas-suq komuni, il-Kummissjoni hi obbligata tigbor l-opinjonijiet kollha necessarji
u tiftah, fdan ir-rigward, il-procedura prevista fl-Artikolu 88(2) KE (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq, Cook vs Il-Kummissjoni, punt 29; Matra vs
II-Kummissjoni, punt 33; kif ukoll is-sentenza tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs
Sytraval u Brink’s France, C-367/95 P, Gabra p. I-1719, punt 39).
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Huwa biss fil-kuntest tal-ezami msemmi l-ahhar, li hija intiza sabiex il-Kummiss-
joni tkun tista’ tigbor informazzjoni kompluta dwar il-fatti kollha tal-kawza, li
t-trattat jobbliga lill-Kummissjoni tavza lill-persuni interessati sabiex jipprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom (sentenzi ¢c¢itati iktar ’il fuq Cook vs II-Kummissjoni,
punt 22; Matra vs II-Kummissjoni, punt 16, kif ukoll is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru
2005, II-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
Gabra p. 1-10737, punt 34).

Meta, minghajr ma tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu
88(2) KE, il-Kummissjoni tikkonstata, permezz ta’ dec¢izjoni mehuda abbazi tal-para-
grafu 3 tal-istess Artikolu u tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 659/1999, li mizura
tal-Istat ma tikkostitwixxix ghajnuna inkompatibbli mas-suq komuni, il-beneficjarji
ta’ dawn il-garanziji procedurali jistghu jizguraw l-osservanza taghhom biss jekk
ikollhom il-possibbilta jikkontestaw dik id-decizjoni quddiem il-qrati Komunitarji.
Ghal dawn ir-ragunijiet, dawn il-qrati jiddikjaraw ammissibbli rikors intiz ghall-
annullament ta’ decizjoni bhal din, imressaq minn persuna interessata fis-sens
ta’ I-Artikolu 88(2) KE, meta l-ghan tal-persuna li tressaq ir-rikors jkun li b’hekk
tipprotegi d-drittijiet procedurali taghha taht din l-ahhar dispozizzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi ¢citati iktar 'il fuq Cook vs II-Kummissjoni, punti 23 sa 26; Matra
vs II-Kummissjoni, punti 17 sa 20; Il-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, punt
40, kif ukoll II-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punt 35).

Barra minn hekk, I-Artikolu 10(1) u l-ewwel sentenza tal-Artikolu 20(2) tar-Regola-
ment Nru 659/1999 jaghtu lil tali persuna interessata d-dritt li taghti bidu ghall-fazi
ta’ ezami preliminari prevista fl-Artikolu 88(3) KE, billi tibghat lill-Kummissjoni
informazzjoni li tiirrigwarda l-allegata ghajnuna illegali, u l-Kummissjoni ghandha
l-obbligu tinvestiga, minghajr dewmien, l-ezistenza eventwali ta’ ghajnuna u
l-kompatibbilta taghha mas-suq komuni.

Ghalkemm il-persuni interessati ma jistghux jaghmlu uzu mid-drittijiet tad-difiza
matul din il-pro¢edura, ghandhom madankollu d-dritt li jkunu asso¢jati maghha
b’'mod adegwat fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz inkwistjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2008, Ferriere Nord vs II-Kummissjoni, C-49/05 P, punt
69).
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Tali asso¢jazzjoni ma’ din il-procedura ghandha tiplika li, meta 1-Kummissjoni
tinformahom, b’'mod konformi mat-tieni sentenza tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament
Nru 659/1999, li mhemmzx bizzejjed motivi sabiex tiddeciedi fuq il-kaz, hija ghandha
wkoll, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 101 tal-konkluzjonijiet tieghu, tipper-
mettilu jipprezenta, f'terminu ragonevoli, osservazzjonijiet supplimentari.

Ladarba dawn l-osservazzjonijiet jigu pprezentati jew it-terminu ragonevoli jiskadi,
1-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 659/1999 jimponi fuq il-Kummissjoni 1-obbligu
li taghlaq il-fazi preliminari tal-ezami billi tadotta decizjoni skont 1-Artikolu 4(2),
(3) jew (4) ta’ dan ir-regolament, jigifieri decizjoni li tikkonstata l-inezistenza
tal-ghajnuna, li ma tqajjimx oggezzjonijiet jew li tiftah procedura ta’ investigazzjoni
formali. B’hekk, din l-istituzzjoni mhijiex awtorizzata tipperpetwa n-nuqqas taghha
milli tiehu azzjoni matul il-fazi preliminari ta’ ezami. Meta jasal il-mument, ghandha
jew tiftah il-fazi ta’ investigazzjoni sussegwenti, jew taghlaq il-kaz billi tadotta
decizjoni f'dan is-sens (ara, fil-kuntest tal-procedura fkwistjonijiet ta’ kompetiz-
zjoni, is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 1997, Guérin automobiles vs II-Kummissjoni,
C-282/95 P, Gabra p. I-1503, punt 36). Skont it-tielet sentenza tal-Artikolu 20(2) tar-
Regolament Nru 659/1999, fejn il-Kummissjoni tiehu decizjoni bhal din wara li tkun
irceviet informazzjoni minn parti interessata, hija ghandha tibaghtilha kopja ta’ dik
id-dec¢izjoni.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li 1-Kummissjoni tista’ tiehu wahda
mid-decizjonijiet fuq imsemmija previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 659/1999
minghajr madankollu ma tikkwalifikaha bhala de¢izjoni skont din id-dispozizzjoni.

Fil-fatt, jirrizulta minn gurisprudenza kostanti dwar l-ammissibbilta ta’ rikorsi ghal
annullament li ghanda tinghata importanza lis-sustanza stess tal-atti kkontestati kif
ukoll lill-intenzjoni tal-awtur taghhom sabiex dawn l-atti jigu kkwalifikati.. F'dan
ir-rigward, jikkostitwixxu, bhala regola, atti li jistghu jigu kkontestati I-mizuri li jistab-
bilixxu b’'mod definittiv il-pozizzjoni tal-Kummissjoni fi tmiem pro¢edura amminis-
trattiva u li jkunu intizi biex jipproducu effetti legali vinkolanti li jaffettwaw l-interessi
tar-rikorrent, minbarra mizuri intermedjarji li I-ghan taghhom huwa li jippreparaw
id-decizjoni finali, li m’ghandhomx tali effetti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi IBM vs
[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fug, punti 9 u 10, kif ukoll tat-22 ta’ Gunju 2000,
L-Olanda vs II-Kummissjoni, C-147/96, Gabra p. I-4723, punti 26 u 27).
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Min-naha l-ohra, il-forma li fiha att jew dec¢izjoni jigu adottati hija, bhala regola, irri-
levanti ghall-ammissibbilta ta’ rikors ghal annullament (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
IBM vs II-Kummissjoni, icc¢itata iktar ’il fuq punt 9, u tas-7 ta’ Lulju 2005, Le Pen vs
Il-Parlament, C-208/03 P, Gabra p. I-6051, punt 46).

Ghalhekk, bhala regola, huwa irrilevanti ghall-finijiet tal-kwalifika tal-att ikkoncernat
jekk dan jissodisfax jew le certi rekwiziti formali, jigifieri jekk huwiex intitolat
kif suppost mill-awtur tieghu, jekk huwiex immotivat bizzejjed jew jekk isemmix
id-dispozizzjonijiet li jikkostitwixxu l-bazi legali tieghu (ara, fdak li jirrigwarda
r-rekwizit ta’ motivazzjoni, is-sentenza tas-16 ta’ Gunju 1994, SFEI et vs II-Kummiss-
joni, C-39/93 P, Gabra p. 1-2681, punt 31). Ghalhekk huwa irrilevanti I-fatt li dan
l-att ma jissejjahx “decizjoni” jew li ma jirreferix ghall-Artikolu 4(2), (3) jew (4) tar-
Regolament Nru 659/1999. Lanqas ma hu importanti I-fatt li ma giex innotifikat mill-
Kummissjoni lill-Istat Membru kkoncernat, bi ksur tal-Artikolu 25 ta’ dan ir-regola-
ment, billi nuqqas bhal dan ma jistax ibiddel is-sustanza ta’ dan l-att (ara, fdan
ir-rigward, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 1997, Franza vs Il-Kummissjoni, C-57/95,
Gabra p. I-1627, punt 22).

Li kieku kien mod iehor, il-Kummissjoni tkun tista’ tevita l-istharrig tal-qorti
Komunitarja billi sempliciment tinjora rekwiziti formali bhal dawn. Jirrizulta mill-
gurisprudenza li, billi I-Komunita Ewropea hija Komunita bbazata fuq l-istat ta’ dritt
li fiha l-istituzzjonijiet taghha huma suggetti ghal stharrig tal-konformita tal-atti
taghhom mat-trattat, ir-regoli pro¢edurali applikabbli ghall-kawzi li 1-qrati Komu-
nitarji jigu aditi bihom ghandhom jigu interpretati, safejn huwa possibbli, b’tali mod
li dawn ir-regoli jkunu jistghu jigu applikati b’'mod li jikkontribwixxi ghall-kisba
tal-ghan li tigi ggarantita protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet li I-individwi
jinvokaw taht id-dritt Komunitarju (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Lulju
2002, Unién de Pequefios Agricultores vs I1-Kunsill, C-50/00 P, Gabra p. I-6677, punt
44; tat-18 ta’ Jannar 2007, PKK u KNK vs II-Kunsill, C-229/05 P, Gabra p. I-439, punt
109, kif ukoll tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet, C-432/05, Gabra p.- [-2271, punti 37 u
44),

Jirrizulta minn dan li sabiex jigi ddeterminat jekk att fi kwistjonijiet ta’ ghajnuna
mill-Istat jikkostitwixxix decizjoni fis-sens tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru
659/1999, ghandu jigi vverifikat jekk, meta jitqiesu s-sustanza tieghu u l-intenzjoni
tal-Kummissjoni, din l-istituzzjoni stabbilixxietx b'mod definittiv permezz tal-att
inezami, fi tmiem il-fazi ta’ ezami preliminari, il-pozizzjoni taghha fuq il-mizura
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li dwarha sar l-ilment u, ghaldagstant, jekk hija kkonkludietx li din tikkostitwixxi
ghajnuna jew le, li ma tqajjimx dubji fdak li jirrigwarda l-kompatibbilta taghha
mas-suq komuni jew li hija tqajjem tali dubji.

Fugq l-att ikkontestat

Hekk kif gie rrilevat fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, Athinaiki Techniki ma kkontes-
tatx permezz tar-rikors taghha l-ittra inkwistjoni, li hija semplicement ittra informat-
tiva li tgharratha bl-adozzjoni tal-att ikkontestat. Hija kkontestat espressament dan
l-att imsemmi l-ahhar.

Permezz ta’ din l-ittra, il-Kummissjoni l-ewwel nett indikat lil Athinaiki Techniki
li, b’ittra precedenti tas-16 ta’ Settembru 2003, il-Kummissjoni kienet informatha
li, “fuq il-bazi tal-informazzjoni li [kienet] tiddisponi minnha, [ma kienx hemm]
ragunijiet suffi¢jenti biex tkompli bl-ezami ta’ dan il-kaz”.

Imbaghad, l-ittra inkwistjoni pprec¢izat li, “fin-nuqqas ta’ informazzjoni supplimen-
tari li tiggustifika t-tkomplija tal-investigazzjoni, il-Kummissjoni ghalget amminis-
trattivament il-kaz fit-2 ta’ Gunju 2004”.

Anki jekk jitqgies li din l-ittra tas-16 ta’ Settembru 2003 giet ifformulata fit-termini
indikati mill-ittra inkwistjoni, hija tikkostitwixxi l-att preliminari fis-sens tat-
tieni sentenza tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 659/1999, li permezz tieghu
I-Kummissjoni ssodisfat 1-obbligu taghha li jirrizulta minn din id-dispozizzjoni li
tinforma l-parti interessata li hija mhijiex ser taghti decizjoni fuq il-kaz. Konsegwen-
tement, Athinaiki Techniki kellha l-possibbilta li tipprovdi lill-Kummissjoni infor-
mazzjoni supplimentari.

Barra minn hekk, il-kliem “fin-nuqqas ta’ informazzjoni supplimentari li tiggustifika
t-tkomplija tal-investigazzjoni, il-Kummissjoni ghalget amministrattivament il-kaz
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fit-2 ta’ Gunju 2004” tal-ittra inkwistjoni jindika li I-Kummissjoni, dakinhar, effet-
tivament adottat att amministrattiv li ghalaq il-kaz, jigifieri I-att ikkontestat.

Mis-sustanza ta’ dan l-att u mill-intenzjoni tal-Kummissjoni jirrizulta li din b’hekk
iddecidiet li ggib fi tmiem il-procedura ta’ ezami preliminari mibdija minn Athinaiki
Techniki. Permezz ta’ dan l-att, il-Kummissjoni kkonstatat li l-ezami mwettaq ma
kienx ippermetta li jigi konkluz li tezisti ghajnuna fis-sens tal-Artikolu 87 KE u hija
rrifjutat b’'mod implicitu li tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista
fl-Artikolu 88(2) KE (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Sytraval u
Brink’s France, i¢citata iktar ’il fuq, punt 47).

Minnbarra dan jirrizulta wkoll mill-gurisprudenza c¢¢itata fil-punt 36 ta’ din
is-sentenza li, f'sitwazzjoni bhal din, il-beneficjarji tal-garanziji procedurali previsti
fdin id-dispozizzjoni jistghu jizguraw li dawn jigu osservati biss jekk ikollhom
il-possibbilta jikkontestaw dik id-decizjoni quddiem il-qrati Komunitarji skont
ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 230 KE. Dan il-principju japplika kemm fil-kaz fejn
id-decizjoni tittiehed minhabba li I-Kummissjoni tqis li I-ghajnuna hija kompatibbli
mas-suq komuni kif ukoll meta hija tkun tal-opinjoni li l-ezistenza stess ta’ ghajnuna
ghandha tkun eskluza.

L-att ikkontestat ma jistax jigi kkwalifikat bhala att preliminari jew preparatorju, billi
dan mhux ser jigi segwit, fil-kuntest tal-procedura amministrattiva mibdija, minn
ebda att iehor li jista’ jaghti lok ghal rikors ghal annullament (ara, fdan is-sens, b'mod
partikolari, is-sentenza SFEI et vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq, punt 28).

Kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti tal-Prim’Istanza, mhuwiex rilevanti
f'dan ir-rigward li I-parti interessata tkun ghad tista’ tipprovdi lill-Kummissjoni infor-
mazzjoni supplimentari li tista’ tobbligaha tirrevedi l-pozizzjoni taghha fuq il-mizura
tal-Istat inkwistjoni.

Fil-fatt, il-legalita ta’ decizjoni mehuda fi tmiem il-fazi ta’ ezami preliminari ghandha
tigi evalwata biss fuq il-bazi tal-elementi ta’ informazzjoni li l-Kummissjoni setghet
kellha fil-mument meta hadet id-dec¢izjoni (ara s-sentenza Nuova Agricast, ic¢itata
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iktar il fuq, punti 54 sa 60), jigifieri, fdan il-kaz, fil-mument meta gie adottat l-att
ikkontestat.

Jekk parti interessata tipprovdi informazzjoni supplimentari wara li l-kaz ikun
inghalagq, jista’ jigri li -Kummissjoni jkollha tiftah, jekk ikun hemm bzonn, procedura
amministrattiva gdida. Min-naha l-ohra, din l-informazzjoni m’ghandhiex impatt
fuq il-fatt li 1-ewwel procedura preliminari ta’ ezami hija diga maghluqa.

Minn dan jirrizulta, kuntrarjament ghal dak li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidet
fil-punt 29 tad-digriet appellat, li I-Kummissjoni adottat pozizzjoni definittiva fuq
it-talba ta’ Athinaiki Techniki li tikkonstata ksur tal-Artikoli 87 KE u 88 KE.

Fl-ahhar nett, huwa irrilevanti ghall-kwalifika tal-att ikkontestat, kif intqal fil-punt 44
ta’ din is-sentenza, li I-Kummissjoni ma nnotifikatxux lill-Istat Membru kkoncernat,
li hija ma sejhitlux “decizjoni”, u li ma rreferietx ghall-Artikolu 4 tar-Regolament Nru
659/1999.

Fdan ir-rigward, jirrizulta mill-izvolgiment tal-pro¢edura amministrattiva, hekk kif
imfakkar b’'mod partikolari fil-punt 6 tad-digriet appellat, li I-Kummissjoni hadet
il-pozizzjoni taghha minhabba li I-mizura tal-Istat inkwistjoni ma kinitx tikko-
stitwixxi ghajnuna mill-Istat. L-att ikkontestat ghalhekk ghandu jigi kkwalifikat bhala
decizjoni fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 659/1999, mogqri flimkien
mal-Artikolu 13(1) u t-tielet sentenza tal-Artikolu 20(2) ta’ dan ir-regolament.

Billi dan l-att ostakola lil Athinaiki Techniki milli tipprezenta l-osservazzjonijiet
taghha fil-kuntest ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali skont l-Artikolu 88(2)
KE, huwa pproduca effetti legali vinkolanti li setghu jaffettwaw l-interessi ta’ din
il-kumpannija.
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Ghaldagstant, l-att ikkontestat jikkostitwixxi att li jista’ jigi kkontestat skont
1-Artikolu 230 KE.

Fuq l-annullament tad-digriet appellat

Jirrizulta minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq li I-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball
ta’ ligi meta ddecidiet li Athinaiki Techniki ressqet rikors ghal annullament kontra
att li ma jipproducix effett legali u li ghalhekk ma jistax jigi kkontestat taht 1-Artikolu
230 KE.

Konsegwentement, id-digriet appellat ghandu jigi annullat.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, din
tal-ahhar, fil-kaz ta’ annullament tad-dec¢izjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza, tista’ hija
stess tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza.

F’dan l-istadju tal-proc¢eduri, il-Qorti tal-Gustizzja mhijiex fpozizzjoni tiddeciedi fuq
il-fondatezza tar-rikors imressaq quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza. Dan l-aspett tal-
kwistjoni jimplika fil-fatt 1-ezami ta’ kwistjonijiet ta’ fatt fuq il-bazi ta’ provi li ma
gewx evalwati mill-Qorti tal-Prim’Istanza jew ittratti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
u minn dan jirrizulta li l-istat tal-procedimenti ma jippermettix li tinghata decizjoni
fuq dan il-punt. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizza tiddisponi mill-elementi
necessarji sabiex tiddec¢iedi b’'mod definittiv fuq l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta
mqgajma mill-Kummissjoni matul il-proceduri fl-ewwel istanza (ara s-sentenza
tal-15 ta’ Mejju 2003, Pitsiorlas vs II-Kunsill u II-BCE, C-193/01 P, Gabra p. 1-4837,
punt 32).
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Minbarra l-e¢c¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mgajma mill-Kummissjoni u bbazata fuq
l-argument li l-att ikkontestat ma jistax ikun is-suggett ta’ rikors ghal annullament,
li ghandu jigi michud ghall-motivi msemmija fil-punti 33 sa 61 ta’ din is-sentenza,
il-Kummissjoni ssostni li Athinaiki Techniki ressqet ir-rikors wara li kienu skadew
it-termini previsti.

L-ewwel nett ghandu jigi mfakkar li, skont il-hames paragrafu tal-Artikolu 230 KE,
il-proceduri msemmija fdan l-Artikolu ghandhom jinbdew fi zmien xahrejn mill-
pubblikazzjoni tal-mizura, jew minn meta din tigi nnotifikata lir-rikorrent, jew, fin-
nuqqas ta’ dan, mill-gurnata meta r-rikorrent ikun sar jaf biha, skont il-kaz. Skont
1-Artikolu 102(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, dan it-terminu
ghandu jizdied darba, f'dan il-kaz, b’terminu ta’ ghaxart ijiem ghal raguni ta’ distanza.

Huwa pacifiku li l-att ikkontestat la gie ppubblikat fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea u lanqas ma gie nnotifikat lil Athinaiki Techniki bhala d-destinatarju tieghu,
b’'mod illi t-terminu ta’ xahrejn u ghaxart ijiem seta’ jibda jiddekorri fil-konfront ta’
din il-kumpannija biss mill-gurnata meta saret taf b’dan l-att, jigifieri meta rceviet
l-ittra inkwistjoni.

It-tieni nett, jirrizulta mill-gurisprudenza li li hija I-parti li teccepixxi t-tardivita
tar-rikors li ghandha l-oneru li tipprova d-data meta t-terminu biex jigi pprezentat
ir-rikors beda jiddekorri (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 1980, Belfiore
vs II-Kummissjoni, 108/79, Gabra p. 1769, punt 7, u tat-23 ta’ Ottubru 2007, Il-Parla-
ment vs II-Kummissjoni, C-403/05, Gabra, p. I-9045, punt 35).

F’dan il-kaz, Athinaiki Techniki baghtet lir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza kopja
tar-rikors permezz ta’ faks fil-11 ta’ Frar 2005 u l-original tieghu, fit-18 ta’ Frar 2005.
Billi l-ahhar pagna ta’ din il-kopja ma kinitx identika ghal kollox ghall-originali,
ir-Registratur tal-Qorti tal-Prim’Istanza qies li din il-kopja ma kinitx konformi
mal-original.

Mhuwiex necessarju li tigi ezaminata 1-kwistjoni jekk Athinaiki Techniki pprezentatx
b’mod validu r-rikors taghha fil-11 ta’ Frar 2005. Fil-fatt, anki jekk tittiehed inkunsid-
erazzjoni d-data li fiha l-original tar-rikors wasal fil-Qorti tal-Prim’Istanza, ir-rikors
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ta’ Athinaiki Techniki kontra l-att ikkontestat huwa ammissibbli fi kwalunkwe kaz
sakemm din irceviet l-ittra inkwistjoni fit-8 ta’ Dicembru 2004 jew wara.

Fuq dan il-punt, il-Kummissjoni tafferma li Athinaiki Techniki rceviet I-ittra inkwist-
joni l-iktar tard fis-6 ta’ Dicembru 2004 u li t-terminu stabbilit ghalhekk ma giex
irrispettat. F'dan ir-rigward, hija ssostni li baghtet din l-ittra jew fil-gurnata meta
nkitbet, jew inkella fil-gurnata ta’ wara u li I-posta kellha tikkunsinnjaha lil Athinaiki
Techniki I-iktar tard tliet ijiem wara li ntbaghtet.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li I-Kummissjoni baghtet l-ittra inkwistjoni minghajr
ma hadet il-prekawzjoni li tibghatha bhala ittra rregistrata jew li tibghat maghha
formula li min jiffirmaha jirrikonoxxi li l-ittra tkun waslet.

Konsegwentement, hija ma tipprovdi l-ebda element ta’ prova quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja li jista’ jipprova fliema gurnata l-ittra inkwistjoni giet effettivament
trazmessa lill-posta.

Bl-istess mod, il-Kummissjoni bl-ebda mod ma sostniet l-argument taghha li I-posta
kkunsinnjat din l-ittra lil Athinaiki Techniki l-iktar tard fit-tielet gurnata wara li din
intbaghtet.

[I-Kummissjoni b’hekk ma tressaq ebda prova li Athinaiki Techniki rceviet l-ittra
inkwistjoni l-iktar tard fis-6 ta’” Dicembru 2004. Hija tikkuntenta ruhha li tressaq
argumenti li ma jikkostitwixxu xejn hlief semplici prezunzjonijiet u li ma jistghux
jissostitwixxu l-provi (ara s-sentenza tal-11 ta’ Mejju 1989, Maurissen u Union syndi-
cale vs I1-Qorti tal-Awdituri, 193/87 u 194/87, Gabra p. 1045, punt 47).

Fdawn i¢-c¢irkustanzi, l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mgajma mill-Kummissjoni
ghandha tigi michuda.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-kawza giet irrinvijata lill-Qorti tal-Prim’Istanza, hemm lok li l-ispejjez ta’
dawn il-proceduri ta’ appell jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

4)

Id-digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tas-26 ta’
Settembru 2006, Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni (T-94/05) huwa
annullat.

L-ec¢c¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni tal-Komunita-
jiet Ewropej quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej hija
michuda.

Il-kawza hija rrinvijata lill-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej
sabiex taghti decizjoni fuq it-talbiet ta’ Athinaiki Techniki AE ghall-
annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej
tat-2 ta’ Gunju 2004 li ma tittehidx azzjoni fir-rigward tal-ilment dwar l-alle-
gata ghajnuna mill-Istat moghtija mir-Repubblika Ellenika lill-konsorzju
Hyatt Regency fil-kuntest ta’ kuntratt pubbliku li jirrigwarda t-trasferiment
ta’ 49 % tal-kapital tal-kasindo Mont Parnes.

L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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