QUELLE

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
17 ta’ April 2008"

Fil-Kawza C-404/06,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skond 1-Artikolu 234 KE,
imressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’
Awwissu 2006, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Settembru 2006, fil-procedura

Quelle AG

\'

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn P. Jann (Relatur), President ta’ 1-Awla, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ u E. Levits, Imhallfin,

Avukat Generali: V. Trstenjak,
Registratur: B. Fillop, Amministratur,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta ta’ 1-4 ta’ Ottubru 2007,

wara li kkunsid rat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Quelle AG, minn A. Piekenbrock, Rechtsanwalt,

— ghal Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdande, minn
P. Wassermann u J. Kummer, Rechtsanwilte,

— ghall-Gvern Germaniz, minn M. Lumma u J. Kemper, bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn N. Diaz Abad, bhala agent,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, minn A. Aresu u B. Schima kif
ukoll minn I. Kaufmann-Biihler, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tal-15 ta’ Novembru 2007,
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taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal de¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni ta’ 1-Artikolu 3 tad-
Direttiva 1999/44/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Mejju 1999
dwar ¢erti aspetti tal-bejgh ta’ oggetti tal-konsum u garanziji asso¢jati maghhom (GU
L 171, p. 12, iktar ’il quddiem id-“Direttiva”).

Din id-domanda giet maghmula fil-kuntest ta’ kawza bejn Quelle AG (iktar
‘il quddiem “Quelle”), impriza ta’ bejgh bil-korrispondenza, u 1-Bundesver-
band der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde (iktar il quddiem
il-“Bundesverband”), asso¢jazzjoni tal-konsumaturi awtorizzata li rceviet prokura
minghand is-Sinjura Briining, li hija klijenta ta’ din l-impriza.

I1-kuntest guridiku

1l-dritt Komunitarju

Id-Direttiva giet adottata fuq il-bazi ta’ I-Artikolu 95 KE. L-ewwel premessa taghha
tfakkar li, skond 1-Artikolu 153(1) u (3) KE, il-Komunita Ewropea ghandha tassigura
livell gholi ta’ protezzjoni lill-konsumatur permezz ta’ mizuri li hija tadotta skond
1-Artikolu 95 KE.
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L-Artikolu 3 tad-Direttiva, intitolat “Drittijiet tal-konsumatur”, jipprovdi:

“1. Il-bejjiegh ghandu jkun responsabbli ghall-konsumatur ghal kull nuqqas ta’
konformita [difett] li tezisti meta l-oggetti kienu fornuti.

2. Fil-kaz ta’ nuqqas ta’ konformita, l-konsumatur ghandu jkun intitolat li 1-oggetti
jingiebu fkonformita minghajr hlas permezz ta’ tiswija jew tibdil, fkonformita mal-
paragrafu 3, jew li jkollu tnaqqis xieraq fil-prezz jew il-kuntratt jithassar rigward
dawn l-oggetti, fkonformita mal-paragrafi 5 u 6.

3. Fil-bidy, il-konsumatur jista’ jehtieg lill-bejjiegh li jsewwi l-oggetti jew jista’ jehtieg
lill-bejjiegh li jibdilhom, f'kull kaz minghajr hlas, [sakemm dan ma jkunx] impossibbli
jew disproporzjonat.

Rimedju jinftiehem li huwa disproporzjonat jekk jimponi spejjez fuq il-bejjiegh i,
fparagun mar-rimedju alternattiv, m’humiex ragjonevoli [...].

Kull tiswija jew tibdil ghandha titlesta fi zmien ragjonevoli u minghajr ebda inkonven-
jent sinifikattiv lill-konsumatur, b’konsiderazzjoni moghtija lin-natura ta’ l-oggetti u
l-ghan li ghalihom il-konsumatur htieghom.

4. It-termini “minghajr hlas” fil-paragrafi 2 u 3 jirreferu ghall-ispejjez mehtiega li
jehel sabiex igib l-oggetti fkonformita, partikolarment l-ispiza ta’ pustagg, xoghol u
materjal.
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5. Il-konsumatur jista’ jinhtieg tnaqqis xieraq tal-prezz jew li jithassar il-kuntratt :

— jekk il-konsumatur m’huwiex intitolat la ghat-tiswija u lanqas ghal tibdil,

jew

— jekk il-bejjiegh ma jkunx lesta r-rimedju fi zmien ragjonevoli,

jew

— jekk il-bejjiegh ma jkunx lest[a] r-rimedju minghajr inkonvenjent sinifikattiv
lill-konsumatur.

Skond il-premessa hmistax tad-Direttiva “[...] I-Istati Membri jistghu jipprovdu li kull
hlas lura lill-konsumatur jista’ jitnaqqas sabiex ikun ikkunsidrat l1-uzu mill-oggetti
li jkun ghamel il-konsumatur minn meta dawn inghatawly; [...] l-arrangamenti
dettaljati li bihom tigi effetwata r-revoka tal-kuntratt jistghu jigu stipulati fil-ligi
nazzjonali”.

Skond l-ewwel sentenza ta’ I-Artikolu 5(1) tad-Direttiva, intitolat “Limiti ta’ zmien”:

“Il-bejjiegh ghandu jinzamm responsabbli skond l-Artikolu 3 fejn in-nuqqas ta’
konformita ssir apparenti fi zmien sentejn minn meta l-oggetti twasslu ghandu
l-konsumatur.”
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L-Artikolu 8(2) tad-Direttiva, intitolat “Ligi nazzjonali u protezzjoni minima”,
jipprovdi:

“L-Istati Membri jistghu jadottaw jew imantnu fis-sehh dispozizzjonijiet aktar iebsa,
kompatibbli mat-Trattat fil-qasam kopert minn din id-Direttiva, sabiex jizguraw
livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumatur.”

Id-dritt nazzjonali

Fost id-dispozizzjonijiet tal-kodi¢i ¢ivili Germaniz (Biirgerliches Gesetzbuch, iktar "il
quddiem, il-“BGB”) li gew adottati ghat-traspozizzjoni tad-Direttiva fis-sistema legali
Germaniza, hemm, fost 1-ohrajn, 1-Artikoli 439 u 346 tal-kodi¢i.

L-Artikolu 439(4) tal-BGB, intitolat “Ezekuzzjoni a posteriori”, jipprovdi:

Jekk il-bejjiegh jikkunsinna oggett minghajr difetti bhala ezekuzzjoni a posteriori,
huwa jista’ jitlob minghand ix-xerrej li jrodd lura l-oggett difettuz, skond il-kundiz-
zjonijiet u I-metodi stabbiliti fl-Artikoli 346 sa 348.”

L-Artikolu 346(1) sa (3) tal-BGB, intitolat “Effetti tar-rexxissjoni tal-kuntratt”,
jipprovdi:

“1. Jekk wahda mill-partijiet kontraenti tkun irrizervat kuntrattwalment id-dritt
ghar-rexxissjoni, jew jekk hija jkollha dan id-dritt ipso jure, ir-rexxissjoni tkun tfisser
il-kunsinna lura ta’ l-oggetti r¢evuti u r-restituzzjoni tal-profitti miksubin.
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2. Minflok il-kunsinna lura jew ir-restituzzjoni, id-debitur huwa obbligat li jirrifondi
valur ekwivalenti:

1) jekk il-kunsinna lura jew ir-restituzzjoni hija eskluza abbazi tan-natura ta’ dak
miksub;

2) jekk huwa jkun ikkonsma, biegh, ipoteka, hadem jew ittrasforma l-oggett ircevut,

3) madankollu, fil-kaz ta’ deterjorazzjoni jew qerda ta’ l-oggett; mhijiex inkluza
d-deterjorazzjoni li tigi minn uzu normali ta’ I-oggett.

Fil-kaz fejn il-kuntratt jipprevedi korrispettiv, dan ghandu jittiehed in kunsider-
azzjoni fil-bazi tal-kalkolu tal-kumpens; jekk irid jithallas kumpens ghall-vantaggi li
jigu minn uzu ta’ self, hija ammessa l-prova diretta li turi li l-valur ta’ dawn il-vantaggi
kien inferjuri.

3. L-obbligu ta’ kumpens jintemm:

1) jekk id-difett li jippermetti r-rexxissjoni irrizulta biss matul ix-xoghol jew waqt
it-trasformazzjoni ta’ l-oggett,

2) jekk u safejn id-deterjorazzjoni jew il-qerda tkun htija tal-kreditur, jew jekk
id-dannu kien xorta wahda jirrizulta ghand dan ta’ l-ahhar,
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3) kemm il-darba, fil-kaz ta’ dritt legali ta’ rexxissjoni, id-deterjorazzjoni jew
il-qerda tkun sehhet ghand il-persuna kkoncernata ghalkemm dan ikun agixxa
bid-diligenza li s-soltu juza fil-harsien ta’ hwejgu.

Ghandu jintradd lura kull arrikkiment li jifdal.”

L-Artikolu 100 tal-BGB, intitolat “Profitti”, jipprovdi:

“Il-profitti huma l-frott ta’ oggett jew ta’ dritt kif ukoll il-vantaggi li jigu mill-uzu
tal-haga jew mit-tgawdija tad-dritt”.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

FAwwissu ta’ 1-2002, Quelle baghtet forn ghall-uzu privat lis-Sinjura Briining.
Fil-bidu ta’ 1-2004, din ta’ l-ahhar innutat li kien hemm difett fir-rigward ta’ dan
l-apparat. Peress li t-tiswija tieghu ma kinitx possibbli, is-Sinjura Briining irritornat
lura l-apparat lil Quelle, li biddlet dan l-apparat ma’ wiehed gdid. Madankollu, din
il-kumpannija talbet li s-Sinjura Briining thallasha s-somma ta’ EUR 69,97 bhala
kumpens ghall-benefic¢¢ju li hija hadet mill-apparat li kien ikkunsinnat fil-bidu.

II-Bundesverband, bhala mandatarja tas-Sinjura Briining, talbet li din is-somma tigi
mbhallsa lura lil din ta’ I-ahhar. Barra minn hekk, hija talbet li, fil-kaz ta’ sostituzzjoni
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ta’ oggett difettuz mal-kuntratt tal-bejgh (iktar 'il quddiem l-“oggett difettuz”), Quelle
tigi kkundannata ma tkomplix titlob il-hlas ta’ kumpens ghall-uzu ta’ oggetti fil-kaz
ta’ tibdil ta’ l-imsemmi oggett.

Il-qorti ta’ l-ewwel istanza laqghet it-talba ghal kumpens u rrifjutat it-talbiet
intizi sabiex Quelle tigi ordnata ma tkomplix titlob il-hlas ta’ kumpens ghall-uzu
ta’ oggett difettuz. Kemm l-appell imressaq minn Quelle kif ukoll dak imressaq
mill- Bundeserverband fil-konfront ta’ din is-sentenza gew michuda. Wara li
tressaq appell quddiemha, il-Bundesgerichtshof ikkonstatat li mill-qari flimkien
tad-dispozizzjonijiet ta’ I-Artikolu 439(4), ta’ I-Artikolu 346(1) u ta’ I-ewwel subpara-
grafu ta’ 1-Artikolu 346(2) tal-BGB jirrizulta li fil-kaz ta’ tibdil ta’ l-oggett difettuz
l-bejjiegh ghandu d-dritt li jitlob kumpens ghall-benefi¢cju li x-xerrej akkwista
permezz ta’ I-uzu ta’ dan l-oggett sakemm dan gie mibdul ma’ oggett gdid.

Filwaqt li tesprimi dubji serji fir-rigward ta’ l-oneru unilaterali impost fuq ix-xerrej,
il-Bundesgerichtshof tindika li ma tara l-ebda possibbilta li 1-legizlazzjoni nazzjonali
tigi kkorreguta permezz ta’ l-interpretazzjoni. Fil-fatt, interpretazzjoni li tghid li
l-bejjiegh ma jistax jitlob kumpens minghand ix-xerrej ghall-uzu ta’ l-oggett li gie
mibdul tmur kontra I-kliem uzat fid-dispozizzjonijiet rilevanti tal-BGB kif ukoll
kontra r-rieda cara tal-legizlatur u hija pprojbita mill-Artikolu 20(3) tal-Grund-
gesetz (Ligi Fundamentali ekwivalenti ghal Kostituzzjoni), li tipprovdi li l-awtorita
gudizzjarja hija suggetta u marbuta mil-ligi.

Madankollu, peress li kellha dubji dwar il-konformita tad-dispozizzjonijiet tal-BGB
mal-legizlazzjoni Komunitarja, il-Bundesgerichtshof iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja s-segwenti domanda preliminari:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 3(2), moqrija flimkien ma dawk l-ewwel para-
grafu ta’ I-Artikolu 3(3), u ta’ I-Artikolu 3(4) jew tat-tielet paragrafu ta’ 1-Artikolu
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3(3) tad-Direttiva [...], ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali li tipprovdi li bejjiegh jista’ jitlob minghand il-konsumatur, fil-kaz fejn
l-oggett ta’ konsum jerga’ jitpogga fkonformita mal-kuntratt permezz tat-tibdil
tieghu, kumpens ghall-uzu ta’ l-oggett, difettuz mal-kuntratt, li kien gie inizjalment
ikkunsinnat?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk I-Artikolu
3 tad-Direttiva ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali
li tawtorizza lill-bejjiegh, fsitwazzjoni fejn huwa jkun biegh oggett ta’ konsum
difettuz, jitlob minghand il-konsumatur kumpens ghall-uzu li dan il-konsumatur
ikun ghamel mill-oggett difettuz sakemm dan gie mibdul ma’ wiehed gdid.

Fuq l-ammissibbilta

Matul is-seduta, Quelle sostniet li d-domanda preliminari mhijiex ammissibbli
peress li l-qorti tar-rinviju indikat li d-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu
d-Direttiva jista’ jkollhom biss interpretazzjoni wahda u li d-dritt Kostituzjonali
Germaniz jipprekludi interpretazzjoni contra legem. Ghaldagsant, fil-kaz fejn il-Qorti
tal-Gustizzja tinterpreta l-Artikolu 3 tad-Direttiva f'sens differenti, l-imsemmija
qgorti nazzjonali ma tistax tiehu in kunsiderazzjoni r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li, fil-kuntest ta’ procedura msemmija
fl-Artikolu 234 KE, ibbazata fuq separazzjoni cara tal-funzjonijiet bejn il-qrati
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nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, hija I-qorti nazzjonali, li quddiemha tressqet
il-kawza u li ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja li ghandha
tinghata, li ghandha tevalwa, fid-dawl ta¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm
in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti s-sentenza
taghha, kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
Ghaldagstant, sakemm id-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-
dritt Komunitarju, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, marbuta li tiddeciedi
(ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Gunju 2006, Conseil général de la
Vienne, C-419/04, Gabra p. [-5645, punt 19 u tat-18 ta’ Lulju 2007, Lucchini,
C-119/05, Gabra p. 1-6199, punt 43).

Ir-rifjut li tiddeciedi fuq domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali
hija possibbli biss meta jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt Komu-
nitarju mitluba ma ghandha l-ebda konnessjoni mar-realta jew mas-suggett
tal-kawza principali, meta I-problema hija ta’ natura ipotetika jew ukoll meta 1-Qorti
tal-Gustizzja m’ghandhiex l-elementi ta’ fatt jew tad-dritt mehtiega sabiex twiegeb
b’mod utli ghad-domandi maghmula lilha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi c¢itati
iktar il fuq Conseil général de la Vienne, punt 20, u Lucchini, punt 44).

Dan mhuwiex il-kaz fil-kawza in kwistjoni.

L-incertezza fir-rigward tal-possibbilta 1li l-qorti nazzjonali, wara li 1-Qorti
tal-Gustizzja tirrispondi domanda preliminari li tirrigwarda l-interpretazzjoni ta’
Direttiva, tinterpreta, fl-osservanza tal-prin¢ipji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer et, C-397/01 sa
C-403/01, Gabra p. 1-8835, punti 113 sa 116, kif ukoll ta’ 1-4 ta’ Lulju 2006, Adeneler
et, C-212/04, Gabra p. I-6057, punti 110 sa 112), id-dritt nazzjonali fid-dawl ta’ din
ir-risposta, ma tistax taffettwa l-obbligu li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha li tiddeciedi
fuq din id-domanda. Fil-fatt, kull soluzzjoni ohra tkun inkompatibbli mal-finalita
stess tal-kompetenzi moghtija lill-Qorti tal-Gustizzja permezz ta’ I-Artikolu 234 KE,
li essenzjalment ghandhom bhala ghan li jassiguraw applikazzjoni uniformi tad-dritt
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Komunitarju mill-qrati nazzjonali (sentenzi tas-6 ta’ Dicembru 2005, Gaston Schul
Douane-expediteur, C-461/03, Gabra p. [-10513, punt 21, u ta’ -10 ta’ Jannar 2006,
IATA u ELFAA, C-344/04, Gabra p. 1-403, point 27).

Minn dan isegwi li d-domanda preliminari hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

Skond il-Bundesverband, il-Gvern Spanjol u 1-Gvern Awstrijak, kif ukoll skond
il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, l-Artikolu 3(3) tad-Direttiva jistab-
bilixxi b’'mod car li mhijex biss it-tiswija, min-naha tal-bejjiegh, ta’ oggett difettuz
izda anke, jekk ikun il-kaz, it-tibdil ta’ dan l-oggett ma’ oggett li huwa konformi li
ghandhom jitwettqu minghajr hlas min-naha tal-konsumatur. L-obbligu li dan kollu
jsir minghajr hlas huwa element li ma jistax jinfired, u huwa intiz li jipprotegi lix-
xerrej mir-riskji finanzjarji li jistghu jiddiswaduh milli jinvoka d-drittijiet tieghu.

[I-Gvern Germaniz josserva li I-kliem tad-Direttiva ma jirregolawx il-kwistjoni dwar
jekk il-bejjiegh jistax, fil-kaz ta’ tibdil ta” oggett difettuz, jezigi kumpens ghall-uzu
tieghu. Huwa jenfasizza li, minn perspettiva sistematika, il-hmistax-il premessa tad-
Direttiva tesprimi prin¢ipju legali generali hafna, li jikkonferixxi lill-Istati Membri
kull diskrezzjoni sabiex jillegizlaw fuq il-kwistjoni dwar fliema sitwazzjonijiet
il-konsumatur huwa marbut li jhallas kumpens ghall-uzu ta’ oggett.

Preliminarjament, ghandu jigi mfakkar li, skond l-Artikolu 3(1) tad-Direttiva,
il-bejjiegh huwa, fil-konfront tal-konsumatur, responsabbli ghal kull difett li tkun
tezisti meta jigi kkunsinnat l-oggett.
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L-Artikolu 3(2) tad-Direttiva jelenka d-drittijiet li I-konsumatur jista’ jinvoka kontra
l-bejjiegh fil-kaz ta’ difett ta’ l-oggett ikkunsinnat. L-ewwel nett, il-konsumatur
ghandu d-dritt li jitlob li I-oggett jingieb fkonformita. Fil-kaz li dan ma jkunx possi-
bbli, huwa jista’ jitlob, it-tieni nett, tnaqgqis fil-prezz jew ir-rexissjoni tal-kuntratt.

Fir-rigward tat-tqeghid in konformita ta’ l-oggett, 1-Artikolu 3(3) tad-Direttiva
jippreciza li I-konsumatur ghandu d-dritt li jitlob li I-bejjiegh jew isewwi jew inkella
jbiddel l-oggett, fiz-zewg kazijiet minghajr hlas, sakemm it-talba tieghu ma tkunx
sproporzjonata jew ikun impossibbli li tigi sodisfatta.

II-Gvern Germaniz isostni li kemm fil-proposta tad-Direttiva 96/C 307/09 tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill fuq il-bejgh u l-garanziji ta’ l-oggetti ta’ konsum
(GU 1996, C 307, p. 8) kif ukoll fil-proposta emendata ghal Direttiva tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill 98/C 148/11 (GU 1998, C 148, p. 12) ipprezentati mill-
Kummissjoni, il-kliem uzat semplicemnt jirreferi jew ghat- “tiswija ta’ l-oggett
minghajr hlas”, jew inkella ghat-“tibdil” ta’ l-imsemmi oggett. [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]. Il-fatt li ma jinghad xejn fir-rigward tal-konsegwenzi finanzjarji ta’ tibdil
jimplika li ma kienx previst li d-Direttiva tirregola l-kwistjoni ta’ kumpens ghall-uzu
eventwali.

Madankollu, dan il-fatt huwa kompletament irrilevanti peress li hija effettivament
l-espressjoni “fiz-zewg kazijiet minghajr hlas”, [traduzzjoni mhux uffi¢jali] li tidher
fil-Pozizzjoni Komuni (KE) Nru 51/98, adottata mill-Kunsill fl-24 ta’ Settembru
1998, fir-rigward ta’ l-adozzjoni tad-Direttiva (GU C 333, p. 46), li giet adottata
fit-test finali, li tesprimi r-rieda tal-legizlatur Komunitarju li jsahhah il-protezzjoni
tal-konsumatur.

Fir-rigward ta’ l-espressjoni “minghajr hlas”, din hija ddefinita fl-Artikolu 3(4)
tad-Direttiva bhala “l-ispejjez mehtiega li jehel sabiex igib l-oggetti fkonformita,
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partikolarment l-ispiza ta’ pustagg, xoghol u materjal”. Mill-uzu li jaghmel
il-legizlatur ta’ l-avverbju “partikolarment”, jirrizulta li din il-lista hija indikattiva u
mhux ezawrjenti.

I¢-¢irkustanza li jinvoka 1-Gvern Germaniz li tghid li I-komunikat stampa C/99/77
tal-Kumitat ta’ Konciljazzjoni “Il-Parlament — II-Kunsill”, tat-18 ta’ Marzu 1999,
dwar il-garanziji ghall-oggetti tal-konsum, taghti definizzjoni limitata ta’ l-espress-
joni “minghajr hlas” hija, fdan ir-rigward, minghajr rilevanza. Fil-fatt, skond
gurisprudenza stabbilita, meta dikjarazzjoni inkluza fminuti tal-Kunsill ma tkunx
giet espressament imsemmija fit-test ta’ dispozizzjoni ta’ ligi sekondarja, din ma
tistax tigi kkunsidrata fl-interpretazzjoni ta’ l-imsemmija dispozizzjoni (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 1991, Antonissen, C-292/89, Gabra p. 1-745,
punt 18, u ta’ 1-10 ta’ Jannar 2006, Skov u Bilka, C-402/03, Gabra p. I-199, punt 42).

Kemm mill-kliem uzat kif ukoll mix-xoghol preparatorju rilevanti tad-Diret-
tiva jirrizulta li l-legizlatur Komunitarju kellu l-intenzjoni li jimponi t-tqeghid
fkonformita minghajr hlas bhala element essenzjali tal-protezzjoni assigurata lill-
konsumatur permezz ta’ din id-direttiva.

Dan l-obbligu ta’ tqeghid fkonformita minghajr hlas ta’ I-oggett li ghandu I-bejjiegh,
kemm jekk fil-forma ta’ tiswija kif ukoll fil-kaz ta’ tibdil ta’ l-oggett difettuz, huwa intiz
sabiex ihares lill-konsumatur mir-riskju ta’ spejjez li, kif sostniet 1-Avukat Generali
fil-punt 49 tal-konkluzjonijiet taghha, jistghu jiddisswaduh milli jinvoka d-drittijiet
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tieghu fin-nuqqas ta’ protezzjoni bhal din. Din il-garanzija ta’ tqeghid fkonformita
minghajr hlas mixtieqa mil-legizlatur Komunitarju twassal sabiex tigi eskluza kull
pretensjoni finanzjarja min-naha tal-bejjiegh fil-kuntest ta’ 1-ezekuzzjoni ta’ l-obbligu
tieghu li jqieghed fkonformita l-oggett li fir-rigward tieghu sar il-kuntratt.

Din l-interpretazzjoni hija kkonfermata mir-rieda, murija mil-legizlatur Komuni-
tarju fit-tielet paragrafu ta’ I-Artikolu 3(3) tad-Direttiva, li jassigura lill-konsumatur
protezzjoni effettiva. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tippreciza li kull tiswija jew kull
tibdil ghandhom isiru mhux biss fi zmien ragonevoli, izda wkoll minghajr inkonven-
jent sinjifikattiv lill-konsumatur.

Din l-interpretazzjoni hija wkoll konformi ma’ l-ghan tad-Direttiva li, kif tindika
l-ewwel premessa taghha, huwa dak li jigi ggarantit livell gholi ta’ protezzjoni tal-
konsumatur. Kif jirrizulta mill-Artikolu 8(2) ta’ l-istess Direttiva, il-protezzjoni
prevista minn din ta’ l-ahhar hija minima u, ghalkemm I-Istati Membri jistghu
jadottaw dispozizzjonijiet iktar stretti, dawn ma jistghux jippregudikawx il-garanziji
previsti mil-legizlatur Komunitarju.

L-argumenti l-ohra li I-Gvern Germaniz jinvoka fil-konfront ta’ din l-interpretazzjoni
mhumiex ta’ natura tali li jikkonfutaw l-imsemmija interpretazzjoni.

Fir-rigward, minn naha, tal-portata li ghandha tinghata lill-hmistax-il premessa tad-
Direttiva, li tippermetti li jittiehed in kunsiderazzjoni l-uzu li I-konsumatur ghamel
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mill-oggett difettuz, ghandu jigi osservat li l-ewwel parti ta’ l-imsemmija premessa
tirreferi ghall-“hlas lura” li ghandu jinghata lill-konsumatur, filwaqt li t-tieni parti
tirreferi ghall-“arrangamenti dettaljati li bihom tigi effetwata r-revoka tal-kuntratt”.
Dan il-kliem huwa identiku ghal dak uzat fil-Pozizzjoni Komuni tal-Kunsill, li wkoll
irrefera ghaliha I-Gvern Germaniz.

Minn din it-terminologija jirrizulta minghajr I-ebda dubju li ¢-¢irkustanza kkontem-
plata mill-hmistax-il premessa hija limitata ghall-kazijiet ta’ rexissjoni tal-kuntratt,
prevista fl-Artikolu 3(5) tad-Direttiva, kazijiet fejn, skond il-principju tar-restituz-
zjoni rec¢iproka tal-vantaggi miksuba, il-bejjiegh ghandu jhallas lill-konsumatur
il-prezz tax-xiri ta’ l-oggett. Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Gvern
Germaniz, il-hmistax-il premessa ma tistax tigi interpretata bhala princ¢ipju generali
li jawtorizza lill-Istati Membri jiehdu in kunsiderazzjoni, fis-sitwazzjonijiet li flhom
jixtiequ jaghmlu dan, inkluz fil-kaz ta’ semplici talba ghal tibdil maghmula skond
1-Artikolu 3(3) tad-Direttiva, I-uzu li I-konsumatur ghamel ta’ oggett difettuz.

Fir-rigward, min-naha l-ohra, tad-dikjarazzjoni tal-Gvern Germaniz li tghid li I-fatt
li I-konsumatur, permezz ta’ tibdil ta’ oggett difettuz, jibbenefika minn oggett gdid
minghajr ma jkollu jhallas kumpens, jikkostitwixxi arrikkiment indebitu, ghandu jigi
mfakkar li I-Artikolu 3(1) tad-Direttiva jimponi li I-bejjiegh huwa responsabbli fil-
konfront tax-xerrej ghal kull difett li jkun jezisti waqt li jigi kkunsinnat 1-oggett.

Fil-kaz fejn il-bejjiegh jikkunsinna oggett difettuz, huwa ma jezegwixxix b’'mod
korrett l-obbligu li jkun impenja ruhu li jwettaq permezz tal-kuntratt tal-bejgh u
ghalhekk ghandu jinkorri l-konsegwenzi ta’ din 1-ezekuzzjoni zbaljata. Meta jircievi
oggett gdid minflok l-oggett difettuz, il-konsumatur, li min-naha tieghu, hallas

I-2728



42

43

QUELLE

il-prezz tax-xiri u ghalhekk ezegwixxa b’'mod korrett 1-obbligu kuntrattwali tieghu,
ma jibbenefikax minn arrikkiment indebitu. Huwa sempli¢iment jircievi, iktar tard
milli previst, oggett li jkun konformi mal-kundizzjonijiet tal-kuntratt, hekk kif huwa
kellu jircievi sa mill-bidu.

Minbarra dan, l-interessi finanzjarji tal-bejjiegh huma mharsa, minn naha, mit-
terminu ta’ preskrizzjoni ta’ sentejn previst fl-Artikolu 5(1) tad-Direttiva u min-naha
l-ohra, mill-possibbilta, li huwa ghandu abbazi tat-tieni paragrafu ta’ l-Artikolu
3(3) tad-Direttiva, li jirrifjuta t-tibdil ta’ oggett fil-kaz li dan il-metodu ta’ kumpens
jirrizulta li huwa spoporzjonat peress li jinvolvi spejjez mhux ragjonevoli.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda
maghmula ghandha tkun li 1-Artikolu 3 tad-Direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens
li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti lill-bejjiegh, fis-sitwazzjoni fejn
huwa jkun biegh oggett ta’ konsum difettuz, jezigi minghand il-konsumatur kumpens
ghall-uzu li dan il-konsumatur ikun ghamel mill-oggett difettuz sakemm dan gie
mibdul ma’ oggett gdid.

Fugq l-ispejjez

Peress li l-pro¢edura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjonijiet ta’ l-osservazzjonijiet lill-Qorti,
tal-Gustizzja barra dawk ta’ l-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 3 tad-Direttiva 1999/44/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tal-25 ta’ Mejju 1999, dwar certi aspetti tal-bejgh ta’ oggetti tal-konsum u
garanziji assocjati maghhom, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti lill-bejjiegh, fis-sitwazzjoni fejn huwa
jkun biegh oggett ta’ konsum difettuz, jezigi minghand il-konsumatur kumpens
ghall-uzu li dan il-konsumatur ikun ghamel mill-oggett difettuz sakemm dan gie
mibdul ma’ oggett gdid.

Firem
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