SENTENZA TA’ 1-4.10.2007 — KAWZA C-144/06 P

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)
4 ta’ Ottubru 2007 *

Fil-Kawza C-144/06 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 ta’ I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
imressaq fis-17 ta’ Marzu 2006,

Henkel KgaA, stabbilita f’Diisseldorf (il-Germanja), irrapprezentata minn C.
Osterrieth, Rechtsanwalt,

rikorrenti,

il-parti l-ohra fil-kawza hija:

L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
(UASI), irrapprezentat minn G. Schneider, bhala agent,

konvenut fl-ewwel istanza,
* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),

komposta minn E. Juhasz (Relatur), President ta’ I-Awla, J. Malenovsky u T. von
Danwitz, Imhallfin,

Avukat Generali: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
Registratur: B. Fillop, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta ta’ 1-24 ta’ Mejju 2007,

wara li rat id-de¢izjoni, wara li semghet lill-Avukat Generali, li tinqata’ [-kawza
minghajr konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz ta’ l-appell taghha, Henkel KGaA (iktar il quddiem “Henkel”) titlob 1-
annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tas-
17 ta’ Jannar 2007, Henkel vs L-UASI (T-398/04, Gabra — Gabra 2006, p. I1-6*, iktar
‘il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha dik il-Qorti cahdet ir-rikors
taghha intiz ghall-annullament tad-decizjoni tat-Tieni Bord ta’ I-Appell ta’ - Uffi¢c¢ju
ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), ta’ 1-4 ta’
Awwissu 2004 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), li cahdet ir-registraz-
zjoni ta’ trade mark.
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Il-kuntest guridiku

L-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, ta’ 1-20 ta’
Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 11, 1994, p. 1), jiddisponi:

“l1. Dawn li gejjin ma jistghux jigu rregistrati:

(b) trade marks li mhumiex ta’ karattru distintiv”.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-28 ta’ Settembru 1998, bis-sahha tar-Regolament Nru 40/94, Henkel ipprezentat
applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja quddiem [-UASIL
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It-trade mark Komunitarja li saret applikazzjoni ghaliha hija s-segwenti sinjal
figurattiv (iktar ’il quddiem it-“trade mark li saret applikazzjoni ghaliha”):

Il-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu taht il-
klassijiet 1, 3 u 21 skond il-Ftehim ta’ Nizza dwar il-Klassifikazzjoni Internazzjonali
ta’ Prodotti u Servizzi ghall-Finijiet tar-Registrazzjoni ta’ Trade marks, tal-15 ta’
Gunju 1957, kif rivedut u emendat, u jikkorrispondu, b'mod partikolari, f'dak li
jirrigwarda 1-prodotti tal-klassi 3, ghad-deskrizzjoni segwenti: “Prodotti ghall-hasil
tal-platti u tal-hwejjeg”.

Henkel invokat dritt ta’ prijorita abbazi ta’ l-applikazzjoni ghal registrazzjoni
pprezentata fil-Germanja fit-18 ta’ Gunju 1998, li kienet tirrigwarda trade mark
identika ghat-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha.

Wara d-decizjoni ta’ 1-1 ta’ Ottubru 1999, li permezz taghha l-ezaminatur ¢ahad I-
applikazzjoni ghal registrazzjoni abbazi ta’ I-Artikolu 7(1)(b) u (d) tar-Regolament
Nru 40/94, Henkel appellat minn din id-decizjoni quddiem 1-UASI, fid-19 ta’
Novembru 1999, skond 1-Artikoli 57 sa 59 tar-Regolament Nru 40/94.
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Permezz tad-de¢izjoni kkontestata, it-Tieni Bord ta’ I-Appell ta’ [-UASI ¢ahad dan I-
appell. Essenzjalment, dan gies li t-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha ma
kellhiex karattru distintiv, skond I-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94, fil-
konfront tal-prodotti kollha koperti bl-applikazzjoni ghal registrazzjoni.

Ir-rikors quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u s-sentenza appellata

Fit-8 ta’ Ottubru 2004, Henkel ressqet rikors quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza intiz
ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata. In sostenn tar-rikors taghha, Henkel
invokat zewg motivi. Dawn il-motivi, u ghaldaqgstant ir-rikors, gew michuda mill-
Qorti tal-Prim’Istanza.

Skond 1l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur ta’ I-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru
40/94, 1-UASI kien allegatament wettaq zbalji fl-applikazzjoni tal-kriterji ta’
evalwazzjoni tal-karattru distintiv.

Fl-ewwel lok, Henkel ilmentat li I-UASI naqas milli jezamina I-ezistenza tal-karattru
distintiv fid-data ta’ meta saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni u ma stabbilixxiex
liema kienet il-forma abitwali tal-prodotti kkummer¢jalizzati fuq is-suq f’dik d-data.
Sussegwentement, skond Henkel, I-UASI ma setax jghid li l-kuluri differenti tas-
sinjal kienu jikkorrispondu ghal agenti attivi differenti, ghaliex l-ghazla tal-kuluri u
ta’ l-arrangament taghhom kienet fid-diskrezzjoni taghha.
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Fit-tieni lok, Henkel qalet li d-digriet tal-Bundespatentgericht (Qorti federali tal-
privattivi), li permezz tieghu dik il-qorti ddecidiet li s-sinjal li saret applikazzjoni
ghalih ghand id-Deutsches Patent- und Markenamt (l-uffi¢éju Germaniz tal-
privattivi u tat-trade marks) ma kienx nieqes minn karattru distintiv meta mqabbel
mal-prodotti ghall-hasil tal-hwejjeg u ghall-hasil tal-platti, ma kienx ittiehed in
kunsiderazzjoni.

Fl-ahhar lok, Henkel fakkret li [-UASI kien accetta r-registrazzjoni ta’ diversi sinjali
paragunabbli mat-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha.

Min-naha l-ohra, quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, I-UASI qies li [-konsumatur ma
jippercepixxix is-sinjal in kwistjoni bhala indikazzjoni ta’ l-origini kummer¢jali tal-
prodott, izda biss bhala r-rapprezentazzjoni tal-prodott. F'dak li jirrigwarda d-
de¢izjoni tal-Bundespatentgericht, din ittiehdet in kunsiderazzjoni b’'mod xieraq,
izda din ma kinitx torbot lill-UASI. Fir-rigward tal-prassi decizjonali precedenti, 1-
UASI fakkar li 1-Qorti Komunitarja hija marbuta li tidde¢iedi b’'mod indipendenti
fuq it-talba mressqa quddiemha u, b’'mod partikolari, bl-ebda mod mhija marbuta
minn decizjonijiet illegali pre¢edenti. Barra minn hekk, il-kazijiet imsemmija minn
Henkel ma kinux paragunabbli ma’ dan il-kaz.

II-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li Henkel kienet limitat l-argument taghha
ghall-“prodotti ghall-hasil tal-platti u tal-hwejjeg” u li dawn il-prodotti huma s-
suggett ta’ konsum regolari li fir-rigward taghhom il-livell ta’ attenzjoni tal-
konsumatur waqt ix-xiri jkun baxx. F'dak li jirrigwarda 1-karattru distintiv tat-trade
mark li saret applikazzjoni ghaliha, dik il-Qorti osservat, wara li fakkret il-prin¢ipji
legali stabbiliti mill-gurisprudenza f’dan il-qasam, li l-evalwazzjoni ta’ tali karattru
ma tistax twassal ghal rizultat differenti fil-kaz ta’ trade mark tridimensjonali
komposta mill-prezentazzjoni tal-prodott stess u fil-kaz ta’ trade mark figurattiva
komposta mir-rapprezentazzjoni, li tagbel mar-realta, ta’ I-istess prodott.
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Wara li specifikat li sabiex jigi evalwat il-karattru distintiv tat-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha ghandha tigi evalwata l-impressjoni generali mahluqa minn
din ir-rapprezentazzjoni, liema haga mhijiex inkompatibbli ma’ evalwazzjoni
successiva ta’ l-elementi differenti li jifformawha (sentenzi tal-11 ta’ Novembru
1997, SABEL, C-251/95, Gabra p. 1-6191, punt 23, u tas-16 ta’ Settembru 2004,
SAT.1 vs L-UASI, C-329/02 P, Gabra p. I-8317, punt 35), il-Qorti tal-Prim’Istanza
ghamlet evalwazzjoni ta’ l-elementi tat-trade mark, segwita b’evalwazzjoni generali.
Wara din l-evalwazzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li t-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha ma tippermettix li I-prodott in kwistjoni jigi distint minn dawk
ta’ imprizi ohra.

II-Qorti tal-Prim’Istanza qalet ukoll li din l-evalwazzjoni la tista’ tigi kkontestata
mill-fatt li fil-mument meta saret l-applikazzjoni ghat-trade mark, Henkel biss
kienet tikkummercjalizza prodotti bil-forma li jirrapprezenta s-sinjal li saret
applikazzjoni ghalih, u langas mir-registrazzjonijiet precedenti. F'dak li jirrigwarda
r-registrazzjoni nazzjonali, il-Qorti tal-Prim’Istanza enfasizzat li din tista’ tittiehed in
kunsiderazzjoni izda ma torbotx lill-UASI, peress li s-sistema tat-trade marks
Komunitarja hija sistema awtonoma, li hija komposta minn grupp ta’ regoli, li ssegwi
ghanijiet specifi¢i ghaliha u li [-applikazzjoni taghha hija indipendenti minn kull
sistema nazzjonali u peress li l-karattru registrabbli ta’ sinjal bhala trade mark
Komunitarja ghandu jigi evalwat biss abbazi tal-ligi Komunitarja rilevanti.

Fir-rigward tad-decizjonijiet ta’ registrazzjoni ta’ 1-UASI, il-Qorti tal-Prim’Istanza
fakkret li ghalkemm xi motivi ta’ fatt jew ta’ dritt li jissemmew f’decizjoni pre¢edenti
jistghu jikkostitwixxu argumenti in sostenn ta’ motiv ibbazat fuq il-ksur ta’
dispozizzjoni tar-Regolament Nru 40/94, xorta jibqa’ [-fatt li l-legalita tad-
decizjonijiet tal-Bordijiet ta’ 1-Appell ghandha tigi evalwata biss fuq il-bazi ta’ dan
ir-Regolament, hekk kif interpretat mill-Qorti Komunitarja, u mhux fuq il-bazi ta’
prassi decizjonali precedenti ghalihom. Barra minn hekk, skond il-Qorti tal-
Prim’Istanza, it-trade marks invokati minn Henkel ma kinux kompletament
paragunabbli ma’ dik in kwistjoni, jew ghaliex il-prodotti kkoncernati ma kinux I-
istess jew ghaliex is-sinjali kkoncernati kienu jinkludu fihom elementi differenti mill-
forom geometrici bazici.
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It-tieni motiv kien jirrigwarda l-abbuz tal-poter diskrezzjonali u tal-princ¢ipju ta’
trattament ugwali. Fil-fatt, Henkel qieset li meta rrifjuta r-registrazzjoni tat-trade
mark li saret applikazzjoni ghaliha filwaqt li rregistra t-trade marks paragunabbli, 1-
UASI kien abbuza mill-poter diskrezzjonali tieghu u kiser il-princ¢ipju ta’ trattament
ugwali. Barra minn hekk, Henkel osservat li, kieku kellha taccetta tali sitwazzjoni
minghajr ma tinghata kumpens derivanti mir-registrazzjoni tat-trade mark taghha
stess, hija tkun suggetta ghal diskriminazzjoni li tikser il-prin¢ipju ta¢-cirkulazzjoni
hielsa tal-merkanzija stabbilit fl-Artikolu 28 KE. Henkel qalet ukoll Ii 1-ghan ta’
armonizzazzjoni tar-Regolament Nru 40/94, kif jirrizulta mill-ewwel u mit-tielet
premessi tieghu, ma jkunx jista’ jintlahaq hlief bil-kundizzjoni li d-dritt materjali
unifikat ikun suggett ghal interpretazzjoni uniformi.

L-UASI sostna li, peress li d-decizjoni dwar ir-registrazzjoni taqa’ taht il-kompetenza
obbligatorja, il-legalita ta’ decizjoni ma tistax tigi kkontestata permezz ta’ prassi
precedenti ta’ I-UASI, irrispettivament minn jekk tkunx legali jew le.

II-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret li d-decizjonijiet li 1-Bordijiet ta’ I-Appell ghandhom
jadottaw, skond ir-Regolament Nru 40/94, fir-rigward tar-registrazzjoni ta’ sinjal
bhala trade mark Komunitarja, jifformaw parti mill-ezercizzju ta’ kompetenza
obbligatorja u mhux ta’ poter diskrezzjonali (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2005,
BioID vs L-UASI, C-37/03 P, Gabra p. I-7975, punt 47). Dik il-Qorti gieset li, fir-
realtd, it-tieni motiv ta’ Henkel ma kienx jirrigwarda l-abbuz ta’ eventwali poter
diskrezzjonali moghti lill-UASI, izda I-fatt li I-UASI kien accetta r-registrazzjoni
bhala trade mark tas-sinjali paragunabbli, filwaqt li kien ¢ahad l-applikazzjoni ghar-
registrazzjoni tat-trade mark in kwistjoni. B’hekk, skond il-Qorti tal-Prim’Istanza,
dan il-motiv jithallat ma’ parti mill-argumenti li Henkel kienet invokat in sostenn ta’
l-ewwel motiv, u, ghaldaqstant, kien invalidu.
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It-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ l-appell taghha, Henkel titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

L-UASI jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex:

— tichad l-appell;

— tikkundanna lil Henkel ghall-ispejjez.
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Fuq l-appell

L-argumenti tal-partifiet

In sostenn ta’ l-appell taghha, Henkel tinvoka biss il-motiv ibbazat fuq il-ksur ta’ I-
Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94, li rrizulta minn evalwazzjoni hazina fid-
dritt u fil-fatt tal-htigijiet relattivi ghall-karattru distintiv tat-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha. Henkel tqis li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghti evalwaz-
zjoni legali korretta tal-kwistjonijiet ta’ dritt li jgajmu I-fatti ta’ din il-kawza, ghaliex
il-Qorti tal-Prim’Istanza ma applikatx b’'mod ezatt il-kuncett legali ta’ “trade marks li
mhumiex ta’ karattru distintiv”.

Skond Henkel, il-Qorti tal-Prim’Istanza zbaljat meta ddecidiet li t-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha ma kellhiex karattru distinitiv suffi¢jenti, skond 1-Artikolu 7(1)
(b) tar-Regolament Nru 40/94. Issa, bis-sahha ta’ din id-dispozizzjoni, huwa biss
livell minimu ta’ karattru distintiv li jista’ jigi mehtieg (sentenza ta’ 1-20 ta’ Settembru
2001, Procter & Gamble vs L-UASI, C-383/99 P, Gabra p. 1-6251, punt 40).
Konsegwentement, ghandu biss jigi evalwat jekk it-trade mark li saret applikazzjoni
ghaliha hijiex kapaci li tidentifika I-prodott li ghalih saret l-applikazzjoni ghal
registrazzjoni bhala provenjenti minn impriza partikolari u, ghaldagstant, li
tiddistingwi dan il-prodott minn dawk ta’ imprizi ohra (sentenza ta’ 1-4 ta’ Mejju
1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 u C-109/97, Gabra p- I-2779, punt 46).

Henbkel issostni li, fis-suq in kwistjoni, kull produttur juza kuluri differenti sabiex
jiddistingwi I-prodotti tieghu minn dawk tal-kompetituri tieghu. Ghal din ir-raguni,
riproduzzjoni tal-prodott dejjem tkun tidher b’'mod dominanti fuq il-parti ta’
quddiem ta’ l-imballagg u l-pubbliku jaghraf sewwa [-prodott, hekk kif ikun
ipprezentat b’'mod konkret, bhala indikazzjoni tal-manifattur tieghu.
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Henkel tqis bhala Zzbaljata l-premessa tal-Qorti tal-Prim’Istanza li 1-livell ta’
attenzjoni tal-konsumatur medju fir-rigward tad-dehra tal-prodott ma jkunx gholi
peress li dan il-prodott normalment jinbiegh f’imballagg li fughu jidhru wkoll
indikazzjonijiet verbali li jirrigwardaw il-kompozizzjoni u l-uzu tal-prodott
ikkoncernat. Huwa wkoll zbaljat li dawn huma prodotti bi prezz baxx li jintuzaw
ta’ kuljum u li [-konsumaturi jixtruwhom minghajr livell gholi ta’ attenzjoni u
minghajr ma jaghmlu evalwazzjoni tal-prodott fil-fond. Skond Henkel, is-sinjal
figurattiv in kwistjoni jaghti lill-pubbliku numru kbir ta’ elementi ta’ informazzjoni li
jmorru hafna oltre minn dak li normalment ikun bizzejjed sabiex tigi ddeterminata I-
origini tal-prodott.

Barra minn hekk, fir-replika taghha, Henkel issostni li I-Qorti tal-Prim’Istanza
znaturat il-fatti meta qalet li I-kwistjoni kienet dwar varjanti tal-prezentazzjoni tal-
prodott li kienet tigi miftakra bl-aktar mod naturali. Fil-fatt, is-sinjal in kwistjoni
m'ghandux il-forma ta” dik li tista’ titqies bhala “forma komuni”, peress li l-istrati
mgqieghda fuq xulxin huma distinti b’'mod ¢ar wahda mill-ohra minhabba I-kuluri
taghhom, li l-arrangament taghhom gie maghzul b’liberta shiha, kif ukoll minhabba
l-prezenza ta’ kulur skur u ta’ forma ovali li mhumiex komuni ghad-detergenti.

L-UASI jqis l-appell bhala inammissibbli. Huwa jsostni li Henkel ma ti¢¢arax liema
zball ta’ dritt wettqet il-Qorti tal-Prim’Istanza u li l-ilmenti jirrigwardaw ir-rizultat
ta’ evalwazzjoni tal-percezzjoni tal-konsumaturi. Skond 1-UASI, dan il-process
ghandu jitqies bhala parti mill-ezer¢izzju tal-konstatazzjoni tal-fatti u mhux bhala
parti mill-kuntest tal-kwalifikazzjoni legali. Issa, l-evalwazzjoni tal-fatti u ta’ I-
elementi ta’ prova ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz ta’ l-iznaturament jew ta’ l-
alterazzjoni taghhom, kwistjoni ta’ dritt suggetta bhala tali ghall-kontroll tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta” appell.
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L-UASI jghid li d-diversi problemi mqajma (b'mod partikolari [-kwistjonijiet dwar
jekk saritx prassi komuni fis-suq li [-forma u 1-kulur tal-pilloli jkollhom indikazzjoni
ta’ l-origini, jekk il-pubbliku jir¢evix informazzjoni dwar l-origini kummercjali mir-
rapprezentazzjoni diretta ta’ prodott, jew jekk huwiex possibbli li mill-esperjenza jigi
stabbilit 1i 1-livell ta’ attenzjoni tal-konsumatur medju fir-rigward tad-dehra ta’
prodott ma jkunx gholi meta l-prodott ikkonéernat jinbiegh f’imballagg li fuqu
jidhru wkoll indikazzjonijiet verbali dwar il-kompozizzjoni u l-uzu intenzjonat tal-
prodott imsemmi) huma kwistjonijiet ta’ fatt. Barra minn hekk, 1-UASI jqis li I-Qorti
tal-Prim’Istanza la znaturat il-fatti, u lanqas halliet barra karatteristic¢i individwali
tas-sinjal (b’'mod partikolari t-tielet kulur tal-prodott).

Fl-ahhar, 1-UASI jqis li xi whud mill-ilmenti ta’ Henkel, invokati fir-replika taghha,
ma jistghux ikunu suggetti ghal evalwazzjoni, b’'mod konformi ma’ I-Artikolu 42 tar-
Regoli tal-Proé¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, peress li dawn ma gewx ipprezentati fil-
hin. Fkull kaz, dawn l-ilmenti ma japplikawx fil-mertu.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, Henkel tilmenta li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi meta
evalwat htigijiet relattivi ghall-karattru distintiv tat-trade mark li saret applikazzjoni
ghaliha.

Skond 1-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94, trade marks li mhumiex ta’
karattru distintiv ma jistghux jigu rregistrati.
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Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-karattru distintiv ta’ trade mark fis-sens
ta’ dan l-artikolu jfisser li din it-trade mark tippermetti li l-prodott li ghalih issir 1-
applikazzjoni ghal registrazzjoni jigi identifikat bhala Ii jkun provenjenti minn
impriza partikolari u li b’hekk taghmel distinzjoni bejn dan il-prodott u dawk ta’
imprizi ohra (sentenzi tad-29 ta’ April 2004, Procter & Gamble vs L-UASI,
C-473/01 P u C-474/01 P, Gabra p. I-5173, punt 32, u tal-21 ta’ Ottubru 2004, L-
UASI vs Erpo Mobelwerk, C-64/02 B, Gabra p- 1-10031, punt 42).

Dan il-karattru distintiv ghandu jigi evalwat, minn naha, fir-rigward tal-prodotti jew
tas-servizzi li ghalihom tkun saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni u, minn naha I-
ohra, fir-rigward tal-percezzjoni li l-pubbliku rilevanti ghandu ta’ dan il-karattru
distintiv (sentenzi tad-29 ta’ April 2004, Procter & Gamble vs L-UASI, i¢¢itata iktar
‘il fug, punt 33, u tat-22 ta’ Gunju 2006, Storck vs L-UASI, C-25/05 P, Gabra p. I-
5719, punt 25).

Skond gurisprudenza daqstant stabbilita, il-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-karattru
distintiv ta’ trade marks tridimensjonali komposti mid-dehra tal-prodott stess
mhumiex differenti minn dawk applikabbli ghall-kategoriji 1-ohra ta’ trade marks.
Madankollu, fil-kuntest ta’ I-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji, ghandu jittiehed in
kunsiderazzjoni 1-fatt li I-percezzjoni tal-konsumatur medju fil-kaz ta’ trade mark
tridimensjonali, komposta mid-dehra tal-prodott stess, mhijiex nec¢essarjament 1-
istess bhal ma hija fil-kaz ta’ trade mark verbali jew figurattiva, li tikkonsisti f’sinjal
indipendenti mid-dehra tal-prodotti li hija tirrapprezenta. Fil-fatt, il-konsumaturi
medji, fin-nuqqas ta’ kull element grafiku jew ta’ kitba, m’ghandhomx l-abitudni li
jassumu l-origini tal-prodotti billi jibbazaw ruhhom fuq il-forma taghhom jew fuq il-
forma ta’ I-ippakkjar taghhom, u ghalhekk jista’ jkun iktar diffi¢ili li jigi stabbilit il-
karattru distintiv ta’ tali trade mark tridimensjonali milli dak ta’ trade mark verbali
jew figurattiva (sentenzi tas-7 ta’ Ottubru 2004, Mag Instrument vs L-UASI,
C-136/02 P, Gabra p- I-9165, punt 30, kif ukoll Storck vs L-UAS]I, i¢citata iktar ’il fuq,
punti 26 u 27).
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, hija biss trade mark li, b’'mod sinjifikattiv, tmur lil hinn min-
norma u mid-drawwiet tas-settur u, minhabba f’hekk, li tkun kapac¢i tissodisfa 1-
funzjoni essenzjali taghha ta’ origini, li ma tkunx nieqsa mill-karattru distintiv skond
l-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 (sentenzi tat-12 ta’ Jannar 2006,
Deutsche SiSi-Werke vs L-UASI, C-173/04 P, Gabra p. I-551, punt 31, u Storck vs L-
UAS], iccitata iktar ’il fuq, punt 28).

Din il-gurisprudenza, zviluppata fir-rigward tat-trade marks tridimensjonali li
jikkonsistu fid-dehra tal-prodott stess, hija valida wkoll meta, bhal f’dan il-kaz, it-
trade mark li saret applikazzjoni ghaliha tkun wahda figurattiva kkostitwita mir-
rapprezentazzjoni bidimensjonali ta’ l-imsemmi prodott. Fil-fatt, f’tali kaz, it-trade
mark ma tibqax tikkonsisti biss f’sinjal indipendenti mill-aspett tal-prodott li hija
tirrapprezenta (sentenza Storck vs L-UASI, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 29).

Ghandu jigi mfakkar li, sabiex jigi evalwat jekk trade mark hijiex nieqsa jew le minn
karattru distintiv, jehtieg li tittiehed in kunsiderazzjoni l-impressjoni generali li din
tipproduci. Madankollu, dan ma jistax jimplika li ma jkunx mehtieg li inizjalment
issir evalwazzjoni suc¢cessiva tad-diversi elementi ta’ prezentazzjoni uzati ghal din it-
trade mark. Fil-fatt, matul l-evalwazzjoni generali, jista’ jkun utli li jigi evalwat kull
wiehed mill-elementi li jikkostitwixxu t-trade mark ikkoncernata (ara, f’dan is-sens,
is-sentenza tat-30 ta’ Gunju 2005, Eurocermex vs L-UASI, C-286/04 P, Gabra p. I-
5797, punti 22 u 23, kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).
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Mis-sentenza appellata jirrizulta li I-Qorti tal-Prim’Istanza, f’dan il-kaz, identifikat u
applikat b'mod korrett il-kriterji stabbiliti mill-gurisprudenza.

II-Qorti tal-Prim’Istanza gustament evalwat, qabel kollox, id-diversi elementi li
jikkomponu l-aspett irrapprezentat mit-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha,
bhall-forma u I-kuluri tal-pillola, sabiex wara tanalizza l-impressjoni generali taghha,
bil-ghan li tevalwa jekk din it-trade mark tissodisfax jew le 1-funzjoni ta’ [-origini.

B’hekk, wara li ezaminat succ¢essivament, fil-punti 32 sa 35 tas-sentenza appellata, il-
forma rettangolari li tikkomponi t-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha, iz-zewg
strati kkuluriti taghha u l-qalba ovali taghha ta’ lewn blu li tidher f'nofs il-wi¢¢
ahmar ta’ fuq tal-pillola, il-Qorti tal-Prim’Istanza gieset li dawn l-elementi ma kinux
bizzejjed sabiex jaghtu karattru distintiv lil din it-trade mark.

Fdak li jirrigwarda l-evalwazzjoni generali ta’ dawn Il-elementi, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkonkludiet, fil-punt 39 tas-sentenza appellata, li “l-impressjoni
generali mahluga mis-sinjal in kwistjoni hija limitata ghal dik ta’ rapprezentazzjoni
ta’ prodott ghal magna ghall-hasil tal-platti jew ghal magna tal-hasil tal-hwejjeg fil-
forma ta’ pillola li fiha jinsabu diversi agenti kimic¢i attivi b’mod dekorattiv u attraenti
f'zewg strati kkuluriti, ahmar u abjad, fejn l-istrat l-ahmar jinkludi qalba ovali ta’
lewn blu. Peress li I-konsumatur mhuwiex imdorri li jaghraf indikazzjoni ta’ l-origini
kummercjali tal-prodott mill-forma u mill-kuluri tal-prodott [...], peress li I-
prezenza taz-zewg strati kif ukoll iz-zieda ta’ qalba ovali b’lewn differenti jifformaw
parti mis-soluzzjonijiet li wiehed jiguh f'mohhu bl-iktar mod naturali fir-rigward tal-
prezentazzjoni ta’ prodott ghal magna ghall-hasil tal-platti jew ghal magna tal-hasil
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tal-hwejjeg fil-forma ta’ pillola [...] u peress li, fir-rigward tal-kuluri bazi¢i
normalment uzati fis-settur ikkoncernat, il-kuluri maghzula mhumiex ta’ natura li
jighdu l-attenzjoni tal-konsumaturi [...], l-impressjoni generali prodotta mis-sinjal
ma twassalx lill-pubbliku rilevanti sabiex jahseb li l-prezentazzjoni konkreta tal-
prodott turi l-origini kummerdjali tieghu. Ghaldagstant, it-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha ma tippermettix lil konsumatur medju tal-prodotti msemmija,
li jkun normalment informat u ragonevolment attent u prudenti, li jiddistingwi 1-
prodott ikkonc¢ernat minn dawk ta’ imprizi ohra minghajr ma jaghmel evalwazzjoni
jew paragun u minghajr ma juza attenzjoni partikolari [...]".

Ghaldagstant, jidher li, minn naha, il-Qorti tal-Prim’Istanza bbazat 1-evalwazzjoni
taghha tal-karattru distintiv tat-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha fuq 1-
impressjoni generali li tirrizulta mill-forma u mill-arrangament tal-kuluri ta’ din it-
trade mark u, min-naha l-ohra, dik il-Qorti stabbilixxiet li din ma tippermettix li 1-
prodott jigi distint minn dawk tal-kompetituri fis-settur in kwistjoni.

Ghaldagstant, meta ddecidiet li t-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha kienet
nieqsa minn karattru distintiv skond I-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94,
il-Qorti tal-Prim’Istanza ma wettqet ebda zball ta’ ligi fir-rigward ta’ din id-
dispozizzjoni u tal-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja.

Ghaldagstant, dan l-ilment ghandu jigi mi¢hud bhala infondat.
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Fit-tieni lok, f’dak li jirrigwarda l-ilment relattiv ghall-applikazzjoni konkreta min-
naha tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-kriterji li johorgu mill-Artikolu 7(1)(b) tar-
Regolament Nru 40/94 u mill-gurisprudenza ¢citata, ghandu jinghad li dan jinvolvi
evalwazzjonijiet ta’ natura fattwali.

B’'mod partikolari, l-istabbiliment ta’ l-ezistenza jew tan-nuqqas ta’ differenza
sinjifikattiva, skond il-punt 37 ta’ din is-sentenza, jammonta ghal evalwazzjoni ta’
fatt.

Issa, il-Qorti tal-Prim’Istanza biss hija kompetenti sabiex, minn naha, tikkonstata 1-
fatti, hlief f'kazijiet fejn l-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet taghha tirrizulta
mill-atti tal-kawza li jkunu gew ipprezentati lilha, u, min-naha l-ohra, sabiex tevalwa
dawn il-fatti. L-evalwazzjoni tal-fatti b’hekk ma tikkostitwixxix, hlief f’kazijiet ta’
znaturament ta’ l-elementi pprezentati lilha, kwistjoni ta’ dritt suggetta, bhala tali,
ghall-kontroll tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell (ara, f'dan is-sens, is-
sentenzi tad-19 ta’ Settembru 2002, DKV vs L-UASI, C-104/00 P, Gabra p. 1-7561,
punt 22, kif ukoll tad-29 ta’ April 2004, Henkel vs L-UASI, C-456/01 P u C-457/01 P,
Gabra p. 1-5089, punt 41).

Fdan ir-rigward, ghandu jinghad li l-iZnaturament min-naha tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-fatti jew ta’ l-elementi ta’ prova gie allegat minn Henkel ghall-
ewwel darba fl-istadju tar-replika. Ghaldagstant, fid-dawl ta’ 1-Artikolu 42(2) tar-
Regoli tal-Procedura, li japplika ghall-procedura ta’ l-appell bis-sahha ta” 1-Artikolu
118 ta’ l-istess Regoli, l-iznaturament tal-fatti ma jistax jikkostitwixxi motiv
ammissibbli f’din il-kawza.

Ghandu jinghad ukoll li l-konstatazzjonijiet dwar il-karatteristi¢i tal-pubbliku
rilevanti u l-attenzjoni, il-percezzjoni jew l-attitudni tal-konsumaturi, fis-sentenza
appellata, kollha jirrizultaw minn evalwazzjonijiet ta’ fatt.
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Fdawn i¢-cirkustanzi, l-ilment li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet evalwazzjoni
fattwali zbaljata tal-htigiet dwar il-karattru distintiv tat-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha ghandu jitqies bhala inammissibbli.

Fl-ahhar, Henkel tilmenta li I-Qorti tal-Prim’Istanza ma ddecidietx dwar il-kwistjoni
jekk, sabiex jigi evalwat il-karattru distintiv, hemmx lok li tigi kkunsidrata d-data ta’
meta saret l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark jew dik tad-decizjoni
gudizzjarja. Henkel dejjem gibdet I-attenzjoni fuq il-fatt li hija kienet 1-ewwel wahda
li pprezentat u li kkummer¢jalizzat pilloli ta’ prodott ghall-hasil fil-forma
kkontestata. Fid-data ta’ l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni, il-pubbliku ma kien
ikollu 1-ebda diffikulta li jorbot il-prodott konkret “pillola ta’ prodott tal-hasil ghall-
platti u ghall-hwejjeg” ma’ Henkel bhala produttrici.

Ghandu jinghad li 1-Qorti tal-Prim’Istanza rrispondiet ghal dan l-ilment fil-punti 41
u 42 tas-sentenza appellata billi qalet li l-insufficjenza tat-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha sabiex tindika, a priori u indipendentement mill-uzu taghha
fis-sens ta’ I-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 40/94, l-origini tal-prodott ma tistax
tigi kkontestata permezz tan-numru bejn wiehed u iehor kbir ta’ pilloli simili diga
kkummerc¢jalizzati fis-suq u li, f’tali cirkustanzi, ma kienx mehtieg li tiddeciedi dwar
il-kwistjoni tal-mument rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-karattru distintiv tat-trade
mark ikkoncernata.

Ghandu jigi kkonstatat li Henkel ma ssostni l-ilment taghha bl-ebda argumentaz-
zjoni sostnuta bi provi li turi li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet dwar din il-
kwistjoni b’'mod zbaljat. Ghaldagstant, dan l-ilment ghandu jigi michud.

Ghaldagstant, peress li l-motiv ta” Henkel huwa parzjalment infondat, u parzjalment
inammissibbli, I-appell ghandu jigi mi¢hud.
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Fuq l-ispejjez

Skond 1-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ I-
appell skond I-Artikolu 118 ta’ dawn l-istess Regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li Henkel tilfet, hemm lok li hija
tigi ordnata tbati l-ispejjez, kif mitlub mill-UASL

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Henkel KGaA hija kkandannata ghall-ispejjez.

Firem
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