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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MENGOZZI
ipprezentati fil-31 ta’ Jannar 2008 !

1. B'din it-talba ghal decizjoni preliminari,
il-Court of Appeal (England & Wales) taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja diversi domandi dwar
l-interpretazzjoni  tad-dispozizzjonijiet li
hemm fl-ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/
KEE, tal-21 ta’ Di¢cembru 1988, biex jigu
approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar
it-trade marks® u fid-Direttiva tal-Kunsill
84/450/KEE, tal-10 ta’ Settembru 1984, dwar
l-approssimazzjoni tal-ligijiet, regolamenti
u dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati
Membri dwar reklamar qarrieqi®, kif emen-
data mid-Direttiva 97/55/KE tal-Parlament
Ewro!})ew u tal-Kunsill tas-6 ta’ Ottubru
1997 "

2. Dawn id-domandi saru fil-kuntest ta’
kawza bejn imprizi li joperaw fil-qasam
tat-telefonija mobbli, O2 Holdings Limited
u O2 (UK) Limited (iktar ’il quddiem, flim-
kien: “O2”), minn naha, u Hutchison 3G
Limited (iktar ’il quddiem: “H3G”), min-naha
l-ohra, dwar kampanja ta’ reklamar televiziva
maghmula minn din tal-ahhar fir-Renju Unit
sabiex tippromwovi s-servizzi ta’ telefonija
mobbli taghha.

1 — Lingwa originali: it-Taljan.
2 — GU 1989, L40,p. 1.

3 — GUL250,p.17.

4 — GUL290, p. 18.

I1-kuntest guridiku

3. L-Artikolu 5 tad-Direttiva 89/104, inti-
tolat “Drittijiet moghtija minn trade mark”,
jipprovdi:

“1. It-trade mark registrata ghandha taghti
l-proprjetarju  drittijiet eskluzivi fugha.
Il-proprjetarju ghandu jkun intitolat li jimpe-
dixxi terzi persuni kollha li ma ghandhomx
il-kunsens  tieghu milli juzaw matul
il-kummer¢:

a) kwalunkwe sinjal li hu identiku mat-
trade mark fejn ghandhom x’jagsmu
merkanzija jew servizzi li huma identici
ghal dawk li t-trade mark hi registrata;

b) kwalunkwe sinjal li, minhabba l-iden-
tita ma’, jew li jixbah it-trade mark u
l-identita jew xebh tal-merkanzija jew
is-servizzi koperti mit-trade mark u
s-sinjal, tezisti l-possibbilta ta’ konfuzjoni
da parti tal-pubbliku, li tinkludi 1-possib-
bilta ta’ assocjazzjoni bejn is-sinjal u
t-trade mark.
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2. Kwalunkwe Stat Membru jista’ wkoll
jistabbilixxi li l-proprjetarju ghandu jkun
intitolat li jimpedixxi lil terzi persuni kollha
li ma ghandhomx il-kunsens tieghu li juzaw
matul il-kummer¢ kwalunkwe sinjal li hu
identiku ma’, jew simili ghat-trade mark fejn
ghandhom x’jagsmu merkanzija jew servizzi
li mhux simili ghal dawk li ghalihom it-trade
mark hi registrata, fejn ta’ l-ahhar ghandha
reputazzjoni fl-Istat Membru u fejn l-uzu ta’
dak is-simbolu minghajr raguni valida jiehu
vantagg mhux onest jew li hu ta’ detriment
ghall-karattru li jiddifferenza wiehed ghall-
iehor jew reputazzjoni tat-trade mark.

3. Is-segwenti, inter alia, jistghu jkunu proj-
biti taht paragrafi 1 u 2:

(a) li jitwahhal is-simbolu mal-merkanzija
jew ma’ l-imballagg ta’ dan;

(b) lijoffru I-merkanzija, jew li jgieghduhom
fuq is-suq jew li jahznuhom ghal dawn
l-iskopijiet taht dak is-sinjal, jew li joffru
u jfornu servizzi kif jidhru hawn taht;

(¢) jimpurtaw jew jesportaw il-merkanzija
taht is-simbolu;

(d) juzaw is-sinjal fuq karti tal-kummerc u
fir-reklamar.
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[...]

5. Il-paragrafi 1 sa 4 m’ghandhomx
jaffettwaw id-dispozizzjonijiet fi kwalunkwe
Stat Membru dwar protezzjoni kontra l-uzu
tas-sinjal barra dak ghall-iskopijiet li jiddis-
tingwu bejn merkanzija jew servizzi, fejn
l-uzu ta’ dak is-sinjal minghajr raguni valida
jiehu vantagg minn, jew hu ta’ detriment
ghall-karattru distintiv jew ir-reputazzjoni
tat-trade mark.”

4. L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 89/104, inti-
tolat “Limitazzjoni ta’ I-effetti ta’ trade mark”,
jipprovdi:

“It-trade mark m’ghandhiex taghti d-dritt
lill-proprjetarju li jipprojbixxi terza persuna
milli tuza matul il-kummer¢;

(a) l-isem jew l-indirizz tieghu [taghha];

(b) indikazzjonijiet li ghandhom x’jagsmu
mat-tip, kwalita, kwantita, skop intiz,
valur, origini geografika, iz-zmien tal-
produzzjoni ta’ l-merkanzija jew 1-ghoti
tas-servizz, jew karatteristika ohra ta’
merkanzija jew servizzi;
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(¢) it-trade mark fejn hi necessarja biex
tindika l-iskop intiz ta’ prodott jew
servizz, b'mod  partikolari  bhala
accessorji jew spare parts;

sakemm [tJuzahom skond pratti¢i onesti
f'materji industrijali jew kummercjali”.

5. Id-Direttiva 97/55 dahhlet fid-Diret-
tiva 84/450, li fil-bidu kienet tirri-
gwarda biss ir-reklamar qarrieqi, numru
ta’ dispozizzjonijiet ~dwar ir-reklamar
komparattiv.

6. L-Artikolu 2(2)a tad-Direttiva 84/450,
kif emendata bid-Direttiva 97/55 (iktar ’il
quddiem: id-“Direttiva 84/450”)°, jiddefi-
nixxi r-“reklamar komparattiv”, ghall-finijiet
ta’ din l-istess direttiva, bhala “kull reklamar
li esplicitament jew b’deduzzjoni jidentifika

5 — Id-Direttiva 84/450 giet emendata ulterjorment bid-Diret-
tiva 2005/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tal-11 ta’ Mejju 2005, dwar prattici kummerc¢jali zleali
fin-negozju mal-konsumatur ~ fis-suq intern  (“Diret-
tiva dwar prattici zleali”) (GU L 149, p. 22). Uhud mill-
emendi maghmula mid-Direttiva 2005/29 jirrigwardaw
dispozizzjonijiet tad-Direttiva 84/450 li jikkonc¢ernaw
ir-reklmar komparattiv, fosthom 1-Artikolu 3a. Peress li
d-Direttiva 2005/29 hija posterjuri ghall-fatti inkwistjoni,
fdawn il-konkluzjonijiet ser niehu inkunsiderazzjoni t-test
tad-Direttiva 84/450 kif emandat bid-Direttiva 97/55 u
mhux dak li jirrizulta anki mill-emendi imdahhla mid-Diret-
tiva 2005/29. Barra minn hekk, id-Direttiva 84/450 giet
recentement abrogata u ssostitwita, sa mit-12 ta’ Dicembru
2007, mid-Direttiva 2006/114/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2006, dwar reklamar qarrieqi
u komparattiv (GU L 376, p. 21), li tikkostitwixxi biss madan-
kollu verzjoni kkodifikata, ghall-ghanjiet ta’ carezza u razzjo-
nalizzjoni, tad-dispozizzjonijiet li gejjin mid-Direttiva 84/450.

kompetitur jew oggetti jew servizzi offruti
minn kompetitur”.

7. L-Artikolu 3a(1) tad-Direttiva 84/450

jipprovdi:

“Reklamar komparattiv ghandu, safejn jirri-
gwarda l-paragun, ikun permess meta jisso-
disfa -kondizzjonijiet li gejjin:

a) ma jkunx qarrieqi skond 1-Artikoli 2(2), 3
u? (1)

b) jikkompara oggetti jew servizzi li jisso-
disfaw l-istess htigiet jew ikunu mahsuba
ghall-istess skop;

¢) jikkompara oggettivament karatteris-
tika materjali, rilevanti, verifikabbli
u rapprezentattiva wahda jew iktar
ta’ dawk l-oggetti u servizzi, li jistghu
jinkludu 1-prezz;

d) ma johlogx konfuzjoni fil-post tas-suq
bejn min jirreklama u kompetitur jew
bejn it-trade marks, ismijiet tad-ditta,
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marki distintivi ohra, oggetti jew servizzi
ta’ min jirreklama u dawk ta’ kompetitur;

e) ma jiskreditax jew ma jimmalafamax
it-trade marks, ismijiet ta’ ditti, marki
distintivi ohra, oggetti, servizzi, attivita-
jiet jew cirkustanzi ta’ kompetitur;

f) ghall-prodotti b’deskrizzjoni ta’ origini,
jirrelata fkull kaz ma’ prodotti bl-istess
deskrizzjoni;

¢) ma jehux vantagg ingust mir-repu-
tazzjoni ta’ trade mark, isem ta’ ditta jew
marki distintivi ohra ta’ kompetitur jew
tad-deskrizzjoni ta’ origini ta’ prodotti li
jkunu jikkompetu;

h) ma jipprezentax oggetti jew servizzi
bhala imitazzjonijiet jew repliki ta’
oggetti jew servizzi li jgibu trade mark
jew isem ta’ ditta protett.”
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Il1-kawza d-domandi

preliminari

principali u

8. Ghall-ghanjiet ta’ promozzjoni, b’'mod
partikolari, tas-servizzi ta’ telefonija mobbli
taghha, O2 tuza stampi ta’ bziezaq ta’ tipi
diversi. Fost ohrajn, O2 hija proprjetarja ta’
trade marks maghmula billi jinghaqdu l-ittra
O u numru 2 (iktar ’il quddiem: it-“trade
marks O2”) kif ukoll taz-zewg trade marks
figurattivi li t-tnejn jirrapprezentaw stampa
statika ta’ bziezaq, irregistrati fir-Renju
Unit ghal taghmir u servizzi ta’ telekomuni-
kazzjoni (iktar ’il quddiem: it-“trade marks
bil-bziezaq”). Mid-dec¢izjoni ta’ rinviju
jirrizulta li saret il-prova li l-konsumaturi
jassoc¢jaw eskluzivament ma’ O2 l-istampi ta’
bziezaq fl-ilma (b'mod partikolari fuq skont
blu fi gradi differenti) uzati fkuntest ta’ tele-
fonija mobbli.

9. H3G ilha toffri servizzi ta’ telefonija
mobbli fir-Renju Unit, bis-sinjal “3”, minn
Marzu 2003 biss, mentri erba’ operaturi ohra,
fosthom O2, kienu stabbiliti sew fis-suq.
F'Marzu 2004 H3G nediet servizz imhallas
minn qabel imsejjah “Threepay” u, fl-istess
sena, kampanja ta’ reklamar komparattiv, li
fil-kuntest tieghu kienu mxandra reklami fuq
it-televizjoni li ghamlu tqabbil fil-prezz mas-
servizzi tal-operaturi kompetituri.

10. O2 fethet kawza quddiem il-High
Court of Justice (England & Weales), Chan-
cery Division, ghal uzu kontravvenjenti tat-
trade marks O2 u t-trade marks bil-bziezaq
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kontra H3G, b'riferiment ghar-reklamar
televiziv mxandar minn din tal-ahhar fejn
gie uzat it-terminu “O2” u stampi ta’ bziezaq
jiccaqalqu, barra l-istampa stilizzata u
ticcaqlaq tan-numru 3, u li minnu rrizulta,
fis-sustanza, li s-servizz “Threepay” kien
orhos mis-servizz analogu offert minn O2
(iktar 'il quddiem: ir-“reklamar ikkontestat”).

11. Fil-kuntest ta’ din il-kawza O2 waqqfet
milli ssostni l-kontravvenzjoni tat-trade
marks O2° u accettat li t-tqabbil dwar
il-prezzijiet kien veru u li, ikkunsidrat kollu
fl-intier tieghu, ir-reklamar ikkontestat
ma kienx qarrieqi mill-ebda lat u, b’'mod
partikolari, ma kien jissuggerixxi ebda tip ta’
konnessjoni, mil-lat kummercjali, bejn O2
u 3. Il-pubbliku ordinarju jikkunsidra l-uzu
tas-sinjal O2 u tal-bziezaq bhala riferement
ghal O2 u l-istampa taghha u jithem li dan
huwa reklamar ta’ kompetitur, 3, li jiddikjara
li I-prezz tas-servizz tieghu huwa orhos .

12. Il-kawza ghal kontravvenzjoni, li issa
saret biss kontra l-uzu tal-istampi ta’ bziezaq
fir-reklamar ikkontestat, giet michuda
b’sentenza tat-23 ta’ Marzu 2006. Essen-
zjalment, il-qorti li quddiemha tressqet
il-kawza ddecidiet li l-uzu msemmi jaqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(1)
(b) tad-Direttiva 89/104, izda li r-reklamar
kien konformi mal-Artikolu 3a(1) tad-Diret-
tiva 84/450, b’'tali mod li kienu ssodisfatti
l-kundizzjonijiet mehtiega sabiex tapplika

jiet ta’ O2, p. 14, nota 4, u n-nota ta’ osservazzjonijiet ta’ H3G,
punti 5-6.

l-e¢cezzjoni li hemm fl-Artikolu 6(1)(b)
tad-Direttiva 89/104.

13. O2 ipprezentat appell mill-imsem-
mija sentenza quddiem il-Court of Appeal,
fejn ikkontestat l-applikazzjoni tal-imsem-
mija ec¢ezzjoni. H3G min-naha taghha
ikkontestat is-sentenza fil-parti fejn gie ddik-
jarat li r-reklamar ikkontestat kien jaqa’ fil-
kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(1)(b)
tad-Direttiva 89/104, u talbet fi kwalunkwe
kaz li jigi michud l-appell ta’ O2.

14. Sabiex taqta’ l-kontroversja, il-Court of
Appeal, b’decizjoni tal-14 ta’ Dicembru 2006,
iddecidiet 1i huwa mehtieg li taghmel lill-
Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“l) Meta kummerc¢jant, freklam dwar
il-prodotti jew servizzi tieghu, juza
trade mark registrata ta’ kompe-
titur sabiex iqabbel il-karatteristici (u,
b’'mod partikolari, il-prezz) ta’ prodotti
jew servizzi kkumercjalizzati minnu
mal-karatteristi¢ci (u, b’'mod partiko-
lari, mal-prezz) tal-prodotti jew servizzi
kkumercjalizzati mill-kompetitur taht
din it-trade mark, b’tali mod li ma
johlogx konfuzjoni jew b’mod iehor
jaghmel hsara lill-funzjoni essenzjali tat-
trade mark bhala indikazzjoni ta’ origini,
dan l-uzu jaqa’ taht I-Artikolu 5(1)(a) jew
(b) tad-Direttiva 89/104?
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2) Meta kummerc¢jant juza, freklamar
komparattiv, it-trade mark registrata
ta’ kompetitur, dan l-uzu, sabiex ikun
konformi mal-Artikolu 3a tad-Diret-
tiva 84/450, kif emendata, irid ikun
“indispensabbli” u, jekk dan hu l-kaz,
liema huma I-kriterji li abbazi taghhom
ghandha tigi evalwata l-indispensabbilta?

3) B'mod  partikolari, jekk  hemm
kundizzjoni ta’ indispensabbilta, din
il-kundizzjoni tipprekludi kwalunkwe
uzu ta’ sinjal li mhuwiex identiku ghat-
trade mark irregistrata izda li jixbaha
hafna?”

Il-procedimenti quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja

15. Skont 1-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja 02, H3G u I-Kummissjoni
pprezentaw in-noti ta’ osservazzjonijiet
taghhom quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
filwaqt li r-rapprezentanti taghhom ghamlu
t-trattazzjonijiet taghhom matul is-seduta li
nzammet fid-29 ta’ Novembru 2007.
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Analizi guridika

Fuq l-ewwel domanda preliminari

16. Bl-ewwel domanda preliminari l-qorti
tar-rinviju fis-sustanza trid tkun taf jekk l-uzu
tat-trade mark registrata (iktar il quddiem,
iktar semplicement: tat-“trade mark”) ta’
kompetitur fil-kuntest ta’ reklamar kompa-
rattiv sabiex jigu mqabbla l-karatteristici
tal-prodotti jew servizzi tal-operatur li
jaghmel ir-reklamar u dawk tal-prodotti
jew servizzi tal-kompetitur jaqax fil-kamp
ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(1)(a) jew (b)
tad-Direttiva 89/104, fl-ipotezi li dan l-uzu
ma johlogx konfuzjoni u lanqas ma jaghmel
xi hsara ghall-funzjoni essenzjali tat-trade
mark, jigifieri li tiggarantixxi l-origini tal-
prodott jew tas-servizz.

17. Il-kwistjoni tqajmet peress li 1-qorti
nazzjonali tal-ewwel grad iddecidiet li
r-reklamar ikkontestat kien jidhol fil-
kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(1)
(b) tal-imsemmija direttiva u li huwa legali
biss safejn, peress li huwa konformi mal-
Artikolu 3a tad-Direttiva 84/450, kien kopert
bl-ec¢¢ezzjoni li hemm fl-Artikolu 6(1)(b) tad-
Direttiva 89/104, filwaqt li H3G issostni li
dan bl-ebda mod ma jaqa’ fil-kamp ta’ appli-
kazzjoni tal-Artikolu 5(1)(b) ta’ din l-ahhar
direttiva.
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18. Lanqgas ma hu kwazi I-kaz li jigi mfakkar,
bhala premessa, li, skont gurisprudenza
kostanti, direttiva ma tistax minnha nnifisha
tohloq obbligi ghal individwu u ma tistax
ghalhekk tigi sostnuta bhala tali fil-konfront
tieghu, izda li, fl-applikazzjoni tad-dritt
nazzjonali, independentement mill-fatt jekk
humiex normi li saru qabel jew wara d-diret-
tiva, il-qorti nazzjonali li ghandha tinterpre-
taha ghandha taghmel dan kemm jista’ jkun
fid-dawl tal-ittra u l-ispirtu tad-direttiva
sabiex jinkiseb ir-rizultat mixtieq mid-diret-
tiva u tikkonforma ruhha ghalhekk mat-
tielet paragrafu tal-Artikolu 249 KE®, Huwa
fdan id-dawl li ghandhom jinftehmu, f'din
il-procedura ghal decizjoni preliminari,
ir-riferimenti  ghad-dispozizzjonijiet tad-
Direttivi 89/104 u 84/450.

19. Huwa probabbli li, meta qajmet l-imsem-
mija domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju
kienet qed tistenna li 1-Qorti tal-Gustizzja
ticcara l-kundizzjonijiet mehtiega ghall-
applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet li hemm
fl-Artikolu 5(1)(a) u (b) tad-Direttiva 89/104,
u b’'mod partikolari jekk il-projbizzjonijiet li
hemm fdawn id-dispozizzjonijiet jghoddux
anki meta l-uzu freklamar ta’ sinjal identiku
jew simili ghat-trade mark ta’ haddiehor ma
jsirx sabiex issir distinzjoni tal-prodotti jew
servizzi ta’ min jaghmel ir-reklamar, izda ta
dawk tal-proprjetarju ta’ din it-trade mark’.

8 — Ara, Db'riferiment partikolari ghad-Direttiva 89/104,
is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 1998, Silhouette International
Schmied (C-355/96, Gabra p. 1-4799, punt 36), u tat-23 ta’
Ottubru 2003, Adidas-Salomon u Adidas Benelux (C-408/01,
Gabra p. [-12537, punt 21).

9 — Meta nezamina l-ewwel domanda preliminari, mhux ser
nikkunsidra I-fatt li r-riferiment ghall-Artikolu 5(1)(a)
tad-Direttiva 89/104 jidher li fkull kaz mhux rilevanti fdin
il-kawza, peress li f'din il-kawza ged jigi diskuss biss I-uzu fir-
reklamar ikkontestat ta’ sinjali (l-istampi ta’ bziezaq) mhux
identici, izda simili ghat-trade marks ta’ O2.

20. Risposta dettaljata ghad-domanda kif
maghmula mill-qorti tar-rinviju tehtieg
ezami tal-gurisprudenza relattiva ghall-
Artikolu 5(1)(a) u (b) tad-Direttiva 89/104, li
ma tidhirx, tal-anqas mad-daqqa t'ghajn, ghal
kollox konsistenti fir-rigward tal-kundizzjo-
nijiet mehtiega ghall-applikazzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet. Insemmi f'dan ir-rigward
b’'mod partikolari d-diffikulta li l-metodu
uzat m111 Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
BMW ', li minnha jidher li jirrizulta li I-uzu
li jsir minn persuna terza ta’ trade mark ta’
haddiehor sabiex tiddistingwi 1-prodott jew
is-servizz tal-proprjetarju tat-trade mark u
mhux dawk taghha, ma johrogx minnu nnifsu
mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(1)
(a) tad-Direttiva 89/104, jigi rrikonciljat mal-
metodu segwit fl-iktar sentenzi recenti, li
jxaqilbu pjuttost ghas-soluzzjoni opposta.

21. Fis-sentenza BMW il-Qorti tal-Gustizzja
kkunsidrat li jaga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 89/104,
bla hsara ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 6
jew 7 tal-istess direttiva, l-uzu freklamar ta’
trade mark ta’ haddiehor intiz li jiddistingwi
l-prodotti tal-proprjetarju tat-trade mark
bhala s-suggett tas-servizzi pprovduti minn
min jaghmel ir-reklamar "'

22. Fis-sentenza  Holterhoff'?>  il-Qorti
tal-Gustizzja  eskludiet li  I-proprje-
tarju ta’ trade mark jista’ jinvoka d-dritt
eskluziv tieghu skont l-Artikolu 5(1) tad-
Direttiva 89/104 meta persuna terza,

10 — Sentenza tat-23 ta’ Frar 1999 (C-63/97, Gabra p. I-905).

11 — Sentenza BMW, iccitata iktar 'il fuq, punt 38. Is-servizzi
inkwistjoni kienu servizzi ta’ bejgh ta’ karozzi BMW uzati u
servizz ta’ tiswija u manutenzjoni ta’ karozzi BMW.

12 — Sentenza tal-14 ta’ Mejju 2002 (C-2/00, Gabra p. 1-4187,
punt 17).
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fil-kuntest ta’ negozjati kummer¢jali, tirri-
vela li I-merkanizja hija produzzjoni tieghu
u li tuza t-trade mark inkwistjoni biss
sabiex tiddeskrivi I-karatteristi¢i partiko-
lari tal-merkanzija offerta minnha %, hekk li
jigi eskluz li t-trade mark uzata tinftiehem
bhala indikazzjoni tal-azjenda li minnha giet
l-imsemmija merkanzija.

23. Fis-sentenza Arsenal Football Club'*
il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li d-dritt
eskluziv previst fl-Artikolu 5(1)(a) tad-Diret-
tiva 89/104 nghata “bil-ghan li jippermetti
lill-proprjetarju ta’ trade mark ihares l-inte-
ressi specifici tieghu bhala proprjetarju ta’
din tal-ahhar, jigifieri li jassigura li t-trade
mark tista’ taqdi I-funzjonijiet taghha”, u li
“[I]-ezercizzju ta’ dan id-dritt ghandu jkun
ghalhekk rizervat ghall-kazijiet fejn l-uzu
tas-sinjal min-naha ta’ persuna terza jaghmel
hsara jew jista’ jaghmel hsara lill-funzjoni-
jiet tat-trade mark u, b’'mod partikolari, lill-
funzjoni essenzjali taghha li tiggarantixxi lill-
konsumaturi l-origini tal-prodott” .

24. Fl-istess sentenza 1-Qorti tal-Gustizzja
rrilevat li fdik il-kawza l-uzu tas-sinjal
inkwistjoni ma kienx manifestament intiz
ghal ghanijiet purament deskrittivi, li inkella
kien ikun eskluz mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-imsemmija dispozizzjoni, izda kien tali

13 — PFdik il-kawza kien pacifiku li t-terza persuna kienet uzat
l-ismijiet protetti tat-trade mark ta’ haddiehor ghall-ghan
biss li tiddeskrivi 1-kwalita u, iktar prec¢izament, it-tip ta’
qtugh ta’ gebel prezzjuz li kienet qeghda toffri ghall-bejgh
(ara s-sentenza Hoélterhoff, i¢citata iktar 'il fug, punt 10).

14 — Sentenza tat-12 ta’ Novembru 2002 (C-206/01, Gabra
p. 1-10273).

15 — Ibidem, punt 51. Fl-istess sens anki s-sentenzi tas-16 ta’
Novembru 2004, Anheuser-Busch (C-245/02, Gabra
p- 1-10989, punt 59); tal-25 ta’ Jannar 2007, Adam Opel
(C-48/05, Gabra p. 1-1017, punt 21), u tal-11 ta’ Settembru
2007, Céline (C-17/06, Gabra p. I-7041, punti 16 u 26).

I - 4242

li jaghmel kredibbli l-ezistenza ta’ konness-
joni materjali fil-kummer¢ bejn il-prodotti
tal-persuna terza u l-proprjetarju tat-
trade mark u ghalhekk seta’ jaghmel hsara
lill-garanzija ta’ origini 1li tikkostitwixxi
I-funzjoni essenzjali tat-trade mark. Il-Qorti
tal-Gustizzja kkonkludiet li ghalhekk kien
involut uzu li ghalih il-proprjetarju tat-trade
mark seta’ jopponi skont l-Artikolu 5(1)
tad-Direttiva 89/104 *°.

25. Fis-sentenza Adam Opel"” il-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat li “[m]inbarra
[...] il-kaz specifiku tal-uzu ta’ trade mark
minn terza persuna li tipprovdi servizzi li
ghandhom bhala suggett il-prodotti li jgibu
din it-trade mark”, bhall-kaz ezaminat
fl-imsemmija sentenza BMW, “l-Artikolu
5(1)(a) tad-Direttiva [89/104] ghandu jkun
interpretat fis-sens li jkopri l-uzu ta’ sinjal
identiku ghat-trade mark ghal prodotti
kkummercjalizzati jew servizzi pprovduti
mit-terza persuna li huma identi¢i ghal dawk
li ghalihom it-trade mark hija rregistrata”.
Fl-istess sentenza Adam Opel huwa indikat
li, ghalkemm fis-sentenza BMW il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li, fi¢-cirkustanzi
specifi¢ci 1i kienu s-suggett ta’ din l-ahhar
sentenza, “l-uzu mit-terza persuna tas-sinjal
identiku ghat-trade mark ghal prodotti
kkumerc¢jalizzati mhux mit-terza persuna,
izda mill-proprjetarju tat-trade mark, kien
jaqa’ fl-ambitu tal-Artikolu 5(1)(a) tad-Diret-
tiva”, dan kien proprju “fid-dawl [tar-]rabta
specifika u inseparabbli bejn il-prodotti li
jgibu t-trade mark u s-servizzi pprovduti mit-
terza persuna”.

26. Ghalhekk, l-uzu ta’ trade mark ta’
haddiehor maghmul minn terza persuna

16 — Sentenza Arsenal Football Club, ic¢citata iktar ’il fuq
(punti 54-56 u 60).

17 — Iccitata iktar il fuq, punti 27-28 (il-korsiv huwa tieghi).
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sabiex jigu identifikati l-prodotti jew servizzi
pprovduti mill-proprjetarju tat-trade mark
u li ma johlogx konfuzjoni dwar l-origini
ta’ dawn il-prodotti jew servizzi u ta’ dawk
tat-terza persuna jidher li jista’ jaqa' fil-
kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(1)
tad-Direttiva 89/104 abbazi tas-sentenza
BMW, jista’ jevita dan abbazi tas-sentenzi
Holterhoff u Adam Opel, filwaqt li, abbazi
tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 23 iktar
il fuq, ikun ghadu mehtieg li jigi vverifikat,
sabiex jigi acc¢ertat jekk dan l-imsemmi uzu
jaqax jew le fdan il-kamp ta’ applikazzjoni,
jekk dan huwiex tali li jaghmel hsara lil
funzjoni tat-trade mark diversa minn dik
essenzjali ta’ garanzija ta’ origini.

27. O2 tinsisti fuq dan l-ahhar punt fin-
nota ta’ osservazzjonijiet taghha pprezentata
fil-kuntest tal-prezenti procedimenti,
meta tirreferi b’'mod partikolari ghall-
“funzjoni ta’ reklamar” tat-trade mark u
l-hsara li r-reklamar ikkontestat johloq lil
din il-funzjoni tat-trade marks bil-bziezaq
taghha.

28. Nikkunsidra madankollu li, fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 84/450
dwar ir-reklamar komparattiv, id-domanda
maghmula mill-qorti  tar-rinviju tista’
tinghata  facilment risposta  negattiva
minghajr ma jkun mehtieg li jsir ezami
difficli tal-kundizzjonijiet mehtiega ghall-
applikazzjoni tal-Artikolu 5(1)(a) u (b)
tad-Direttiva 89/104.

29. Qabel xejn ghandu jigi mfakkar
li d-Direttiva 97/55 riedet li taghmel
uniformi “id-dispozizzjonijiet bazici li jirre-
golaw il-forma u l-kontenut ta’ reklamar

komparattiv” u tarmonizza “I-kondizzjonijiet
ghall-uzu ta’ reklamar komparattiv fl-Istati
Membri [kollha]” (tieni premessa), b’'mod
partikolari billi tistabbilixxi “kondizzjonijiet li
bihom reklamar komparattiv huwa permess”
(tmintax-il premessa).

30. Fdan ir-rigward, l-imsemmija diret-
tiva tispecifika, meta ddahhal I-Artikolu 3a
fid-Direttiva 84/450, il-kundizzjonijiet ta’
reklamar komparattiv permess '®, li fid-dawl
taghhom, kif jirrizulta mis-seba’ premessa
tad-Direttiva 97/55, jista’ jigi stabbilit “liema
pratti¢i rrelatati mar-reklamar komparattiv
jistghu jghawgu l-kompetizzjoni, ikunu detri-
mentali ghal kompetituri u jkollhom effett
negattiv fuq l-ghazla tal-konsumatur”. Kif
il-Qorti tal-Gustizzja diga enfasizzat, l-ghan
kien “dak li jigu stabbiliti I-kundizzjonijiet
li fihom ir-reklamar komparattiv ghandu
jigi permess bhala legali fil-kuntest tas-suq
intern” . Minn dan isegwi, skont il-Qorti
tal-Gustizzja, li d-“Direttiva 84/450 wettqet
armonizzazzjoni ezawrjenti tal-kundizzjo-
nijiet ta’ legalita tar-reklamar komparattiv
fl-Istati Membri”, liema “armonizzazzjoni
timplika, mit-tifsira taghha nnifisha, li
l-legalita tar-reklamar komparattiv  fil-
Komunita kollha ghandha tigi evalwata biss
fid-dawl tal-kriterji stabiliti mil-legizlatur
Komunitarju” >,

18 — Ara l-Artikolu 1 tad-Direttiva 84/450 li jipprovdi li “[i]
l-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li jipprotegi konsuma-
turi, persuni ezerc¢jenti f'sengha jew negozju jew ezercjenti
fokkupazzjoni jew professjoni u l-interessi tal-pubbliku in
generali kontra reklamar qarrieqi u l-konsegwenzi ingusti
tieghu u biex jistipula I-kondizzjonijiet li bihom reklamar
komparattiv huwa permess” (il-korsiv huwa tieghi).

19 — Sentenza tat-8 ta’ April 2003, Pippig Augenoptik (C-44/01,
Gabra p. I-3095, punt 38; ara anki I-punt 43).

20 — Ibidem, punt 44.
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31. Ghal dan il-ghan, l-Artikolu 3a tad-
Direttiva 84/450 jelenka l-kundizzjonijiet ta’
legalita li ghandhom jigu ssodisfatti b’'mod
kumulattiv flimkien fdak li jirrigwarda
r-reklamar komparattiv >

32. Ghalhekk, ghandu jigi enfasizzat
li mhux ingas minn erbgha mit-tmien
dispozizzjonijiet 1i hemm fl-Artikolu 3a(1)
huma intizi li jassiguraw protezzjoni tat-
trade mark, tal-isem tad-ditta jew ta’ marki
distintivi ohra ta’ kompetitur fil-kuntest
tar-reklamar komparattiv. Kif qalet il-Qorti
tal-Gustizzja, id-“Direttiva 84/450 tipper-
metti lil min jaghmel ir-reklamar sabiex,
feerti kundizzjonijiet, jindika freklamar
komparattiv _it-trade mark tal-prodotti ta’
kompetitur”*. B'mod partikolari, huwa
previst li r-reklamar komparattiv m’ghandux:
johloq konfuzjoni fis-suq bejn it-trade marks,
l-ismijiet tad-ditta jew marki distintivi ohra,
[subparagrafu (d)]; jiskredita jew jimmala-
fama t-trade marks, l-ismijiet ta’ ditti jew
marki distintivi ohra ta’ kompetitur [subpa-
ragrafu (e)]; jiehu vantagg ingust mir-repu-
tazzjoni tat-trade mark, tal-isem ta’ ditta
jew ta’ marki distintivi ohra ta’ kompetitur
[subparagrafu (g)]; jirraprezenta oggetti
jew servizzi bhala imitazzjonijiet jew repliki
ta’ oggetti jew servizzi li jgibu trade mark
jew isem ta’ ditta protetti [subparagrafu
(h)]. Minn dan jirrizulta, skont il-Qorti
tal-Gustizzja, li “meta t-tqabbil m’ghandux
bhala suggett jew bhala effett li jipprovoka
dawn is-sitwazzjonijiet ta’ kompetizzjoni

21 — In-natura kumulattiva ta’ dawn il-kundizzjonijiet hija
enfasizzata fil-hdax il-premessa tad-Direttiva 97/55
(“il-kondizzjonijiet ta’ reklamar komparattiv ghandhom
ikunu kumulattivi u rispettati kollha kemm huma”) u
tfakkret mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Pippig Auge-
noptik, ic¢itata iktar 'il fuq, punt 54.

22 — Sentenza Pippig Augenoptik, iccitata iktar il fuq, punt 47.
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zleali, l-uzu tat-trade mark ta’ l<om3petitur
huwa accettat fid-dritt Komunitarja” >

33. Barra minn dan, fl-erbatax-il premesa
tad-Direttiva 97/55 jinghad li, “jista’, b’da-
nakollu, ikun indispensabbli, sabiex isir
reklamar komparattiv effettiv, li jidenti-
fikaw l-oggetti jew servizzi ta’ kompetitur, li
jaghmel riferenza ghal trade mark jew isem
ta’ ditta li tieghu dan tal-ahhar huwa l-propr-
jetarju”. Il-premessa ta’ wara zzid li “dan
l-uzu ta’ trade mark, isem ta’ ditta jew marki
distintivi ohra ta’ haddiehor, ma jiksirx dan
id-dritt eskluziv fkazi fejn ikun konformi
mal-kondizzjonijiet stipulati b’din id-Diret-
tiva, l-iskop intenzjonat huwa biss li jiddis-
tingwu bejniethom u hekk li johorgu ahjar
id-differenzi oggettivament”.

34. L-uzu tat-trade mark ta’ kompetitur fil-
kuntest ta’ reklamar li jqabbel il-karatteristici
tal-prodotti jew servizzi kkumercjalizzati
minn dan tal-ahhar b’din it-trademark
ma’ dawk ta’ min jaghmel ir-reklamar
huwa ghalhekk irregolat b’mod specifiku
u ezawrjenti mill-Artikolu 3a tad-Diret-
tiva 84/450. Dan huwa pprojbit biss jekk
huwa kontrarju ghall-kundizzjonijiet previsti
f'dan l-artikolu. F'dan il-kaz, dan huwa ppro-
jbit minn dan tal-ahhar u mhux mill-Artikolu
5(1)(a) jew (b) tad-Direttiva 89/104. Jekk izda
huwa konformi mal-imsemmija kundizzjoni-
jiet, ma jistax jigi kkunsidrat bhala pprojbit
mid-dispozizzjonijiet li hemm fl-Artikolu
5(1)(a) jew (b) tad-Direttiva 89/104.

23 — Ibidem, punt 49. Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Tizzano tat-12 ta’ Settembru 2002 fil-kawza
magqtugha bis-sentenza Pippig Augenoptik, i¢citata iktar 'il
fuq (punt 27).
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35. Dawn tal-ahhar, bhad-dispozizzjonijiet li
hemm fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 89/104,
ma jkunux ikkunsidrati sabiex tigi evalwata
l-legalita tal-imsemmi uzu. Ftit hemm lok
issaqgsi jekk tistax tasal ghal din il-konkluzjoni
anki fin-nuqqas tad-Direttiva 97/55 —
ghaliex, kif isostnu H3G u l-Kummissjoni,
l-imsemmi uzu ma jaqax fi kwalunkwe
kaz fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu
5(1)(a) u (b) tad-Direttiva 89/104** — jew
jekk bil-kontra dan jirrizultax mill-intro-
duzzjoni, bl-Artikolu 3a imdahhal fid-Diret-
tiva 84/450 mid-Direttiva 97/55, ta’ regoli li,
mahsuba bhala lex specialis ghall-ipotezi ta’
uzu ta’ trade mark ta’ haddiehor freklamar
komparattiv, jidderogaw minn dak li hemm
fl-Artikolu 5(1)(a) u (b) tad-Direttiva 89/104.

36. Din l-imsemmija domanda ghandha,
ghall-ghanijiet tal-kwistjoni li waslet ghand
il-qorti tar-rinviju, natura ipotetika, li ghaliha
m’hemmx bzonn li tinghata risposta fdin
il-procedura ghal decizjoni preliminari.

37. Nirrileva ghalhekk li, kif enfasizzat minn
027, l-ewwel domanda preliminari, kif iffor-
mulata fid-decizjoni tar-rinviju, tirrigwarda
l-uzu minn min jaghmel ir-reklamar ta’ trade
mark ta’ haddiehor, (jew, iktar ezatt, ta’ sinjal
identiku ghat-trade mark ta’ haddiehor),
meta perd l-kwistjoni pendenti quddiem
il-qorti tar-rinviju tikkonc¢erna issa, wara li

24 — Fdan is-sens essenzjalment esprima ruhu l-Avukat Generali
Jacobs fil-konkluzjonijiet tieghu tal-20 ta’ Settembru 2001
maghmula fil-kawza maqtugha bis-sentenza Holterhoff,
iceitata iktar 'il fuq (punti 74-77).

25 — Aral-punt 52 tan-nota ta’ osservazzjonijiet.

02 llimitat is-suggett tal-kawza taghha ghal
kontravvenzjoni kif inizjalment proposta >,
l-uzu min-naha ta’ min jaghmel ir-reklamar
(H3G) mhux ta’ trade marks ta’ haddiehor
(O2 jew it-trade marks bil-bziezaq), izda
ta’ sinjali (stampi ta’ bziezaq) li huma simili
hafna ghat-trade marks ta’ haddiehor
(it-trade marks bil-bziezaq).

38. Nikkunsidra ~ madankollu 1li  din
il-precizazzjoni ma tbiddilx sostanzjalment
it-termini tal-problema ezaminata iktar ’il
fuq.

39. L-uzu freklamar ta’ sinjal li jixbah trade
mark ta’ kompetitur jista’ jkun wiehed mill-
metodi sabiex tidentifika, ghall-inqas b’'mod
implicitu, dan il-kompetitur jew il-prodotti
jew is-servizzi tieghu, skont l-Artikolu 2(2)
(a) tad-Direttiva 84/450. Ir-reklamar li
jaghmel dan l-uzu u li huwa intiz li jistabbi-
lixxi tqabbil bejn min jaghmel ir-reklamar u
1-kompetitur tieghu, jew bejn il-prodotti jew
is-servizzi relatati, ikun suggett ghar-regoli
li hemm fl-Artikolu 3a tad-Direttiva 84/450.
Dan l-artikolu, kif intwera, jipprovdi, fi hdan
sistema iktar wiesgha ta’ normi li jistabbi-
lixxu, b’'mod ezawrjenti, il-kundizzjonijiet
ta’ legalita tar-reklamar komparattiv, normi
specifici intizi li jassiguraw harsien ghat-
trade mark kontra din il-forma ta’ reklamar.
Ghalhekk, meta I-proprjetarju ta’ trade
mark ikun irid jopponi l-uzu, fil-kuntest ta’
reklamar komparattiv, ta’ sinjal simili ghall-
imsemmi trade mark, huwa ghandu jibbaza
l-pretensjoni tieghu fuq ksur ta’ wahda

26 — Aral-punt 11 iktar il fuq.
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mill-kundizzjonijiet 1i hemm fl-Artikolu 3a
tad-Direttiva 84/450%, peress li dan l-uzu
ma jaqax ghalhekk fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 89/104 l-istess
bhall-uzu ta’ trade mark ta’ haddiehor
fl-istess kuntest.

40. Nikkunsidra ghalhekk li tista’ tinghata
r-risposta li gejja ghall-ewwel domanda
preliminari:

“L-uzu ta’ trade mark identika jew simili
ghal trade mark registrata ta’ kompetitur fil-
kuntest ta’ reklamar li jqabbel il-karatteristici
tal-prodotti jew servizzi kkumercjalizzati
mill-istess kompetitur b’din it-trade mark
ma’ dawk ta’ prodotti jew servizzi ppro-
vduti minn min jaghmel ir-reklamar huwa
rregolat b'mod ezawrjenti mill-Artikolu
3a tad-Direttiva 84/450 u mhuwiex sugget
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 5(1)(a) jew
(b) tad-Direttiva 89/104”.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda preliminari

41. Bit-tieni u t-tielet domanda preliminari
l-qorti tar-rinviju ssaqsi essenzjalment jekk,

27 — Brriferiment ukoll naturalment ghad-dispozizzjonijiet
nazzjonali li jittrasponu l-imsemmi Artikolu 3a fid-dritt
nazzjonali.
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sabiex ikun legali skont l-Artikolu 3a tad-
Direttiva 84/450, l-uzu tat-trade mark ta’
kompetitur freklamar komparattiv ghandux
ikun “indispensabbli”. Fl-affermattiv, il-qorti
tar-rinviju tixtieq tkun taf il-kriterji li abbazi
taghhom ghandha tigi evalwata din l-indis-
pensabbilta u jekk din il-kundizzjoni tippro-
jbixxix kull uzu ta’ sinjal mhux identiku ghat-
trade mark tal-kompetitur, izda li jixbaha
hafna.

42. 02, filwaqt li bbazat ruhha fuq l-erbatax
u fuq il-hmistax-il premessa tad-Diret-
tiva 97/55, fuq ix-xoghol preparatorju ghal
din tal-ahhar u fuq il-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja, b'mod partikolari fuq
is-sentenzi Toshiba®® u Siemens”, issostni
li, jekk l-uzu freklamar komparattiv tat-
trade mark ta’ kompetitur ta’ min jaghmel
ir-reklamar mhuwiex indispensabbli sabiex
jigi identifikat l-imsemmi kompetitur jew
il-prodotti jew servizzi tieghu, huwa jiehu
vantagg ingust mir-reputazzjoni tat-trade
mark stess bi ksur tal-Artikolu 3a(1)(g) tad-
Direttiva 84/450. O2 issostni li, peress li H3G
ghamlet uzu, ghall-ghanijiet tar-reklamar
komparattiv inkwistjoni, mit-trade mark O2,
perfettament adattata sabiex jigi identifikat
il-kompetitur ta’ min jaghmel ir-reklamar,
ma kien hemm ebda bzonn li din tal-ahhar
tuza l-istampi ta’ bziezaq, iktar u iktar meta
dawn kienu pprezentati fverzjoni distorta
tat-trade marks bil-bziezaq ta’ O2.

43. Madankollu, nagbel ma’ H3G u mal-
Kummissjoni meta nikkunsidra li 1-Artikolu
3a tad-Direttiva 84/450 ma jimponix

28 — Sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2001 (C-112/99, Gabra
p. 1-7945).
29 — Sentenza tat-23 ta’ Frar 2006 (C-59/05, Gabra p. 1-2147).
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il-kundizzjoni li l-uzu tat-trade mark ta’
haddiehor ikun indispensabbli sabiex jigi
identifikat il-kompetitur jew il-prodotti jew
servizzi tieghu fir-reklamar komparattiv.

44. Din il-konkluzjoni ma tistax pero
tinltlahaq semplicement abbazi ta’ dak
li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, dwar
il-problema ta’ riproduzzjoni, freklam, barra
tal-isem tal-kompetitur, tal-logo tal-kompe-
titur u tal-istampa tal-faccata tal-hanut
tal-istess, fil-punti 83 u 84 tas-sentenza
Pippig Augenoptik, imfakkra minn H3G.
I-Qorti tal-Gustizzja hemmhekk ikkonklu-
diet, minn ezami tal-hmistax-il premessa
tad-Direttiva 97/55, li “l-Artikolu 3a(1)
(e) tad-Direttiva 84/450 ma jipprojbixxix
li reklamar komparattiv jirriproduci, barra
l-isem tal-kompetitur, il-logo tieghu u
stampa tal-faccata tal-hanut tieghu, jekk dan
ir-reklamar ihares il-kundizzjonijiet ta’ lega-
lita stabbiliti mid-dritt Komunitarju”.

45. Konsegwentement, peress li l-imsemmija
dispozizzjoni hija intiza biss li tipprojbixxi
r-reklamar komparattiv li “[...] jiskredital...]
jew [...] jimmalafamal...]” it-trade marks
jew elementi ohra konnessi mal-kompe-
titur, l-imsemmija konkluzjoni li waslet
ghaliha 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tfisser
biss, oggettivament, li r-riproduzzjoni,
freklam, barra l-isem tal-kompetitur, tal-
logo u tal-istampa tal-fa¢cata tal-hanut
tal-istess — jigifieri ta’ elementi li probab-
bilment mhumiex indispensabbli sabiex
jigi identifikat il-kompetitur diga indikat
b’ismu — ma tiskreditax jew ma timmala-
famax fiha nnifisha, lil dan tal-ahhar. Dan ma
jbiddilx il-fatt, madankollu, kif gie osservat

minn O2, li kundizzjoni ta’ indispensabbilta
tal-uzu tat-trade mark jew ta’ sinjali distin-
tivi ohra ta’ haddiehor freklamar kompa-
rattiv tista’ eventwalment tigi dedotta minn
dispozizzjonijiet ohra tal-istess Artikolu 3a.
Barra dan, ma nonqosx li nirrileva l-ambi-
gwita u l-imprec¢izjoni tad-decizjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja li jien semmejt fil-punt 44 iktar
il fuq fejn jidher li tissuggetta 1-harsien tal-
Artikolu 3a(1)(e) tad-Direttiva 84/450 ghall-
harsien tal-kundizzjonijiet 1-ohra kollha dwar
il-legalita tar-reklamar komparattiv stabbiliti
mid-dritt Komunitarju, li ma jirrigwardawx
madankollu l-aspett ta’ skreditar u ta’ mala-
fama ta’ dan ir-reklamar mehud inkunside-
razzjoni minn din id-dispozizzjoni.

46. Sabiex jigi accertat jekk 1-Artikolu 3a tad-
Direttiva 84/450 jippreskrivix kundizzjoni
ta’ indispensabbilta ghall-uzu tat-trade
mark ta’ haddiehor freklamar komparattiv,
infakkar qabel xejn li dan l-artikolu johloq
armonizzazzjoni ezawrjenti tal-kundizzjoni-
jiet ta’ legalita ta’ dan it-tqabbil (ara l-punt
30 iktar il fuq) u nosserva li ebda wahda
mid-dispozizzjonijiet taghha ma tistabbilixxi
espressament kundizzjoni ta’ indispensab-
bilta ghall-uzu tat-trade mark jew ta’ sinjal
distintiv iehor ta’ haddiehor.

47. Ma jidhirlix lanqas li, kif sostnut minn
02, tista’ tigi dedotta impli¢itament din
il-kundizzjoni mill-Artikolu 3a(1)(g) tal-
isemmija direttiva, dispozizzjoni li tippro-
jbixxi li jittiehed vantagg ingust mir-repu-
tazzjoni ta’ trade mark jew sinjal distintiv
iehor ta’ kompetitur jew tad-deskrizzjoni ta’
origini ta’ prodotti li jkunu jikkompetu.
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48. Ir-riferiment 1li O2 taghmel ghall-
erbatax-il premessa tad-Direttiva 97/55 ma
jiswiex sabiex jissostanzja l-interpetazzjoni
taghha tal-imsemmija dispozizzjoni. Kif
gustament tirrileva 1-Kummissjoni, fdin
il-premessa l-legizlatur Komunitarju jidher
li semplicement ried jghid li, bhala regola
generali, sabiex isir reklamar komparattiv
effettiv. huwa inevitabbli r-riferiment ghal
trade mark jew isem ta’ ditta tal-kompetitur,
minghajr ma’ tigi b’dan il-mod stabbilita
fdan l-istadju kundizzjoni ta’ legalita tal-
imsemmi riferiment. Barra dan, il-kundizzjo-
nijiet ta’ legalita ta’ dan ir-riferiment huma
msemmija separatament  fil-premessa
li jmiss, il-hmistax-il wahda (“fejn ikun
konformi mal-kundizzjonijiet stipulati b’din
id-Direttiva”), li meta ssemmi “dan l-uzu ta’
trade mark”, taghmel riferiment ghall-uzu
tat-trade mark intiz li jidentifika 1-prodotti
jew servizzi ta’ kompetitur u mhux ghal uzu
tat-trade mark li jirrizulta indispensabbli ghal
dan il-ghan.

49. I-Qorti  tal-Gustizzja  diga  kellha
okkazjoni tinterpreta 1-Artikolu 3a(1)(g)
tad-Direttiva 84/450.

50. Fil-kawza Toshiba din intalbet mill-
qorti nazzjonali sabiex, fost l-ohrajn, ti¢ccara
1-kriterji li abbazi taghhom ghandu jigi stab-
bilit li reklamar komparattiv jiehu vantagg
ingust mill-fama li jkollu s-sinjal distintiv ta’
kompetitur, skont I-imsemmija dispozizzjoni.

51. L-Avukat Generali Léger issuggerixxa
lill-Qorti tal-Gustizzja ragunament intiz
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li jidentifika, fil-kuntest tal-Artikolu 3a(1)
(g) tad-Direttiva 84/450, “il-limitu li lil hinn
minnu min jaghmel ir-reklamar ghandu jigi
kkunsidrat li agixxa b’'mod ingust”. Huwa
indika, l-ewwel nett, li tizboq dan il-limitu
prattika li hija ispirata mill-intenzjoni biss li
jittiehed vantagg mill-fama tal-kompetitur
sabiex tiggwadanja l-attivita ta’ min jaghmel
ir-reklamar, mentri ma jistax jigi kkunsidrat
li hemm abbuz ta’ fama jekk il-kontenut tar-
reklamar komparattiv jista’ gigi ggustifikat
minn kundizzjonijiet specifici *°

52. F'dan ir-rigward, 1-Avukat Generali
Léger ikkonkluda mill-erbatax u mill-
hmistax-il premessa tad-Direttiva 97/55 li
“d-dritt eskluziv ta’ operatur ekonomiku fuq
it-trade mark tieghu jew fuq sinjali distintivi
ohra jista’ jigi uzat minn kompetitur jekk
ir-riferiment hekk maghmul ikun gustifikat
mir-rekwiziti ta’ reklamar komparattiv’ u li
“min jaghmel ir-reklamar ghandu d-dritt li
juza dawn ir-riferimenti jekk it-tqabbil tal-
kwalita u tad-difetti rispettivi tal-prodotti
li jikkompetu jkun maghmul impossibili
jew, b'mod iktar sempli¢i, ikun zvantaggjat
min-nuqqas li jigi identifikat il-kompetitur”.
Dwar il-“metodi li bihom huwa possibli li
jintuzaw is-sinjali distintivi tal-kompetitur”,
huwa osserva li, “peress li l-e¢cezzjonijiet
ghandhom jigu interpretati restrittivament,
id-derogi ghad-drittijiet mharsa tal-propr-
jetarji ghandhom jigu accettati biss fil-limiti
strettament mehtiega sabiex jintlahaq l-ghan
tad-Direttiva, 1i huwa li taghmel possibili
t-tqabbil tal-karatteristi¢ci oggettivi tal-
prodotti”. “Ghalhekk” — ikompli I-Avukat
Generali — “jittiehed vantagg ingust mill-
fama ta’ kompetitur meta r-riferiment li

30 — Konkluzjonijiet tat-8 ta” Frar 2001 li saru fil-kawza deciza
bis-sentenza Toshiba, i¢citata iktar 'il fuq (punti 79-80).
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jsir ghal dan tal-ahhar jew il-mod kif isir
dan ir-riferiment ma jkunx mehtieg ghall-
informazzjoni tal-klijenti dwar il-kwalita-
jiet rispettivi tal-oggetti mqabbla. Min-naha
l-ohra, dan l-ilment ma jistax jitlaga’ meta
l-elementi 1li fughom isir it-tqabbil ma
jistghux jigu deskritti minghajr ma min
jaghmel ir-reklamar jaghmel riferimenti
ghall-kompetitur, anki fejn jista’ jiehu vantagg
specifiku”. “Huwa ghalhekk fuq il-kriterju
tal-bzonn 1li [huwa kkunsidra] li ghandha
tigi abbazata evalwazzjoni tar-regolarita ta’
reklamar komgarattiv taht I-Artikolu 3a(1)(g)
tad-Direttiva” !

53. Dawn l-ahhar kunsiderazzjonijiet, li
jsostnu t-tezi interpretattiva difiza minn O2,
gew fil-fehma tieghi mwarrba mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Toshiba. Il-punt
54 ta’ din is-sentenza, imsemmi minn O2,
ma jsostnix fir-realta din it-tezi, peress li,
ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja stabbiliet
fdan il-punt li “ma jistax jigi dec¢iz li min
jaghmel reklamar jiehu vantagg ingust mill-
fama tas-sinjali distintivi tal-kompetitur
tieghu meta riferiment ghal dawn is-sinjali
jkun kundizzjoni ghal kompetizzjoni effet-
tiva fis-suq inkwistjoni”, xejn ma jindika li
riedet tfisser ukoll li, meta ghall-kuntrarju ma
jkunx hemm il-kundizzjoni ta’ kompetizzjoni
effettiva fl-imsemmi suq, riferiment ghal
dawn is-sinjali ifisser bil-fors li min jaghmel
ir-reklamar jiehu vantagg ingust mill-fama
taghhom. Fis-sentenza Toshiba, il-Qorti
tal-Gustizzja pjuttost ikkunsidrat li l-uzu
tas-sinjali distintivi ta’ kompetitur jipper-
metti lil min jaghmel ir-reklamar “li jiehu
vantagg ingust mill-fama tieghu biss meta
1-fatt li jissemmew ghandu l-effett i johloq

31 — Ibidem, punti 82, 84, 85 u 87. Fil-punt 86 I-Avukat
Generali Léger wera barra dan, kif ghamlet O2
fil-procedimenti prezenti, li l-kriterju ta’ bzonn huwa
accettat anki fid-dispozizzjoni li hemm fl-Artikolu 6(1)(¢)
tad-Direttiva 89/104.

f'mohh il-pubbliku li ghalih ir-reklamar huwa
intiz rabta bejn il-produttur li mieghu jkunu
identifikati il-prodotti u l-fornitur kompe-
titur, peress li I-pubbliku jittrasferixxi l-fama
tal-prodotti tal-produttur fuq il-prodotti tal-
fornitur kompetitur” **

54. Metanerga’ mmur lura ghad-decizjonijiet
li hemm fis-sentenza Toshiba, l-Avukat
Generali Tizzano, fil-konkluzjonijiet tieghu
moghtija fil-kawza Pippig Augenoptik >,
kien sostna li “l-indikazzjoni tat-trade mark
tal-prodotti ta’ kompetitur mhijiex kontra
1-Artikolu 3a(1)(g), meta din l-indikazzjoni
tkun iggustifikata mill-htiega oggettiva li
jigu identifikati 1-prodotti tal- kompetitur u
li jitqieghdu fid-deher il-kwalitajiet ta’ dawk
reklamati (eventwalment permezz ta’ tqabbil
dirett bejniethom stess) u ma tkunx ghalhekk
eskluzivament intiza sabiex tiehu vantagg
mill-fama tat-trade mark, tal-isem tad-ditta
jew ta’ xi sinjal distintiv iehor tal-kompe-
titur”, “sakemm, fid-dawl tal-karatteristici
partikolari ta’ din il-kawza, m’ghandux jigi
kkonstatat li l-imsemmija indikazzjoni saret
b’tali mod li tohloq rabta fil-pubbliku bejn
l-awtur tar-reklamar u I-kompetitur, billi
tittrasferixxi I-fama tal-prodotti tat-tieni ghal
dawk tal-ewwel”.

55. II-Qorti  tal-Gustizzja ma  haditx
decizjoni, fis-sentenza c¢citata iktar il fuq
Pippig Augenoptik, fuq l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 3a(1)(g), izda regghet semmietha
fis-sentenza ¢citata iktar il fuq Siemens, li
minnha jirrizulta li, sabiex jigi vverifikat jekk

32 — Sentenza Toshiba, ic¢¢itata iktar 'il fug, punt 60 (ara wkoll
il-punt 57). Il-korsiv huwa tieghi.

33 — Iccitata iktar il fuq, punt 32.
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l-uzu ta’ trade mark jew sinjal distintiv iehor
ta’ kompetitur minn min jaghmel ir-reklamar
freklamar komparattiv iwassalx ghal vantagg
ingust mehud mill-fama ta’ din it-trade
mark jew sinjal, huwa mehtieg, minn naha,
li jigi accertat jekk dan l-uzu jistax ikollu
l-effett li johloq fmohh il-pubbliku li ghalih
ir-reklamar huwa intiz, rabta bejn il-kompe-
titur u min jaghmel ir-reklamar, fis-sens li
l-imsemmi pubbliku jista’ jestendi l-fama
tal-prodotti tal-ewwel ghal dawk mibjugha
mit-tieni**, u, min-naha l-ohra, li jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-benefic¢ji li r-reklamar
komparattiv inkwistjoni jipprezenta
ghall-konsumaturi *®

56. Jekk, kif osservat generalment fid-
duttrina, ir-reklamar komparattiv, fil-parti
l-kbira tal-kazijiet, ikollu bhala suggett
it-tqabbil ma’ kompetitur iktar stabbilit u
jkollu ghalhekk fih innifsu certu grad ta’
‘konnessjoni’ mal-fama tal-istess jew tas-
sinjali kkoncernati distintivi, il-vantagg
miksub permezz ta’ din il-konnessjoni jsir
ingust, skont is-sentenzi Toshiba u Siemens,
biss meta johloq, fmohh il-pubbliku rile-
vanti, rabta bejn min jaghmel ir-reklamar
u l-kompetitur tieghu hekk li l-imsemmi
pubbliku jista’ jestendi l-fama tal-prodotti
ta’ dan tal-ahhar ghal dawk tal-ewwel.
Skont dawn is-sentenzi, huwa involut
effett li ghandu jigi accertat fil-kaz konkret,
accertament li evidentement ma jinkludix
kunsiderazzjonijiet =~ dwar l-indispensab-
bilta tar-riferiment ghas-sinjal  distint
tal-kompetitur.

34 — Sentenza Siemens, i¢¢itata iktar il fug, punti 18-20.
35 — Ibidem, punti 22-24.
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57. Il-kriterju ta’ applikazzjoni maghzul mill-
Qorti tal-Gustizzja fl-imsemmija sentenzi,
ibbazat fuq analizi tal-impressjonijiet li
jinholqu fil-pubbliku dwar ir-relazzjonijiet
bejn l-imprizi identifikati fir-reklamar, huwa
tali li jiffavorixxi lil min jaghmel ir-reklamar,
billi jippermetti r-riferiment ghas-sinjal
distintiv ta’ haddiehor anki meta jidher
li dan ir-riferiment ma jaqdi ebda bzonn
legittimu marbur mar-reklamar, sakemm
ma tinhologx fil-konkret fmohh il-pubbliku
dik ir-rabta bit-trasferiment ta’ fama imsem-
mija fl-imsemmija sentenzi. Personalment,
nikkunsidra li metodu li jirrikjedi li jkun
hemm dan l-imsemmi bzonn, kif anki jidher
li I-Avukat Generali Léger jipprevedi fil-bidu
tar-ragunament tieghu msemmi fil-punt 51
iktar il fuq, jista’ johloq rikonciljazzjoni iktar
bilan¢jata bejn l-interessi opposti ta’ min
jaghmel ir-reklamar u tal-kompetitur tieghu,
in kwantu jippermetti li jigi kkunsidrat
ipprojbit ir-riferiment ghas-sinjal distintiv
ta’ haddiehor meta r-reklamar komparattiv
jidher li fir-realta jkun biss pretest sabiex tigi
sfruttata, l-istess bhal ma taghmel parassita,
il-fama ta’ dak is-sinjal, indipendentement
mill-holqgien tal-imsemmija rabta.

58. Fi kwalunkwe kaz, minghajr ma hemm
bzonn, ghall-ghanijiet ta’ din il-prezenti
procedura ghal decizjoni preliminari, li jigu
spjegati b’'mod generali l-kriterji li ghandhom
jigu segwiti fl-applikazzjoni tal-Artikolu
3a(1)(g) tad-Direttiva 84/450, huwa bizzejjed
li jigi rrilevat li s-sentenzi Toshiba u Siemens
ma jaccettawx, anzi impli¢itament jeskludu,
il-kriterju ta’ indispensabbilta (jew bzonn)
fdak li jirrigwarda l-uzu ta’ trade mark
jew sinjal distintiv iehor tal-kompetitur
freklamar komparattiv. Ma jistax ghalhekk
jigi sostnut, kif taghmel O2, li, meta dan
l-uzu ma jkunx indispensabbli sabiex jigi
identifikat il-kompetitur jew il-prodotti
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jew servizzi relattivi, ir-reklamar kompa-
rattiv huwa ipso facto tali li johloq ghal min
jaghmel ir-reklamar vantagg ingust miksub
mill-fama ta’ din it-trade mark jew sinjal.
Kif tosserva l-Kummissjoni, dan il-vantagg
ingust ghandu ghall-kuntrarju jigi accertat
fil-konkret minghajr ma jista’ jigi prezunt
min-natura mhux indispensabbli tar-rife-
riment ghal din it-trade mark jew sinjal fir-
reklamar komparattiv.

59. Barra dan, kif gustament josservaw
kemm H3G kif ukoll il-Court of Appeal
fid-decizjoni ta’ rinviju, ir-rekwizit, enfasizzat
b’'mod kostanti fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fdan il-qasam, li l-kundizzjo-
nijiet ta’ legalita li r-reklamar komparattiv
ghandu jissodisfa jigu interpretati bl-iktar
mod favorevoli ghal dan ir-reklamar, jimmi-
lita kontra l-affermazzjoni li tezisti tali
kundizzjoni ta’ indispensabbilta *.

60. Il-kunsiderazzjonijiet ~ li ~ ghadhom
kemm gew maghmula, li jirreferu ghall-uzu
freklamar komparattiv tat-trade mark ta’
kompetitur, jghoddu naturalment anki fir-
rigward tal-uzu fl-istess kuntest ta’ sinjal
mhux identiku, izda li jixbah lill-imsem-
mija trade mark. Fil-fehma tieghi, it-termini
tal-kwistjoni guridika mressqa quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja dwar jekk hemmx,
skont Il-Artikolu 3a tad-Direttiva 84/450,
kundizzjoni ta’ legalita dwar l-indispen-
sabbilta tal-uzu ta’ sinjal intiz li jidentifika
l-kompetitur jibqghu I-istess, kemm jekk
huwa involut l-uzu ta’ sinjal identiku jew ta’

36 — Sentenzi Toshiba, i¢citata iktar il fuq, punt 37; Pippig Auge-
noptik, iccitata iktar ‘il fuq, punt 42; tad-19 ta’ Settembru
2006, Lidl Belgium (C-356/04, Gabra p. 1-8501, punt 22),
u tad-19 ta’ April 2007, De Landtsheer (C-381/05, Gabra
p. [-3115, punti 35 u 63).

sinjal li semplicement jixbah biss lit-trade
mark tal-kompetitur.

61. Inzid barra dan, fuq livell konkret li
izda jmur lil hinn minn dak li huwa mehtieg
sabiex tinghata risposta ghall-ewwel parti tat-
tieni domanda preliminari”’, li jidher li huwa
difficli li jigi immaginat li H3G setghet hadet
vantagg ingust mill-uzu tar-reklamar kompa-
rattiv ta’ stampi ta’ bziezaq li jixbhu t-trade
marks bil-bziezaq ta’ O2, jekk jigi kkunsidrat li
l-imsemmi reklamar jidentifika 1-kompetitur
anki esplicitament permezz ta’ riferimenti
ghat-trade mark O2, peress li l-legittimita
tal-uzu tieghu m’ghadux iktar ikkontestat
minn O2, u li, kif jirrizulta mid-decizjoni
ta’ rinviju, il-konsumaturi, fkuntest ta’ tele-
fonija mobbli, jorbtu l-istampi ta’ bziezaq
ma’ O2. Jekk ghalhekk effett ta’ konnessjoni
mal-kompetitur jinholoq diga permezz tar-
riferiment ghat-trade mark O2, minghajr
ma jkun hemm kontestazzjonijiet minn O2
fdan ir-rigward, ma narax liema vantagg
ingust ghal H3G jista’ jintrabat mal-uzu fir-
reklamar ikkontestat anki ta’ sinjali li jixbhu
t-trade marks bil-bziezaq li l-istess O2 hija
proprjetarja taghhom.

62. Peress li nikkunsidra li l-uzu tat-trade
mark, jew ta’ sinjal li jixbah lit-trade mark,
ta’ kompetitur freklamar komparattiv
mhuwiex ipprojbit mill-Artikolu 3a tad-
Direttiva 84/450 ghas-sempli¢i raguni li
mhux indispensabbli sabiex jigi identifikat
il-kompetitur jew il-prodotti jew servizzi

37 — Hija evidentement gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju li
tistabbilixxi, jekk ikun il-kaz, jekk l-uzu fir-reklamar
ikkontestat ta’ stampi ta’ bziezaq jippermettix lil H3G tiehu
vantagg ingust mill-fama tat-trade marks bil-bziezaq ta’
02 (ara, b’analogija, is-sentenza Adam Opel, ic¢itata iktar 'il
fuq, punt 36).
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relattivi, m’hemmx bzonn li nezamina t-tieni
parti tat-tieni domanda preliminari, u lanqgas
it-tielet domanda, li jipprezumu soluzzjoni
opposta ghal dik li ghadni kemm indikajt.

63. Nosseva barra dan, peress li O2 insistiet,
b’mod partikolari, specjalment fis-seduta, fuq
il-fatt li r-reklamar ikkontestat kellu stampa
mibdula tat-trade marks bil-bziezaq taghha,
b’tali mod li ppregudika n-natura distintiva
u r-reputazzjoni ta’ dawn it-trade marks, li
l-allegat tibdil ma jistax jigi rrilevat fis-sens li
jrendi illegali I-imsemmi reklamar jekk mhux
fil-kaz li dan ir-reklamar jikser wahda mill-
kundizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 3a
tad-Direttiva 84/450.

64. Fost dawn hemm kundizzjonijiet intizi
li jharsu r-reputazzjoni tat-trade mark, bhal
dik li hemm fl-Artikolu 3a(1)(e), li tippro-
jbixxi li tigi skreditata jew mmalafamata
t-trade mark, u dik, li ghadni kif ezaminajt,
li hemm fl-Artikolu 3a (1)(g), li tipproj-
bixxi li jittieched vantagg ingust mir-repu-
tazzjoni tat-trade mark. B'mod partikolari,
jekk it-tibdil tat-trade mark bil-bziezaq fir-
reklamar ikkontestat kien tali li jipprezenta
b’'mod negattiv dawn it-trade marks jew
l-immagini tal-proprjetarju taghhom, O2
tista’ tilmenta dwar dan u tinvoka n-norma
nazzjonali li tittrasponi l-Artikolu 3a(1)(e)
tad-Direttiva 84/450.

65. Ghall-kuntrarju, fost il-kundizzjoni-
jiet li hemm fl-istess Artikolu 3a mhemmx
ir-rekwizit distint li tithares in-natura distin-
tiva tat-trade mark. Dan ir-rekwizit, ikkunsi-
drat fl-aspett doppju tieghu tal-projbizzjoni li
ssir hsara ghal din in-natura tal-projbizzjoni
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li jittiehed vantagg ingust minn din l-istess
natura distintiva, kemm fl-Artikolu 5(2) tad-
Direttiva 89/104 kif ukoll fl-Artikolu 8(5)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94,
tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade
mark Komunitarja®, kif emendat, b'riferi-
ment ghat-trade marks maghrufa, ma giex
riprodott — kuntrarjament ghall-htiega ta’
harsien tar-reputazzjoni tat-trade mark, li
tinsab ukoll fl-imsemmija dispozizzjonijiet
dejjem  b’riferiment  ghat-trade  marks
maghrufa — mill-Artikolu 3a tad-Diret-
tiva 84/450, li, kif intwera (ara l-punt 59
iktar il fuq), ghandu jigi interpretat b’'mod
strett. Issa, hawnhekk hija kwistjoni biss
tal-ghazla hielsa tal-legizlatur Komunitarju
li evidentement ikkunsidra li ghandu jaghti
preferenza lill-interess ta’ reklamar kompa-
rattiv effettiv i jaqdi l-funzjoni ta’ strument
ta’ informazzjoni ghall-konsumaturi u ta’
stimolu ghall-kompetizzjoni bejn il-fornitur
ta’ oggetti u servizzi (ara, b'mod partiko-
lari t-tieni premessa tad-Direttiva 97/55)
fil-konfront tal-harsien tan-natura distintiva
tat-trade marks.

66. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet
precedenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-
Gustizzja li tirrispondi ghat-tieni domanda
preliminari kif gej:

“L-Artikolu  3a  tad-Direttiva  84/450
m’ghandux jigi interpretat fis-sens li jipper-
metti l-uzu freklamar komparattiv ta’ sinjal
identiku ghal jew li jixbah lil trade mark
registrata ta’ kompetitur biss meta dan l-uzu
jirrizulta indispensabbli sabiex jigi identifikat
il-kompetitur jew il-prodotti jew servizzi
relattivi”.

38 — GU1994L11,p. 1.
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Konkluzjoni

67. Bhala konkluzjoni, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghad-domandi
preliminari maghmula mill-Court of Appeal (England & Wales) kif gej:

“1) L-uzu ta’ trade mark identika jew simili ghal trade mark registrata ta’ kompe-

titur fil-kuntest ta’ reklamar li jqabbel il-karatteristici tal-prodotti jew servizzi
kkumercjalizzati mill-istess kompetitur b’din it-trade mark ma’ dawk ta’ prodotti
jew servizzi pprovduti minn min jaghmel ir-reklamar huwa rregolat b’'mod
ezawrjenti mill-Artikolu 3a tad-Direttiva tal-Kunsill 84/450/KEE, tal-10 ta’
Settembru 1984, dwar reklamar qarrieqi u komparattiv, kif emendata bid-Diret-
tiva 97/55/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta’ Ottubru 1997, li
mhuwiex sugget ghall-applikazzjoni tal-Artikou 5(1)(a) jew (b) tal-ewwel Diret-
tiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu approssimati
l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks.

L-Artikolu 3a tad-Direttiva 84/450 m’ghandux jigi interpretat fis-sens li jipper-
metti l-uzu freklamar komparattiv ta’ sinjal identiku ghal jew li jixbah lil trade
mark registrata ta’ kompetitur biss meta dan [-uzu jirrizulta indispensabbli sabiex
jigi identifikat il-kompetitur jew il-prodotti jew servizzi relattivi”.
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