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I — Il-fatti ta’ qabel il-kawza, il-proceduri
u l-konkluzjonijiet tal-partijiet

1. Bid-Decizjoni2002/742/KEtal-5ta’ Dicem-
bru 2001, (iktar ’il quddiem id-“decizjoni
kkontestata”) ?, il-Kummissjoni, wara proce-
duri li saru skont ir-Regolament tal-Kunsill
tas-6 ta’ Frar 1962, Nru 173, iddecidiet
fl-Artikolu 1, li Archer Daniels Midland Co.
(iktar ’il quddiem I-“appellanti” jew “ADM”) u
imprizi ohrajn kienu kisru 1-Artikolu 81(1) KE
u l-Artikolu 53(1) tal-ftehim fuq iz-Zona
Ekonomika Ewropea (ZEE) meta ppartecipaw
f'akkordju kontinwat u/jew prattika mif-
tiehma fis-settur tal-ac¢idu ¢itriku.

2 — Decizjoni tal-Kummissjoni dwar proc¢edura skont I-Arti-
kolu 81 tat-Trattat KE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz
COMP/E-1/36.604 — Acidu citriku) (GU 2002, L 239, p. 18).

3 — L-ewwel Regolament li jimplimenta 1-Artikoli [81] u [82] tat-
Trattat (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1,
p. 3), kif emendat.

I-5850

..................... 1-5903

I - 5904

............... 1-5909
....................... I - 5909
....................... I-5910

2. Fil-premessa 158 tad-decizjoni kkontestata
l-Kummissjoni identifikat, bhala elementi
rilevanti fil-kaz partikolari sabiex jigi kkons-
tatat dan il-ksur imsemmi, il-qasma tas-swieq
u tal-ishma fis-suq, it-twaqqif/limitazzjoni/
gheluq  tal-kapacita ta’  produzzjoni,
l-akkordju biex joghlew il-prezzijiet, il-hatra
tal-produttur li kellu “jmexxi” l-gholi tal-
prezzijiet f’kull suq nazzjonali, it-tqassim ta’
listi ta’ prezzijiet kurrenti u futuri mmirati
biex jigi kkoordinat l-gholi, il-holgien u
l-applikazzjoni ta’ sistema ta’ rendikont u ta’
kontroll biex jigi ggarantit it-twettiq ta’ ftehim
restrittiv, it-tqassim u l-allokazzjoni ta’ kli-
jenti, il-partecipazzjoni f’laqghat regolari u z-
zamma ta’ kuntatti ohrajn biex jigu miftiehma
dawn ir-restrizzjonijiet u biex dawn jigu
applikati u/jew emendati kif mehtieg.

3. Fl-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata
gew immultati l-imprizi responsabbli ghall-
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ksur imsemmi. Ghall-finijiet tal-kalkolu tal-
ammont ta’ dawn il-multi, il-Kummissjoni
applikat, anki ghalkemm ma semmietx dan
espressament, il-metodu msemmi fil-linji
gwida taghha tal-1998 ghall-kalkolu tal-
multi imposti bl-applikazzjoni tal-Artikolu 15
(2) tar-Regolament Nru 17 u tal-Artikolu 65
(5) tat-Trattat KEFA (iktar il quddiem il-“linji
gwida”) *u, jekk ikun il-kaz, applikat ukoll, billi
rreferiet espressament ghaliha, il-komunikaz-
zjoni taghha tal-1996 fuq in-non-impoziz-
zjoni jew it-tnaqqis ta’ multi fil-kazijiet ta’
akkordji (iktar ’il quddiem il-“komunikazzjoni
fuq il-kooperazzjoni”) °.

4. L-ammont tal-multa imposta fuq l-appel-
lanti gie iffissat ghal EUR 39,69 miljun.

5. Fil-kuntest tal-iffissar tal-ammont tal-
multi, il-Kummissjoni, wara li evalwat il-gra-
vita tal-ksur, tat kaz b’'mod partikolari tal-fatt
li lI-akkordju kellu impatt konkret fuq is-suq
tal-a¢idu ¢itriku fiz-ZEE. Mal-ammont baziku
tal-multa kkalkolata ghall-ADM, iffisata ghal
EUR 58,8 miljun minhabba l-gravita u kemm
dam il-ksur, il-Kummissjoni applikat, min-
habba cirkustanza aggravanti, zieda ta’ 35 %
ghar-raguni li ADM, flimkien ma’ impriza
ohra, kellha rwol ta’ mexxej fil-kuntest tal-
akkordju. Barra minn hekk, ADM giet
michuda, favur impriza ohra, Cerestar Bio-
products BV (iktar 'il quddiem “Cerestar”),
il-beneficcju stabbilit fil-punt B tal-komuni-
kazzjoni fuq il-kooperazzjoni, jigifieri “n-non-
impozizzjoni” jew it-“tnaqqis sostanzjali” tal-

4 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 171.
5 — GU 1996, C 207, p. 4.

ammont tal-multa li giet imposta fin-nuqqas
ta’ kooperazzjoni. Il-Kummissjoni kienet tal-
fehma 1li kienet Cerestar u mhux ADM
l-ewwel impriza li pprovdiet elementi deter-
minanti ghall-finijiet ta’ prova tal-ezistenza
tal-akkordju, skont il-punt B(b) tal-komuni-
kazzjoni fuq il-kooperazzjoni, uli ADM, bhala
mexxej tal-akkordju, ma kinitx tissodisfa
lanqas il-kundizzjoni skont il-punt B(e) tal-
istess komunikazzjoni. Madankollu, bl-appli-
kazzjoni tal-punt D ta’ dik il-komunikazzjoni,
il-Kummissjoni ppermettiet lil ADM “tnaqgqis
sinjifikattiv” (ta’ 50 %) tal-ammont tal-multa.

6. Brikors imressaq fir-Registru tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej (iktar
‘il quddiem il-“Qorti tal-Prim’Istanza”) fit-
28 ta’ Frar 2002 ADM talbet, minn naha,
it-thassir tal-Artikolu 1 tad-decizjoni kkon-
testata fil-parti fejn jinghad li kisret 1-Arti-
kolu 81 KE u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE
billi ppartecipat fil-limitazzjoni tal-kapacita
ta’ produzzjoni tas-suq rilevanti u fil-hatra ta’
produttur li kellu “jmexxi” z-zieda tal-prezzi-
jiet f'kull settur nazzjonali ta’ dak is-suq u,
min-naha l-ohra, it-thassir tal-Artikolu 3 tal-
istess decizjoni safejn tirrigwardaha jew,
subordinatament, l-emenda taghha fis-sens
ta’ tnehhija jew tnaqqis tal-multa li giet
imposta fugha.

[-5851
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7. B’sentenza tas-27 ta’ Settembru 2006 (iktar
il quddiem is-“sentenza appellata”) ¢ il-Qorti
tal-Prim’Istanza laqghet it-talba tal-appellanti
ghat-thassir parzjali tal-Artikolu 1 tad-deciz-
joni kkontestata, filwaqt li cahdet it-talbiet tal-
appellanti dwar il-multa li giet imposta fugha
fl-Artikolu 3 tal-istess decizjoni, u ordnat lill-
Kummissjoni li tbati wiehed minn ghaxra tal-
ispejjez tal-appellanti u din tal-ahhar tbati
l-bgija tal-ispejjez taghha kif ukoll dawk tal-
Kummissjoni.

8. Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-11 ta’ Dicembru 2006, l-appel-
lanti appellat is-sentenza msemmija iktar ’il
fuq, u talbet lill-Qorti tal-Gustizzja li thas-
sarha fil-parti fejn cahdet ir-rikors taghha
mid-decizjoni kkontestata kif ukoll thassar
l-Artikolu 3 ta’ din tal-ahhar fil-parti fejn
tirrigwardaha jew li temendaha fis-sens li
tnehhi jew tnaqqas il-multa li giet imposta
fugha, jew, alternattivament, li tibghat
il-kawza lill-Qorti tal-Prim’Istanza biex tidde-
ciedi skont il-princ¢ipji ta’ dritt li 1-Qorti tal-
Gustizzja tkun stabbiliet, fi kwalunkwe kaz
bl-ordni lill-Kummissjoni li tbati l-ispejjez
taz-zewg istanzi tal-kawza.

9. Fir-risposta taghha, il-Kummissjoni qed
titlob lill-Qorti tal-Gustizzja biex tichad
l-appell u tordna lill-appellanti thati l-ispejjez.

6 — Archer Daniels Midland vs Il-Kummissjoni (Kawza T-59/02,
Gabra p. 11-3627).

I-5852

10. Ir-rapprezentanti tal-partijiet instemghu
fis-seduta li saret fit-8 ta’ Mejju 2008.

II — Analizi guridika

A — Premessa

11. Fl-appell taghha, I-appellanti tressaq disa’
aggravji li kollha ghandhom xjagsmu mal-
iffissar tal-ammont tal-multa li giet imposta
fugha.

12. Bl-ewwel hames aggravji, l-appellanti
tilmenta dwar l-evalwazzjonijiet li wasslu lill-
Qorti tal-Prim’Istanza tichad l-argumenti li
ghamlet kontra z-zieda ta’ 35% tal-ammont
baziku ta’ dik il-multa, Zieda li saret mill-
Kummissjoni minhabba ¢-cirkustanza aggra-
vata rrapprezentata mir-rwol ta’ mexxej li
ADM kellha fl-akkordju fuq l-acidu citriku.
L-ewwel wiehed minn dawn I-aggravji ghandu
x’jagsam man-nuqqas tal-Qorti tal-Prim’Ts-
tanza li tara li kien hemm ksur tad-drittijiet
tad-difiza tal-appellanti, li jirrizulta min-
nuqqas ta’ kontestazzjoni ta’ din i¢-cirkus-
tanza aggravanti jew tal-fatti inerenti fiha
waqt il-proceduri amministrattivi. L-erba’
aggravji ta’ wara jirrigwardaw id-diversi eval-
wazzjonijiet li bihom il-Qorti tal-Prim’Istanza
eskludiet li l-kunsiderazzjonijiet maghmulin
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fid-decizjoni kkontestata li qeghdin fil-bazi
tal-kunsiderazzjoni li ADM kienet mexxej,
kienu, kif sostniet l-appellanti, mhux xierqa
biex jiggustifikaw dik il-klassifikazzjoni.

13. L-ahhar erba’ aggravji jirrigwardaw
in-nuqqas ta’ rikonoxximent ta’ c¢irkustanza
attenwanti, l-evalwazzjoni tal-impatt konkret
tal-akkordju fuq is-suq u l-evalwazzjoni tal-
kooperazzjoni moghtija mill-appellanti lill-
Kummissjoni matul il-proceduri amminis-
trattivi.

14. Nanticipa minn issa li whud mill-aggraviji
imsemmijin iktar ’il fuq jidhru li huma fondati
u li ghalhekk is-sentenza appellata ghandha
tigi, fil-fehma tieghi, imhassra f’xi punti u
nikkunsidra li l-istat tal-atti jippermetti lill-
Qorti tal-Gustizzja, bl-applikazzjoni tal-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut
taghha, tiddeciedi b’'mod definittiv il-kwist-
joni, kif qed titlob l-appellanti. Biex l-espoziz-
zjoni tkun ahjar, minhabba n-numru ta’
aggravjl, sejjer minn hin ghal hin, nezamina
dawk fosthom li nikkunsidra fondati mill-
ezami tal-motivi rilevanti tar-rikors tal-ewwel
istanza li I-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet mal-
partijiet tas-sentenza appellata li ghandhom
jigu mhassrin.

B — Fuq l-ewwel aggravju, dwar ksur tad-
drittijiet tad-difiza fir-rigward tal-kunside-
razzjoni li l-appellanti ghandha I-kwalita ta’
mexxej tal-akkordju

1. Il-kunsiderazzjonijiet =~ tal-Qorti  tal-

Prim’Istanza

15. Quddiem  il-Qorti  tal-Prim’Istanza
l-appellanti sostniet li 1-Kummissjoni kienet
kisret id-drittijiet tad-difiza taghha billi
l-akkuza 1i kienet mexxej tal-akkordju ma
kinitx saritilha matul il-pro¢eduri amminis-
trattivi u billi n-nota ta’ lmenti ma kinitx
tindika l-elementi (partikolarment dwar
r-rwol li kellhom uhud mir-rapprezentanti
taghha fil-laqghat tal-akkordju) li ngabu biex
isostnu din l-akkuza fid-decizjoni kkontestata.
L-appellanti kienet ilmentat ukoll li ma
setghetx taghmel is-sottomissjonijiet taghha
matul l-istess proceduri fuq l-uzu bhala prova,
insostenn ta’ dik l-akkuza, tar-rapport tal-
Federal Bureau of Investigation (FBI) tal-Istati
Uniti dwar dikjarazzjonijiet maghmulin lil
uffi¢jali tal-FBI minn ex rapprezentant ta’
ADM fil-11 u t-12 ta’ Ottubru 1996 (iktar ’il
quddiem ir-“rapport tal-FBI”) u tad-dikjaraz-
zjoni miktuba minn Cerestar fit-18 ta’ Marzu
19997 indirizzata lill-Kummissjoni (iktar ’il

quddiem id-“dikjarazzjoni bil-miktub ta’
Cerestar”).
7 — Id-decizjoni kkontestata ssemmi d-dikjarazzjoni ta’ Cerestar

tal-25 ta’ Marzu 1999. Madankollu hawnhekk m’hawnx zewg
dikjarazzjonijiet differenti imma l-istess wahda. Kif jirrizulta
mill-punt 371 tas-sentenza appellata, id-dikjarazzjoni ta’
Cerestar kellha d-data tat-18 ta’ Marzu 1999, imma giet
ikkomunikata lill-Kummissjoni fil-25 ta” Marzu 1999.

I-5853
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16. 11-Qorti tal-Prim’Istanza l-ewwel nett
irreferiet ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustiz-
zja Musique diffusion frangaise et vs II-Kum-
missjoni®, fejn intqal li I-Kummissjoni, meta
fin-nota ta’ Imenti tiddikjara espressament li
ser tikkunsidra jekk huwiex il-kaz li timponi
multi fuq il-partijiet interessati u tindika
l-elementi ewlenin ta’ fatt u ta’ dritt li jistghu
jimplikaw l-impozizzjoni ta’ multa, bhall-
gravita u kemm idum il-ksur allegat u l-fatt li
jkun sar “intenzjonalment jew bi traskuragni”,
twettaq l-obbligi taghha li tirrispetta d-dritti-
jiet tad-difiza tal-imprizi, billi taghtihom
l-elementi mehtiega biex jiddefendu lilhom
infushom mhux biss kontra li jigi stabbilit
il-ksur, imma wkoll kontra 1-impozizzjoni tal-
multa’.

17. Ghalhekk il-Qorti  tal-Prim’Istanza
cahdet l-ilmenti msemmija tal-appellanti,
billi ddecidiet li fin-nota ta’ Imenti 1-Kum-
missjoni kienet indikat l-elementi principali
ta’ fatt u ta’ dritt li setghu jikkostitwixxu 1-bazi
tal-multa li kienet ser timponi fuq ADM wara
li sostniet li “r-rispett tad-drittijiet tad-difiza
tal-imprizi kkoncernati ma jobbligax lill-
Kummissjoni tindika b’'mod izjed preciz, fin-
nota ta’ Imenti, il-metodu li hija se tuza, f’dan
il-kaz, l-elementi kollha biex tiddetermina
l-livell tal-multa”. B'referenza ghas-sentenza
Michelin vs II-Kummissjoni®®, il-Qorti tal-
Prim’Istanza, b’'mod partikolari, osservat li “I-
Kummissjoni mhijiex marbuta li tindika la li
hija setghet tikkunsidra lil ADM bhala mexxej
tal-akkordju, l-anqas l-importanza taz-zieda li
hija eventwalment tapplika ghall-multa ta’
ADM ghal din ir-raguni”. Dwar l-uzu, bhala
prova, tar-rapport tal-FBI u tad-dikjarazzjoni
bil-miktub ta’ Cerestar, hija sostniet li “l-

8 — Sentenza tas-7 ta’ Gunju 1983, (kawzi maghquda minn 100/80
sa 103/80, Gabra p. 1825, punt 21).
9 — Sentenza appellata, punt 434.
10 — Sentenza tad-9 ta’ Novembru 1983, (kawza 322/81, Gabra
p. 3461, punt 20).

I- 5854

Kummissjoni [kienet] annettiet dawn id-do-
kumenti man-nota ta’ Imenti u li l-partijiet
kienu wkoll f’pozizzjoni li jesprimu ruhhom
dwar dan is-suggett, inkluz dak li jirrigwarda
l-uzu taghhom bhala elementi ta’ prova
[provi]” ™.

2. L-argumenti tal-partijiet

18. B'dan l-aggravju partikolari l-appellanti
tilmenta li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kkonklu-
diet, bi ksur tal-prin¢ipju tal-harsien tad-
drittijiet tad-difiza, li l-Kummissjoni mhijiex
obbligata fin-nota ta’ lmenti li twissi lill-
impriza destinatarja bil-possibbilta li din qed
tigi kklassifikata bhala mexxej tal-akkordju u
hija ma ghandhiex ghalfejn tindika l-fatti li
fughom hija bbazata din il-klassifikazzjoni.
Barra minn dan, it-tieni konkluzjoni minn
dawn ma kinitx immotivata bizzejjed.

19. Fil-fehma tal-appellanti, ir-rwol ta’
mexxej tal-akkordju jikkostitwixxi wiehed
mill-elementi principali ta’ fatt li jikkwalifikaw
il-gravita tal-agir ta’ impriza li kkommettiet
ksur u li ghandhom jirrizultaw min-nota ta’
ilmenti'?>, anki minhabba I-fatt li z-zieda

11 — Sentenza appellata, punti 436 u 438 sa 439.

12 — Fdan ir-rigward l-appellanti tinvoka s-sentenzi tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-20 ta’ Marzu 2002, HFB et vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-9/99, Gabra p. II-1487, punti 316 sa 317), u LR AF
1998 vs Il-Kummissjoni (Kawza T-23/99, Gabra p. 1I-1705,
punti 203 sa 205), kif ukoll tat-8 ta’ Lulju 2004, Corus UK vs
1I-Kummissjoni (Kawza T-48/00, Gabra p. II-2325, punt 153).
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applikata mill-Kummissjoni ghal din ic¢-¢ir-
kustanza aggravanti tirrapprezenta general-
ment bejn it-30% u 1-50 % tal-ammont tal-
multa.

20. Barra minn dan, anki I-fatti li fughom hija
bbazata I-klassifikazzjoni ta’ mexxej tal-
akkordju ghandhom, skont l-appellanti, jis-
semmew fin-nota ta’ lmenti jew tal-anqas
jistghu jigu dedotti ragonevolment mid-doku-
menti mehmuzin maghha®. Fdan il-kaz
partikolari, madankollu, kemm dawn il-fatti
fin-nota ta’ Imenti kif ukoll il-possibbilta li jigu
dedotti mid-dokumenti mehmuzin maghha
ma ssemmewx, u dan billi: a) il-Kummissjoni
kienet indikat espressament fin-nota ta’
Imenti li, fil-kalkolu tal-ammont tal-multa, u
b’'mod partikolari, fl-evalwazzjoni tar-rwol ta’
kull impriza, kienet ikkunsidrat il-fatti desk-
ritti fl-istess att; b) l-identifikazzjoni tal-
mexxej tal-akkordju kienet diffi¢li minhabba
l-kumplessita tal-fatti, kif gie rikonoxxut fid-
decizjoni kkontestata (premessa 273) u fis-
sentenza appellata (punt 300); ¢) il-Kummiss-
joni, filwaqt li indikat matul il-proceduri
amministrattivi lill-F-ADM i setghet tibbene-
fika mill-punt B tal-komunikazzjoni fuq
il-kooperazzjoni setghet taghti x’tithem li ma
kinitx qed tikkunsidra lill-ADM mexxej tal-
akkordju; d) impriza ma tistax tintalab, fin-
nuqqas ta’ twissijiet specifici, li tikkunsidra u
tirribatti bi provi kuntrarji kull fatt li jirrizulta
mid-diversi dokumenti voluminuzi mehmu-
zin ma’ nota ta’ Imenti, atteggjament li jista’
jiswa lill-impriza t-telf tal-benefi¢cju tal-
applikazzjoni tal-punt B tal-komunikazzjoni
fuq il-kooperazzjoni li tipprezupponi, fost
l-ohrajn, kooperazzjoni permanenti u totali
min-naha tal-impriza.

13 — Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-10 ta’ Marzu 1992,
Shell vs II-Kummissjoni (Kawza T-11/89, Gabra p. 1I-757,
punt 62).

21. II-Kummissjoni ssostni li l-ilmenti tal-
appellanti huma infondati. Dawn huma
bbazati fuq distinzjoni artifi¢jali bejn ir-rwol
ta’ mexxej li jkun hemm f’akkordju u 1-konse-
gwenzi li ghandu dan ir-rwol fuq l-iffissar tal-
ammont tal-multa. L-appellanti mhux qed
taghti kaz tal-fatt li r-rwol ta’ mexxej ghandu
impatt fuq dan ir-rwol, imma mhux fuq jekk
ikunx twettaq il-ksur. Ghalhekk mhuwiex
mehtieg li fin-nota ta’ Imenti 1-Kummissjoni
tindika b’'mod iktar ddettaljat “fatti li fil-verita
jikkostitwixxu anti¢ipazzjoni tat-total tal-
multa”. Minflok, f’dan il-kaz, kien bizzejjed
fil-fehma taghha li tindika, kif ghamlet, li
fl-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur qieset
ir-rwol li kellha kull impriza kkoncernata.

22. Il-Kummissjoni tosserva li r-rapport tal-
FBI u d-dikjarazzjoni bil-miktub ta’ Cerestar
huma inkluzi fost it-tmien dokumenti meh-
muzin man-nota ta’ Imenti.

23. Hija zzid li r-rwol li kellha l-appellanti
fl-akkordju huwa msemmi fil-parti principali
tan-nota ta’ lmenti (meta rreferiet, pere-
zempju, ghall-punti 63, 71, 84, 85, 93, 94 u
104 taghha). Barra minn hekk, fir-risposta
taghha ghal din in-nota, l-appellanti rreferiet
espressament ghal dawn iz-zewg dokumenti u
hadet pozizzjoni ¢ara fuq ir-rwol taghha
fl-akkordju u eskludiet li kienet mexxej jew li
kienet provokatur u biex turi dan ibbazat lilha
nnifisha fuq ir-rapport tal-FBI. Dan jipprova li
r-rikkorrenti kienet f’pozizzjoni li taghmel
id-difiza taghha abbazi tal-kontenut ta’ dik
in-nota.
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3. Kunsiderazzjonijiet

24. Ghalkemm ma tonqosx xi interpretaz-
zjoni izolata f’sens kuntrarju ", jista’ jinghad li
huwa accettat fil-gurisprudenza li I-imprizi li
jghaddu minn proceduri ghall-ksur tar-regoli
ta’ kompetizzjoni tat-Trattat KE ghandhom
id-dritt 1li jinstemghu mill-Kummissjoni
mhux biss fuq l-ezistenza tal-ksur li jkun qed
jigi attribwit lilhom imma anki fir-rigward tal-
impozizzjoni ta’ multa u fuq il-kriterji ta’ kif
tigi ffissata.

25. Kif fakkret il-Qorti tal-Prim’Istanza fis-
sentenza appellata, il-Qorti tal-Gustizzja qalet
li, meta l-Kummissjoni, fin-nota ta’ Imenti
taghha, tiddikjara espressament li ser teza-
mina jekk huwiex il-kaz li timponi multi fuq
l-imprizi kkonc¢ernati u tindika l-elementi
ewlenin ta’ fatt u dritt li jistghu jimplikaw
l-impozizzjoni ta’ multa, bhall-gravita u
kemm idum il-ksur allegat u I-fatt li jkun sar
“intenzjonalment jew bi traskuragni”, hija
twettaq l-obbligi taghha li tirrispetta d-dritti-
jiet tad-difiza tal-imprizi, billi taghtihom
l-elementi mehtiega biex jiddefendu lilhom
infushom mhux biss kontra li jigi stabbilit

14 — Ara s-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij et vs II-Kummissjoni, msejha “PVC II” (kawzi
maghquda C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
minn C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, Gabra
p. I-8375, punt 91), fejn “[...] il-kuntest ta’ applikazzjoni tad-
drittijiet tad-difiza rregolat mir-Regolament Nri 17 u 99/63
[huwa] ristrett ghal kwistjonijiet dwar ir-realta u r-rilevanza
tal-fatti u tac-cirkustanzi allegati kif ukoll id-dokumenti li
fughom il-Kummissjoni bbazat id-dikjarazzjoni taghha tal-
ezistenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni”. Il-korsiv
huwa tieghi.
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il-ksur, imma wkoll kontra l-impozizzjoni tal-
multa *°.

26. B'mod partikolari, fis-sentenza Michelin
vs [l-Kummissjoni'® 1-Qorti tal-Gustizzja
tidher li warrbet xi ftit is-suggerimenti tal-
Avukat Generali Verloren Van Themaat, li
sostna “li huwa ovvju li [I-Kummissjoni] ma
tistax tindika, fil-pendenza tal-procedura
amministrattiva, l-ammont tal-multa jew il-
kriteri tal-iffissar taghha, ghaliex huwa biss
fl-ahhar tal-procedura li tista’ tiddetermina
l-entita tal-htija jew tan-negligenza”'. Fir-
rigward tal-kriterji tal-iffissar tal-multa,
il-Qorti tal-Gustizzja dehrilha 1li kien
mehtieg tghid f’dik is-sentenza li “il-Kum-
missjoni [kienet] iddikjarat espressament, fin-
nota ta’ lmenti [...] li kellha l-intenzjoni li
timponi fuq l-impriza interessata multa li
l-ammont taghha kien jigi ffissat wara li jigu
kkunsidrati d-dewmien u l-gravita — fil-
fehma taghha rilevanti — tal-ksur” u b'dan
tpoggi lil dik l-impriza “f’pozizzjoni li tidde-
fendi lilha nnifisha mhux biss kontra 1-kons-
tatazzjoni tal-ksur imma wkoll kontra l-impo-
zizzjoni ta’ multa” 8.

15 — Sentenzi Musique diffusion frangaise et vs Il-Kummissjoni,
iccitati iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 8 (punt 21), u
tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummiss-
joni (kawzi maghquda C-189/02 P, C-202/02 P, minn
C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra
p. [-5425, punt 428).

16 — Iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 10.

17 — Konkluzjonijiet tal-21 ta’ Gunju 1983 fis-sentenza Michelin
vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 10 (punt 7). Il-korsiv huwa tieghi.

18 — Sentenza Michelin vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ‘il fuq fin-
nota ta’ qiegh il-pagna 10 (punt 20). Il-korsiv huwa tieghi.
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27. Iktar ri¢enti, fis-sentenza Showa Denko vs
Il-Kummissjoni * il-Qorti tal-Gustizzja qalet
fi kliem assolutament ¢ar, li l-imprizi milqutin
minn proc¢eduri ghal ksur fl-Artikolu 81 KE
ghandhom id-dritt li jinstemghu “mhux biss
fuq il-princ¢ipju tas-sanzjoni, imma wkoll fuq
kull wiehed mill-elementi li 1-Kummissjoni
fihsiebha tqis fil-kuntest tad-determinazzjoni
tal-multi”.

28. Il-gurisprudenza li rreferejt ghaliha fil-
punt 25 iktar ’il fuq hija, madankollu, generika
u ma tispjegax xi jfisser “elementi ewlenin ta’
fatt u ta’ dritt” rilevanti ghall-multa li ghand-
hom jirrizultaw min-nota ta’ Imenti; b'mod
partikolari jekk huwiex bizzejjed ghall-Kum-
missjoni li tindika fin-nota ta’ Imenti li
tikkunsidra, fid-decizjoni fuq l-ammissibbilta
u fuq il-quantum tal-multa, tal-gravita, ta’
kemm idum u tal-element soggettiv tal-ksur
allegat jew jekk huwiex mehtieg li hija
tispecifika 1-kunsiderazzjonijiet taghha fuq
kull wiehed minn dawn l-aspetti.

29. Certament jista’ jigi eskluz li huwa bizzej-
jed ghall-Kummissjoni 1i tirreferi b’'mod
astratt ghat-tliet elementi ta’ gravita msemmi-
jin iktar il fuq, ta’ kemm idum u tal-element
soggettiv tal-ksur allegat. Kif diga kellha
okkazjoni tghid il-Qorti tal-Prim’Istanza “l-
obbligu li tinghata indikazzjoni fuq il-gravita u
fuq in-natura intenzjonali jew negligenti tal-
ksur ikun nieqes minn kull skop jekk semplici
parafrazi tal-Artikolu 15(2) tar-Regolament
Nru 17 tkun bizzejjed minnha nnifisha biex

19 — Sentenza tad-29 ta’ Gunju 2006, (Kawza C-289/04 P, Gabra
p. 1-5859, punt 70).

tissodisfa tali obbligu” %°. Fir-rigward ta’ kemm
idum il-ksur, il-Qorti tal-Gustizzja diga ¢éarat
li dan ghandu jigi specifikat sa min-nota ta’
Imenti .

30. Bil-kontra jista' jigi eskluz, abbazi tal-
gurisprudenza, li r-rispett tad-drittijiet tad-
difiza tal-imprizi jfisser li ghandhom jingha-
taw fin-noti ta’ Imenti dettalji fuq il-mod kif
il-Kummissjoni fi hsiebha tuza kull wiehed
minn dawk l-“elementi ta’ fatt u ta’ dritt” biex
jigi ffissat id-daqs tal-multa. Fil-fatt, li jingha-
taw indikazzjonijiet dwar id-daqs tal-multi,
qabel ma l-imprizi jkunu tpoggew f’pozizzjoni
li jaghmlu d-difizi taghhom dwar I-ilmenti
kkontestati, ikun ifisser li tigi anti¢ipata b’mod
inopportun id-de¢izjoni tal-Kummissjoni .

31. Fl-ispazju ta’ bejn dawn iz-zewg ipotezi-
jiet estremi, u billi huwa stabbilit li ghandhom
jirrizultaw min-nota ta’ Imenti kemm idum
il-ksur kif ukoll li dan ikun sar intenzjonal-
ment jew bi traskuragni, madankolluy, jibqa’
biex jigi stabbilit, jekk huwiex bizzejjed ghall-
Kummissjoni li telenka fin-nota ta’ Imenti
1-kriterji tad-determinazzjoni tal-gravita tal-
ksur li fi hsiebha ssegwi jew ghandhiex bzonn
tispecifika 1-kunsiderazzjonijiet li ghandha
l-intenzjoni li taghmel fl-applikazzjoni ta’

20 — Sentenza Corus UK vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 12 (punt 145).
21 — Sentenza Musique diffusion francaise et vs Il-Kummissjoni,

iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8 (punt 15).

22 — Ara s-sentenzi Michelin vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar "il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 10 (punt 19); Musique
diffusion francaise et vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8 (punt 21); Dansk Rerindustri et vs
II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 15 (punti 434 u 439), u tal-10 ta’ Mejju 2007,
SGL Carbon vs II-Kummissjoni (kawza C-328/05 P, Gabra
p. [-3921, punt 58).
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dawn il-kriterji. F'dan il-kaz b’'mod partikolari
kien bizzejjed li 1-Kummissjoni tindika fin-
nota ta’ Imenti, kif ghamlet, li kienet ser tqis,
fost 1-ohrajn, ir-rwol li kellha kull impriza fil-
ksur fl-iffissar tal-ammont tal-multa rispettiva
(indikazzjoni tal-kriterju), jew kellhiex
minflok tipprospetta sa minn dak I-att il-pos-
sibbilta li tikkunsidra [lill-ADM] mexxej tal-
akkordju (kunsiderazzjoni fl-applikazzjoni
tal-kriterju)?

32. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
ma jidhirx li toffri indikazzjonijiet utli biex
tissolva din il-problema. L-istess jista’ jinghad
ghas-sentenzi  tal-Qorti  tal-Prim’Istanza
HFB et vs Il-Kummissjoni u LR AF 1998 vs
[I-Kummissjoni, li gew invokati mill-appel-
lanti insostenn ghat-tieni soluzzjoni®. Jekk
huwa veru li f’"dawn is-sentenzi il-Qorti tal-
Prim’Istanza wriet li n-nota ta’ Imenti mib-
ghuta lill-imprizi appellanti kient tirreferi, fost
cirkustazi ohrajn, ghar-rwol attiv* jew ghar-
rwol ta’ mexxej % li dawn kellhom fl-akkordju
partikolari, u mbaghad qalet li, “[b]’dan
il-mod, il-Kummissjoni [kienet] specifikat,
fin-nota ta’ lmenti, l-elementi ta’ fatt u ta’
drittli hija bbazat ruhha fughom ghall-kalkolu
tal-multa li kellha tigi imposta fuq l-appel-
lanti, biex jigi rrispettat debitament, f’dan
ir-rigward id-dritt taghha li tinstema”?,
madankollu ma jistax jigi dedott li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza kienet iddecidiet dik ir-refe-
renza mehitiega ghall-finijiet tar-rispett ta’ dan
id-dritt.

23 — Iccitati iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 12.

24 — Sentenza HFB et vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 12 (punt 316).

25 — Sentenza LR AF 1998 vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 12 (punt 204).

26 — Sentenze HFB et vs Il-Kummissjoni (punt 317) u LR AF 1998
vs [I-Kummissjoni (punt 205), i¢¢itati iktar il fuq fin-nota ta’
qgiegh il-pagna 12.
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33. B'mod differenti, ghandu jigi rrikonoxxut
li fis-sentenza Corus UK vs II-Kummissjoni %,
anki din invokata mill-appellanti, il-Qorti tal-
Prim’Istanza interpretat bhala iktar stretti
1-pizijiet tal-Kummissjoni fir-rigward tal-kon-
tenut tan-nota ta’ Imenti billi, fis-sustanza,
ikkunsidrat li mhux bizzejjed I-indikazzjoni ta’
kriterju partikolari ta’ gravita mhux akkum-
panjata b’kunsiderazzjoni provizorja fl-appli-
kazzjoni ta’ dak il-kriterju. Wara li ppremet-
tiet li I-Kummissjoni “ghandha, fid-dikjaraz-
zjoni ta’ l-oggezzjonijiet [nota ta’ lmenti],
tesponi evalwazzjoni qasira u provvizorja fuq
it-tul ta’ zmien tal-ksur allegat, fuq il-gravita u
fuq il-kwistjoni dwar jekk il-ksur twettagx
b'mod intenzjonali jew b’negligenza fi¢-cir-
kustanzi tal-kawza in kwistjoni”, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ddecidiet li fil-kaz li kienet qed
tikkunsidra n-nota ta’ lmenti kienet “[hija]
vvizzjata bi zball ghaliex il-Kummissjoni ma
[kinitx] indikatx, fid-DO, il-klassifikazzjoni
provvizorja taghha dwar il-gravita tal-ksur li
twettaq”, billi nagset li tikkjarifika jekk fil-
fehma taghha kienx hemm ksur “gravi” jew
“gravi hafna” skont il-linji gwida®. II-Qorti
tal-Prim’Istanza stess osservat li dan id-difett
ma kienx jimplika t-thassir tad-decizjoni
appellata billi ma ntweriex li fin-nuqqas
tieghu l-appellanti kienet tipprezenta, fir-
risposta taghha ghan-nota ta’ lmenti argu-
menti differenti hafna minn dawk, intizi biex
jimminimizzaw il-gravita tal-ksur mwettagq, li
effettivament gew ipprezentati f’dik ir-ris-
posta®.

34. Min-naha tieghi, nistagsi jekk huwiex
iktar korrett metodu bxi mod invers.
Minflok ma l-ewwel nett tigi ddeterminata
b'mod astratt il-portata tal-pizijiet li jaqghu

27 — Iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 12.
28 — Ibidem (punti 146, 151 u 153).
29 — Ibidem (punti 154 sa 159).
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fuq il-Kummissjoni dwar il-kontenut tan-nota
ta’ Imenti, biex imbaghad jigi vverifikat jekk
il-ksur taghhom effettivament lagatx id-drit-
tijiet tad-difiza, forsi jkun iktar xieraq li tigi
dedotta l-portata ta’ dawk il-pizijiet mill-
htiega li dawk id-drittijiet jigu rrispettati.

35. Jekk, kif gie ddikjarat ta’ spiss fil-guris-
prudenza u mfakkar fil-punt 435 tas-sentenza
appellata, “fir-rigward tad-determinazzjoni
tal-ammont tal-multi, id-drittijiet tad-difiza
tal-imprizi kkoncernati huma ggarantiti
quddiem il-Kummissjoni permezz tal-possib-
bilta li jaghmlu osservazzjonijiet fuq id-dew-
mien, il-gravita u l-prevedibbilta tan-natura
antikompetittiva tal-ksur”*®, il-pizijiet li
ghandha 1-Kummissjoni ghandhom ikunu
dawk, u dawk biss, li huma xierqa biex
jaghmlu dik il-possibbilta effettiva.

36. Fdan is-sens, jidhirli li, ladarba 1-Kum-
missjoni tindika fin-nota ta’ lmenti, kif
ghamlet f’dan il-kaz partikolari, li meta tiffissa
l-multa biex timponiha fuq impriza, trid
tikkunsidra, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-
gravita tal-ksur, ir-rwol li din kellha fl-akkordji
kolluzivi deskritti fl-istess nota, l-impriza
inkwistjoni tkun f’pozizzjoni li tifformula
osservazzjonijiet fuq il-konkluzjonijiet li

30 — Din id-dikjarazzjoni tinsab f’diversi sentenzi ohrajn tal-Qorti
tal-Prim’Istanza (tas-6 ta’ Ottubru 1994, Tetra Pak vs
1I-Kummissjoni, T-83/91, Gabra p. II-755, punt 235; HFB et
vs Il-Kummissjoni, punt 312, u LR AF 1998 vs Il-Kummiss-
joni, punt 200, iccitati iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna
12; tal-15 ta’ Gunju 2005, Tokai Carbon et vs Il-Kummissjoni,
kawzi maghquda T-71/03, T-74/03, T-87/03 u T-91/03,
punt 140; tal-25 ta’ Ottubru 2005, Groupe Danone vs
II-Kummissjoni, T-38/02, Gabra p. 11-4407, punt 51, u tal-
15 ta’ Marzu 2006, BASF vs II-Kummissjoni, T-15/02, Gabra
p. 11-497, punt 49), giet ikkonfermata mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza SGL Carbon vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 22 (punt 57).

jkun hemm, fir-rigward tar-rwol li hija
kellha, mill-fatti msemmijin mill-Kummiss-
joni, billi, perezempju jigi dedott, li dawk
il-fatti ma jurux li kellha rwol attiv jew
sahansitra ta’ mexxej.

37. Ghalhekk jiena tal-fehma li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ma kkommettietx zball ta’ ligi
meta kkonkludiet li I-Kummissjoni ma kinitx
obbligata tindika fin-nota ta’ Imenti li setghet
tikkunsidra lii ADM mexxej tal-akkordju
inkwistjoni.

38. Ghal dak li jirrigwarda t-tieni parti ta’ dan
l-aggravju, dak dwar in-nuqqas ta’ indikaz-
zjoni, fin-nota ta’ Imenti, ta’ fatti fid-decizjoni
kkontestata li hija fil-bazi sabiex ADM tissej-
jah mexxej tal-akkordju, inqis li l-argumenti
tal-appellanti jimmeritaw li jigu milqughin
parzjalment.

39. Il-fattili tirreferi ghalihom l-appellanti fil-
kuntest ta’ din il-parti tal-aggravju huma ¢-
cirkustanzi esposti fil-premessi 265 sa 266
tad-decizjoni kkontestata u msemmijin fir-
rapport tal-FBI u mid-dikjarazzjoni bil-
miktub ta’ Cerestar. Skont ir-rapport tal-FBI,
rapprezentant ta’ ADM holoq il-mekkanizmi
tal-ftehim “G-4/5”, kellu rwol pjuttost attiv fil-
laggha tas-6 ta’ Marzu 1991 f’Basel, fejn kien
gie fformulat il-ftehim fuq l-acidu ¢itriku, kien
ikkunsidrat bhala “gharef xih” u kien imlag-
qam “il-predikatur” minn rapprezentant ta’
Jungbunzlauer (il-premessa 265). Skont
id-dikjarazzjoni bil-miktub ta’ Cerestar, rap-
prezentant differenti ta” ADM kellu r-rwol ta’
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mexxej u l-lagghat maghrufa bhala “Sherpa”
(jigifieri dawk li kienu jidhlu fil-livell tekniku,
kontra dawk il-lagghat maghrufa bhala
“Masters”, li kienu jsiru f’livell iktar gholi)
kienu minnu mmexxija, li kienu jiehdu hsieb li
jippreparaw l-argumenti u jaghmlu l-proposti
fuq il-listi tal-prezzijiet biex jigu approvati (il-
premessa 266). Il-Kummissjoni kkunsidrat
dawn i¢-cirkustanzi bhala “elementi suppli-
mentari bizzejjed biex wiehed jikkonkludi li
ADM kienet mexxej fil-kuntest tal-kartell”,
wara li ddecidiet li “I-fatt li ADM u l-kompe-
tituri taghha kellhom numru ta’ laqghat
bilaterali ftit qabel il-laggha multilaterali tal-
kartell ma kienx bizzejjed biex juri li din
l-impriza kellha rwol ta’ provokatur” (‘pre-
messa’ 264). I¢-¢irkustanzi msemmijin iktar 'il
finijiet 1i l-appellanti tissejjah mexxej tal-
akkordju.

40. L-ilment fejn jigi allegat in-nuqqas ta’
motivazzjoni tas-sentenza appellata dwar
l-argument tal-appellanti bbazat fuq in-nuq-
qas ta’ indikazzjoni, fin-nota ta’ Imenti, ta’
dawk i¢-cirkustanzi, jista’ jitgies li mhuwiex
fondat. Ghalkemm il-Qorti tal-Prim’Istanza
ma tantx uriet bic-¢ar ir-ragunijiet ghaliex dak
in-nuqqas ma wassalx fil-fehma taghha ghal
ksur tad-drittijiet tad-difiza ta’ ADM, jista’
jinghad li dawk ir-ragunijiet jirrizultaw impli-
¢itament mill-punt 439 tas-sentenza appel-
lata. Dan il-punt jirreferi principalment ghall-
argument differenti, li gie michud, fejn
l-appellanti kienet ilmentat li ma nstemghetx
matul il-proceduri amministrattivi dwar l-uzu
bhala prova tar-rapport tal-FBI u fuq id-dik-
jarazzjoni bil-miktub ta’ Cerestar. Madan-
kollu, il-portata ta’ dak il-punt hija usa; kif
jirrizulta mill-espressjoni “inkluz dak li jirri-
gwarda l-uzu taghhom bhala elementi ta’
prova [provi]” fejn il-Qorti tal-Prim’Istanza
tidher li tikkunsidra li I-fatt li l-Kummissjoni
kienet hemzet iz-zewg dokumenti msemmijin
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iktar ’il fuq man-nota ta’ Imenti kien bizzejjed
biex jippermetti lill-partijiet li jiehdu poziz-
zjoni mhux biss fuq l-uzu taghhom bhala
provi, imma wkoll fuq i¢-¢irkustanzi fattwali li
kienu deskritti hemmbhekk.

41. Izda mill-banda l-ohra, jiena tal-fehma li
dik il-kunsiderazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, fejn hija kkunsidrat li l-espozizzjoni tal-
fatti msemmijin fil-premessi 265 sa 266 tad-
decizjoni kkontestata mhijiex mehtiega fin-
nota ta’ Imenti, hija zbaljata guridikament.

42. Ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza jehtieg,
kif naraha jien, li fin-nota ta’ lmenti jkun
hemm imnizzel ¢ar ghall-impriza destinatarja
kemm il-materjal fattwali kif ukoll il-materjal
relattiv probatorju li fuqu 1-Kummissjoni fi
hsiebha tibbaza l-kunsiderazzjonijiet taghha
fid-decizjoni finali "

43. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, “[i]r-rispett

31 — Ara, f'dan ir-rigward, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 1983,
AEG-Telefunken vs II-Kummissjoni (kawza 107/82, Gabra
p. 3151), fejn intqal li I-Kummissjoni ma setghetx tikkunsidra
Imenti, la grajjiet determinati partikolari (ara I-punti 21 u 28)
u lanqas dokumenti determinati (ara l-punti 21 u 27).
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kkoncernata tkun tqieghdet fil-pozizzjoni,
matul il-pro¢edura amministrattiva, li effetti-
vament tgharraf l-opinjoni taghha dwar
ir-realta u r-rilevanza tal-fatti u tac-¢irkus-
tanzi allegati kif ukoll fuq id-dokumenti
kkunsidrati mill-Kummissjoni in sostenn ta’
l-allegazzjoni taghha dwar ezistenza ta'
ksur” 2.

44. 1l-piz ghall-Kummissjoni tan-nota lill-
imprizi msemmija iktar il fuq tal-materjal
fattwali u tal-materjal probatorju relattiv li fi
hsiebha tuza fid-decizjoni finali, kif iddikjarat
rigward l-a¢¢ertament tal-ksur, ghandu
jghodd, fil-fehma tieghi, anki fir-rigward tad-
determinazzjoni tal-ammissibbilta u tal-
quantum tal-multa®.

45. Dan il-kaz ghandu l-karatteristika parti-
kolari li I-konkluzjoni tal-Kummissjoni dwar
ir-rwol ta’ mexxej ta’ ADM hija bbazata, u dan
huwa accettat, fuq fatti (dawk msemmijin fil-
premessi 265 sa 266 tad-decizjoni kkontes-
tata) mhux imsemmijin fin-nota ta’ Imenti, li,
madankollu huma ppruvati minn dokumenti,
mhux biss, kif enfasizzat il-Kummissjoni,
mehmuzin mal-istess nota, imma wkoll

32 — Sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Dalmine vs II-Kummissjoni
(Kawza C-407/04 P, Gabra p. I-829, punt 44, u l-gurispru-
denza i¢c¢itata hemmhekk).

33 — Fis-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2005, ThyssenKrupp vs II-Kum-
missjoni (kawzi maghquda C-65/02 P u C-73/02 P, Gabra
p.1-6773, punt 92), il-Qorti tal-Gustizzja terga’ tuza I-formula
tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 43 ta’ dawn il-konk-
luzjonijiet izda tuza kliem li donnu jwessa’ l-portata: “[il-
Qorti tal-Prim’Istanza] gustament fakkret li r-rispett effettiv
ta’ dan il-prin¢ipju jirrikjedi li l-impriza kkon¢ernata tkun
tpoggiet fil-pozizzjoni, sa mill-fazi tal-procedura amminis-
trattiva, li tressaq l-opinjoni taghha b'mod effettiv fuq il-verita
u r-rilevanza tal-fatti u tac-cirkostanzi allegati kif ukoll fuq
id-dokumenti mizmuma mill-Kummissjoni sabiex issostni
l-allegazzjonijiet taghha.” (il-korsiv huwa tieghi).

imsemmijin fiha, anki jekk bhala provi tal-fatti
msemmijin f’din tal-ahhar.

46. Ghandu jinghad li I-fatt li dawn ic-
c¢irkustanzi rrizultaw minn dawk id-doku-
menti, fejn in-nota ta’ Imenti kienet tispecifika
li kienu ser jintuzaw bhala prova, kien tali li
kien jippermetti lil ADM tiehu pozizzjoni fuq
ir-realta u fuq ir-rilevanza ta’ dawk l-istess
cirkustanzi?

47. L-appellanti tissuggerixxi li ssir referenza
ghas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza Shell
vs Il-Kummissjoni?*, minn fejn jirrizulta
b’mod partikolari li:

— dokumenti mehmuzin man-nota ta’
Imenti imma mhux imsemmijin hemm-
hekk, jistghu jigu kkunsidrati fid-deciz-
joni fuq l-impriza destinatarja biss jekk
din tal-ahhar, abbazi ta’ din in-nota,
setghet ragonevolment tiddeduci I-konk-
luzjonijiet 1li 1-Kummissjoni kellha
l-intenzjoni li tislet minnhom *;

34 — I¢citata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 13.

35 — Ibidem, punt 56. Fl-istess sens ara wkoll is-sentenzi tal-
10 ta’ Marzu 1992, ICI vs II-Kummissjoni (Kawza T-13/89,
Gabra p. II-1021, punt 35); tal-15 ta” Marzu 2000, Cimente-
ries CBR et vs Il-Kummissjoni (kawzi maghquda T-25/95,
T-26/95, minn T-30/95 sa T-32/95, minn T-34/95 sa T-39/95,
minn T-42/95 sa T-46/95, T-48/95, minn T-50/95 sa T-65/95,
minn T-68/95 sa T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 u
T-104/95, Gabra p. II-491, punt 323), u tat-30 ta’ Settembru
2003, Atlantic Container Line et vs Il-Kummissjoni (Kawzi
maghquda T-191/98 u minn T-212/98 sa T-214/98, Gabra
p. 1I-3275, punt 162).
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— dokumenti mehmuzin man-nota ta’
Imenti u msemmijin hemmhekk insos-
tenn ghal akkuza determinata jistghu
jintuzaw biss fid-de¢izjoni ta’ appogg ta’
akkuza differenti kontra l-istess impriza
jekk din tal-ahhar setghet verosimilment
tiddedu¢i min-nota ta’ lmenti u mill-
kontenut tad-dokumenti 1-konkluzjoni-
jiet li I-Kummissjoni kellha intenzjoni li
tislet minnhom *

48. Jidher li jista’ jkun hemm gbil fuq dawn
il-kriterji, billi jippermettu bilanc¢ tajjeb bejn
l-ezigenzi tad-difiza tal-imprizi u l-ezigenzi
dwar it-tmexxija effettiva tal-azzjoni ammi-
nistrattiva tal-Kummissjoni. Barra minn hekk,
id-dokumenti mehmuzin man-nota ta’ Imenti
jistghu jkunu (u ta’ spiss huma) numeruzi u
voluminuzi hafna u b’hekk, kif tghid tajjeb
l-appellanti, l-imprizi destinatarji ta’ dik
in-nota ma ghandhomx jitghabbew bil-piz li
jikkunsidraw kull element li jista’ astrattament
jigi interpretat bhala element li jinkombi
fughom uli ghandhom jevalwaw il-materjalita
jew is-sinjifikat taghhom.

49. Fil-fehma tieghi jista’ jigi applikat kriterju
analogu ghal dak ittrattat fis-sentenza Shell vs
II-Kummissjoni fil-kaz ukoll, li jezisti f’dan
il-kaz partikolari, fejn id-dokumenti mehmu-
zin man-nota ta’ Imenti u msemmijin hemm-
hekk jintuzaw fid-decizjoni finali bhala provi
ta’ cirkustanzi fattwali differenti minn dawk
irrapprezentati fin-nota msemmija. Dan l-uzu
ghandu jigi permess biss fejn impriza kkon-
cernata setghat tiddeduci, billi tibda min-nota

36 — Sentenza Shell vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 13 (punt 62).
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ta’ Imenti u fid-dawl tal-kontenut ta’ dawk
id-dokumenti, il-konkluzjonijiet li fil-fatt
il-Kummissjoni kellha l-intenzjoni li tislet
minnhom.

50. Ghaldagstant nikkunsidra li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza kkommettiet zball ta’ ligi peress
li nagset li taghmel dan it-tip ta’ verifika, meta
kkunsidrat li s-sempli¢i fatt li r-rapport tal-
FBI u d-dikjarazzjoni bil-miktub ta’ Cerestar
kienu mehmuzin man-nota ta’ Imenti pper-
mettiet lill-Kummissjoni li tikkontesta lil
ADM fid-decizjoni finali ¢-¢irkustanzi fatt-
wali li hemm referenza ghalihom fil-premessi
265 sa 266 ta’ dik id-decizjoni.

51. Dan iz-zball ta’ ligi ma jistax ikun, fil-
fehma tieghi, rrangat permezz ta’ sostituzzjoni
ta’ motivi ¥, billi din hija ammissibbli biss meta
l-motivi zbaljati legalment jistghu jinbidlu
b'motivi ta’ dritt pur®. It-twettiq ta’ din
il-verifika, intiza biex jigi ddeterminat jekk
ADM setghetx tiddeduci min-nota ta’ Imenti
u mill-kontenut taz-zewg dokumenti inkwist-
joni li I-Kummissjoni kellha l-intenzjoni li
tikkontesta fil-konfront taghha ¢-c¢irkustanzi

37 — Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk mill-
motivazzjoni ta’ sentenza tal-Qorti tal-PrimIstanza jirrizulta
ksur tad-dritt Komunitarju, imma l-parti dispoiittiva tal-
istess sentenza tidher fondata ghal motivi ohrajn ta’ dritt,
ir-rikors minn dik is-sentenza ghandu jigi michud (ara, fost
hafna sentenzi, is-sentenzi tad-9 ta’ Gun)u 1992, Lestelle vs
1- Kummlsslom C-30/91 P, Gabra p. 1-3755, punt 28; tal-
15 ta’ Dicembru 1994, Finsider vs I1- -Kummissjoni, C-320/92
P, Gabra p. I-5697, punt 37, u tat-13 ta’ Lulju 2000, Salzgitter
vs Il-Kummissjoni, C-210/98 P, Gabra p. 1-5843, punt 58).

38 — Ara wkoll, minbarra I-gurisprudenza msemmija fin-nota ta’
qiegh il-pagna precedenti, b'mod iktar esphmtu, il-konkluz-
jonijiet tal-Avukat Generali Léger tal-4 ta’ Lulju 1996 f'Ojha
vs Il-Kummissjoni, sentenza tat-12 ta’ Novembru 1996,
(Kawza C-294/95 P, Gabra p. 1-5863, punt 179), kif ukoll
il-konkluzjonijiet tieghi tal-11 ta’ Jannar 2007 f’Holcim (Il-
Germanja) vs Il-Kummissjoni, sentenza tad-19 ta’ April 2007,
(Kawza C-282/05 P, Gabra p. 1-2941, punt 123).
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fattwali msemmijin iktar ’il fugq, ifisser kunsi-
derazzjoni tal-fatti li ma tistax taghmel
il-Qorti tal-Gustizzja meta tezamina l-appell.
Is-sentenza appellata, ghandha fil-fehma
tieghi, tigi mhassra fuq il-punt imsemmi fil-
paragrafu precedenti, minghajr ma hemm
bzonn li jitgiesu kemm Il-argumenti tal-
appellanti msemmijin fil-punt 20 (a) sa (¢)
iktar il fuq u lanqas dawk tal-Kummissjoni
msemmijin fil-punt 23 iktar ’il fuq, li jekk xejn
ikunu rilevanti fil-kuntest differenti tat-
twettiq ta’ din il-verifika.

C — Fugq ir-rikors mid-decizjoni kkontestata:
evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ ksur tad-dritti-
jiet tad-difiza fir-rigward tal-kunsiderazzjoni
tal-appellanti bhala mexxej ta’ impriza

52. Ghall-finijiet tal-ezami, fil-parti rilevanti,
tal-motiv tar-rikors tal-ewwel istanza ibbazat
fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza tal-appel-
lanti fuq il-kwistjoni li hija mexxej tal-
akkordju, jehtieg jigi vverifikat, kif irrilevajt
iktar ’il fuq, jekk l-appellanti setghetx tidde-
duci b'mod ragonevoli, min-nota ta’ Imenti u
wara li jitqies il-kontenut tad-dokumenti
mehmuzin ma’ dik in-nota, li I-Kummissjoni
kellha l-intenzjoni li tikkontesta I-fatti msem-
mijin fil-premessi 265 sa 266 tad-decizjoni
kkontestata fil-konfront taghha bhala ele-
menti li jindikaw li hija kienet mexxej tal-
akkordju.

53. Jidhirli li ma tistax tinghata risposta ghal
din id-domanda f’sens affermattiv. Kif tghid
tajjeb l-appellanti, in-nota ta’ Imenti kienet

tindika, fil-punt 161, li fl-evalwazzjoni tal-
gravita tal-ksur il-Kummissjoni gieset il-“fatti
kif deskritti u evalwati iktar ’il fuq” u, fil-punt
162, fid-determinazzjoni tal-multa li ghandha
tigi imposta fuq kull impriza, hija kienet
qieset, fost l-ohrajn, ir-rwol li kellha kull
wahda fl-akkordji kolluzivi “kif deskritt iktar
‘il fuq”. 1l-fatti msemmijin fil-premessi 265 sa
266 tad-decizjoni kkontestata mhumiex desk-
ritti la fil-punti 63, 71, 84, 85, 93, 94 u 104, li
tirreferi ghalihom il-Kummissjoni fir-risposta
taghha, u lanqas f’punti ohrajn fin-nota ta’
Imenti. Min-naha l-ohra, jekk il-punt 50 tan-
nota ta’ Imenti kien jindika li I-Kummissjoni
kellha l-intenzjoni li tuza bhala prova, fost
dokumenti ohrajn, ir-rapport tal-FBI u d-dik-
jarazzjoni bil-miktub minn Cerestar, ir-refe-
renza kienet madankollu ghall-prova tal-“fatti
kif esposti fit-Titolu C” tal-istess nota *.

54. Dwar il-fatt, enfasizzat mill-Kummiss-
joni, li fir-risposta taghha ghan-nota ta’
Imenti l-appellanti rreferiet ghaz-zewg doku-
menti msemmijin u bbazat ruhha wkoll fuq
ir-rapport tal-FBI biex teskludi li r-rwol
taghha fl-akkordju jkun dak ta’ mexxej jew
ta’ provokatur, dan certament ma jfissirx li
l-appellanti fehmet jew kellha tifhem li kienu
qed jigu kkontestati fil-konfront taghha c¢-
c¢irkustanzi msemmijin fil-premessi 265 sa
266 tad-decizjoni kkontestata.

39 — It-traduzzjoni tas-siltiet tan-nota ta’ lmenti bl-Ingliz, li
rreferejt ghalihom, hija tieghi.

I-5863



KONKLUZJONIJIET MENGOZZI — KAWZA C-511/06 P

55. Ghalhekk ma narax kif jista® b'mod
ragonevoli jigi konkluz li s-sinjifikat tan-nota
ta’ lmenti, anki kkunsidrat fid-dawl tad-
dokumenti mehmuzin maghha, kien tali li
jippermetti lill-appellanti li tiddeduci li kienu
qed jigu kkontestati fil-konfront taghha dawk
l-istess fatti.

56. Il-motiv tar-rikors tal-ewwel istanza
bbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza tal-
appellanti ghandu, fil-fehma tieghi, jigi
milqugh fis-sens kif imsemmi iktar il fuq.

57. Fl-evalwazzjoni jekk ADM kellhiex rwol
ta’ mexxej fl-akkordju fuq l-ac¢idu ¢itriku ma
jistghux jitqiesu ¢-cirkustanzi fattwali msem-
mijin fil-premessi 265 sa 266 tad-decizjoni
kkontesta, li, kif ghedt fil-punt 39 iktar ’il fuq,
ta’ dak ir-rwol min-naha tal-Kummissjoni
bl-ammissjoni taghha stess. Inzid li lanqas
ma jirrizulta b'mod car mid-dec¢izjoni kkon-
testata jekk fost l-elementi li 1-Kummissjoni
poggiet bhala 1-bazi ta’ dak ir-rikonoxximent,
hemmx anki s-sensiela ta’ lagghat bilaterali
bejn ADM u l-kompetituri taghha li saru qabel
l-ewwel laggha multilaterali tal-kartell, fejn
dan jissemma fil-premessa 263 ta’ dik id-de-
¢izjoni. Fil-premessa 264, il-Kummissjoni
kkunsidrat li dawk il-lagghat bilaterali kienu
jissuggerixxu b'mod qawwi li ADM kellha
rwol ta’ provokatur, ghalkemm ma kinux
bizzejjed biex jippruvawh. Il-Kummissjoni
ziedet tghid li madankollu kellha f’idejha
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“elementi ohrajn bizzejjed biex tikkonkludi li
ADM kienet mexxej fil-kuntest tal-kartell” .

58. Kif jissuggerixxi l-istess punt 2 tal-linji
gwida, dwar i¢-¢irkustanzi aggravanti, jehtieg
li ssir distinzjoni bejn 1-“organizzazzjoni tal-
ksur”, li tirrigwarda l-funzjonament tal-
akkordju, mill-“provokazzjoni biex jitwettaq”,
li jirrigwarda l-mument tat-twaqqif jew it-t-
wessigh tal-akkordju*. Ghalhekk mhumiex
provi indizji fuq il-rwol ta’ mexxej li jkollha
hija stess. Il-laqghat bilaterali inkwistjoni
b’hekk ma ghandhomx rilevanza ghall-finijiet
li ADM titqies bhala mexxej tal-akkordju.

59. II-Kummissjoni ma invokatx la quddiem
il-Qorti ta’ Prim’Istanza u lanqas quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja c¢irkustanzi ulterjuri
rilevanti ghall-finijjiet ta’ din il-klassifikazzjoni
li I-qorti Komunitarja tista’ tikkunsidra bis-
sahha tal-kompetenza gudizzjarja taghha anki
fir-rigward tal-kwistjoni ta’ multi.

60. Isegwi li, fin-nuqqas ta’ kundizzjonijiet
mehtiega biex ADM tigi kkunsidrata li kellha

40 — Il-korsiv huwa tieghi.

41 — I1-Qorti tal-Prim’Istanza esprimiet ruhha f’dan is-sens fis-
sentenza BASF vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 30 (punt 316), fejn ziedet tghid li
“ghall-finijiet ta’ l-evalwazzjoni tar-rwol ezercitat mir-rikor-
renti fil-ksur in kwistjoni, ghandha ssir distinzjoni bejn
il-kuncett ta’ mexxej u dak ta’ provokatur ta’ ksur, u li
ghandhom isiru zewg analizi separati biex jigi vverifikat jekk
ir-rikorrenti ezer¢itatx xi wiehed minn dawn ir-rwoli”.
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rwol ta’ mexxej tal-akkordju, iz-zieda ta’ 35 %
tal-ammont baziku tal-multa, applikata mill-
Kummissjoni lill-appellanti bhala cirkustanza
aggravanti, ghandha tigi kkancellata.

61. Issa nghaddi biex nezamina l-erba’
aggravji successivi, li huma wkoll jirrigwardaw
il-kwistjoni tat-tmexxija tal-akkordju, imma-
terjalment mill-konkluzjonijiet li wasalt gha-
lihom fil-punti ta’ qabel u dan minhabba
l-interess ta’” whud mill-kwistjonijiet li dawn
l-aggravji jqajmu u fil-kaz 1li 1-Qorti tal-
Gustizzja, kuntrarjament ghal dak li ssugge-
rejt, issib li l-aggravju ezaminat iktar il fuq
mhuwiex fondat.

D — Fuq it-tieni aggravju, dwar il-ksur tal-
garanziji procedurali minhabba l-uzu tar-
rapport tal-FBI bhala prova tat-tmexxija tal-
akkordju min-naha tal-appellanti

1. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Pri-
m’Istanza
62. Quddiem  il-Qorti  tal-Prim’Istanza

l-appellanti kienet qalet li 1-Kummissjoni
kkommettiet zball ta’ ligi meta bbazat il-konk-
luzjoni taghha dwar ir-rwol ta’ mexxej ta’
ADM fuq xi siltiet tar-rapport tal-FBI. Skont
l-appellanti, dan ir-rapport ma messux gie
uzat mill-Kummissjoni bhala prova tat-tmex-
xija li kellha l-appellanti fil-kartell. F'dan
ir-rigward hija sostniet ragunijiet ta’ natura

proc¢edurali u ragunijiet li kellhom x’jagsmu
mal-affidabbilta tad-dokument. Mill-ewwel
aspett, l-appellanti ddikjarat, b’'mod partiko-
lari, 1i dan kien thejja mill-awtoritajiet ta’ Stat
terz fil-kuntest ta’ investigazzjoni fejn ma
kinux japplikaw il-garanziji procedurali li
joffri d-dritt Komunitarju; li r-rendikont tad-
dikjarazzjonijiet tal-ex rapprezentant ta’ ADM
li kien hemm f'dak ir-rapport ma giex
ezaminat, appruvat u sottoskritt min-naha
tieghu u tal-avukat tieghu; li l-appellanti ma
kellhiex quddiem il-Kummissjoni l-opportu-
nitd li tezercita, fir-rigward tad-dikjarazz-
jonijiet f’dak id-dokument, id-dritt taghha,
ta’ origini Komunitarja, li ma tinkriminax lilha
nnifisha; 1i l-awtoritajiet antitrust tal-Istati
Uniti kienu ddikjaraw espressament li
d-dikjarazzjonijiet moghtija mill-ex-rappre-
zentant ta’ ADM ma kinux ser jixxandru jekk
mhux fil-kuntest ta’ proceduri tal-awtoritajiet
tal-Istati Uniti, hlief ghal xi ordni mill-qorti.
Mit-tieni aspett, l-appellanti sostniet li
r-rapport tal-FBI, min-natura tieghu, min-
habba kontradizzjonijiet interni, u b’kuntrast
ma’ rizultati minn provi, ma kienx affidabbli.

63. Fis-sentenza appellata 1-Qorti tal-Pri-
m’Istanza ¢ahdet kemm I-ilmenti ta’ natura
procedurali, bil-kunsiderazzjonijiet skont
il-punti 261 sa 270 ta’ dik is-sentenza, kif
ukoll minhabba dawk dwar il-korrettezza tal-
evalwazzjoni li ghamlet il-Kummissjoni fuq
il-kontenut ta’ dak ir-rapport.

64. B'dan l-aggravju hemm ilmenti biss fuq
il-kunsiderazzjonijiet li jidhru fil-punti 261 sa
270 tas-sentenza appellata.
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65. Il-Qorti tal-Prim’Istanza l-ewwel nett
iddecidiet li huwa “stabbilit li 1-ebda dispoziz-
zjoni ma tipprojbixxi lill-Kummissjoni milli
tibbaza ruhha, bhala element ta’ prova li jista’
jservi biex jigi kkonstatat ksur ta’ 1-Artikoli 81
KE u 82 KE u li tiffissa multa, fuq dokument i,
bhal f’dan il-kaz jirrigwarda rapport tal-FBI,
ikun gie stabbilit fil-kuntest ta’ procedura
barra minn dik immexxija mill-Kummissjoni
stess”

66. Wara li fakkret li I-gurisprudenza Komu-
nitarja, sa mis-sentenza Orkem vs II-Kum-
missjoni®, irrikonoxxiet id-dritt ta’ impriza
biex ma tkunx imgieghla mill-Kummissjoni,
meta jigi applikat I-Artikolu 11 tar-Regola-
ment Nru 17, li tammetti l-partecipazzjoni
taghha fi ksur, il-Qorti tal-Prim’Istanza sost-
niet li s-sitwazzjoni ta’ fatt f'dan il-kaz
partikolari kienet differenti minn dik, li
kienet ikkaratterizzata mill-fatt li I-Kummiss-
joni baghtet talbiet ghall-informazzjoni lil
imprizi, li giet ezaminata mill-gurisprudenza
msemmija iktar il fuq*.

67. Minkejja dan, il-Qorti tal-Prim’Istanza
sostniet li, “meta, bhal f’dan il-kaz, il-Kum-
missjoni tibbaza ruhha, fil-kuntest ta’
l-evalwazzjoni hielsa taghha ta’ I-elementi ta’
prova [provi] li hija ghandha, fuq dikjarazzjoni
maghmula f’kuntest differenti minn dak tal-
procedura mwettqa quddiem il-Kummissjoni,
u meta din id-dikjarazzjoni potenzjalment
tirrigwarda informazzjonijiet 1li l-impriza
kkoncernata kellha d-dritt 1i tirrifjuta li

42 — Sentenza appellata, punt 261. )
43 — Sentenza tat-18 ta’ Ottubru 1989, (374/87, Gabra p. 3283).
44 — Sentenza appellata, punti 262 sa 263.
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tghaddi lill-Kummissjoni bis-sahha tal-guris-
prudenza Orkem vs II-Kummissjoni [...] din
ta’ l1-ahhar hija marbuta li tiggarantixxi lill-
impriza kkoncernata drittijiet procedurali
ekwivalenti ghal dawk moghtija mill-imsem-
mija gurisprudenza” *.

68. Skont il-Qorti tal-Prim’Istanza, “[i]r-
rispett ta’ dawn il-garanziji procedurali jim-
plika, fil-kuntest bhal dak tal-kaz ikkoncernat,
li I-Kummissjoni hija marbuta li tezamina ex
officio jekk, l-ewwel nett, jezistux dubji serji
fir-rigward tar-rispett tad-drittijiet procedu-
rali tal-partijiet ikkoncernati fil-kuntest tal-
procedura li fiha huma kienu ghamlu tali
dikjarazzjonijiet. Fin-nuqqas ta’ tali dubji serji,
id-drittijiet procedurali tal-partijiet ikkoncer-
nati ghandhom jigu kkunsidrati bhala li gew
sufficjentement iggarantiti jekk, fin-nota ta’
Imenti, il-Kummissjoni tindika b’'mod car,
f’dan il-kaz billi tannetti d-dokumenti kkon-
cernati ma’ din il-komunikazzjoni, li hija
ghandha l-intenzjoni tibbaza ruhha fuq
id-dikjarazzjonijiet ~ ikkoncernati.  B’dan
il-mod, il-Kummissjoni tippermetti lill-parti-
jiet ikkoncernati li jiehdu pozizzjoni fir-
rigward mhux biss fir-rigward tal-kontenut
ta’ dawn id-dikjarazzjonijiet, izda wkoll ghal
irregolaritajiet eventwali jew ghal cirkustanzi
partikolari li jkunu xekklu jew il-formulaz-
zjoni taghhom, jew il-prezentata taghhom
quddiem il-Kummissjoni” *.

69. Bl-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji f’”dan
il-kaz, il-Qorti tal-Prim’Istanza, l-ewwel nett
osservat li “r-rapport tal-FBI gie mghoddi lill-

45 — Sentenza appellata, punt 264.
46 — Sentenza appellata, punt 265.
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Kummissjoni minn kompetitrici ta’ ADM,
Bayer, [li kienet] ukoll parti mill-akkordju
[...] uli ADM ma sostnietx li dan id-doku-
ment gie f’idejn Bayer jew il-Kummissjoni
b’'mod illegali” +".

70. It-tieni nett, hija kkonstatat li “r-rapport
tal-FBI jikkostitwixxi dokument stabbilit mill-
awtorita kompetenti ta’ I-Istati Uniti biex jigu
ppersegwiti l-kartellijiet sigrieti, li gie mressaq
quddiem il-qrati Amerikani fil-proceduri li
fihom l-istess akkordju kien is-suggett” u li
“[dJ]an ma kellu ebda sinjal estern li seta’
jgieghel il-Kummissjoni tiddubita mill-valur
probatorju tieghu” 5.

71. It-tielet nett, il-Qorti tal-Prim’Istanza
fakkret li fin-nota ta’ Imenti I-Kummissjoni
kienet uriet l-intenzjoni taghha li tuza dan
ir-rapport, mehmuz ma’ din in-nota, biex
b’hekk ADM setghet “tiehu pozizzjoni fir-
rigward mhux biss [tal]-kontenut ta’ dan
id-dokument, izda wkoll fuq irregolaritajiet
eventwali jew cirkustanzi partikolari li kienu
jaffettwaw kemm it-twaqqif tieghu [...] kemm
ghall-prezentata tieghu quddiem il-Kummiss-
joni, irregolaritajiet jew c¢irkustanzi li min-
habba fihom, skond ADM, il-Kummissjoni
ma setghetx tibbaza ruhha fuq dan id-doku-
ment minghajr ma tikser id-drittijiet proce-
durali ggarantiti mid-dritt Komunitarju” *.

47 — Sentenza appellata, punt 266.
48 — Sentenza appellata, punt 267.
49 — Sentenza appellata, punt 268.

72. 11-Qorti tal-Prim’Istanza osservat ukoll li
ADM ma ghamlet l-ebda Iment fir-risposta
taghha ghan-nota ta’ Imenti dwar il-fatt li dak
id-dokument kien gie kkunsidrat mill-Kum-
missjoni, imma, bil-kontra, hija stess ibbazat
ruhha espressament fuq dak id-dokument
biex issostni d-dokumenti taghha. Il-Qorti
tal-Prim’Istanza ziedet tghid li ADM lanqas
ma assumiet li kienet gibdet, {’xi hin iehor tal-
proceduri amministrativi, l-attenzjoni tal-
Kummissjoni fuq l-inaffidabbilta tar-rapport
tal-FBI jew li talbet lill-Kummissjoni li tinter-
roga l-ex rapprezentant tal-ADM dwar il-ve-
racita tad-diskors li gie riprodott f’dak ir-rap-
port®.

73. Ghalhekk  il-Qorti  tal-Prim’Istanza
kkonkludiet li “[flit-tali sitwazzjoni”, bl-uzu
tar-rapport tal-FBI fil-kuntest tal-“evalwazz-
joni hielsa taghha tal-provi li hija kellha”,
il-Kummissjoni ma kisritx id-drittijiet proce-
durali ggarantiti mid-dritt Komunitarju *'.

2. L-argumenti tal-partijiet

74. L-appellanti ssostni, billi tibbaza ruhha
fuq is-sentenzi “Banek Spanjoli” ** u Otto %, li
ma tistax tigi uzata bhala prova mill-Kum-
missjoni f’proceduri ghall-ksur tal-Artikolu 81
KE informazzjoni miksuba u uzata, anki

50 — Sentenza appellata, punt 269.

51 — Sentenza appellata, punt 270.

52 — Sentenza tas-16 ta’ Lulju 1992, Asociacién Espaiiola de Banca
Privada et (Kawza C-67/91, Gabra p. 1-4785).

53 — Sentenza tal-10 ta’ Novembru 1993, (C-60/92 Gabra
p. 1-5683).
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legalment, minn awtoritajiet pubblic¢i fil-
kuntest ta’ proceduri ohrajn. Ir-rapport tal-
FBI gie ippreparat f’kuntest legali differenti
ghal kollox minn dak li fih tahdem il-Kum-
missjoni, bl-applikazzjoni ta’ garanziji proce-
durali differenti minn dawk moghtija mid-
dritt Komunitarju. L-appellanti tosserva li la
l-ex rapprezentant ta’ ADM u lanqas l-avukat
tieghu ma kellhom il-possibbilta li jaqraw,
japprovaw jew jissottoskrivu dan ir-rapport.
Barra minn hekk, hija tenfasizza li dan tal-
ahhar kellu jibqa’ kunfidenzjali, kif jirrizulta
mill-ewwel pagna tieghu, u jservi biss fil-
kuntest ta’ proceduri gewwa l-Istati Uniti, kif
jirrizulta mill-impenn bil-miktub li assumew
f’dan is-sens l-awtoritajiet antitrust tal-Istati
Uniti fittra tat-13 ta’ Gunju 1997, imdahhla
fl-atti tas-sentenza tal-ewwel istanza >,

75. Breferenza  specifika ghall-garanzija
irrapprezentata mid-dritt tal-imprizi li ma
jinkriminawx lilhom infushom kif irrikonox-
xut mis-sentenza Orkem vs [I-Kummissjoni **,
l-appellanti ssostni li mis-sentenza Otto >
jirrzulta li dan id-dritt jinkiser mill-Kummiss-
joni meta hija tuza bhala prova informazzjoni
li, miksuba f’pro¢eduri ohrajn permezz tal-
ezercizzju ta’ poteri ta’ geghil, hija ma setghetx
tikseb direttament, minhabba dak id-dritt,
permezz tal-ezercizzju tal-poteri ta’ geghil
taghha .

76. Il-kriterji li semmiet il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fil-punt 265 tas-sentenza appellata (ara

54 — Ara l-att tal-appell, punti 42 u 44, fl-ahhar.

55 — Iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 43.
56 — Iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 53.
57 — Ara l-att tal-appell, punti 41 u 43.
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l-punt 68 iktar ’il fuq) jikkontradixxu r-regoli
msemmijin li l-appellanti tiddezumi mill-
gurisprudenza Komunitarja. Barra minn
hekk, ir-rispett ghall-garanziji procedurali
moghtija lill-imprizi mid-dritt Komunitarju,
partikolarment tad-dritt li ma jinkriminawx
ruhhom, huwa obbligu f’kull kaz tal-Kum-
missjoni, anki fin-nuqqas ta’ talba f’dan
is-sens mill-impriza kkoncernata, minghajr
ma jkunu jistghu jsostnu f’sens kuntrarju
n-nuqqas ta’ dubji serji dwar ir-rispett tad-
drittijiet procedurali fil-kuntest tal-proceduri
“esterni” fejn ittiehdet l-informazzjoni jew
il-fatt li d-dokument li jkollu din l-informazz-
joni gie mehmuz mill-Kummissjoni man-nota
ta’ Imenti. Lanqas huma rilevanti ¢irkustanzi
ohrajn li 1-Qorti tal-Prim’Istanza vvalorizzat
fl-analizi taghha, u skont l-appellanti, min-
ghajr konsistenza mal-kriterji msemmijin
iktar il fuq li hija laqghet, bhall-fatt li dak
id-dokument inkiseb u gie trazmess legalment
lill-Kummissjoni minn impriza terza, li thejja
mill-awtorita tal-Istati Uniti kompetenti, jew
li, fin-nuqqas ta’ dan, kellu valur probatorju u
li kien gie prodott quddiem il-qrati tal-Istati
Uniti fil-kuntest ta’ process relatat mal-
akkordju fuq l-acidu ¢itriku.

77. Fid-dawl ta’ dan l-ilment, l-appellanti
ssostni wkoll li I-Qorti tal-Prim’Istanza, meta
kkunsidrat fil-punt 229 tas-sentenza appellata
d-dikjarazzjonijiet migjubin fir-rapport tal-
FBI bhala li nghataw matul “interrogazzjoni
tieghu mill-‘grand jury” u fil-punt 267 tal-
istess sentenza li dan ir-rapport “gie mressaq
quddiem il-qrati Amerikani fil-procedimenti
li fihom I-istess akkordju [fuq l-acidu ¢itriku]
kien is-suggett”, ghamlet ac¢ertament tal-fatti
vvizzjat minn inezattezzi materjali li rrizultaw
mid-dokumenti tal-atti tal-process, u bhala
tali jista’ jigi kkritikat fl-appell. Fil-fatt, minn
naha, jirrizulta mill-istess rapport tal-FBI li
l-ex rapprezentant tal-ADM instema’ mhux
mill-“grand jury” imma mill-prosekuturi tad-
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Divizjoni Antitrust tal-Ministeru tal-Gustiz-
zja tal-Istati Uniti u minn uffi¢jal tal-FBI; min-
naha l-ohra, ma kien hemm l-ebda process
quddiem il-qrati tal-Istati Uniti ghall-
akkordju fuq l-acidu citriku, billi l-imprizi
kollha involuti f’dan 1-akkordju kienu kkonk-
ludew “plea agreements” (tranzazzjonijiet
gudizzjarji).

78. L-appellanti Imentat wkoll li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza wettqet “distorsjoni tal-provi”
fejn ikkonkludiet li I-Kummissjoni ma set-
ghetx ikollha dubji serji mad-daqqa ta’ ghajn
dwar ir-rispett tad-drittijiet procedurali.
Skont l-appellanti, xi ¢irkustanzi f’dan il-kaz
partikolari, li rrizultaw mir-rapport tal-FBI,
kienu b'mod c¢ar juru l-applikabbilta tal-
gurisprudenza li bdiet bis-sentenza Orkem
vs [I-Kummissjoni, u din 1-applikabbilta kellha
tigi mqajma ex officio mill-Kummissjoni.

79. Fl-ahhar nett, l-appellanti tilmenta dwar
is-sentenza appellata fil-parti fejn jigi ddikja-
rat li n-nuqqas ta’ kontestazzjoni min-naha ta’
ADM, fir-risposta taghha ghan-nota ta’
Imenti, tal-ammissibbilta bhala prova tar-
rapport tal-FBI huwa tali li “jiggustifika ksur
tad-drittijiet fundamentali” u jwassal biex
ADM titlef id-dritt taghha li taghmel dik
il-kontestazzjoni quddiem qorti Komunitarja.

80. Il-Kummissjoni ssostni li dan l-aggravju
huwa infondat mill-aspetti kollha.

81. L-ewwel nett hija ssostni li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza b’'mod korrett ikkunsidrat li 1-
harsien iggarantit mis-sentenza Orkem vs
II-Kummissjoni kellu, f’dan il-kaz partikolari,
jigi adattat ghac-¢irkustanzi partikolari tal-
kaz wara li jitqies il-fatt li 1-Kummissjoni
kienet irceviet ir-rapport tal-FBI minn
impriza terza u ma talbitux direttament
minn ADM. F'dawn i¢-cirkustanzi, fil-fehma
tal-Kummissjoni, l-istess istituzzjoni kellha
tivverifika jekk 1-uzu tad-dokument min-naha
taghha setax jikser id-drittijiet procedurali tal-
appellanti. L-ahjar mod biex dan isir kien
ikun, kif ikkunsidrat il-Qorti tal-Prim’Istanza,
li I-appellanti tinghata I-possibbilta li tesprimi
fehmtha fuq l-uzu tad-dokument, haga li
kienet taghmel malajr il-Kummissjoni billi
ticcita d-dokument fin-nota ta’ lmenti u
tallegah maghha stess.

82. Fis-seduta, l-uffi¢jal tal-Kummissjoni
osserva li d-dritt rikonoxxut mis-sentenza
Orkem vs II-Kummissjoni huwa rinunzjabbli
billi I-impriza hija libera li tezer¢itah jew le, u
ADM, anki ghalkemm kienet tpoggiet f’sit-
wazzjoni li tezercitah, ma qajmitx oggezzjo-
nijiet kontra l-uzu tar-rapport tal-FBI matul
il-proceduri ~ amministrattivi ~ quddiem
il-Kummissjoni. Dan l-uffi¢jal zied jghid li
d-drittijiet tad-difiza gew irrispettati mill-
awtoritajiet  tal-Istati Uniti li  gabru
d-dikjarazzjonijiet tal-ex-rapprezentant tal-
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ADM u li, b’mod partikolari, fl-Istati Uniti
l-imprizi ma ghandhomx, b'differenza mal-
mill-hames emenda tal-Kostituzzjoni Ameri-
kana.

83. II-Kummissjoni tenfasizza li, jekk jigi
milqugh l-ilment tal-appellanti dwar il-mod
kif il-Qorti tal-Prim’Istanza adattat il-harsien
offrut mis-sentenza Orkem vs II-Kummiss-
joni ghac-¢irkustanzi tal-kaz partikolari, ikun
hemm ir-rizultat “aberranti” li awtomatika-
ment tigi eskluza l-possibbilta ta’ uzu ta’ kull
dokument li jkun fih dikjarazzjonijiet fuq
l-impriza li jkun gie mgharraf lill-impriza
l-ohra.

84. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni
li, kuntrarjament ghal dak sostnut mill-
appellanti (ara l-punt 76 iktar ’il fuq), l-ele-
menti kollha ta’ evalwazzjoni uzati mill-Qorti
tal-Prim’Istanza huma rilevanti billi mehtiega
ghal applikazzjoni tar-regola stabbilita mis-
sentenza Orkem vs [I-Kummissjoni li tadatta
ruhha ghall-kaz partikolari.

85. Fir-rigward tad-distorsjoni allegata tal-
provi, il-Kummissjoni ssibha difficli tifhem
is-sens ta’ ilment bhal dan u b’liema mod dan,
anki jekk ikun hemm qbil fuqu, juri l-illegalita
tas-sentenza appellata. Imbaghad il-Kum-
missjoni  tikkunsidra “assurd” l-ilment
imsemmi fil-punt 79 iktar ’il fuq, billi tqis li
kien ikun hemm ksur tad-drittijiet fundamen-
tali tal-appellanti jekk din tal-ahhar ma tkunx
giet avzata bl-intenzjoni tal-Kummissjoni li
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tuza r-rapport tal-FBI u mqieghda f’kundiz-
zjoni li tissottometti osservazzjonijiet fuq
l-uzu ta’ dan id-dokument. Madankollu, kif
ikkonstatat il-Qorti tal-Prim’Istanza, il-Kum-
missjoni, bil-komunikazzjoni tan-nota ta’
Imenti, gharrfet debitament lill-appellanti
b’dik l-intenzjoni u poggietha f’pozizzjoni li
tikkontesta l-uzu tar-rapport tal-FBI.

3. Kunsiderazzjonijiet

a) Interpretazzjoni tas-sentenza appellata

86. Ir-ragunament tal-Qorti tal-Prim’Istanza
li jinsab fil-punti 261 sa 270 tas-sentenza
appellata mhuwiex car fil-partijiet kollha
tieghu.

87. Madankollu l-punt tat-tluq ta’ dan ir-ra-
gunament huwa c¢ar, u jikkorrispondi fis-
sustanza mal-argument li gej: bhala princ¢ipju
mhuwiex ipprojbit li 1-Kummissjoni tuza
bhala prova f’proceduri taghha ghall-ksur
tal-Artikoli 81 KE u 82 KE dokument imhejji
fil-kuntest ta’ pro¢eduri differenti minn dawk
li hija tkun ghamlet *.

58 — Sentenza appellata, punt 261.
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88. It-tieni stadju tar-ragunament jikkorris-
pondi fis-sustanza ma’ dan l-argument: meta
tuza bhala prova dikjarazzjoni moghtija fil-
kuntest ta’ proceduri differenti minn dawk li
mexxiet, il-Kummissjoni hija obbligata li
tiggarantixxi lill-impriza kkoncernata “dritti-
jiet procedurali ekwivalenti” ghal dawk li hija
jkollha bis-sahha tad-dritt Komunitarju fil-
kuntest tal-procedura li hija mexxiet®. Dan
l-argument, anki jekk fih innifsu huwa car,
ghandu, madankollu, jigi pprecizat fid-dawl
tal-osservazzjonijiet li taghmel il-Qorti tal-
Prim’Istanza meta tghaddi biex tiddeskrivi
1-mod kif il-Kummissjoni ghandha taqdi dan
1-obbligu.

89. L-ewwel nett, f'dan ir-rigward il-Qorti
tal-Prim’Istanza ghandha, “tezamina ex officio
jekk, l-ewwel nett, jezistux dubji serji fir-
rigward tar-rispett tad-drittijiet procedurali
tal-partijiet ikkoncernati fil-kuntest tal-pro-
¢cedura li fiha huma kienu ghamlu tali
dikjarazzjonijiet” °.

90. Din is-silta, li tidher li tikkontradixxi
l-premessa relattiva ghar-rispett mehtieg
ghad-drittijiet ekwivalenti ghal dawk moghtija
mid-dritt Komunitarju® u r-referenzi ulter-
juri ghar-rispett tad-“dirittijiet procedurali
ggarantiti mid-dritt Komunitarju” %, tidher li
tirreferi ghar-rispett tad-drittijiet procedurali
invokabbli f’dawk il-proc¢eduri, jigifieri, f’'dan
il-kaz partikolari, ghal dawk stabbiliti mil-
legizlazzjoni tal-Istati Uniti ghal dak li jirri-
gwarda I-inkjesti maghmulin mill-awtoritajiet

59 — Ibidem, punt 264.
60 — Ibidem, punt 265.
61 — Ibidem, punt 264.
62 — Ibidem, punti 268 u 270.

antitrust tal-Istati Uniti. Jidher li huma f’dan
is-sens b'mod vag anki r-referenzi li ghamlet
il-Qorti tal-Prim’Istanza ghall-“irregolaritajiet
eventwali” dwar it-thejjija jew il-produzzjoni
tar-rapport tal-FBI quddiem il-Kummiss-
joni®, irregolaritajiet li l-ezistenza taghhom
ma tistax tigi apprezzata abbazi tad-dritt tal-
Istati Uniti, kif ukoll ir-referenza, fil-kuntest
ta’ dik li tidher li hija l-applikazzjoni fil-kaz
partikolari ta’ dak 1-ewwel kriterju tal-verifika
prima facie tan-nuqqas ta’ dubji serji dwar
ir-rispett tad-drittijiet procedurali (ara l-punt
70 iktar il fuq), ghal kwistjonijiet ta’ dritt tal-
Istati Uniti bhal dik tal-kompetenza tal-
awtorita li hejjiet ir-rapport inkwistjoni.

91. Ghalkemm jista' jkun hemm motivazzjoni
insuffi¢cjenti jew kontradittorja tas-sentenza
fuq il-punt inkwistjoni, nemmen li madan-
kollu din il-motivazzjoni tista’ tigi interpretata
ragonevolment, lil hinn mill-formulazzjoni
infelici f'xi partijiet taghha, fis-sens li:

a) l-uzu ta’ dikjarazzjonijiet maghmulin
f’proceduri “barranin” bhala prova {’pro-
¢eduri tal-Kummissjoni jipprezupponi,
minn naha, li gew irrispettati I-garanziji
procedurali stabbiliti mill-ordinament
barrani fir-rigward tal-gbir ta’ dawk

63 — Ibidem, punti 265 u 268.
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id-dikjarazzjonijiet u, min-naha l-ohra, li
l-metodi segwiti fil-gbir taghhom mill-
awtoritajiet barranin huma kumpatibbli
mad-drittijiet procedurali moghtija mill-
ordinament Komunitarju;

b) qabel ma tuza dawn id-dikjarazzjonijiet
bhala prova f’proceduri taghha, il-Kum-
missjoni ghandha l-oneru li tivverifika
jekk hemmx dubji serji kemm, fuq ir-ris-
pett, fil-kuntest tal-proc¢eduri barranin,
tad-drittijiet procedurali moghtija lill-
parti  kkoncernata  tal-ordinament
barrani kif ukoll fuq il-kumpatibbilta tal-
metodi uzati f’dawk il-proceduri inkwist-
joni mad-drittijiet procedurali moghtija
mill-ordinament Komunitarju.

92. II-Qorti tal-Prim’Istanza tindika imba-
ghad li I-Kummissjoni fin-nuqqas ta’ dubji
serji fuq ir-rispett tad-“drittijiet procedurali”,
ghandha tindika fin-nota ta’ Imenti l-intenz-
joni taghha li tuza d-dikjarazzjonijiet moghtija
fil-proceduri barranin .

93. Fdan ir-rigward, skont is-sinjifikat lette-
rali tal-punt 265 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza tidher li tikkonsidra
li l-qadi ta’ dak l-obbligu huwa fih innifsu
bizzejjed biex jiggarantixxi l-harsien ta’ dawk
id-drittijiet. Konkluzjoni bhal dik hija, fil-
fehma tieghi, b’'mod car, skorretta. Jidher

64 — Sentenza appellata, punt 265.
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ovvju li l-impriza kkoncernata li tinghata
l-possibbilta li tikkontesta, ghaliex inkisrulha
d-drittijiet procedurali taghha, l-uzu tad-
dokument li fih dawk id-dikjarazzjonijiet ma
jiswiex bhala tali biex jeskludi li dan l-uzu jista’
jikser dawk id-drittijiet. Jehtieg ukoll, meta
l-impriza tikkontesta, li I-Kummissjoni tik-
kunsidrahom u tevalwa l-fondatezza taghhom
b’argumenti legalment korretti.

94. Dak i tixtieq tghid il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza fir-realta hu li, fin-nuqqas ta’ kontestaz-
zjonijiet min-naha tal-impriza kkoncernata
dwar l-uzu bhala prova fil-proceduri taghha
ta’ dikjarazzjonijiet moghtija fi proceduri
barranin, il-Kummissjoni hija awtorizzata
tiddeciedi li dan l-uzu ma jiksirx id-drittijiet
procedurali li jappartjenu lill-impriza.

b) Fuq il-korrettezza tal-kriterji ta’ analizi
segwiti fis-sentenza appellata

95. Issa nghaddi biex nezamina, fid-dawl tal-
argumenti pprezentati mill-partijiet, il-kon-
formita mad-dritt Komunitarju tal-kriterji
segwiti mill-Qorti tal-Prim’Istanza fir-ragu-
nament taghha, kif specifikat fil-punti 87
(inezistenza ta’ projbizzjoni generali ta’ uzu
min-naha tal-Kummissjoni ta’ provi magh-
mulin fil-kuntest ta’ proceduri differenti minn
dawk li hija mexxiet), 91(a) (kundizzjoni ghal
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uzu bhal dan irrapprezentata mir-rispett tad-
drittijiet procedurali), kif ukoll 91(b) u 94 iktar
il fuq (metodi li 1-Kummissjoni ghandha
tosserva biex tizgura r-rispett ta’ dawk
id-drittijiet).

96. Dan is-suggett, li ghandu x’jagsam mas-
sistema ta’ provi fil-proceduri ghall-ksur taht
1-Artikoli 81 KE u 82 KE u tac¢-cirkulazzjoni
tal-provi bejn il-proceduri kif ukoll ordina-
menti legali differenti, huwa bla dubju delikat
u jehtieg analizi fil-fond.

i) Fuq l-inezistenza ta’ projbizzjoni generali
ta’ uzu min-naha tal-Kummissjoni ta’ provi
maghmulin fil-kuntest ta’ proceduri differenti
minn dawk li hija mexxiet

97. L-ewwel nett l-appellanti tpoggi fid-dubju
l-fakulta ghall-Kummissjoni li tuza bhala
prova, f’proceduri taghha ghall-ksur taht
1-Artikolu 81 KE, informazzjoni li tingabar
fil-kuntest ta’ proceduri differenti minn dawk
li mexxiet hija, u tinvoka f’dan ir-rigward
is-sentenzi c¢c¢itati iktar il fuq, “Banek Span-
toli” u Otto.

98. Fis-sentenza “Banek Spantoli”* 1-Qorti
tal-Gustizzja ddeduciet mill-Artikolu 214 tat-

65 — Iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 52 (punt 55).

Trattat KE (li sar I-Artikolu 287 KE, dwar
is-sigriet professjonali) u mid-dispozizzjoni-
jiet tar-Regolament Nru 17 li I-Istati Membri,
fil-kuntest tal-kompetenza taghhom biex
japplikaw ir-regoli nazzjonali u Komunitarji
fuq il-kompetizzjoni, ma jistghux juzaw bhala
mezzi ta’ prova la informazzjoni mhux ippub-
blikata li hemm fir-risposti moghtija fl-inkjesti
ta’ informazzjoni lill-imprizi skont 1-Arti-
kolu 11 tar-Regolament Nru 17 u langas
l-informazzjoni li hemm fid-domandi u fin-
notifiki taht l-Artikoli 2, 4 u 5 tal-istess
Regolament. Ir-referenza ghal dik is-sentenza
min-naha tal-appellanti mhijiex, madankolly,
wisq effettiva, billi tirrigwarda (u tikkonsidra
pprojbit) l-uzu ta’ informazzjoni li jkollha
I-Kummissjoni f’proceduri taghha skont
ir-Regolament Nru 17 bhala prova fproce-
dura mmexxija mill-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni, filwaqt li ma kienx hemm
inkwistjoni fil-kawza li spic¢at b'dik is-sen-
tenza d-dhul ta’ informazzjoni bhala prova fil-
procedura mmexxija mill-Kummissjoni i
huwa s-suggett li ghandu x’jagsam ma’ dan
l-aggravju.

99. Fir-rigward tas-sentenza Otto %, il-proj-
bizzjoni ta’ uzu bhala prova min-naha tal-
Kummissjoni f’pro¢eduri taghha ta’ dikjarazz-
jonijiet partikolari maghmulin fil-kuntest ta’
kawzi ¢ivili quddiem qrati nazzjonali mhijiex
ikkoncepita bhala projbizzjoni ta’ karattru
generali dovuta minhabba I-fatt li hemm
separazzjoni bejn il-proceduri, imma tirri-
zulta mill-htiega li jigi rrispettat id-dritt tal-
impriza biex ma tinkriminax lilha nnifisha, kif
gie rikonoxxut fis-sentenza Orkem vs Il-Kum-
missjoni, fuq il-prezuppost li dawk id-dikja-
razzjonijiet kellhom karattru ta’ awtoinkrimi-
nazzjoni.

66 — Iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 53 (punt 20).
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100. Jekk xejn hemm indikazzjonijiet iktar
sinjifikattivi biex isostnu l-argument tal-
appellanti fis-sentenzi Dow Benelux vs
[I-Kummissjoni ¥ u “PVC II"% (iktar ’il
quddiem is-“sentenzi PVC”), li minnhom
jirrizulta 1li l-informazzjoni jew dokumenti
miksubin = mill-Kummissjoni  f’proceduri
skont ir-Regolament Nru 17 matul l-a¢certa-
menti li jsiru skont l-Artikolu 14 ta’ dak
ir-regolament ma jistghux jigu uzati diretta-
ment bhala provi fil-kuntest tat-tieni proce-
dura mmexxija mill-istess Kummissjoni skont
[-istess regolament.

101. Jista’ jigi argumentat li, jekk dawn iz-
zewg sentenzi stabbilew il-projbizzjoni ghall-
Kummissjoni li tuza bhala prova f’procedura
taghha ghal ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni
informazzjoni li Zija stess gabret f’procedura
ohra tal-istess tip, iktar u iktar ghandu jigi
kkunsidrat ipprojbit ghall-Kummissjoni l-uzu
bhala prova f’procedura taghha ta’ informazz-
joni migbura fi Stat terz fil-kuntest ta’
procedura mmexxija minnhom ghall-ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni ta’ dak l-istat.

102. Madankolluy, fil-fehma tieghi dan I-argu-
ment a fortiori ma jistax jigi segwit.

67 — Sentenza tas-17 ta’ Ottubru 1989, (Kawza 85/87, Gabra
p. 3137, punti 17 sa 19).

68 — Iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 14 (punti 298 sa
300 u 305).
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103. Fis-sentenzi PVC il-Qorti tal-Gustizzja
ddikjarat li l-informazzjoni migbura matul
l-ac¢ertamenti li saru skont 1-Artikolu 14 tar-
Regolament Nru 17 ma jistghux isiru ghal
skopijiet differenti minn dawk indikati fil-
mandat ta’ accertament jew fid-decizjoni ta’
accertament u li dik il-precizazzjoni hija intiza
biex thares kemm is-sigriet professjonali, li
jirreferi ghalih espli¢citament 1-Artikolu 20 tal-
istess regolament, kif ukoll id-drittijiet tad-
difiza tal-imprizi li I-Artikolu 14(3) ta’ dan tal-
ahhar huwa intiz li jiggarantixxi. Skont
il-Qorti tal-Gustizzja, “dawn id-drittijiet tal-
ahhar fil-fatt jigu kompromessi b’'mod gravi
jekk il-Kummissjoni tista’ tibbaza ruhha, fil-
konfront tal-imprizi, fuq provi li, migburin
matul ac¢ertament, ma jkunux rilevanti ghas-
suggett u l-iskop tieghu”.

104. Il-projbizzjoni stabbilita fis-sentenzi
PVC tidher b’hekk strumentali ghall-harsien
tal-garanziji, dawk tas-sigriet professjonali u
tad-drittijiet tad-difiza, li, minhabba r-regoli
ta’ dritt Komunitarju, huma inerenti fil-gbir ta’
informazzjoni min-naha tal-Kummissjoni fil-
procedura li hija mexxiet, billi rabtet lil din tal-
ahhar u l-uffi¢jali u l-agenti taghha dwar l-uzu
ta’ din l-informazzjoni. Billi dan huwa r-ratio
ta’ dik il-projbizzjoni®, ma tistax tirrizulta
minnha awtomatikament u a fortiori projbizz-
joni generali ta’ uzu bhala prova min-naha tal-

Kummissjoni ta’ informazzjoni migbura
f’procedura antitrust barranija.
69 — Ghandha l-istess ratio, skont is-sentenza “Banek spantoli”,

ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 52 (punti 36 sa
38 u 47 sa 50), il-projbizzjoni ta’ uzu bhala prova min-naha
tal-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni tal-informazz-
joni migbura mill-Kummissjoni bis-sahha tal-Artikolu 11
tar-Regolament Nru 17 jew ir¢evuti minnha fid-domandi u
fin-notifiki taht I-Artikoli 2, 4 u 5 ta’ dan ir-regolament.
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105. L-inezistenza, fid-dritt Komunitarju, ta’
projbizzjoni generali ta’ uzu bhala prova
f’procedura mmexxija mill-Kummissjoni
ghall-ksur tal-Artikolu 81 KE ta’ informazz-
joni migbura f’procedura mmexxija minn
awtoritajiet ohrajn hija kkonfermata mis-
sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Dalmine vs
[I-Kummissjoni 7.

106. F'dik is-sentenza 1-Qorti tal-Gustizzja,
kif kienet ghamlet il-Qorti tal-Prim’Istanza
fl-ewwel istanza™, iddecidiet fis-sens tal-
ammissibbilta tal-uzu bhala prova f’proce-
dura mmexxija mill-Kummissjoni skont
ir-Regolament Nru 17 ta’ verbali tal-interro-
gazzjonijiet ta’ ex diretturi ta’ kumpannija
involuta f’dik il-pro¢edura, Dalmine, magh-
mulin mill-prosekuzzjoni ta’ Stat Membru fil-
kuntest ta’ investigazzjoni kriminali.

107. Quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza,
Dalmine kienet akkuzat lill-Kummissjoni li
kkommettiet ksur gravi tar-regoli ta’ proce-
dura billi uzat dikjarazzjonijiet moghtija fil-
kuntest ta’ procedura kriminali li ma kellhom
xjagsmu xejn mal-investigazzjoni li kienet
inkarigata biha l-istituzzjoni, u rreferiet ghas-
sentenza “Banek Spantoli”. II-Qorti tal-Pri-
m’Istanza c¢ahdet dan l-ilment ta’ Dalmine u
qalet li “l-legalita tat-trazmissjoni mill-Kum-
missjoni [ta’ informazzjoni] lil awtorita nazz-
jonali u l-projbizzjoni fuq l-uzu dirett minn
dik l-awtorita nazzjonali ta’ tali informazzjoni

70 — Iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 32.
71 — Sentenza tat-8 ta’ Lulju 2004, Dalmine vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-50/00, Gabra p. 11-2395).

bhala prova jirrizultaw mid-dritt Kommuni-
tarju”, “Im]in-naha l-ohra l-legalita tat-traz-
missjoni lill-Kummissjoni, minghand prose-
kutur nazzjonali jew minghand l-awtoritajiet
kompetenti fil-qasam tal-kompetizzjoni, ta’
informazzjoni migbura skond id-dritt penali
nazzjonali u l-uzu sussegwenti taghha mill-
Kummissjoni huma kwistjonjiet li, bhala
principju, huma koperti mid-dritt nazzjonali
li jirregola l-izvolgiment tal-investigazzjoni-
jiet immexxijin mill-imsemmija awtoritajiet
nazzjonali [u huma kwistjonijiet li] fil-kazijiet
ta’ proceduri gudizzjarji, [jaqghu taht il-]
gurisdizzjoni tal-qrati nazzjonali”. Il-Qorti
tal-Prim’Istanza tosserva madankollu li ma
rrizultax li Dalmine qatt poggiet quddiem
qorti Taljana kompetenti 1-kwistjoni tal-uzu
f’livell Komunitarju tal-verbali msemmijin
iktar il fuq u li hija lanqas biss ipprovdiet
elementi li juru li dan l-uzu kien imur kontra
d-dispozizzjonijiet tad-dritt Taljan applikab-
bli. L-argumenti ta’ Dalmine ghalhekk setghu,
skont il-Qorti tal-Prim’Istanza, l-iktar 1-iktar
ipoggu fid-dubju l-kredibbilta tad-dikjarazz-
jonijiet tax-xhieda li kien hemm f’dawk
il-verbali, imma mhux l-ammissibbilta
taghhom bhala prova fil-pro¢edura tal-Kum-
missjoni 7.

108. Fis-sentenza tal-appell, il-Qorti tal-Gus-
tizzja, segwiet fuq dan il-punt il-konkluzjoni-
jiet tal-Avukat Generali Geelhoed” u kkon-

72 — Ibidem (punti 84 sa 87 u 90).
73 — Konkluzjonijiet ipprezentati fit-12 ta’ Settembru 2006 (punti
66 sa 67).
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fermat din l-analizi tal-Qorti tal-Prim’Istanza
b’dan ir-ragunament:

“62 Barra minn hekk, fir-rigward tal-ammis-
sibbilta tal-imsemmija processi verbali
inkwantu elementi ta’ prova [provi],
ghandu jigi kkonstatat, kif ghamlet
il-Qorti tal-Prim’Istanza [...], li I-legalita
tat-trazmissjoni lill-Kummissjoni, minn
prokuratur nazzjonali jew mill-awtorita-
jiet kompetenti fil-qasam tal-kompetiz-
zjoni, ta’ informazzjoni migbura skond
id-dritt kriminali nazzjonali, hija kwist-
joni li taqa’ taht id-dritt nazzjonali.
Minbarra dan, kif fakkret il-Qorti tal-
Prim’Istanza [...], il-qorti Komunitarja
mhijiex kompetenti sabiex tistabbilixxi
1-legalita, fir-rigward tad-dritt nazzjonali,
ta’ att maghmul minn awtorita nazzjonali

[...]

63 Fir-rigward tal-uzu tal-imsemmija infor-
mazzjoni mill-Kummissjoni, il-Qorti tal-
Prim’istanza kkonstatat b’'mod korrett
[...] li l-argumenti ta’ Dalmine setghu
jaffettwaw biss il-“kredibbilta u, b’hekk,
il-forza probatorja tax-xhieda tad-diri-
genti taghha u mhux l-ammissibilta ta’
dawn l-elementi fil-procedura”. Fil-fatt,
[...] il-prin¢ipju li jipprevali fid-dritt
Komunitarju huwa dak tal-amministraz-
zjoni libera tal-provi” u l-uniku kriterju

74 — Uhud mill-verzjonijiet linguistici (fosthom l-Ingliz, il-Ger-
maniz u l-Portugiz) tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
Dalmine vs II-Kummissjoni fihom, fil-punt 63, zball fit-
traduzzjoni: it-termini “libera produzione delle prove” li
tinsab fil-verzjoni Taljana (test awtentiku, skont I-Artikolu 31
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, billi I-lingwa
tal-kawza), li jikkorrispondu ghat-termini “libre administra-
tion des preuves” uzati fil-verzjoni Franciza (lingwa tax-
xoghol intern tal-Qorti tal-Gustizzja), huma tradotti b’'mod
zbaljat bespressjoni li tikkorrispondi ghal evalwazzjoni libera
tal-provi.
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rilevanti sabiex jigu evalwati l-provi
mressqa jinsab fil-kredibbilta taghhom.
Ghaldagstant, peress illi t-trazmissjoni
tal-processi verbali in kwistjoni ma kinitx
giet iddikjarati illegali minn qorti Taljana,
m’hemmx lok i jigi kkunsidrat li dawn
id-dokumenti kienu elementi ta’ prova
inammissibbli li jridu jithallew barra mill-
fajl”.

109. Evidentement dik is-sentenza teskludi
l-ezistenza ta’ projbizzjoni generali ghall-
Kummissjoni biex tuza bhala prova, fi proce-
dura li tmexxi hi skont ir-Regolament Nru 17
dikjarazzjonijiet moghtija fi procedura barra-
nija. L-argument ta’ karattru generali tal-
appellanti li hemm referenza ghalih fil-punt
97 iktar ’il fuq, fil-fehma tieghi, ma ghandux
jigi milqugh.

ii) Fuq il-ksur ta’ garanziji procedurali speci-
fici

110. Apparti dak l-argument ta’ karattru
generali, b'dan l-aggravju l-appellanti madan-
kollu tilmenta, fis-sustanza, li l-uzu bhala
prova tar-rapport tal-FBI jmur kontra l-garan-
ziji procedurali specifici li kellha dritt ghali-
hom fir-rigward kemm tal-proc¢eduri
quddiem l-awtoritajiet antitrust tal-Istati
Uniti kif ukoll dawk quddiem il-Kummissjoni.
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— Fuq l-ezistenza ta’ kundizzjonijiet ghall-
uzu min-naha tal-Kummissjoni ta’ provi
maghmulin fil-kuntest ta’ proceduri differenti
minn dawk li ghamlet: ir-rispett ghad-drittijiet
procedurali

111. L-ewwel nett ghandu jigi vverifikat,
ghall-finijiet tal-ezami ta’ dawn l-argumenti
iktar specifici li ghamlet l-appellanti, jekk
l-uzu min-naha tal-Kummissjoni ta’ provi
maghmulin fil-kuntest ta’ proceduri differenti
minn dawk li hija mexxiet huwiex suggett ghal
restrizzjonijiet. Din il-verifika hija essenzjali
peress li 1-Qorti tal-Gustizzja tirreferi fis-
sentenza Dalmine vs IlI-Kummissjoni (ara
l-punt 108 iktar ’il fuq) ghall-principju “tal-
produzzjoni libera tal-provi” fid-dritt Komu-
nitarju. Din hija referenza lj, fil-fehma tieghi,
tehtieg xi precizazzjonijiet importanti.

112. Il-principju tal-produzzjoni libera tal-
provi fid-dritt Komunitarju ma jistax jiftie-
hem fis-sens li kull element ta’ prova jista’
dejjem u f’kull kaz jintuza u li dak li jghodd
huwa biss il-kredibbilta tieghu.

113. Fir-rigward tal-provi, jehtieg li ma ssirx
konfuzjoni bejn principji b’sinjifikat differenti.
Biex issostni dan, kif ghamlet ukoll fis-
sentenza taghha Dalmine vs IlI-Kummiss-
joni”, fejn tghid li l-prin¢ipju fis-sehh fid-
dritt Komunitarju huwa dak tal-produzzjoni
libera tal-provi u l-uniku kriterju rilevanti
ghall-evalwazzjoni tal-provi prodotti huwa

75 — lccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 71 (punt 72).

dak tal-kredibbilta taghhom, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kienet i¢citat il-konkluzjonijiet
tal-Imhallef Vesterdorf, li kien qed jaghmilha
ta’ avukat generali, fil-kawza Rhone-Poulenc
vs II-Kummissjoni’®, u s-sentenza Met-Trans
u Sagpol”. L-osservazzjonijiet tal-Imhallef
Vesterdorf li rreferiet ghalihom il-Qorti tal-
Prim’Istanza, jidhru, madankolluy, li jirrigwar-
daw principju differenti, dak tal-evalwazzjoni
libera tal-prova mill-qorti, jew, fi kliem iehor,
dak tal-konvi¢iment liberu tal-qorti dwar
il-kontenut tal-prova, ghas-sinjifikat li
ghandu jinghatalha. Fis-sentenza Met-
Trans u Sagpol il-Qorti tal-Gustizzja ntalbet,
fost l-ohrajn, tippreciza liema mezzi ta’ prova
kienu bizzejjed biex juru fatt partikolari
kkontemplat minn certa dispozizzjoni ta’
dritt Komunitarju u, b’'mod partikolari, jekk
kinitx mehtiega f’dan ir-rigward prova doku-
mentarja li tissodisfa rekwiziti partikolari”.
Hija rrispondiet f’dan ir-rigward li mill-ittra
ta’ dik id-dispozizzjoni kien jirrizulta li I-prova
ta’ dik ic-cirkustanza partikolari mbhijiex
limitata ghal xi mezzi ta’ prova u li, “fin-
nuqqas ta’ legizlazzjoni Komunitarja tal-
kuncett ta’ prova, il-mezzi ta’ prova kollha
permessi mid-drittijiet procedurali tal-Istati
Membri f’proceduri analogi huma, fil-prin-
¢ipju, ammissibbli”, evidentement il-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet fuq principju ta’ libertd
tal-mezzi ta’ prova li ghandu jinftiehem bhala
l-fakulta li jintuzaw, biex jigi ppruvat certu

76 — Konkluzjonijiet tal-10 ta’ Lulju 1991, deciza b’sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tal-24 ta’ Ottubru 1991 (Kawza T-1/89,
Gabra p. 11-867, partikolarment p. 11-954).

77 — Sentenza tat-23 ta’ Marzu 2000, (kawzi maghquda C-310/98
u C-406/98, Gabra p. 1-1797, punt 29).

78 — Kontra l-konvinzjoni libera tal-qorti, f’¢certi ordinamenti
legali nazzjonali, is-sistema tal-prova legali, li torbot il-qorti
dwar is-sinjifikat li ghandu jinghata lill-kontenut tal-prova.

79 — B'mod partikolari kellu jigi ddeterminat jekk, ghall-finijiet
tal-prova tal-post fejn fil-fatt sehh il-ksur matul trasport li sar
bil-carnet TIR skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 454(3),
tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 2454/93 tat-
2 ta’ Lulju 1993 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 2,
Vol. 6. p. 3 ), kinux bizzejjed id-dikjarazzjonijiet tad-detentur
tal-carnet u x-xhieda tax-xufier tat-trakk li ghamel it-trasport
f’isem dan id-detentur tal-carnet, jew jekk dik il-prova tistax
issir biss permezz ta’ dokumenti li minnhom jirrizulta b’'mod
car li l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru l-iehor
ivverifikaw li I-ksur kien sar fit-territorju taghhom.
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fatt, ta’ mezzi ta’ prova ta’ kwalunkwe natura
(perezempju. prova testimonjali, prova doku-
mentarja, ammissjoni, etc) u li hija suggetta
ghall-ec¢ezzjonijiet stabbiliti espressament
mir-regoli Komunitarji ®.

114. Ghalhekk, jekk huwa veru li fid-dritt
Komunitarju, hlief fejn ma jkunx hemm
dispozizzjoni xort'ohra, att determinat jista’
jigi ppruvat b’mezzi ta’ prova ta’ kwalunkwe
natura (liberta tal-mezzi ta’ prova) u d-deter-
minazzjoni tal-valur probatorju ta’ element ta’
prova jithalla ghall-konvin¢iment uniku tal-
qorti u mhux ghal sistema ta’ prova legali
(liberta ta’ evalwazzjoni tal-prova), fil-fehma

tieghi, ma jistax jinghad li kull element ta’

prova prodott jista’ jintuza u ghandu jkun
oggett ta’ evalwazzjoni fil-mertu min-naha
tal-Kummissjoni jew tal-qorti Komunitarja.
Perezempju dan mhux applikabbli f’dikjaraz-
zjoni li tirrizulta li tkun ittiehdet bi vjolenza
mill-awtoritajiet li qed jipproc¢edu. Apparti
dan l-ezempju bizzejjed wiehed jiftakar li,
skont il-gurisprudenza Komunitarja, ma jist-
ghux jintuzaw mill-Kummissjoni bhala provi
f’procedura skont ir-Regolament Nru 17:

— dikjarazzjonijiet jew dokumenti miksubin
mill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ proce-
dura precedenti skont l-istess regolament
(ara l-punt 100 iktar il fuq);

80 — Din hija s-sitwazzjoni problematika li tirreferi ghaliha anki
s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-14 ta’ Dicembru
2005, General Electric vs II-Kummissjoni (Kawza T-210/01,
Gabra p. II-5575, punt 297), fejn jigi osservat li 1-“provi sodi” li
ghandha tipprovdi l-Kummissjoni biex turi l-probabbilta ta’
agir futur antikompetittiv tal-entita gej minn kon¢entrazzjoni
ma ghandhomx jikkonsistu necessarjament fi studji ekono-
mici, imma jistghu, f’certi kazijiet, ikunu kkostitwiti minn
“sempli¢i realtajiet ekonomic¢i u kummergjali tal-kaz in
ezami”.
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— dokumenti li dwarhom, matul il-proce-
dura ma nghatatx lill-impriza suggetta
ghaliha I-possibbilta li tezercita d-dritt
taghha li tinstema’®';

— komunikazzjonijiet bejn avukati u klijenti
li jkollhom karattru kunfidenzjali legal-
ment protett ®%

— dikjarazzjonijiet moghtija minn diretturi
ta’ kumpannija b'risposta ghal domandi
maghmulin fil-kuntest ta’ ezami ta’ xhieda
qabel procedura ¢ivili nazzjonali, fejn
ir-risposta tkun tfisser ir-rikonoxximent
ta’ ksur tar-regoli fuq il-kompetizzjoni %;

— verbali ta’ interrogazzjoni minn proce-
dura penali nazzjonali, fil-kaz fejn it-traz-
missjoni taghhom lill-Kummissjoni tkun
giet iddikjarata illegali mill-qorti nazzjo-
nali kompetenti (ara l-punti 107 sa 108
iktar ’il fuq).

81 — Sentenza AEG-Telefunken vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar
il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 31.

82 — Ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Mejju 1982,
AM & S vs II-Kummissjoni (Kawza 155/79, Gabra p. 1575,
punti 29 sa 31), u s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-
17 ta’ Settembru 2007, Akzo Nobel e Akcros vs II-Kummiss-
joni (Kawzi maghquda T-125/03 u T-253/03, Gabra
p. 11-4771).

83 — Sentenza Otto, ic¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna
53 (punt 20).
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115. Ma’ dawn l-ezempiji ta’ uzu inammissib-
bli ta’ provi min-naha tal-Kummissjoni,
is-sentenza appellata f’'din il-kawza zzid
iehor, dak tad-dikjarazzjonijiet moghtija fil-
kuntest ta’ procedura differenti minn dik tal-
Kummissjoni, meta ma jigux iggarantiti lill-
parti kkoncernata d-drittijiet procedurali li
kellha fil-kuntest ta’ dik il-procedura jew dik li
hija jkollha bis-sahha tad-dritt Komunitarju
fil-kaz li jingabru direttament dawk id-dikja-
razzjonijiet min-naha tal-Kummissjoni.

116. Fuq il-punt tal-limiti fl-uzu bhala provi
fil-procedura mmexxija mill-Kummissjoni ta’
dikjarazzjonijiet moghtija f’procedura diffe-
renti, is-sentenza appellata u s-sentenzi
Dalmine vs II-Kummissjoni® jidhru li ma
jagblux ma’ xulxin. Skont dawn tal-ahhar,
ikun hemm problema ta’ inammissibbilta ta’
dan l-uzu biss fil-kaz fejn it-trazmissjoni lill-
Kummissjoni jew l-uzu min-naha taghha tal-
verbal fejn jinstabu dawn id-dikjarazzjonijiet
ikun illegali skont ir-regoli tal-Istat tal-awto-
rita li gabrithom (u li din l-illegalita giet
accertata mill-qorti nazzjonali kompetenti) %.
Is-sentenza appellata, b’'mod wusa; taghti
importanza ghan-nuqqas ta’ garanziji proce-
durali li messu kien hemm fil-kuntest tal-
procedura barranija — li fosthom, fil-fehma

84 — Iccitati iktar 'il fuq fin-noti ta’ giegh il-pagna 32 u 71.

85 — Fil-verita, fil-punti 62 u 63 tas-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja Dalmine vs Il-Kummissjoni (ara I-punt 108 iktar
’il fuq) tissemma biss il-kwistjoni tal-legalita tat-trazmissjoni
tad-dokument lill-Kummissjoni u mhux il-kwistjoni tal-
legalita tal-uzu bhala prova tieghu min-naha ta’ din tal-ahhar.
Kemm is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza Dalmine vs
[I-Kummissjoni (ara l-punt 107 iktar il fuq) kif ukoll
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Geelhoed (i¢citati
iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 73, punti 71 sa 73 u
76) kienu semmew esplicitament anzi, bhala ¢irkustanza li
tmur kontra l-uzu tad-dokument min-naha tal-Kummiss-
joni, anki l-kaz fejn il-qorti nazzjonali kompetenti kienet
ikkonstatat l-illegalita abbazi tar-regoli nazzjonali fuq dan
l-uzu, immaterjalment mil-legalita tat-trazmissjoni. Madan-
kollu, nemmen li s-sentenza Dalmine vs II-Kummissjoni tista’
tigi interpretata fuq dan il-punt fis-sens li tikkonforma mal-
konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Geelhoed, billi 1-kelma
“trazmissjoni” tad-dokument kif saret referenza ghaliha
tinftiechem bhala referenza ghal trazmissjoni minhabba
l-uzu taghha.

tieghi, jistghu jigu inkluzi wkoll il-limiti li
l-ordinament barrani jaghmel fl-interess ta’
min jaghmel id-dikjarazzjoni ghat-trazmiss-
joni tad-dikjarazzjonijiet lill-awtoritajiet
ohrajn u ghall-uzu taghhom minn dawn tal-
ahhar — u ghall-inkompatibbilta mal-metodi
ta’ gbir ta’ dawk id-dikjarazzjonijiet segwiti
f’dik il-procedura mal-garanziji procedurali
moghtija mill-ordinament Komunitarju.

117. Il-fatt li s-sentenzi Dalmine vs II-Kum-
missjoni ma ssalvagwardawx il-motiv tan-
nuqqas ta’ uzu fir-rigward tan-nuqqas ta’
jigi attribwit ghall-fatt li Dalmine ma kinitx
ikkontestat il-legalita tal-uzu bhala prova, fil-
procedura mmexxija mill-Kummissjoni, tal-
verbali tal-interrogazzjoni inkwistjoni ghall-
ksur ta’ drittijiet procedurali specifici (bhal,
perezempiju, id-dritt li wiehed ma jinkriminax
ruhu ggarantit mid-dritt Komunitarju), imma,
iktar fil-fond, minhabba nuqqas ta’ gbil
generali allegat mad-drittijiet tad-difiza
fl-uzu bhala provi fdik il-procedura ta’
elementi ta’ informazzjoni gejjin minn proce-
dura differenti.

118. Barra minn hekk, ma ghandux jitwarrab
il-fatt 1i 1-kuncett riduttiv hafna tal-limiti tal-
uzu min-naha tal-Kummissjoni ta’ provi
maghmula fil-kuntest ta’ procedura mmexxija
minn awtoritajiet ohrajn, li I-qrati Komuni-
tarji adottaw fil-kaz Dalmine vs II-Kummiss-
joni, ghandu jigi kkunsidrat bhala inerenti fil-
kazijiet biss fejn ikun hemm l-awtorita tal-
Istati Membri tal-Komunita Ewropea u bhala
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bbazat fuq prezunzjoni implicita ta’ ekwiva-
lenza sostanzjali fil-protezzjoni tad-drittijiet
tad-difiza fil-livell Komunitarju u fil-livell ta’
Stati Membri®. Naturalment, prezunzjoni
bhal din ma tghoddx meta jkun hemm
proceduri mmexxija fi Stati terzi.

119. Fi kwalunkwe kaz nagbel minghajr
dubju mal-idea, segwita fis-sentenza appellata
u mhux ikkontestata bejn il-partijiet f’din
il-kawza, li huwa kkunsidrat bhala mehtieg,
ghall-finijiet tal-uzu bhala prova fi procedura
mmexxija mill-Kummissjoni ta’ elementi ta’
informazzjoni migburin fil-kuntest ta’ proce-
dura mmexxija minn awtorita ta’ Stat terz,
ir-rispett kemm ghall-garanziji procedurali
stabbiliti ghal din l-ahhar procedura kif ukoll
dawk stabbiliti ghall-procedura mmexxija
mill-Kummissjoni. Din I-idea li tikkorrispondi
mal-applikazzjoni kumulattiva tal-ligi tal-
Istat ta’ origini tal-prova u tal-ligi tal-Istat
ricevitur tal-prova hija, fil-fehma tieghi,
essenzjali minhabba I-fatt li tiffunzjona fil-
kuntest tad-dritt pubbliku, partikolarment
f’kwistjoni ta’ sanzjonijiet, u li d-drittijiet
tad-difiza fi kwalunkwe procedura li fiha
jistghu jigu imposti sanzjonijiet, partikolar-
ment multi u penalitajiet ghad-dewmien,
jikkostitwixxi principju fundamentali tad-

86 — F'dan il-kuntest ma jistax ma jigix irrilevat li r-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 Dicembru 2002 fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU Edizzjoni Specjali bil-
Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), li ssostitwixxa r-Regolament
Nru 17, jistabbilixxi espressament, fl-Artikolu 12(1) li “[b]il-
ghan li jigu applikati I-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat il-Kum-
missjoni u l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati Membri
ha jkollhom is-setgha li jipprovdu lil xulxin u juzaw bhala
evidenza kwalunkwe fatt jew ligi, inkluz informazzjoni
konfidenzali”.  Is-sittax-il ~ premessa  tar-Regolament
Nru 1/2003 jindika f’dan ir-rigward li “[m]eta l-informazzjoni
skambjata tigi uzata mill-awtorita ricevitrici biex timponi
sanzjonijiet fuq l-impriza, ma ghandu jkun hemm Il-ebda
limitu fuq l-uzu ta’ I-informazzjoni hlief l-obligu li jintuza
ghall-iskopijiet li ghalihom giet migbura minkejja ghall-fatt li
s-sanzjonijiet imposti fuq I-impriza huma kollha ta’ l-istess
tip f'’kull sistema” u tghid ukoll li “id-dritt ghad-difiza li
minnhu tgawdi l-impriza f'diversi sistemi jistghu jigu
kunsidrati  bhala sufficentament ekwivalenti” (il-korsiv
huwa tieghi).
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dritt Komunitarju li ghandu jigi osservat
anki jekk ikun hemm procedura ta’ natura
amministrattiva ¥.

120. Ghalhekk ir-rispett tad-drittijiet proce-
durali f’kaz bhal dan jipprezupponi li 1-prova
maghmula fil-procedura barranija kienet
ingabret b’harsien tal-formalitajiet stabbiliti
mid-dispozizzjoni rilevanti tal-ordinament
barrani, li t-trazmissjoni taghha lill-Kummiss-
joni ul-uzu taghha minn naha ta’ din tal-ahhar
huma permessi minn dak l-ordinament u li
dan I-uzu ma jmurx kontra l-garanziji specifici
li tkun gawdiet minnhom l-impriza kkoncer-
nata, bis-sahha tad-dritt Komunitarju, fejn il-
gbir tal-provi sar direttament fil-procedura
mmexxija mill-Kummissjoni.

— Fuq il-kriterji elaborati mill-Qorti tal-
Prim’Istanza dwar il-metodi li I-Kummissjoni
ghandha tosserva biex tizgura r-rispett tad-
drittijiet  procedurali u l-applikazzjoni
taghhom f’dan il-kaz partikolari

121. Fl-att tal-appell I-appellanti tilmenta fuq
il-kriterji li 1-Qorti tal-Prim’Istanza elaborat,
fil-punt 265 tas-sentenza appellata, dwar
il-mod kif il-Kummissjoni hija obbligata li
tiggarantixxi d-drittijiet imsemmija iktar ’il

87 — Ara, ghal kollha, is-sentenzi tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-
La Roche vs II-Kummissjoni (Kawza 85/76, Gabra p. 461,
punt 9), u tat-2 ta’ Ottubru 2003, ARBED vs II-Kummissjoni
(Kawza C-176/99 P, Gabra p. [-10687, punt 19).
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fuq. Il-harsien taghhom huwa obbligatorju
f’kull kaz u ghalhekk il-Kummissjoni ma
tistax, kif fil-fatt qalet il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, tillimita ruhha biex tikkonstata
n-nuqqas ta’ dubji serji u ta’ kontestazzjonijiet
tal-impriza interessata f’dan ir-rigward. Hija
tfakkar li I-istess Qorti tal-Prim’Istanza, skont
il-gurisprudenza, hija obbligata tqajjem ex
officio 1-kwistjoni tal-harsien tal-garanziji
procedurali.

122. 11-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat fis-
sustanza li ma jistax ikun hemm ksur min-
naha tal-Kummissjoni tad-drittijiet procedu-
rali tal-impriza kkonc¢ernata permezz tal-uzu
bhala prova tad-dikjarazzjonijiet migbura
mill-procedura barranija, meta dik I-impriza,
li tkun giet mgharrfa qabel bl-intenzjoni tal-
Kummissjoni li taghmel dak l-uzu, ma tkunx
qajmet oggezzjonijiet f’dak ir-rigward u
1-Kummissjoni stess ma jkollhiex raguni biex
tiddubita serjament mad-daqqa tghajn fuq
il-kompatibbilta ta’ dan l-uzu b’harsien ma’
dawk id-drittijiet.

123. Nikkunsidra li l-appellanti ghandha
ragun tikkontesta l-konformita mad-dritt ta’
din l-interpretazzjoni. Id-drittijiet procedurali
ghandhom jigu rrispettati f’kull kaz mill-
Kummissjoni, ghalhekk anki fl-ipotezi fejn
l-impriza ikkoncernata ma tinvokahomx
matul il-procedura amministrattiva. Fid-dritt
Komunitarju m’hemm I-ebda regola li tob-
bliga impriza, bil-piena ta’ dekadenza, li
tqajjem kwistjonijiet ta’ dritt matul il-proce-
dura amministrattiva quddiem il-Kummiss-
joni. M’hemm l-ebda regola ta’ gbil obbliga-
torju bejn ir-risposta ghan-nota ta’ Imenti u
r-rikors  quddiem il-qorti Komunitarja.
Langas m’hemm fuq l-impriza l-piz li tirris-

pondi ghan-nota ta’ Imenti. II-Kummissjoni
hija marbuta li tadotta decizjoni finali li
tikkonforma mad-dritt, indipendentement
mill-ezercizzju effettiv min-naha tal-impriza
kkoncernata tad-drittijiet tad-difiza fil-proce-
dura amministrattiva u tal-portata ta’ dan
l-ezercizzju.

124. Min-naha l-ohra, nosserva li 1-Kum-
missjoni hija obbligata, b’rispett lejn il-
harsien tad-drittijiet tad-difiza, li turi fkull
kaz lill-impriza destinatarja tan-nota ta’
Imenti l-intenzjoni taghha li tuza d-dikjarazz-
jonijiet gejjin minn procedura barranija bhala
prova ghall-finijiet tad-decizjoni finali taghha,
jigifieri indipendentement mill-fatt ghandhiex
jew le dubji serji fuq il-kompatibbilta ta’ dan
l-uzu mar-rispett tad-drittijet pro¢edurali.

125. Anki jekk jigi ammess, kif tosserva
l-Kummissjoni, 1i d-drittijiet procedurali
huma rinunzjabbli, is-semplici fatt li din ma
tigix ipprezentata b’osservazzjonijiet dwar
l-uzu bhala prova tal-informazzjoni gejja
minn procedura barranija, imsemmija fin-
nota ta’ Imenti, ma jistax jigi interpretat bhala
rinunzja li jigu sostnuti d-drittijiet procedu-
rali, imma ghandu jigi analizzat semplicement
bhala nuqqas ta’ ezerc¢izzju tad-dritt tal-
impriza li tinstema’ mill-Kummissjoni dwar
il-legalita ta’ dak l-uzu.
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126. Ghalhekk, jidhirli li fuq dan il-punt
inkwistjoni, is-sentenza appellata fiha zball
ta’ ligi.

127. Barra minn hekk, anki jekk il-kriterji
elaborati mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt
265 tas-sentenza appellata jitqiesu li huma
konformi, l-istess sentenza jidhirli li ghandha
fi kwalunkwe kaz zball tad-dritt billi I-appli-
kazzjoni tal-kriterji li ghamlet il-Qorti tal-
Prim’Istanza f’dan il-kaz partikolari ma
tidhirx li hija korretta.

128. Minn naha, nosserva li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza, minghajr analizi ulterjuri, ma
setghetx takkuza lill-appellanti, u ¢cahhadha
mid-drittijiet taghha, billi ma opponietx, fir-
risposta taghha ghan-nota ta’ Imenti, l-uzu
bhala prova tar-rapport tal-FBI min-naha tal-
Kummissjoni. Fis-sentenza tal-ewwel istanza
l-appellanti kkontestat 1-uzu ta’ dan ir-rapport
ghall-finijiet ta’ prova tac-cirkustanzi fattwali
indikati fil-premessa 265 tad-decizjoni kkon-
testata. Madankollu, billi dawn i¢-¢irkustanzi
ma dehrux fin-nota ta’ Imenti, fejn kien hemm
biss cirkustanzi li l-materjalita taghhom ma
gietx ikkontestata mill-appellanti, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kellha, qabel ma takkuza lill-
appellanti b’dan, tivverifika jekk din setghetx
tiddedu¢i b'mod ragonevoli, min-nota ta’
Imenti u fid-dawl tal-kontenut tar-rapport
tal-FBI li kien imsemmi u mehmuz maghha, li
1-Kummissjoni kellha l-intenzjoni li tikkon-
testalha anki dawk i¢-cirkustanzi (ara 1-punti
46 sa 50 iktar il fuq) u jekk l-appellanti
kellhiex ghalhekk interess li tqajjem, b'ris-
posta ghal dik in-nota, oggezzjonijiet kontra
l-uzu tar-rapport tal-FBI bhala prova. Is-si-
lenzju tal-appellanti dwar ragunijiet eventwali
biex ma jkunx hemm uzu tad-dokument bhala
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prova ma jistax jigi interpretat bhala gbil jekk
mhux fir-rigward tal-uzu li kien ipprospettat
fin-nota ta’ Imenti.

129. Min-naha l-ohra, kienu jezistu fil-fehma
tieghi ragunijiet f’dan il-kaz biex jinholqu
dubji serji, mad-daqqa t'ghajn, fuq il-kumpa-
tibbilta tal-uzu bhala prova tar-rapport tal-
FBI mad-drittijiet procedurali tal-appellanti.

130. Pdan ir-rigward, l-ewwel nett nagbel
mal-appellanti li l-elementi kkunsidrati mill-
Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 266 u 267 tas-
sentenza appellata (ara l-punti 69 u 70 iktar ’il
fuq) mhumiex xierqa, ghalkemm mhux ghal
kollox irrilevanti dwar il-problema tal-harsien
tal-garanziji procedurali, biex jeskludu l-ezis-
tenza ta’ dubji serji dwar il-kompatibbilta tal-
uzu ta’ dan ir-rapport min-naha tal-Kum-
missjoni mal-garanziji procedurali invokati
konkretament  mill-appellanti ~ quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza u issa quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja. Infakkar li qed nit-
kellmu fuq id-dritt li wiehed ma jinkriminax
lilu nnifsu, fuq l-obbligu tal-awtorita li tigbor
l-informazzjoni li tigi sottomessa lid-dikjarant
ghall-approvazzjoni r-rendikont bil-miktub
tad-dikjarazzjonijiet ~moghtija  ppreparat
mill-awtorita stess, kif ukoll il-harsien tal-
karattru kunfidenzjali tad-dikjarazzjonijiet
moghtija mill-ex rapprezentant ta’ ADM lill-
awtoritajiet antitrust tal-Istati Uniti fil-
kuntest tal-kollaborazzjoni li tathom ADM
stess.
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131. B'mod partikolari, nieqaf ftit fuq dan
l-aspett li jimmerita attenzjoni partikolari
ghaliex imiss is-suggett delikat tar-relazzjoni-
jiet bilaterali bejn il-Komunita Ewropea u
l-Istati Uniti dwar il-kooperazzjoni fost
l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni.

132. Meta jinghad li r-rapport tal-FBI kien
intiz biex iservi biss fil-kuntest ta’ procedura
fl-Istati Uniti, l-appellanti wriet, minn naha, li
l-ewwel pagna ta’ dan ir-rapport jindika li
x-xandir tieghu lil terzi kien ipprojbit, u min-
naha l-ohra, li l-awtortitajiet antitrust tal-
Istati Uniti kienu ftehmu espressament mal-
avukat tal-ex rapprezentant ta’ ADM li l-in-
formazzjoni li ta ma kinitx ser tixxandar jekk
mhux ghall-finijiet 1i tintuza fi proceduri
mmexxija mill-Istati Uniti. Dawn i¢-¢irkus-
tanzi jirrizultaw effettivament mid-doku-
menti prodotti quddiem il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza.

133. Huwa veru li I-Kummissjoni probabbil-
ment ma kellhiex f’idejha l-ittra li kien fiha
dan l-impenn maghmul mal-awtoritajiet
msemmijin iktar ’il fuq® u li r-rapport tal-
FBI ma kienx intbaghtilha minnhom imma
minn impriza ohra involuta fil-pro¢edura
mmexxija mill-Kummissjoni.

88 — Ittra tat-13 ta’ Gunju 1997 iffirmata mit-Trial Attorney tad-
Divizjoni Antitrust tal-Ministeru tal-Gustizzja tal-Istati Uniti
(prodotta minn ADM mehmuza mar-risposta taghha ghad-
domandi bil-miktub li indirizzatilha 1-Qorti tal-Prim’ls-
tanza).

134. Madankolly, il-Kummissjoni ma set-
ghetx, fil-fehma tieghi, tinjora 1-possibbilta li
l-uzu tar-rapport tal-FBI bhala prova fil-
procedura taghha kien f’kunflitt mal-garanziji
moghtijin mill-ordinament tal-Istati Uniti
dwar it-trattament kunfidenzjali tal-infor-
mazzjoni moghtija mill-ex rapprezentant ta’
ADM. Dan mhux biss billi d-dokument kellu
fl-ewwel pagna tieghu, kif enfasizzat mill-
appellanti, indikazzjoni dwar il-projbizzjoni
tax-xandir lil terzi, imma l-iktar minhabba
s-sistema ta’ relazzjonijiet bejn il-Komunita
Ewropea u l-Istati Uniti fir-rigward tal-koo-
perazzjoni bejn l-awtoritajiet rispettivi tal-
kompetizzjoni.

135. Fiz-zmien tal-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata dawn ir-relazzjonijiet kienu, kif
fuq kollox ghadhom sal-lum, irregolati minn
ftehim bilaterali konkluz f1-1991 ¥, ikkomple-
tat bit-tieni ftehim bilaterali konkluz fl-
1998%. 1z-zewg ftehim jistabbilixxu l-konsul-
tazzjoni, il-kooperazzjoni u l-koordinament
bejn il-Kummissjoni, minn naha, u d-Diviz-
joni Antitrust tal-Ministeru tal-Gustizzja u
l-Federal Trade Commission, min-naha
1-ohra, fl-izvolgiment tal-attivitajiet mahsubin
biex jizguraw l-applikazzjoni tad-dritt tal-
kompetizzjoni. L-ebda dispozizzjoni minn
dan il-ftehim ma tistabbilixxi esplicitament

89 — Ftehim bejn il-Komunitajiet Ewropej u 1-Gvern tal-Istati
Uniti tal-Amerika tat-23 ta’ Settembru 1991 rigward l-appli-
kazzjoni tal-ligijiet tal-kompetizzjoni taghhom, u l-iskambju
ta’ ittri ta’ interpretazzjoni datati 31 ta” Mejju u 31 ta’ Lulju
1995 rigward dak il-Ftehim (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 11, Vol. 23, p. 3). Il-ftehim gie approvat f’isem
il-Komunita Ewropea tal-Faham u l-Azzar b'de¢izjoni tal-
Kunsill u tal-Kummissjoni tal-10 ta’ April 1995,
95/145/KE, KEFA (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu
8, Vol. 1, p. 121, b’emenda fil-GU 1995, L 131, p. 38).

90 — Ftehim bejn il-Komunitajiet Ewropej u l-Gvern tal-Istati
Uniti tal-Amerika tal-4 ta” Gunju 1998 dwar l-applikazzjoni
ta’ principji ta’ kortezija pozittiva fl-infurzar ta’ ligijiet li
jirregolaw il-kompetizzjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 1, p. 318). Il-ftehim gie approvat f’isem
il-Komunitd Ewropea u 1-Komunita tal-Faham u l-Azzar
b'decizjoni tal-Kunsill u tal-Kummissjoni tad-29 ta’ Mejju
1998, 98/386/KE, KEFA (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 1, p.316).
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l-iskambju ta’ informazzjoni bejn dawn
l-awtoritajiet ghall-finijiet ta’ prova tal-ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni. Fil-ftehim tal-
1991 hemm stabbilit, b'mod partikolari,
dwar l-iskambju ta’ informazzjoni bejn dawn
l-awtoritajiet, li I-parti kontraenti li ghandha
l-informazzjoni mhijiex obbligata li taghtiha
lill-parti l-ohra jekk il-ligi interna taghha
tipprojbixxi x-xandir taghha u li kull parti
kontraenti hija obbligata izzomm, bil-mod
l-iktar wiesa’ possibbli, il-kunfidenzjalita ta’
kull informazzjoni li tinghatalha mill-parti
1-ohra bl-applikazzjoni tal-ftehim u li topponi,
bil-mod l-iktar wiesa’ possibbli, kull talba ta’
xandir ta’ informazzjoni li jaghmlu terzi fin-
nuqgqas ta’ awtorizzazzjoni tal-parti kontraenti
li forniet l-informazzjoni (Artikolu VIII). Jigi
pprecizat ukoll li d-dispozizzjonijiet tal-
ftehim ghandhom jigu interpretati b’'mod li
jkunu koerenti mal-ligijiet ezistenti tal-parti-
jiet kontraenti jew tal-Istati Membri taghhom
u fis-sens li ma jehtigux emendi taghhom
(Artikolu IX). Barra minn dan, fl-iskambju ta’
ittri ta’ interpretazzjoni dwar l-istess ftehim,
kien gie ddikjarat flisem il-Komunita
Ewropea, b'referenza ghall-Artikoli VIIT u IX
tal-ftehim, li l-informazzjoni koperta bis-
sigriet professjonali taht 1-Artikolu 20 tar-
Regolament Nru 17 ma tigix ikkomunikata
mill-Kummissjoni lill-awtoritajiet tal-Istati
Uniti jekk mhux bil-kunsens espress tas-
‘sors’ ikkoncernat. Il-ftehim tal-1998 fih
ukoll, fl-Artikoli IV 2(¢)(iii) u V referenzi
ghall-htiega li jinghata kunsens minn qabel
mis-sors interessat ghall-finijiet tat-trazmiss-
joni lill-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-
parti l-ohra kontraenti ta’ informazzjoni ta’
natura kunfidenzjali.

136. Sostanzjalment, abbazi ta’ dan il-ftehim
il-Kummissjoni u l-awtoritajiet antitrust tal-
Istati Uniti mhumiex awtorizzati li jiskambjaw
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informazzjoni li ma tistax tixxandar skont
l-ordinament guridiku tal-awtorita li jkollha
f'idejha l-informazzjoni®, billi huma b’'mod
partikolari “marbutin bir-regoli interni relat-
tivi taghhom ghall-harsien tal-kunfidenzjalita
tal-informazzjoni migbura minnhom matul
l-investigazzjonijiet ripettivi” **.

137. L-iskambju  tal-informazzjoni  bejn
l-awtoritajiet imsemmijin ghalhekk isir “fil-
limiti tad-dispozizzjonijiet ezistenti fir-
rigward tal-kunfidenzjalita”® u hija r-ri-
nunzja tal-parti kkoncernata ghad-dritt tal-
kunfidenzjalita li tippermetti lill-awtorita
inkwistjoni li tiskambja l-informazzjoni kun-
fidenzjali®*. L-impossibbilta tal-awtoritajiet

91 — Fdan is-sens R. Nazzini, Concurrent Proceedings in Com-
petition Law, Oxford University Press, New, Oxford Univer-
sity Press, New York, 2004, pagni 75 sa 76.

92 — Rapport mill-Kummissjoni lill-Kunsill u I-Parlament
Ewropew fuq l-applikazzjoni ta’ ftehim bejn il-Komunitajiet
Ewropej u I-Gvern tal-Istati Uniti tal-Amerika u I-Gvern tal-
Kanada dwar l-applikazzjoni tal-ligijiet tal-kompetizzjoni
taghhom (I-1 ta’ Jannar 2002 sal-31 ta’ Dicembru 2002),
punt 1.1, jinsab fuq Eur-Lex bil-kodic¢i 52003DC0500.

93 — Ibidem, punt 1.2.2.

94 — Ara r-rapport tal-Kummissjoni lill-Kunsill u lill-Parlament
Ewropew tas-17 ta’ Settembru 2002 fuq l-applikazzjoni ta’
ftehim bejn il-Komunitajiet Ewropej u l-Gvern tal-Istati Uniti
tal-Amerika u I-Gvern tal-Kanada dwar l-applikazzjoni tal-
ligijiet tal-kompetizzjoni taghhom (I-1 ta’ Jannar 2002 sal-
31 ta’ Dicembru 2002), punt 1.2.2, jinsab fuq Eur-Lex bil-
kodici 52002DC0505, fejn il-Kummissjoni tghid li fil-kaz Fine
Art Auction Houses “impriza involuta rrinunzjat ghad-dritt
tal-kunfidenzjalitd u dan ippermetta liz-zewg awtoritajiet li
jiskambjaw fehmiet dwar elementi ta’ prova [provi] kunfi-
denzjali”.
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tal-kompetizzjoni, abbazi tal-ftehim attwali ta’
kooperazzjoni, li jiskambjaw informazzjoni
kunfidenzjali minghajr il-kunsens tas-sors
ikkoncernat hija limitu sinjifikattiv ghall-
effikacja tal-kooperazzjoni fil-glieda kontra
1-kartelli, tant li f’hafna istituzzjonijiet qed jigi
ttamat li jkun hemm ftehim hekk imsejjah tat-
“tieni generazzjoni” intiz biex jippermetti
wkoll l-iskambju ta’ informazzjoni kunfidenz-
jali®s.

138. Il-limitu ghall-iskambju ta’ informazz-
joni bejn l-awtoritajiet irrapprezentat mir-
rispett ghall-kunfidenzjalita tal-informazzjoni
jassumi importanza partikolari meta, bhal
f’dan il-kaz, tkun informazzjoni moghtija
volontarjament fil-kuntest tal-kollaborazzjoni
offruta minn impriza ghall-finijiet li tikseb
trattament favorevoli mil-lat tas-sanzjonijiet.

95 — II-Kummissjoni stess fir-rapport taghha lill-Kunsill u lill-
Parlament Ewropew tal-4 ta’ Ottubru 2000 fuq l-applikazz-
joni tal-ftehim bejn il-Komunitajiet Ewropej u 1-Gvern tal-
Istati Uniti tal-Amerika dwar l-applikazzjoni tal-ligijiet tal-
kompetizzjoni taghhom (-1 ta’ Jannar 1999 sal-31 ta’ Dicem-
bru 1999), punt 2.2, jinstab fuq Eur-Lex bil-kodici
52000DC0618. Ara wkoll it-tielet rapport tal-Competition
Committee tal-OECD tal-2005 fuq it-twettiq tar-rakkoman-
dazzjoni tal-Kunsill tal-OECD tal-25 ta’ Marzu 1998 fuq
azzjoni effettiva kontra l-kartelli hardcore, punt 4, li jinsab
fuq is-sit tal-OECD (www.oecd.org). Infakkar li I-fakulta li
tigi skambjata u uzata bhala prova anki informazzjoni
kunfidenzjali llum huwa stabbilit, b'¢certi limiti, mill-Arti-
kolu 12 tar-Regolament Nru 1/2003 fil-kuntest tal-kooperaz-
zjoni interna tan-netwerk ikkostitwit mill-Kummissjoni u
mill-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri.

Fil-fatt, huwa evidenti, li fejn informazzjoni
bhal din tista’ tigi trazmessa mill-awtorita li
tirceviha fil-kuntest ta’ domanda ghal tratta-
ment favorevoli lil awtoritajiet tal-kompetiz-
zjoni ta’ stati ohrajn, ikun hemm, spe¢jalment
fin-nuqqas ta’ kull koordinament bejn il-pro-
grammi ta’ mahfra mhejjija mill-awtoritjajiet
ikkoncernati, dizincentiv qawwi ghall-imprizi
li joffru l-kollaborazzjoni taghhom fil-kuntest
ta’ dawn il-programmi *.

139. Kif sostniet il-Competition Commitee
tal-Organizzazzjoni ghall-Kooperazzjoni u
1-Izvilupp Ekonomiku (OECD), “l-iskambji
ta’ informazzjoni ma ghandhomx jippregudi-
kaw b'mod imprudenti l-investigazzjonijiet
fuq kartelli hardcore, inkluz l-effettivita tal-
programmi ta’ mahfra”; “ghal dan l-iskop,

96 — Ghalhekk mbhijiex sorpriza li wiehed isir jaf li mir-rapport
iccitat iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 92 li
I-Kummissjoni intervjeniet fi tliet proceduri c¢ivili fl-Istati
Uniti ghall-finijiet tal-harsien tal-kunfidenzjalita tal-infor-
mazzjoni bil-miktub ipprezentati fil-kuntest tal-politika
taghha ta’ trattament favorevoli u ghamlet dan mhux
insostenn ta’ wahda mill-partijiet tal-proc¢eduri msemmijin
iktar il fuq, imma biex “tissalvagwarda l-integrita” ta’ dik
il-politika. Barra minn hekk, hemm indikazzjonijiet sinjifi-
kattivi fil-komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar l-immunita
mill-multi u ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multi fil-kazijiet
tal-kartelli bejn I-imprizi: fil-verzjoni tal-2002 (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 155) il-Kummissjoni
pprecizat li d-dikjarazzjonijiet li r¢eviet skont il-komunikaz-
zjoni stess ma jistghux jixxandru u lanqas jintuzaw ghal
finijiet differenti mill-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE,
filwaqt li fil-verzjoni tal-2006 (GU C 298, p. 17, punt 35)
hija pprecizat li dawn id-dikjarazzjonijiet jistghu jigu
trazmessi biss, b'¢ertu kundizzjonijiet, lill-awtoritajiet tal-
kompetizzjoni tal-Istati Membri. Fiz-zewg verzjonijiet
imsemmijin ta’ dik il-komunikazzjoni (rispettivament punt
32 u punt 40) jidher car li x-xandir ta’ dawn id-dikjaraz-
zjonijiet huwa ta’ pregudizzju ghall-harsien tal-ghanijiet tal-
attivitajiet ta’spezzjoni u ta’ investigazzjoni skont 1-Artikolu 4
(2) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-ac¢ess
pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-
Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).
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il-parti l-kbira tal-istati membri [tal-OSCE]
adottaw politika li biha huma ma jiskambjawx
informazzjoni miksuba minn persuna li titlob
l-mahfra minghajr il-kunsens minn qabel
taghha” .

140. Fid-dawl tas-sistema ta’ relazzjonijiet
bilaterali bejn il-Komunita Ewropea u 1-Istati
Uniti dwar din il-kwistjoni u tal-problemi
inerenti fix-xandir ta’ informazzjoni moghtija
minn imprizi li jhaddnu programmi ta’
mahfra, li 1-Kummissjoni ma setghetx
tinjora, ingis li, meta rceviet ir-rapport tal-
FBI minn wahda mill-imprizi ohrajn involuti
fil-procedura taghha, dik l-istituzzjoni kellha
taghti l-attenzjoni opportuna kif jigi ttrattat
id-dokument f’dik il-procedura biex b’hekk
jigi evitat ir-riskju li jinkisru garanziji possibbli
rikonoxxuti mill-ordinament tal-Istati Uniti
fir-rigward tax-xandir tal-kontenut tad-doku-
ment innifsu.

141. B'mod partikolari, nahseb li -Kummiss-
joni ma setghetx legalment tuza bhala prova
r-rapport tal-FBI minghajr ma qabel tistagsi
lill-impriza li kienet tatulha kjarifikazzjonijiet
fuq il-mod kif dan gie fil-pussess taghha u
minghajr ma l-ewwel talbet lill-awtoritajiet
antitrust tal-Istati Uniti, fil-qadi tad-doveri

97 — Dokument ta’ Ottubru 2005 bl-isem Best Practices for the
Formal Exchange of Information Between Competition
Authorities in Hard Core Cartel Investigations, jinsab fuq
is-sit tal-Internet tal-OECD (www.oecd.org). It-traduzzjoni
hija tieghi. Huwa interessanti li jigi nnutat li l-istess
Kummissjoni, fil-komunikazzjoni fuq il-kooperazzjoni fil-
kuntest tan-netwerk tal-aworitajiet li jiggarantixxu I-kompe-
tizzjoni (GU 2004, C 101, p. 43), stabbiliet, fil-punt 40, li, hlief
ghal kazijiet specifici, “l-informazzjoni moghtija volontarja-
ment mis-suggett li talab li jibbenefika mit-trattament
favorevoli tista’ tigi trazmessa lil membru tan-netwerk
skont l-artikolu 12 tar-[Regolament Nru 1/2003] bil-
kunsens biss tal-persuna li talbet it-trattament favorevoli”.
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taghha ta’ kollaborazzjoni leali maghhom bis-
sahha tal-ftehim bilaterali ezistenti, jekk dak
ir-rapport kienx jikkostitwixxi, skont id-dritt
tal-Istati Uniti, dokument ikkunsidrat kunfi-
denzjali, kif wiehed jista’ jipprezumi sakemm
ma jkunx hemm prova kuntrarja, minbarra
mill-ewwel pagna tieghu, mill-kuntest, li kien
maghruf ghall-Kummissjoni kif thejja (u kif
jidher li jirrizulta mill-ittra tat-13 ta’ Gunju
1997 mid-Divizjoni Antitrust tal-Ministeru
tal-Gustizzja tal-Istati Uniti).

142. Il-fatt li kienet impriza terza u mhux
dawk l-awtoritajiet li ttrazmettitilha r-rapport
tal-FBI certament ma jistax jiggustifika
n-nuqqas ta’ adozzjoni, min-naha tal-Kum-
missjoni, ta’ dawn il-kawteli. Dan il-fatt ma
setax jawtorizza lill-Kummissjoni li tikkunsi-
dra li dak id-dokument kien tilef kull natura
kunfidenzjali. Il-Kummissjoni, abbazi ta’
interpretazzjoni bil-bona fidi tal-Artikolu
VIII tal-ftehim bilaterali tal-1991, kellha fil-
fehma tieghi tevita r-riskju li, bl-uzu minnha
stess ta’ dak ir-rapport ghall-finijiet ta’ prova,
ikun hemm konsegwenzi ulterjuri ta’ ksur
eventwali tan-natura kunfidenzjali tieghu
min-naha tal-Istati Uniti.

143. Il-fatt li dan ir-rapport ma giex trazmess
lill-Kummissjoni mill-awtoritajiet antitrust
tal-Istati Uniti jiddistingwi b’'mod sostanzjali
dan il-kaz minn dak fis-sentenzi Dalmine vs
I[I-Kummissjoni %%, fejn il-Kummissjoni kienet
irceviet il-verbali tal-interrogazzjoni inkwist-
joni direttament mill-awtorita nazzjonali li
hadet hsieb it-thejjija tieghu. Fil-kaz Dalmine

98 — Iccitati iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 32 u 71.
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vs IlI-Kummissjoni, il-Kummissjoni kienet,
skont il-Qorti tal-Gustizzja, awtorizzata li
tuza bhala prova dawk il-verbali, fin-nuqqas
ta’ decizjoni tal-qorti nazzjonali li kienet
iddikjarat l-illegalita tat-trazmissjoni
taghhom lill-Kummissjoni®. Izda f’dan
il-kaz, fin-nuqqas ta’ trazmissjoni diretta tar-
rapport tal-FBI min-naha tal-awtoritajiet
antitrust tal-Istati Uniti, in-nuqqas ta’ deciz-
joni analoga ta’ qorti tal-Istati Uniti ma jistax
ikollha rilevanza. Il-konsultazzjoni tal-awto-
ritajiet antitrust tal-Istati Uniti dwar il-kon-
formita mad-dritt tal-Istati Uniti tal-uzu tad-
dokument min-naha tal-Kummissjoni kien
obbligatorju ghaliha proprju biex tikseb ghall-
anqas l-ewwel decizjoni tal-awtoritajiet nazz-
jonali kompetenti ghalkemm din ma tkunx ta’
natura gudizzjarja.

144. Ghar-ragunijiet imsemmijin fil-punti
121 et seq iktar ’il fuq, jiena tal-fehma,
ghalhekk, li jekk jigi deciz li huwa infondat
l-ewwel aggravju, is-sentenza appellata
ghandha tithassar fil-parti fejn cahdet
l-ilmenti, ibbazati fuq il-ksur ta’ garanziji
procedurali, li ghamlet l-appellanti kontra
l-uzu min-naha tal-Kummissjoni tar-rapport
tal-FBI ghall-finijiet ta’ prova li ADM kienet
mexxej fl-akkordju.

99 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Dalmine vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 32 (punt 63).

E — Fugq ir-rikors mid-decizjoni kkontestata:
jekk il-Kummissjoni tistax tuza r-rapport tal-
FBI bhala prova fir-rigward li l-appellanti
kienet mexxej tal-akkordju

145. Diga ghedt fil-punt 141 iktar il fuq li
l-Kummissjoni ma setghetx legalment tuza
bhala prova r-rapport tal-FBI minghajr ma
l-ewwel tikseb mill-impriza li tatulha u mill-
awtoritajiet antitrust tal-Istati Uniti I-kjarifi-
kazzjonijiet mehtiega biex tigi acécertata
s-sistema guridika ta’ dak id-dokument mil-
lat tal-kunfidenzjalita. Ghandu jigi milqugh,
fil-fehma tieghi, il-motiv tar-rikors tal-ewwel
istanza dwar il-ksur ta’ garanziji procedurali,
fil-parti fejn huwa bbazat fuq l-inkompatib-
bilta bejn l-uzu bhala prova ta’ dak ir-rapport
min-naha tal-Kummissjoni u t-trattament
kunfidenzjali zgurat fil-konfront tieghu mill-
awtorita msemmija iktar ’il fuq.

F — Fuq l-aggravji (it-tielet, ir-raba’ u -
hames) dwar id-dikjarazzjoni bil-miktub ta’
Cerestar

146. Bi tliet aggravji differenti l-appellanti
tilmenta fuq il-kunsiderazzjonjijiet li wasslu
lill-Qorti tal-Prim’Istanza tikkonkludi li, kun-
trarjament ghal dak li sostniet fl-ewwel
istanza, il-Kummissjoni ma kkommettietx
zbalji manifesti fl-evalwazzjoni tad-dikjaraz-
zjoni bil-miktub ta’ Cerestar dwar ir-rwol li
kellu I-ex rapprezentant ta’ ADM fl-akkordju.
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147. FP'dan ir-rigward ghandu jitfakkar li
I-Qorti tal-Gustizzja mhijiex kompetenti
biex tivverifika 1-fatti u lanqas, fil-principju,
li tezamina l-provi li fughom il-Qorti tal-
Prim’Istanza bbazat il-verifika taghha ta’ dawk
il-fatti. Ladarba dawk il-provi nkisbu regolar-
ment u li I-principji generali tad-dritt kif ukoll
ir-regoli ta’ procedura dwar l-oneru u l-pro-
duzzjoni tal-prova gew irrispettati, hija biss
il-Qorti tal-Prim’Istanza li ghandha tiddeciedi
fuq il-valur li ghandu jinghata lill-elementi li
gew prodotti quddiemha. Din l-evalwazzjoni
mbhijiex, hlief fil-kaz ta’ distorsjoni, ta’ dawn
l-elementi, kwistjoni ta’ dritt suggetta bhala
tali ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja '*.

148. Madankollu, fl-ewwel aggravju minn
dawn, l-appellanti tilmenta li kien hemm
distorsjoni ta’ element ta’ prova, ir-rapport
tal-FBI. Fil-fehma taghha, b’differenza minn
dak li I-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet fil-
punt 288 tas-sentenza appellata, dan ir-rap-
port xejn ma jikkorrobora d-dikjarazzjoni bil-
miktub ta’ Cerestar fejn l-ex-rapprezentant ta’
ADM kellu rwol ta’ mexxej fl-akkordju, billi
kien imexxi l-laggha “Sherpa”, jipprepara
l-argumenti u jressaq il-proposti fuq il-listi
tal-prezzijiet ghall-approvazzjoni. Fl-ahhar ta’
dak ir-rapport, kien rapprezentant differenti
ta’ ADM 1li kellu rwol attiv b'mod partikolari
fil-kuntest tal-akkordju.

100 — Sentenza tal-21 ta’ Settembru 2006, JCB Service vs
II-Kummissjoni (Kawza C-167/04 P, Gabra p. 1-8935,
punt 107, u l-gurisprudenza ¢¢itata hemmhekk).
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149. Ma jidhirlix li dan l-aggravju ghandu jigi
milqugh. L-ewwel nett, kif osservat il-Kum-
missjoni, fil-punt 288 tas-sentenza appellata
mhuwiex indikat li r-rapport tal-FBI fuq din
il-kwistjoni jikkorrobora d-dikjarazzjoni bil-
miktub ta’ Cerestar, imma semplicement
hemm koerenza bejn iz-zewg dokumenti.
Barra minn hekk, din il-konstatazzjoni saret
mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-kuntest tal-
ezami tal-kredibbilta tad-dikjarazzjoni bil-
miktub ta’ Cerestar, li kienet tikkuntrasta ma’
dak li ddikjara l-ex rapprezentant ta’ ADM lill-
Kummissjoni matul il-procedura amminis-
trattiva. I1-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li
kienet iktar kredibbli d-dikjarazzjoni bil-
miktub ta’ Cerestar mhux biss ghaliex din
kienet koerenti mar-rapport tal-FBI, imma
wkoll ghaliex kien accettat li Cerestar ma
kellhiex rwol attiv fi hdan l-akkordju u ghaliex
id-dikjarazzjonijiet tal-ex rapprezentant ta’
ADM lill-Kummissjoni kienu nghataw “in
tempore suspecto” ™. L-appellanti ma tagh-
milx ilment kontra dawn l-argumenti ulterjuri
tal-Qorti tal-Prim’Istanza.

150. Bit-tieni minn dawn l-aggravji msemmi-
jin, l-appellanti tilmenta minn nuqqas ta’
motivazzjoni tas-sentenza appellata fil-parti
fejn tichad l-argument fejn hija sostniet li
d-dikjarazzjoni bil-miktub ta’ Cerestar fuq
ir-rwol li kellu l-ex rapprezentant ta’ ADM fil-
lagghat “Sherpa” ma kinitx kredibbli billi
Cerestar ma setghet tindividwa l-ebda wahda
minn dawn il-lagghat u lanqas taghti dettalji
fuq is-suggett taghhom.

101 — Ara s-sentenza appellata, punti 288 u 290.
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151. Jidhirli li anki dan l-aggravju ghandu jigi
michud. II-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 289
tas-sentenza appellata, fis-sustanza wriet li
1-fatt li ma setghetx taghti dettalji fuq xi whud
mil-lagghat tal-akkordju ma kienx tali li
jzomm lil Cerestar milli tindika li dawk
il-lagghat kienu organizzati u mmexxijin
mill-ex rapprezentant ta’ ADM.

152. Fl-ahhar nett, bit-tielet minn dawn
l-aggravji msemmijin iktar ’il fuq l-appellanti
ssostni li fil-punt 290 tas-sentenza appellata
1-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat hazin li
hija ma setghetx tikkontesta fil-procedura
gudizzjarja l-ezattezza tad-dikjarazzjoni bil-
miktub ta’ Cerestar billi dan ma ghamlitux
matul il-pro¢edura amministrattiva. Madan-
kollu nagbel mal-Kummissjoni li dan I-ilment
huwa zbaljat ghaliex tinghata interpretazzjoni
hazina b’'mod ¢ar ta’ dan il-punt, fejn il-Qorti
tal-Prim’Istanza, mhux talli ¢ahdet id-dritti-
jiet tal-appellanti imma qalet biss li d-dikja-
razzjoni bil-miktub ta’ Cerestar kellha tin-
ghata “valur probatorju akbar” minn dak tad-
dikjarazzjoni tal-ex rapprezentant ta’ ADM u
b’hekk ma setghetx tikkonkludi mis-semplici
inkompatibbilta bejn iz-zewg dikjarazzjonijiet
l-inezattezza tal-ewwel wahda.

153. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, l-aggravji
dwar id-dikjarazzjoni bil-miktub ta’ Cerestar
ghandhom jigu michudin.

G — Fugq ir-rikors mid-decizjoni kkontes-
tata: jekk il-Kummissjoni wrietx bizzejjed
ir-rwol ta’ mexxej li ADM kellha fl-akkordju

154. Jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet li
ghamilt dwar l-uzu min-naha tal-Kummiss-
joni tar-rapport tal-FBI ghall-finijiet ta’ prova
li ADM kienet ikkunsidrata mexxej tal-
impriza li, billi dan I-uzu kien illegali, il-Kum-
missjoni, fl-evalwazzjoni tar-rwol li kellha
ADM, ma kellhiex tqis i¢-¢irkustanzi fattwali
msemmijin fil-premessa 265 tad-decizjoni
kkontestata li rrizultaw biss minn dak ir-rap-
port.

155. Ghalhekk jehtieg jigi vverifikat, fil-
kuntest tal-ezami tar-rikors mid-decizjoni
kkontestata li nissuggerixxi lill-Qorti tal-
Gustizzja li tara bapplikazzjoni tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut taghha,
u wara li jitqiesu l-osservazzjonijiet li fformu-
lajt fil-punti 57 sa 59 iktar ’il fuq, jekk jistax jigi
ggustifikat li ADM titqies bhala mexxej tal-
ftehim abbazi biss ta¢-cirkustanzi indikati fil-
premessa 266 tad-decizjoni u msemmijin fid-
dikjarazzjoni bil-miktub ta’ Cerestar. Infakkar
bl-“impressjoni” ta’ Cerestar li 1-ex rappre-
zentant ta’ ADM kellu rwol ta’ mexxej u l-fatt li
dan kien imexxi l-lagghat “Sherpa” u kien
jiehu hsieb “jipprepara l-argumenti u jressaq
il-proposti fuq listi tal-prezzijiet ghall-appro-
vazzjoni”.

156. Fil-fehma tieghi, ma jista’ jinghata l-ebda
valur partikolari ghall-“impressjoni” imsem-
mija iktar il fuq ta’ Cerestar ikkunsidrata fiha
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nnifisiha billi meta impriza tissejjah mexxej ta’
kartell ghandha tkun ibbazata fuq fatti konk-
reti u mhux fuq impressjonijiet jew gudizzji ta’
partecipanti ohrajn fil-kartell. Dwar il-fatti
konkreti, jidher li l-presidenza tal-laqghat
“Sherpa” u l-preparazzjoni ta’ argumenti u
proposti min-naha tal-ex-rapprezentant ta’
ADM jekk juru li I-appellanti kellha rwol attiv
fil-kuntest tal-akkordju, madankollu
mhumiex bizzejjed biex jipprovdu bazi ghal
decizjoni li kienet mexxej. Huwa accettat li
d-decizjonijiet importanti tal-kartell ittiehdu
fil-kuntest tal-lagghat “Masters” li kien ikoll-
hom diretturi iktar gholjin fil-gerarkija, u li
dawn il-laqghat, kif qalet Cerestar, kienu
ppreseduti generalment mir-rapprezentanti
ta’ Hoffmann-La Roche u Jungbunzlauer
minghajr ma din tal-ahhar tigi kkunsidrata
mill-Kummissjoni bhala mexxej tal-kartell.
Mill-istess dikjarazzjoni bil-miktub ta’ Ceres-
tar jirrizulta li l-ex rapprezentant ta’ ADM
meta kien imexxi l-lagghat “Sherpa”, “kien
regolarment jaghti rendikont tal-akkordji
maghmulin fil-lagghat ‘Masters” ' Barra
minn hekk, l-istess Kummissjoni rrilevat fil-
premessa 273 tad-decizjoni kkontestata, li
“membri ohrajn tal-kartell ukoll ghamlu
attivitajiet li s-soltu huma assocjati mar-rwol
ta’ min imexxi, bhall-presidenza tal-lagghat,
ic-centralizzazzjoni tal-gbir tad-data u d-dis-
tribuzzjoni taghhom”.

157. Ghalhekk jidhirli li ma jistax jinghad li
gie ppruvat b'mod sodisfacenti li ADM kienet
leader fl-akkordju fuq l-ac¢idu citriku.

102 — Anness 15 fl-att tal-appell, p. 3.
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158. Ghaldagstant nissuggerixxi lill-Qorti
tal-Gustizzja li telimina z-zieda ta’ 35% tal-
ammont baziku tal-multa tal-appellanti li
applikat il-Kummissjoni fid-de¢izjoni kkon-
testata.

H — Fugq is-sitt aggravju, dwar in-nuqqas ta’
rikonoxximent ta’ cirkustanza attenwanti fir-
rigward tal-waqfien tal-partecipazzjoni ta’
ADM fl-akkordju sa mill-ewwel interventi
tal-awtorita antitrust tal-Istati Uniti

1. Kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Ts-
tanza

159. Quddiem il-Qorti  tal-Prim’Istanza
l-appellanti Imentat li 1-Kummissjoni ma
hallithiex tibbenefika mi¢-cirkustanza atten-
wanti msemmija fit-tielet inc¢iz tal-punt 3 tal-
linji gwida, jigifieri li “temmet l-attivitajiet
illegali sa mill-ewwel interventi tal-Kummiss-
joni (partikolarment fl-istadju tal-a¢certa-
menti)”. Hija enfasizzat li kienet temmet
il-partecipazzjoni taghha fl-akkordju fuq
l-ac¢idu citriku immedjatament wara t-tfittxija
maghmula mill-FBI fil-postijiet taghha fl-Is-
tati Uniti f'Gunju tal-1995'%, u l-appellanti

103 — Fir-realtd hemm incertezza fuq il-fatt li I-partecipazzjoni ta’
ADM fl-akkordju fuq l-a¢idu ¢itriku wagfet wara t-tfittxija
fil-postijiet taghha min-naha tal-FBI f'Gunju 1995. Id-de-
c¢izjoni kkontestata accertat li l-perijodu ta’ zmien tal-
partecipazzjoni ta’ ADM fl-akkordju dam sa Mejju 1995 (ara
I-premessa 247 u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 1) u ADM,
fir-risposta taghha ghan-nota ta’ Imenti (punt 5.2), kienet
indikat li waqqfet din il-partecipazzjoni fuq inizjattiva
taghha stess f’Mejju 1995, “meta l-kartell waqaf jahdem u
qabel l-intervent tal-awtorita”. Id-decizjoni kkontestata fiha
iktar minn indikazzjoni wahda fis-sens li I-partecipazzjoni
ta’ ADM fl-akkordju spi¢cat f’Gunju 1995 bit-tfittxija tal-FBI
(ara l-premessi 128 u 193).
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kienet sostniet li n-nuqqas ta’ rikonoxximent
ta’ din ic-cirkustanza attenwanti min-naha
tal-Kummissjoni kienet tmur kontra l-prin-
¢ipju ta’ proporzjonalita kif ukoll, il-Kum-
missjoni billi hadet decizjoni bil-maqlub f’kaz
precedenti li kellu ¢irkustanzi analogi, il-prin-
¢ipju tal-ugwaljanza fit-trattament.

160. B'motivazzjoni artikolata li esponiet fil-
punti 331 sa 346 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Prim’Istanza c¢ahdet iz-zewg
ilmenti.

161. L-ewwel nett, il-Qorti tal-Prim’Istanza
dehrilha li d-“dispozizzjoni li tinsab fit-tielet
in¢iz tal-punt 3, tal-linji gwida, tigi interpre-
tata b’'mod restrittiv, b'mod li din ma tmurx
kontra l-effettivita ta’ I-Artikolu 81(1) KE”.
Interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni
bbazata fuq analizi purament letterali “tista’
taghti l-impressjoni li, b'mod generali u
minghajr rizerva, ghal min iwettaq il-ksur,
il-fatt biss li jwaqqaf kull ksur mill-ewwel
interventi tal-Kummissjoni jikkostitwixxi ¢ir-
kustanza attenwanti”, li “tnaqqas l-effett utli
tad-dispozizzjonijiet li jippermettu z-zamma
ta’ kompetizzjoni effikaci, peress li ddghajjef
kemm is-sanzjoni li tista’ tigi imposta wara li
jkun hemm ksur ta’ 1-Artikolu 81 KE, huwa
l-effett disswaziv ta’ tali sanzjoni”. Skont
il-Qorti tal-Prim’Istanza, “il-waqfien minn
ksur biss wara l-intervent tal-Kummissjoni
mhuwiex assimilat mill-merti li jirrizultaw
minn inizjattiva awtonoma ta’ min iwettaq
il-ksur, izda jikkostitwixxu reazzjoni appropr-
jata u normali ghall-imsemmi intervent” billi
“twassal biss ghal ritorn minn min iwettaq
il-ksur ghal komportament lecitu”. “Ghal-
dagstant, hemm lok li din id-dispozizzjoni
tigi interpretata fis-sens li huma biss ic-

cirkustanzi partikolari tal-kaz ikkoncernat, li
fihom l-ipotezi tal-waqfien mill-ksur wara
l-ewwel interventi tal-Kummissjoni tikkonk-
retizza ruhha, li jistghu jiggustifikaw il-kunsi-
derazzjoni ta’ din l-ahhar cirkustanza bhala
cirkustanza attenwanti” '

162. It-tieni nett, il-Qorti tal-Prim’Istanza
kkunsidrat li, “fil-kuntest partikolari tal-kaz
ikkoncernat”, “il-fatt i ADM [kienet] temmet
il-ksur wara l-ewwel intervent minn awtorita
tal-kompetizzjoni ma [kienx jikkostitwixxi]
cirkustanza attenwanti”, billi kien hemm
“akkordju sigriet li ghandu bhala ghan l-iffis-
sar tal-prezzijiet u divizjoni tas-swieq”, ma
kienx hemm “dubju li dan il-ksur sehh
intenzjonalment  mill-partijiet  ikkoncer-
nati” 1.

163. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Prim’Istanza
sostniet li “I-fatt wahdu li 1-Kummissjoni
evalwat imgiba ta’ certa manjiera, fil-kuntest
tal-prattika decizjonali precedenti taghha, ma
jfissirx li hija obbligata li taghmel l-istess
evalwazzjoni meta tigi biex tadotta decizjoni
ulterjuri” u, madankollu, il-precedent invokat
mill-appellanti ma kienx tali li jpoggi f’dubju
l-analizi li hija ghamlet billi ttraduciet biss
evalwazzjoni tal-Kummissjoni .

104 — Sentenza appellata, punti 335 sa 338.
105 — Sentenza appellata, punti 339 sa 342.
106 — Sentenza appellata, punt 345.
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2. L-argumenti tal-partijiet

164. B'dan l-aggravju l-appellanti tilmenta li
1-Qorti tal-Prim’Istanza, bil-kunsiderazzjoni-
jiet imsemmijin iktar ’il fuq, kisret il-principju
li bih il-Kummissjoni hija obbligata tirrispetta
r-regoli li hija stess timponi jew, fin-nuqqas, li
tindika r-ragunijiet ghaliex ma tapplikahomx.
L-appellanti tressaq diversi argumenti li
bihom fis-sustanza hija:

— tilmenta dwar l-interpretazzjoni moghtija
mill-Qorti tal-Prim’Istanza lit-tielet inciz
tal-punt 3 tal-linji gwida, fejn hawdet
obbligu veru u proprju ma’ semplici
fakulta tal-Kummissjoni li tnaqqas
l-ammont tal-multa fil-kaz li jieqaf
il-ksur mill-ewwel interventi taghha;

— fi kwalunkwe kaz toggezzjona fil-kon-
front tal-Qorti tal-Prim’Istanza li ma
ddikjaratx li I-Kummissjoni nagset mill-
obbligu taghha li tindika r-ragunijiet
ghaliex ma kinitx fi hsiebha tezer¢ita fil-
kaz partikolari l-poter taghha li tevalwa
jekk il-waqfien mill-partecipazzjoni fl-ak-
kordju wara l-ewwel intervent tal-awto-
ritajiet tal-Istati Uniti kiex jiggustifika
tnaqqis tal-ammont tal-multa.

I-5892

165. Min-naha taghha, il-Kummissjoni tghid
li I-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat fil-fond
l-ilmenti tal-appellanti, intepretat b’mod
korrett id-dipozizzjoni tal-linji gwida inkwist-
joni u evalwat b'mod korrett i¢-cirkustanzi tal-
kaz partikolari biex ikkonkludiet, bir-ragun. li
l-waqfien tal-partecipazzjoni ta” ADM fl-ak-
kordju sa mit-tfittix maghmul mill-FBI fil-
postijiet taghha ma kienx jikkostitwixxi cir-
kustanza attenwanti.

3. Kunsiderazzjonijiet

166. Nghid mal-ewwel li nagbel mal-idea,
bhal tal-Qorti tal-Prim’Istanza stess, li
l-waqfien mill-partecipazzjoni ta’ impriza
f’akkordju sigriet manifestament illegali ma
jikkostitwixxix cirkustanza li tnaqqas b’'mod
sinjifikattiv il-gravita tal-ksur u ghandha
b’hekk tigi kkumpensata bi tnaqqis tal-
ammont tal-multa .

167. Izda ma naqgbilx'® mar-ragunament li
bih il-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet l-ilment
tal-appellanti dwar ksur tal-prin¢ipju tal-

107 — F'dan is-sens ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Genrali
Trstenjak tal-15 ta’ Mejju 2008 f’Archer Daniels Midland vs
II-Kummissjoni (Kawza C-510/06 P, punt 232), dwar
il-kartell tal-glukonat tas-sodju.

108 — Kuntrarjament ghall-Avukat Generali Trstenjak fil-konk-
luzjonijiet ic¢itati fin-nota ta’ giegh il-pagna precedenti.
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proporzjonalita minhabba fin-nuqqas ta’ ghoti
tac-cirkustanza  attenwanti  inkwistjoni.
B'mod partikolari jiena tal-fehma li 1-appel-
lanti bir-ragun ilmentat li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kienet interpretat hazin it-tielet inciz
tal-punt 3 tal-linji gwida.

168. Kif gie rikonoxxut fil-punt 335 tas-
sentenza appellata, is-sinjifikat letterali ta’
dik id-dispozizzjoni huwa fis-sens li s-sem-
plici fatt li min jaghmel il-ksur jieqaf milli
jikkommettih sa mill-ewwel interventi tal-
Kummissjoni  jikkostitwixxi  c¢irkustanza
attenwanti. L-ebda element tad-dispozizzjoni
ma thalli lok ghal distinzjoni jew applikazzjoni
tal-benefi¢c¢ju inkwistjoni “f’¢irkustanzi parti-
kolari biss”. Min-naha l-ohra huwa biss fil-linji
gwida 1-godda tal-2006'* li 1-Kummissjoni,
bl-integrazzjoni tal-formulazzjoni adottata
fit-tielet inc¢iz tal-punt 3 tal-linji gwida,
indikat 1li ¢-¢irkustanza attenwanti li gabet
fit-tmiem l-attivitajiet illegali immedjatament
wara l-ewwel interventi tal-Kummissjoni “ma
tapplikax ghall-akkordji jew ghall-prattiki ta’
natura sigrieta (partikolarment il-kartelli)”.

169. 11-Qorti tal-Prim’Istanza warrbet it-tieni
kriterju li in claris non fit interpretatio u
ddecidiet li kellha tilqa’ interpretazzjoni res-
trittiva tat-tielet inciz tal-punt 3 tal-linji gwida
biex ikun applikabbli biss f’“¢irkustanzi parti-
kolari”, u invokat il-fatt li “r-rikonoxximent
tal-waqfien minn ksur wara l-ewwel interventi
tal-Kummissjoni bhala cirkustanza atten-
wanti hi ta’ hsara ingustifikata ghall-effettivita

109 — Linji gwida dwar il-metodi tal-kalkoli tal-multi imposti
skont I-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament (KE) Nru 1/2003
(GU 2006, C 210, p. 2). Ara l-ewwel in¢iz tal-punt 29.

tal-Artikolu 81(1) KE, minhabba t-tnaqgqis
kemm tas-sanzjoni kif ukoll tal-effett disswa-
ziv tas-sanzjoni.”

170. Jidhirli 1i din id-decizjoni hija sfurzata.
Apparti l-fatt li I-Artikolu 81(1) KE bhala tali
ma jistabbilixxi l-ebda sanzjoni, imma
projbizzjoni biss, ma narax kif ir-rikonoxxi-
ment fil-principju ta’ ¢irkustanza attenwanti
bhal din tista’ sahansitra tikkomprometti
l-effett utli ta’ dak l-Artikolu — jew tal-
Artikoli 83 KE u 15 tar-Regolament Nru 17
li jikkuntemplaw l-impozizzjoni ta’ multi —
billi d-dags tat-tnaqqis ta’ multa li jirrizulta
jista’ jigi adattat skont il-karatteristici tal-kaz
partikolari u jkun ukoll baxx u b’hekk mhux
tali li jaffettwa l-effett disswaziv tal-multa.

171. Ghandu jigi osservat li I-linji gwida ma
jikkuntemplawx fost ic-c¢irkustanzi aggravanti
taht il-punt 2 it-tkomplija tal-ksur wara
l-ewwel interventi tal-Kummissjoni. Ghal-
hekk huwa possibbli li wiehed jahseb li I-linji
gwida riedu jiddistingwu t-trattament ta’
imprizi partecipanti f’akkordju pprojbit li
jirreagixxu b'mod differenti fl-intervent tal-
Kummissjoni — uhud jieqfu, l-ohrajn jikkom-
mettu l-ksur — permezz ta’ premju (tnaqqis
ta’ multa) li jinghata fl-ewwel kaz minflok
pieni (zieda fil-multa) li tinghata fit-tieni.

I-5893
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172. Barra minn hekk, l-interpretazzjoni tat-
tielet inciz tal-punt 3 tal-linji gwida f’sens li
jibqa’ jzomm is-sinjifikat letterali tieghu, kif
trid l-appellanti, ma jfissirx li jigi rikonoxxut li
1-Kummissjoni obbligat ruhha li tikkunsidra fi
kwalunkwe kaz is-semplic¢i waqfien tal-ksur sa
mill-ewwel interventi taghha bhala cirkus-
tanza attenwanti. Fil-fatt 1-appellanti ghandha
ragun tfakkar li, skont il-gurisprudenza,
il-Kummissjoni tista" ma ssegwix il-linji
gwida bil-kundizzjoni li ssemmi r-ragunijiet
li jwassluha ghal dan u dawn ghandhom ikunu
kumpatibbli mal-principju ta’ ugwaljanza '*°.

173. Ghalhekk nikkunsidra li t-tielet inciz tal-
punt 3 tal-linji gwida jista’ jigi intepretat fis-
sens li l-waqfien tal-ksur sa minn dawk
l-interventi huwa fil-principju — u ghalhekk
mhux biss f’¢irkustanzi partikolari, kif jinghad
fis-sentenza appellata — ikkumpensat bi
tnaqqis tal-ammont baziku tal-multa.

174. Izda din l-interpretazzjoni ma tfissirx li
1-Qorti tal-Prim’Istanza ghandha bilfors tirri-
konoxxi favur l-appellanti ¢-cirkustanza
attenwanti skont id-dispozizzjoni msemmija
iktar ’il fuq u b’hekk taghtiha tnaqqis tal-
ammont baziku tal-multa.

110 — Ara s-sentenza Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 15 (punt 209).
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175. II-Qorti tal-Prim’Istanza billi ghandha
kompetenza gudizzjarja bis-sahha tal-Arti-
koli 229 KE u 17 tar-Regolament Nru 17 dwar
il-multi imposti skont dak ir-regolament, hija
ghandha “l-kapacita, li tmur lil hinn minn
stharrig semplici fuq il-legalita tal-penali, izda
li jissostitwixxi l-evalwazzjoni tieghu b’dik tal-
Kummissjoni” u tista’ tnehhi, tnaqqas jew
izzid il-multa imposta mill-Kummissjoni
meta l-problema ta’ dak l-ammont jigi sotto-
mess ghall-kunsiderazzjoni taghha''. Ghal-
dagstant kif digd sostna l-Avukat Generali
Jacobs fil-konkluzjonijiet tieghu  dwar
il-kawza JCB Service vs Il-Kummissjoni'?,
il-Qorti tal-Prim’Istanza mhijiex marbuta bil-
linji gwida.

176. 1l-Qorti tal-PrimIstanza setghet b’hekk
tichad il-pretenzjoni tal-appellanti billi tuza
l-argumenti msemmijin fil-punti 336, 340
u 341 tas-sentenza appellata — li nikkunsidra
li jista’ jkun hemm qbil shih dwarhom ' u li,
fis-sustanza, huma bbazati fuq l-idea li
l-wagfien tal-ksur li l-karattru tieghu huwa
manifestament  illegali hija  reazzjoni
“approprjata u normali” ghall-intervent tal-
Kummissjoni — izda fil-kuntest ta’ evalwazz-
joni maghmula mil-lat tal-opportunita, li
tippermetti ghazliet mehudin fil-kuntest tad-
diskrezzjoni moghtija mil-legizlatur Komuni-
tarju lil qorti.

111 — Sentenza tat-8 ta’ Frar 2007, Groupe Danone vs II-Kum-
missjoni (Kawza C-3/06 P, Gabra p. I-1331, punti 61 u 62).
Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott tat-
8 ta’ Dicembru 2005 f'Technische Unie vs IlI-Kummissjoni,
ghas-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2006 (kawza C-113/04,
Gabra p. 1-8831, punt 132) u l-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Poiares Maduro tas-16 ta’ Novembru 2006 ghas-
sentenza Groupe Danone vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata (punti
45 u 48).

112 — Konkluzjonijiet tal-15 ta’ Dicembru 2005 ghas-sentenza
ccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 100 (punt 141).

113 — Hlief, ghal dakli ghidt iktar ’il fuq, I-ahhar Zewg linji tal-punt
336, li jirreferu ghat-tnaqqis tas-sanzjoni u l-effett disswaziv
taghha.
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177. Ghalhekk dan l-aggravju ghandu jigi
milqugh safejn jghid li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ghamlet zball tad-dritt fl-interpretaz-
zjoni tal-linji gwida. Is-sentenza appellata
ghandha tithassar fuq dan il-punt. Billi l-istat
tal-atti jippermettih, l-ilment tal-appellanti
fl-ewwel istanza jista’ jerga’ jigi ezaminat, u fil-
fehma tieghi, ghandu jigi michud, mill-Qorti
tal-Gustizzja fl-ezercizzju tal-kompetenza
gudizzjarja fil-mertu li hija ghandha meta
tiddeciedi b'mod definittiv fuq il-kwistjoni
skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-
Istatut ',

I — Fuq id-disa’ aggraviu dwar [-impatt
konkret tal-akkordju fuq is-suq

1. Kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza

178. Quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
l-appellanti kienet sostniet, b’diversi lmenti,
li I-Kummissjoni ma kinitx ippruvat bizzejjed
li, kif gie ddikjarat fid-decizjoni kkontestata
fl-applikazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-punt
1A tal-linji gwida '**, 1-akkordju a¢certat kellu
impatt konkret fuq is-suq. Fl-att tal-appell hija
tikkritika biss, fuq dan il-punt, 1-evalwazzjo-
nijiet li bihom il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-
punti 198 sa 203 tas-sentenza appellata,
cahdet l-argument taghha fejn dan l-impatt
ma setax jitqies ippruvat billi l-Kummissjoni

114 — Ara s-sentenza tat-8 ta’ Lulju 1999, Il-Kummissjoni vs Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, Gabra p. I-4125, punt 218).

115 — Skont dik id-dispozizzjoni, “biex tigi vvalutata [evalwata]
I-gravita tal-ksur, jehtieg li jigi kkunsidrat”, fost 1-ohrajn, “1-
impatt konkret fuq is-suq, meta dan jista’ jitkejjel”.

ma kinitx individwat qabel is-suq tal-prodott
rilevanti. L-appellanti kienet iddeduciet li din
l-individwazzjoni kienet obbligatorja fil-
kuntest ta’ analizi mahsuba biex tacc¢erta
l-effetti  tal-akkordju  ghall-finijiet  tal-
evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur, billi jintwera
li fid-decizjoni kkontestata ma kien hemm
l-ebda konkluzjoni fejn l-ac¢idu citriku kien
jikkostitwixxi s-suq tal-prodott rilevanti *°.

179. 1I-Qorti tal-Prim’Istanza c¢ahdet dan
l-argument essenzjalment abbazi ta’ dawn
il-kunsiderazzjonijiet:

“198 L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li,
fid-Decizjoni, il-Kummissjoni ma ana-
lizzatx jekk is-suq tal-prodott ikkoncer-
nat kellux jigi limitat ghall-acidu ¢itriku
jew jekk kellux jitgies, bhal ma ssostni
ADM, b'mod izjed wiesa; li jigbor fih
il-prodotti ta’ sostituzzjoni tieghu. Taht
it-titoli “Il-prodott ikkon¢ernat” [...] u
“Is-suq ta’ l-acidu citriku” [...], il-Kum-
missjoni ddeskriviet biss id-diversi
applikazzjonijiet ta’ l-acidu citriku kif
ukoll il-volum fis-suq ta’ 1-a¢idu citriku.

199 Issa, fir-rapport tal-esperti li ADM
ghaddiet lill-Kummissjoni wagqt il-pro-
¢edura amministrattiva, is-suq ta’ pro-

116 — Ara r-rikors promotur tal-ewwel istanza, punt 7.2.3.
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dotti kkonc¢ernati huwa analizzat u
ddefinit bhala izjed vast, li jigbor fih
prodotti sostituttivi, bhall-fosfati u
1-a¢idi minerali. Madankolluy, fid-De¢iz-
joni, il-Kummissjoni ma eZzaminatx
l-argumenti ta’ ADM li kienu jirrigwar-
daw il-bzonn li ssir definizzjoni izjed
wiesgha tas-suq tal-prodott rilevanti.

200 Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li
l-argument ta’ ADM jista’ jkollu rizultat
pozittiv biss jekk juri li, jekk il-Kum-
missjoni kienet iddefinixxiet is-suq ta’
prodotti kkoncernati b’konformita mal-
affermazzjonijiet ta” ADM, hija kellha
tikkonstata li I-ksur ma kellux impatt
fuq is-suq iddefinit bhala dak ta’ l-acidu
citriku u tas-sostituti tieghu [...].

201 Issa, fir-rigward ta’ 1-analizi ta’ 1-evoluz-
zjoni tal-prezzijiet u tal-kwoti tal-bejgh,
maghmula mill-Kummissjoni fil-punti
213 et seq. tad-Decizjoni, ADM ma
rnexxiliex tipprova u l-anqas tghaddi xi
elementi li, flimkien, jikkostitwixxu
faxxa ta’ provi li juru, bi probabbilta
ragonevoli, li l-impatt ta’ l-akkordju
relatat ma’ l-ac¢idu citriku fuq is-suq
izjed wiesa’ li jinkludi s-sostituti ta’
l-acidu c¢itriku kien inezistenti jew,
ghall-inqas, irrilevanti. Anki fir-rapport
ta’ l-esperti, meta dan jghid li s-suq
ghandu jigi ddefinit b’'mod izjed wiesa;
l-analizi fir-rigward ta’ 1-allegat nuqqas
ta’ influwenza ta’ 1-akkordju fuq l-evo-
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luzzjoni tal-prezzijiet huwa limitat biss
ghas-suq ta’ l-acidu citriku”.

2. L-argumenti tal-partijiet

180. Fl-att tal-appell l-appellanti tiddeducdi li,
la gie kkonstatat bir-ragun, fil-punt 198 tas-
sentenza appellata, li l-Kummissjoni ma
kinitx iddefiniet is-suq tal-prodott rilevanti,
il-Qorti tal-Prim’Istanza ma setghetx tasal
ghal konkluzjoni li 1-Kummissjoni kienet
ippruvat li I-akkordju kellu effetti fuq is-suq.
L-appellanti ssostni li d-definizzjoni tas-suq
rilevanti hija indispensabbli ghall-finijiet tal-
verifika tal-effetti ta’ akkordju, u enfasizzat
b’mod partikolari li ftehim fuq prezzijiet ta’
prodott ma jistax ikollu effetti jekk il-konsu-
maturi  jistghu jorjentaw id-domanda
taghhom lejn prodotti sostituti u li zieda
ggeneralizzata tal-prezzijiet jew tad-domanda
ta’ dawn tal-ahhar tista’ tiddetermina Zieda
tal-prezz tal-prodott li dwaru jkollu x’jagsam
l-akkordju immaterjalment minn dan tal-
ahhar. II-Kummissjoni, filwaqt li kkunsidrat
li l-appellanti kienet obbligata turi li, jekk
is-suq kellu jkun definit kif ipprospettat
l-appellanti, il-Kummissjoni kellha tikkons-
tata li I-ksur ma kellux impatt fuq dan is-suq,
il-Qorti  tal-Prim’Istanza b'mod zbaljat
poggiet fuq l-appellanti l-oneru tal-prova
skont l-effetti ta’ akkordju mentri dan kien
obbligu tal-Kummissjoni. Il1-Qorti tal-Pri-
m’Istanza kisret il-principju li I-Kummissjoni
ghandbha tirrispetta r-regoli bhal dawk tal-linji
gwida li imponiet fugha innifisha. Billi ma
ntwerewx l-effetti tal-akkordju fuq is-suq,
l-ammont tal-multa ghandu ghaldagstant,
jitnaqqas.
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181. Billi ppremettiet li 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ma ddikjaratx li fid-decizjoni kkontes-
tata kienet tonqos id-definizzjoni ta’ suq,
il-Kummissjoni teskludi li I-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kkommettiet zball dwar l-oneru tal-
prova u tqis li b’dan l-aggravju l-appellanti fil-
veritda qed tipprova tikseb mill-Qorti tal-
Gustizzja l-ezami ta’ kwistjoni ta’ fatt li
ghaliha ma pprovdietx il-prova mehtiega
matul kawza fl-ewwel istanza. Fis-seduta,
ir-rapprezentant taghha zied jghid li, fi kwa-
lunkwe kaz, l-analizi tas-suq tal-prodott
rilevanti ma kinitx mehtiega f'dan il-kaz
partikolari.

3. Kunsiderazzjonijiet

182. L-ewwel nett ta’ min jirrileva li fid-
definizzjoni tas-suq tal-prodott rilevanti
l-appellanti tithem l-operazzjoni maghrufa
sewwa ta’ identifikazzjoni tal-kumpless tal-
prodotti jew servizzi li, minhabba l-karatte-
risti¢i taghhom, huma partikolarment xierqa
biex jissodisfaw l-ezigenzi kostanti u mhux
faclili jinbidlu ma’ prodotti ohrajn . Din hija
operazzjoni li 1-Kummissjoni taghmel meta
tapplika I-Artikoli 81 KE u 82 KE u ta’ kontroll
tal-koncentrazzjonijiet ta’ daqs Komunitarju.
Din hija operazzjoni li, flimkien mal-individ-
wazzjoni tas-suq geografiku rilevanti, tipper-
metti li tigi ddeterminata l-pressjoni kompe-
tittiva li jkollhom I-imprizi kkonc¢ernati minn
agir partikolari fis-suq jew minn konc¢entraz-
zjoni u li b’hekk jigi evalwat il-poter taghhom
fis-suq.

117 — Ghal kollha, is-sentenza Michelin vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 10 (punt 37).

183. Kif tfakkar I-istess Kummissjoni fil-
komunikazzjoni taghha fuq id-definizzjoni
tas-suq rilevanti ghall-finijiet tal-applikazz-
joni tad-dritt Komunitarju tal-kompetiz-
zjoni'®, “il-kuncett ta’ suq rilevanti huwa
differenti minn nozjonijiet ohrajn tas-suq li
ta’ spiss jintuzaw f’kuntesti ohrajn. Pere-
zempju l-imprizi juzaw b’'mod frekwenti
l-kelma ‘suq’ biex jindikaw iz-zona fejn
ibieghu l-prodotti taghhom jew biex jindikaw
generikament is-settur jew il-qasam industri-
jali li jaghmlu maghhom”. Tista’ ssir referenza
generika wkoll ghas-suq ta’ prodott (pere-
zempju l-acidu ¢itriku) kif ukoll ghall-qasam
fejn ikun hemm id-domanda u l-offerta ta’ dak
il-prodott, immaterjalment mill-fatt li jistghu
jezistu prodotti li jistghu jinbidlu mieghu li
d-domanda u l-offerta taghhom jistghu jinte-
ragixxu mad-domanda u l-offerta ta’ dak
il-prodott. Huwa ghall-kuncett ta’ suq tal-
prodott rilevanti deskritt fil-punt precedenti,
ikkuntrastat mal-kuncetti ta’ suq tal-prodott
f’sens generikuy, li qed nirreferi meta nitkellem
fuq suq tal-prodott rilevanti.

184. L-ilment tal-appellanti heggeg lill-Qorti
tal-Prim’Istanza biex tiddeciedi l-kwistjoni
jekk evalwazzjoni tal-effetti ta’ akkordju
pprojbit mill-Artikolu 81 KE fil-kuntest tad-
determinazzjoni tal-gravita tal-ksur tippre-
zupponix bilfors definizzjoni tas-suq tal-
prodott rilevanti jew jekk tistax issir b’refe-
renza ghall-prodott biss tal-akkordju, jigifieri
immaterjalment mill-ezistenza ta’ prodotti
ohrajn 1li eventwalment jistghu jinbidlu
mieghu mil-lat tal-konsumaturi.

118 — GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 155
(punt 3).
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185. Dan l-aggravju jinholoq mill-idea li
1-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat in-nuqqas
fid-decizjoni kkontestata ta’ definizzjoni tas-
suq tal-prodott rilevanti u li fis-sustanza
ddecidiet hazin li dik id-definizzjoni ma
kinitx mehtiega f’dan il-kaz ghall-finijiet ta’
evalwazzjoni tal-impatt tal-akkordju fis-suq.

186. Ghalkemm il-kunsiderazzjonijiet magh-
mula mill-Qorti tal-Prim’Istanza mhumiex
carissimi fuq il-punt u l-Kummissjoni tos-
serva li hija ma sabithiex responsabbli li
naqgset milli tiddefinixxi suq, nikkunsidra li
jirrizulta car bizzejjed mill-punti 198 sa 199
tas-sentenza appellata li 1-Kummissjoni
limitat ruhha li tikkunsidra l-prodott acidu
¢itriku minghajr ma interessat ruhha li
tivverifika s-sostitwibbilta ma’ prodotti
ohrajn. Il-fatt 1li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
osservat li d-decizjoni kkontestata kienet
tirreferi ghas-“suq tal-acidu citriku” ma
jistax ifisser li 1-Qorti tal-Prim’Istanza rriko-
noxxiet li l-Kummissjoni kienet hadet hsieb
tiddefinixxi s-suq tal-prodott rilevanti.

187. Barra minn hekk, l-istess Kummissjoni,
jekk fir-risposta pprezentata fl-ewwel istanza
kienet irrilevat li d-decizjoni kkontestata
“tindika b'mod car li s-suq tal-prodott li
kellu jigi kkunsidrat kien dak tal-a¢idu
citriku” 1, fir-risposta ghad-domandi bil-
miktub li ghamlet il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddikjarat li b’dak I-argument ma riditx issostni
li ghamlet “analizi estensiva u ddettaljata tas-
suq tal-prodott rilevanti” ' kif intiz fil-komu-

119 — Risposta, punt 25.
120 — Ara r-risposta ghad-domanda Nru 1, p. 2. Traduzzjoni
mhux uffi¢jali (il-korsiv huwa tieghi).
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nikazzjoni ccittata fil-punt 183 iktar il fug,
billi ma kienx mehtieg ghall-finjjiet ta’ dan
il-kaz li jigu ezaminati s-sostituti kollha
possibbli tal-acidu ¢itriku. Barra minn dan,
fir-risposta msemmija iktar il fuq il-Kum-
missjoni ziedet tghid li fid-decizjoni kkontes-
tata kienet semplicement “iddeskriviet il-
prodotti kkoncernati mill-kartell” kif ukoll
l-offerta u d-domanda ghal dawn il-
prodotti”'* u din hija dikjarazzjoni tali li
teskludi li hija ghamlet xi forma ta’analizi tas-
suq tal-prodott rilevanti.

188. Ghaldagstant, nikkunsidra li l-appellanti
ma ghandhiex tort meta ssostni li I-Qorti tal-
Prim’Istanza ac¢certat li I-Kummissjoni ma
hasbitx biex tiddefinixxi s-suq tal-prodott
rilevanti, imma llimitat ruhha biex tikkunsidra
l-prodott tal-acidu citriku u s-suq relattiv
f’sens generiku.

189. Jekk l-argument tal-appellanti jinstab li
huwa fondat jigifieri li hija dejjem mehtiega
definizzjoni tas-suq tal-prodott rilevanti biex
jista’ jigi accertat I-impatt konkret ta’ akkordju
fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-gravita tal-
infrazzjoni, ikollha ragun l-appellanti li
ssostni fl-att tal-appell li r-ragunament tal-
Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 200 sa 201 tas-
sentenza appellata jittrasferixxi indebitament
fuq l-appellanti oneru ta’ prova li minflok
gieghed fuq il-Kummissjoni. Jekk il-Kum-
missjoni kellha tiddefinixxi s-suq tal-prodott
rilevanti u dan ma ghamlitux, billi interessat
lilha nnifisha biss fil-prodott acidu ¢itiku
minghajr ma qieset is-sostitwibbilta tieghu

121 — Ibidem, p. 3. Traduzzjoni mhux uffi¢jali (il-korsiv huwa
tieghi).
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ma’ prodotti ohrajn, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ma setghet taghmel xejn hlief taccerta ruhha
min-nuqqas tal-Kummissjoni u ma kellhiex
titlob lill-appellanti turi li, fis-suq rilevanti
ddefinit kif kienet issuggeriet din tal-ahhar,
l-akkordju ma kienx ikollu impatt.

190. Dan l-aggravju jqajjem ghalhekk kwist-
joni ta’ dritt u ma jpoggix fid-dubju
l-evalwazzjoni tal-fatti li ssir mill-Qorti tal-
Prim’Istanza. Ghalhekk huwa ammissibbli.

191. Dwar il-mertu, ingis li l-evalwazzjonijiet
tal-Qorti tal-Prim’Istanza fis-sustanza jistghu
jigu milqugha.

192. Jidher li ma ghandu l-ebda konsegwenza
prattika l-fatt li I-Qorti tal-Prim’Istanza kienet
ezaminat l-ilment tal-appellanti bhala li kien
mahsub biex tigi kkunsidrata zbaljata definiz-
zjoni tas-suq tal-prodott rilevanti '*, meta fil-
verita kienet ibbazata fuq in-nugqas ta’
definizzjoni ta’ dak is-suq. II-Qorti tal-Pri-
m’Istanza telqet mill-idea li n-nuqqas ta’
analizi min-naha tal-Kummissjoni tas-sostit-
wibbilta bejn I-ac¢idu ¢itriku u prodotti ohrajn
fil-prattika spicca fil-kunsiderazzjoni ta’ suq
rilevanti limitat ghall-acidu ¢itriku, meta
l-appellanti kienet tikkunsidrah iktar wiesa’.
Izda, l-ilment li qajmet l-appellanti quddiem

122 — Ara s-sentenza appellata, punti 194 u 203, fejn issir
referenza ghal, rispettivament “zbalji fid-definizzjoni tas-
suq rilevanti” u “definizzjoni zbaljata tas-suq tal-prodott
inkwistjoni”.

il-Qorti tal-Prim’Istanza kien ibbazat fuq
l-idea li 1-Kummissjoni kienet ikkunsidrat
l-a¢idu citriku bhala suq tal-prodott f’sens
generiku biss. Madankollu, fis-sustanza din
id-differenza fil-perspettiva, fil-prattika
mhijiex importanti billi dak li l-appellanti
ged tilmenta fuqu huwa essenzjalment il-fatt
li, minhabba n-nuqqas ta’ definizzjoni tas-suq
tal-prodott rilevanti, il-Kummissjoni ma vve-
rifikatx l-effetti tal-akkordju fuq dak li, fil-
fehma taghha, kien is-suq tal-prodott rile-
vanti, jigifieri suq komprensiv mhux biss tal-
acidu citriku, imma ta’ prodotti ohrajn ukoll.

193. Nikkunsidra, flimkien mal-Kummiss-
joni, li huwa minghajr bazi l-argument tal-
appellanti li jghid li biex jista’ jigi accertat
l-impatt konkret ta’ akkordju fil-kuntest tal-
evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur, hija dejjem
mehtiega d-definizzjoni tas-suq tal-prodott
rilevanti.

194. L-ewwel nett ghandu jigi mfakkar li
mhux l-evalwazzjonijiet kollha li I-Kummiss-
joni hija mehtiega taghmel fl-applikazzjoni
tar-regoli tat-Trattat KE fuq il-kompetizzjoni
jipprezupponu li qabel gie ddefinit suq
rilevanti.
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195. Id-definizzjoni tas-suq rilevanti hija,
perezempju  indispensabbli,  kif  inhu
maghruf, biex tigi accertata pozizzjoni domi-
nanti skont I-Artikolu 82 KE '%.

196. Dwar l-Artikolu 81 KE, il-Qorti tal-
Gustizzja ddikjarat li “d-definizzjoni tas-suq
rilevanti, fil-kuntest tal-applikazzjoni tal- Arti-
kolu 85(1) tat-Trattat (li sar 1-Artikolu 81(1)
KE), ghandha l-uniku ghan li jigi determinat
jekk il-ftehim inkwistjoni jistax jippregudika
l-kummer¢ bejn 1-Istati Membri u ghandu
bhala suggett jew effett li jimpedixxi jirres-
tringi jew jaghmel distorsjoni fil-kompetiz-
zjoni gewwa s-suq komuni”'?*. Barra minn
dan, kif gie ¢carat fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza, l-obbligu li jkun hemm
definizzjoni tas-suq rilevanti f’decizjoni adot-
tata skont I-Artikolu 81 KE mhuwiex assolut,
imma huwa impost fuq il-Kummissjoni “biss
meta, minghajr din id-definizzjoni, ma jkunx
possibbli i jigi stabbilit jekk [l-akkordju
inkwistjoni] jistax jolqot l-iskambji fost
l-Istati Membri u jkollu bhala s-suggett jew
effett li jimpedixxi jirrestringi jew jaghmel
distorsjoni fil-kompetizzjoni gewwa s-suq

komuni” 1%,

123 — Ara, ex multis, is-sentenzi tal-31 ta’ Mejju 1979, Hugin vs
II-Kummissjoni (Kawza 22/78, Gabra p. 1869, punt 5),
Michelin vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 10 (punt 37), u tat-13 ta’ Dicembru 2007,
United Pan-Europe Communications et (C-250/06, Gabra
p. I-11135, punt 21).

124 — Digriet tas-16 ta’ Frar 2006, Adriatica di Navigazione vs
1I-Kummissjoni (Kawza C-111/04 P, punt 31).

125 — Sentenza tad-19 ta’ Marzu 2003, CMA CGM et vs
II-Kummissjoni (Kawza T-213/00, Gabra p. II-913,
punt 206). Il-korsiv huwa tieghi. Ara wkoll is-sentenzi tas-
6 ta’ Lulju 2000, Volkswagen vs Il-Kummissjoni (Kawza
T-62/98, Gabra p. II-2707, punt 230), u tat-8 ta’ Lulju 2004,
Mannesmannrohren-Werke vs Il-Kummissjoni (Kawza
T-44/00, Gabra p. 11-2223, punt 132).
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197. 1d-definizzjoni tas-suq rilevanti tidher li
hija mehtiega wkoll biex jigi vverifikat jekk
hijiex sodisfatta f’kaz partikolari I-kundizzjoni
taht l-Artikolu 81(3)(b) KE', filwaqt li
mhijiex biex jigi vverifikat jekk humiex
sodisfatti l-kundizzjonijiet 1-ohra taht 1-Arti-
kolu 81(3) KE .

198. Anki fil-kuntest tad-determinazzjoni
tal-gravita ta’ ksur, ghall-finijiet tal-applikazz-
joni tal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 17,
jehtieg li tittiehed decizjoni fuq il-htiega ta’
definizzjoni minn qabel tas-suq rilevanti fir-
rigward tal-evalwazzjoni specifika li trid ssir.

199. Billi din hija evalwazzjoni tal-impatt
konkret ta’ akkordju ma jidhirlix li, ghall-
finijiet tal-verifika jekk akkordju kellux impatt
simili, jehtieg li f’kwalunkwe kaz il-Kummiss-
joni tiddelimita minn qabel is-suq rilevanti.

200. Fdan il-kaz partikolari, il-Kummissjoni
sabet li l-akkordju kellu effetti fuq il-prezzijiet
tal-acidu citriku. L-ilmenti li ghamlet l-appel-
lanti kontra dak l-a¢¢ertament quddiem
il-Qorti  tal-Prim’Istanza gew michudin

126 — F'dan is-sens, ara l-komunikazzjoni tal-Kummissjoni fuq
id-definizzjoni ta’ suq rilevanti ghall-finijiet tal-applikazz-
joni tad-dritt Komunitarju tal-kompetizzjoni, iccitata iktar
‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 118 (punt 11), kif ukoll
is-sentenza CMA CGM et vs II-Kummissjoni, ic¢itata fin-
nota ta’ giegh il-pagna precedenti (punt 226).

127 — Sentenza CMA CGM et vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 125 (punt 226).
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minnha bil-kunsiderazzjonijiet, moghtija fil-
punti 152 sa 168 u 180 sa 193 tas-sentenza
appellata, li ma gewx ikkontestati fl-att tal-
appell. Dawn l-effetti jistghu ghalhekk jigu
kkonsidrati b’mod definittiv bhala a¢certati.

201. Anki jekk jigi ammess li s-suq tal-
prodott rilevanti jinkludi fil-kaz partikolari
prodotti ohrajn minbarra l-acidu C¢itriku,
jibqa’ 1-fatt li l-akkordju kien ikollu effetti
tal-anqas fuq settur ta’ dan is-suq ipotetiku
usa, dak is-settur li appuntu huwa rrappre-
zentat mill-acidu citriku. Meta accertat dawn
l-effetti, il-Kummissjoni kienet issodisfat, fil-
fehma tieghi, l-oneru li tipprova li 1-akkordju
kellu impatt konkret fuq is-suq. Kien obbligu
tal-appellanti li tirribatti 1-konkluzjoni ta’
dawk l-effetti f’dan ir-rigward, meta jigi
allegat jew jintwera, perezempju, li dawn
kienu kkontrobilan¢jati minn effetti ta’ tip
oppost li I-akkordju kien ikollu fuq setturi
ohrajn ta’ dak is-suq iktar wiesa’. Madankollu,
kif gie sostnut gustament mill-Qorti tal-
Prim’Istanza fil-punt 201 tas-sentenza appel-
lata, l-appellanti ma offriet l-ebda element li
setghet taghti x’tifhem li, kieku kkunsidrat
anki s-sostituti tal-acidu ¢itriku, il-Kummiss-
joni kellha tikkonkludi li l-impatt tal-akkordju
f’dak is-suq usa’ kien ikun inezistenti jew
zghir.

202. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi dan
l-aggravju ma jimmeritax li jigi milqugh.

] — Fugq is-(seba’ u t-tmien) aggravji dwar
il-ksur tal-principju tar-rispett tal-aspettat-
tivi  legittimi ghal dak Ui jirrigwarda
l-evalwazzjoni tal-kooperazzjoni ta’ ADM
matul il-procedura amministrattiva

203. Quddiem il-Qorti  tal-Prim’Istanza
l-appellanti kienet ilmentat li d-decizjoni
kkontestata fil-parti fejn giet michuda l-appli-
kazzjoni tal-benefic¢ju skont il-punt B tal-
komunikazzjoni fuq il-kooperazzjoni, dwar n-
“non-impozizzjoni jew tnaqqis sostanzjali tal-
multi”. Din ic¢-¢ahda, fil-parti fejn kienet
immotivata dwar il-fatt i ADM ma kinitx
tissodisfa 1-kundizzjonijiet skont il-paragrafu
b) tal-punt B imsemmi, kienet tkun kontra
l-principju tar-rispett tal-aspettattivi legittimi
ghal zewg ragunijiet. L-ewwel nett, 1-appel-
lanti ddeduciet li, kuntrarjament ghal dak li
gie affermat fid-decizjoni kkontesta, hija, u
mhux Cerestar, kienet l-ewwel impriza li
pprovdiet elementi determinanti ghall-finijiet
tal-prova tal-ezistenza tal-akkordju, skont
il-paragrafu b) tal-punt imsemmi. Il-provi
pprovduti minn Cerestar matul il-laggha
mal-ufficjali tal-Kummissjoni tad-29 ta’ Ottu-
bru 1998 ma kinux jippermettu, skont ADM,
li juru l-ezistenza tal-akkordju, kuntrarjament
ghal dawk li ADM kienet ipprovdiet lill-
Kummissjoni matul il-laggha tal-11 ta’ Dicem-
bru 1998. It-tieni nett, l-appellanti sostniet i,
fi kwalunkwe kaz, matul id-diversi laqghat
mal-uffi¢jali tal-Kummissjoni u fil-korrispon-
denza li giet skambjata ma’ dawn l-uffi¢jali
matul il-pro¢edura amministrattiva, kien gie
ikkonfermat lilha li kienet l-ewwel wahda li
kkooperat mal-Kummissjoni skont il-punt B
tal-komunikazzjoni msemmija.

204. I1-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet iz-zewg
ilmenti msemmijin iktar il fuq billi rrizulta li
ADM ma kinitx tissodisfa 1-kundizzjoni taht
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il-paragrafu e) tal-punt B tal-komunikazzjoni
fuq il-kooperazzjoni, billi kien gie accertat li
kellha rwol ta’ mexxej tal-akkordju, u li
1-kundizzjonijiet stabbiliti fl-istess punt B a)
u e) ghandhom jigu sodisfatti b’'mod kumu-
lattiv ghall-finijiet tal-koncessjoni tal-bene-
fic¢ju inkwistjoni . It-tieni Iment minn dawn
gie kkunsidrat bla bazi, billi 1-Qorti tal-
Prim’Istanza, qabel l-ezami tad-dikjarazz-
jonijiet sostnuti mill-appellanti, ikkunsidrat
li - Kummissjoni, matul il-pro¢edura ammi-
nistrattiva, ma kienet ipprovdiet l-ebda assi-
gurazzjoni preciza fis-sens li kienet ser taghti
lii ADM dak il-benefic¢ju u li ma setghetx
madankollu taghti assigurazzjonijiet ta’ dan
it-tip, billi fuq il-bazi biss ta’ evalwazzjoni
komplessiva tal-informazzjoni li nghatatilha
mill-imprizi matul il-fazi amministrattiva tal-
procedura I-Kummissjoni tista’ tiddeciedi jekk
wahda minnhom tistax tgawdi mill-benefi¢c¢ju
stess '

1. Fuq l-aggravju dwar id-dikjarazzjonijiet
maghmulin mill-uffi¢jali tal-Kummissjoni
matul il-pro¢edura amministrattiva

205. B'dan l-aggravju l-appellanti ssostni li,
ladarba gie kkonstatat, fil-punti 391 sa 392
tas-sentenza appellata, li “l-Kummissjoni
effettivament ippruvat thajjar il-partijiet
ikkoncernati jikkooperaw maghha kemm
jista’ jkun fuq kollox billi ppruvat taghmel
dan l-ezer¢izzju l-izjed attraenti possibbli u
billi naqgset ir-riferimenti ghat-titolu B tal-
Komunikazzjoni fuq il-kooperazzjoni” u li “il-
Kummissjoni indikat lil ADM li, fil-bidu, hija
kienet ‘eligibbli’ ghal tnaqqis sostanzjali tal-

128 — Ara s-sentenza appellata, punti 375 sa 379.
129 — Ara s-sentenza appellata, punti 384 sa 395.
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multa skond it-titolu [fuq imsemmi]”, il-Qorti
tal-Prim’Istanza setghet tikkonkludi li kienu
nghataw assigurazzjonijiet precizi xierqa biex
tinholoq aspettattiva legittima fuq l-ghoti tal-
benefi¢c¢ju inkwistjoni.

206. Barra minn hekk il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ddecidiet b’'mod zbaljat li ma setax ikun
hemm dawn l-assigurazzjonijiet  billi
l-evalwazzjoni min-naha tal-Kummissjoni
tal-kooperazzjoni tal-imprizi tidhol biss
fl-ahhar tal-pro¢edura amministrattiva. Il-ko-
munikazzjoni fuq il-kooperazzjoni tikkon-
ferma li aspettattiva legittima tirrizulta fil-
mument stess meta jinghataw il-provi.

207. II-Kummissjoni ssostni li l-osservazzjo-
nijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza ma ghand-
homx zbalji ta’ ligi. Hija tenfasizza, b’'mod
partikolari li, jekk huwa veru li I-komunikaz-
zjoni fuq il-kooperazzjoni tohloq aspettattivi
legittimi, impriza ma tistax madankollu
jkollha, fil-mument meta tipprovdi l-provi
lill-Kummissjoni, aspettattiva legittima fuq
il-fatt li din ser taghtiha tnaqqis ta’ multa
bl-applikazzjoni tal-punt B ta’ din il-komuni-
kazzjoni. Il-Kummissjoni fil-fatt tkun tista’
tevalwa jekk dik 1-impriza tissodisfax il-kun-
dizzjonijiet kumulattivi stabbiliti minn dan
il-punt biss wara li tkun kisbet u evalwat
il-provi kollha.

208. Min-naha tieghi nosserva l-ewwel nett li
l-kwistjoni jekk bid-dikjarazzjonijiet magh-
mulin mill-uffi¢jali tal-Kummissjoni matul
il-procedura amministrattiva nghatawx lill-



ARCHER DANIELS MIDLAND vs IL-KUMMISSJONI

appellanti assigurazzjonijiet precizi dwar
l-applikazzjoni favuriha tal-punt B tal-komu-
nikazzjoni fuq il-kooperazzjoni tidhol fl-isfera
tal-evalwazzjoni tal-fatti maghmula mill-
Qorti tal-Prim’Istanza, li ma tistax tigi mist-
harrga fl-appell, hlief jekk ikun hemm allegaz-
zjoni ta’ distorsjoni tal-fatti stess jew tal-provi
taghhom. Issa, fl-att tal-appell l-appellanti ma
taghmel l-ebda allegazzjoni ta’ dan it-tip.

209. Nikkunsidra wkoll 1i 1-konkluzjonijiet
tal-Qorti tal-Prim’Istanza ma jikkuntrastaw
xejn mal-konstatazzjonijiet li hija ghamlet fil-
punti 391 sa 392 tas-sentenza appellata (ara
1-punt 205 iktar ’il fuq), li ma jistax jigi konkluz
minnhom li kienu nghataw lill-appellanti
assigurazzjonijiet precizi fuq il-fatt li kien ser
jinghatalha l-benefic¢ju taht it-Titolu B tal-
komunikazzjoni fuq il-kooperazzjoni. Jirri-
zulta biss minn dawn il-konstatazzjonijiet li
l-ghoti ta’ dan il-benefic¢ju ssemma’ mill-
ufficjali tal-Kummissjoni lil ADM bhala pos-
sibbilta, “fl-applikazzjoni” ta’ dak it-titolu, li
jfisser subordinatament l-ezistenza tal-kun-
dizzjonijiet stabbiliti hemmbhekk.

210. Barra minn dan, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kkunsidrat gustament, fis-sustanza, li
fil-mument meta l-appellanti tat il-kooperaz-
zjoni taghha fl-inkjesta lill-Kummissjoni ma
setax ikun hemm fl-istess appellanti aspetta-
tiva legittima fl-ghoti ta’ dak il-benefic¢ju.
L-appellanti messha kienet taf sa minn dak
il-mument bil-fatt li, kif gie pprecizat espres-

sament fil-punt E(2) tal-komunikazzjoni fuq
il-kooperazzjoni'®, il-Kummissjoni tevalwa
l-ezistenza tal-kundizzjonijiet taht il-punt B
ta’ dik il-komunikazzjoni fil-mument biss tal-
adozzjoni tad-decizjoni finali.

211. Ghaldagstant dan l-aggravju ghandu jigi
michud.

2. Fuq l-aggravju dwar il-ksur tal-kundizzjo-
nijiet stabbiliti fil-punt B tal-komunikazzjoni
fuq il-kooperazzjoni

212. B'dan l-aggravju l-appellanti tiddeduci
sostanzjalment li ¢-cahda ghaliex ma jappli-
kax l-aggravju tar-rikors taghha tal-ewwel
istanza bbazat fuq il-ksur tal-punt B(b) tal-
komunikazzjoni fuq il-kooperazzjoni, u ghal-
hekk tal-principju tar-rispett tal-aspettattiva
legittima, hija difettuza ghaliex hemm kons-
tatazzjoni zbaljata tan-nuqqas li ADM tisso-
disfa l-kundizzjoni fil-punt B(e) imsemmi
iktar il fuq. Din il-konstatazzjoni zbaljata
hija l-konsegwenza tal-izbalji tad-dritt
imwettqa mill-Qorti tal-Prim’Istanza
fl-ezami tal-aggravji li bihom l-appellanti
kienet ikkontestat l-opinjoni tal-Kummissjoni
li hija kellha rwol ta’ mexxej tal-akkordju.

130 — Li tghid li “I-Kummissjoni ghandha tivvaluta [tevalwa]
l-ezistenza tal-kundizzjonijiet tal-punti B, C jew D u,
konsegwentement, jekk huwiex possibbli li titnaqqas
il-multa u ma tigix imposta biss fil-mument tal-adozzjoni
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213. II-Kummissjoni  ssostni li  b’dan
l-aggravju l-appellanti gieghda semplicement
ittenni l-ilmenti li fil-kuntest ta’ aggravji
ohrajn ifformulati kontra 1-evalwazzjonijiet li
bihom il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonfermat li
ADM tissejjah mexxej tal-akkordju skont
id-decizjoni kkontestata. Ghalhekk il-Kum-
missjoni ssostni li dan l-aggravju ghandu jigi
michud billi dak l-ilment, kif hija argumentat
f’risposta ghaliha kien infondat.

214. Billi, mat-tmiem tal-ezami tal-aggravji
dwar ir-rwol ta’ mexxej li allegatament kellha
ADM fl-akkordju fuq l-acidu ¢itriku, kkunsi-
drajt li ma jistax jigi konkluz, ghal ragunijiet
kemm procedurali kif ukoll sostanzjali, li
l-appellanti fil-fatt kellha dan ir-rwol, ma
nistax ma nissuggerixxix li anki dan l-aggravju
jigi milqugh. Billi ma setghetx tqis li I-appel-
lanti kienet mexxej ta’ dak l-akkordju u
ghalhekk ma kinitx tissodisfa l-kundizzjoni
taht il-punt B(e) tal-komunikazzjoni fuq
il-kooperazzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza
kellha tezamina fil-mertu Il-ilment dwar
l-applikazzjoni zbaljata, min-naha tal-Kum-
missjoni, tal-istess punt B(b).

215. Ghalhekk is-sentenza appellata ghandha
tithassar fil-parti fejn cahdet bhala bla effett
dak l-ilment; issa nghaddi biex nikkunsidra
billi l-istat tal-atti jippermetti lill-Qorti tal-
Gustizzja tiddeciedi definittivament anki fir-
rigward taghha bl-applikazjoni tal-ewwel
paragrafu tal-Artikoli 61 tal-Istatut taghha.
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K — Fugq ir-rikors mid-decizjoni kkontestata:
jekk l-appellanti kellhiex tigi kkunsidrata,
bl-applikazzjoni tal-punt B(b) tal-komuni-
kazzjoni fuq il-kooperazzjoni, bhala l-ewwel
impriza li kienet ipprovdiet lill-Kummissjoni
elementi determinanti ghall-finijiet tal-prova
tal-ezistenza tal-akkordju

216. L-appellanti kienet sostniet quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza li kienet l-ewwel
impriza li pprovdiet lill-Kummissjoni ele-
menti determinanti ghall-finijiet tal-prova
tal-ezistenza tal-akkordju fuq l-acidu ¢itriku.
Dawn l-elementi gew ipprovduti, permezz ta’
xhieda diretta, provi bid-dokumenti li jmorru
lura ghaz-zmien tal-akkordju u dokumenti
deskrittivi tal-kuntest u tat-twettiq tal-
akkordju matul il-laggha li saret bejn ir-rap-
prezentanti taghha u l-uffi¢jali tal-Kummiss-
joni fil-11 ta’ Dicembru 1998. Viciversa,
l-elementi pprovduti minn Cerestar matul
il-laggha li saret bejn ir-rapprezentanti ta’ din
tal-ahhar u l-uffi¢jali tal-Kummissjoni tad-
29 ta’ Ottubru 1998 ma jistghux, kuntrarja-
ment ghal dak li gie deciz fid-decizjoni
kkontestata, jigu kkunsidrati bhala determi-
nanti ghall-finijiet tal-prova dwar l-ezistenza
tal-akkordju.

217. Fdan l-ahhar rigward,
kienet adottat dawn l-argumenti

l-appellanti

131,

— Cerestar ma pprovdietx informazzjoni
fuq l-akkordju dwar il-perijodu qabel
l-involviment taghha fiha;

131 — Arar-rikors promotur tal-ewwel istanza, punt 9.2.1.
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— l-informazzjoni moghtija minn Cerestar
dwar id-dati tal-laqghat tal-akkordju u
l-partecipanti fihom ma kinitx preciza jew
konkluziva u mbaghad giet michuda,
wara verifika iktar fil-fond mill-istess
Cerestar;

— Cerestar ipprovdiet informazzjoni vaga u
ftit konkluziva dwar is-suggett tal-lagghat
u ma tat l-ebda taghrif preciz dwar
il-prezzijiet u l-kwoti miftiehma;

— ma jirrizultax li Cerestar ipprovdiet lill-
Kummissjoni bi provi minn xhieda
diretta;

— Cerestar stess ikkunsidrat li kien mehtieg
li jigu approfonditi u ¢c¢arati d-dikjarazz-
jonijiet orali moghtija matul il-laggha
tad-29 ta’ Ottubru 1998 permezz ta’
informazzjoni supplimentari mibghuta
imma dan wara l-laggha bejn ADM u
l-uffigjali tal-Kummissjoni tal-11
ta’ Dicembru 1998;

— Cerestar giet indirizzata mill-Kummiss-
joni b’talba ghall-informazzjoni ddettal-
jata bid-data tat-3 ta’ Marzu 1999 li kienet
ibbazata fuq id-dikjarazzjonijiet ta’ ADM.

218. II-Kummissjoni oggezzjonat li 1-karattru
inkomplet tal-informazzjoni moghtija minn
impriza ma jipprekludix, skont il-punt B(b)
tal-komunikazzjoni fuq il-kooperazzjoni, li
din l-informazzjoni tigi kkunsidrata bhala
element determinanti ghall-finijiet tal-prova
tal-ezistenza ta’ akkordju. Din id-dispoziz-
zjoni ma tehtiegx provi tad-dewmien ezatt tal-
akkordju jew tal-partecipazzjoni kostanti tal-
membri kollha taghha.

219. Preliminarjament nosserva li l-appel-
lanti ma poggietx fid-dubju hlief elementi
determinati skont dik id-dispozizzjoni li
jistghu jinghataw anki bil-fomm u ma lmen-
tatx dwar in-nuqqas ta’ ¢ertezza skont il-kon-
tenut tad-dikjarazzjonijiet orali maghmula
mir-rapprezentanti ta’ Cerestar matul il-laq-
gha tad-29 ta’ Ottubru 1998. Il-kontenut ta’
dawn id-dikjarazzjonijiet jirrizulta min-“nota
ghall-fajl” tas-6 ta” Novembru 1998 li thejjiet
minn wiehed mill-uffi¢jali tal-Kummissjoni li
kienu prezenti f’dik il-laqgha u li ddahhlet
fl-atti tas-sentenza tal-ewwel istanza biex tigi
rrispettata talba specifika tal-Qorti tal-Pri-
m’Istanza. Barra minn dan, l-appellanti ma
kkontestatx, jew tal-anqas ma ghamlitx dan
b’mod bizzejjed car u ddettaljat, dak li jinsab
iddikjarat fil-premessa 306 tad-decizjoni
kkontestata, jigifieri li 1-informazzjoni mogh-
tija minn Cerestar matul dik il-laqgha kienet
tikkorrispondi ma’ dik li tidher fid-dikjaraz-
zjoni bil-miktub ta’ Cerestar.

I-5905



KONKLUZJONIJIET MENGOZZI — KAWZA C-511/06 P

220. Ghall-finijiet tal-ezami ta’ dan l-ilment
imqajjem fir-rikors fl-ewwel istanza jehtieg li
jigi vverifikat biss, fid-dawl tal-argumenti
fformulati mill-appellanti, jekk dik I-infor-
mazzjoni, li tirrizulta min-“nota ghall-fajl” u
mid-dikjarazzjoni bil-miktub ta’ Cerestar,
kinitx tikkostitwixxi element determinanti
ghall-finijiet tal-prova tal-ezistenza tal-
akkordju fuq l-ac¢idu citriku.

221. Pdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat
1-ewwel nett li, kif diga wriet il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza, il-kuncett ta’ “ele-
menti determinanti ghall-finijiet tal-prova tal-
ezistenza tal-akkordju” skont il-punt B(b) tal-
komunikazzjoni fuq il-kooperazzjoni, ma
jirreferix ghall-provi li huma fihom infushom
sufficjenti  biex juru l-ezistenza tal-
akkordju'®. Izda l-elementi pprovduti ma
ghandhomx ikunu semplicement sors ta’
orjentament  ghall-investigazzjonijiet  li
l-Kummissjoni ghandha taghmel, imma
ghandhom jintuzaw direttament biex jippru-
vaw il-ksur %3,

222. 1d-dispozizzjoni inkwistjoni ma tehtiegx
li jinghataw provi dwar il-fatti kollha indikati

132 — Ara s-sentenzi Tokai Carbon et vs II-Kummissjoni (punt
362), u BASF vs II-Kummissjoni (punt 492), ic¢itati iktar 'il
fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 30, kif ukoll is-sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Marzu 2006, Daiichi
Pharmaceutical vs II-Kummissjoni (kawza T-26/02, Gabra
p. 1I-713, punt 156), li kollha wrew li -aggettiv “sufficienti”,
uzat fil-punt B(a) tal-komunikazzjoni fuq il-kooperazzjoni,
mhux qgieghed fil-punt B(b) tal-istess komunikazzjoni; ara
wkoll is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-26 ta’ April
2007, Bolloré et vs II-Kummissjoni (kawzi maghquda
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02 u T-126/02,
T-128/02 u T-129/02, T-132/02 u T-136/02, Gabra
p. 11-947, punt 692).

133 — Ara s-sentenzi BASF vs I[I-Kummissjoni, i¢¢itati iktar 'il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 30 (punt 493), u Daiichi
Pharmaceutical vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna precedenti (punt 157).
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fid-decizjoni tal-Kummissjoni'*. L-elementi
moghtija ma ghandhomx bilfors ikopru
l-perijodu ta’ ezistenza tal-akkordju. Din
id-dispozizzjoni lanqas ma tippreskrivi li
l-provi jinghataw bilfors permezz ta’ xhieda
diretta tal-protagonisti tal-attivitajiet illegali.
Ghaldagstant 1-ewwel u r-raba’ argumenti
msemmijin fil-punt 217 iktar ’il fuq huma
infondati u ghandhom jigu michudin.

223. Is-semplic¢i fatt li, wara l-laqgha tad-
29 ta’ Ottubru 1998, Cerestar kienet fi hsiebha
tipprovdi iktar informazzjoni jew li 1-Kum-
missjoni baghtitilha talba ta’ informazzjoni
mhuwiex rilevanti ghall-finijiet li jigi stabbilit
jekk l-elementi moghtija matul dik il-laqgha
kinux determinanti ghall-finijiet tal-prova tal-
ezistenza tal-ftehim. Anki l-hames u s-sitt
argumenti imsemmijin fil-punt 217 iktar ’il
fuq ghandhom b’hekk jigu michudin.

224. Dwar in-nuqqas ta’ precizjoni tal-infor-
mazzjoni moghtija minn Cerestar fid-
29 ta’ Ottubru 1998 fuq id-dati tal-lagghat
tal-akkordju u fuq il-partecipanti relattivi,
nosserva li ¢-¢irkustanzi sostnuti mill-appel-
lanti — jigifieri li f'dik l-informazzjoni gew
identifikati tmien laqghat bhala lagghat “pos-
sibbli tal-akkordju”, li l-identita tal-parteci-
panti fil-lagghat kienet inghatat biss fir-
rigward ta’ tliet laqghat tal-akkordju accertati
effettivament u li sitt lagghat imsemmijin f’dik
l-informazzjoni ma sehhewx skont l-investi-
gazzjonijiet li ghamlet il-Kummissjoni — ma
jippermettux li jigi eskluz li b’dik l-informazz-

134 — Fdan is-sens, is-sentenza Daiichi Pharmaceutical vs
II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 131 (punt 162).
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joni Cerestar madankollu pprovdiet lill-Kum-
missjoni elementi determinanti. Jibqa’ I-fatt li,
kif jirrizulta mill-istess sottomissjonijiet tal-
appellanti, bl-istess informazzjoni — koperta,
meta mehtieg, minn rizervi, minhabba z-
zmien li ghadda u n-nuqqas allegat ta’
dokumentazzjoni fuq karti — Cerestar
setghet tidentifika certu numru ta’ laqghat
tal-akkordju ac¢certati fid-decizjoni kkontes-
tata kif ukoll il-partecipanti kkoncernati *°.

225. Fl-ahhar nett, rigward il-karattru allega-
tament vag u ftit konkluziv tal-informazzjoni
moghtija minn Cerestar fid-29 ta’ Ottubru
1998 dwar is-suggett tal-laqghat tal-akkordju
u ghan-nuqqas ta’ taghrif preciz fuq il-prezzi-
jiet fuq il-kwoti miftiehma, nikkunsidra li
dawn mhumiex cirkustanzi tali li jeskludu li
Cerestar f’dik id-data pprovdiet elementi
determinanti ghall-finijiet tal-prova tal-ezis-
tenza tal-akkordju.

226. Huwa veru li dik I-informazzjoni mhijiex
kompluta b'mod li tindika, ghal kull laqgha
accertata tal-akkordju li tkellem fuqu, id-data,
il-post, il-partec¢ipanti, I-ghan u l-andament
tad-diskussjonijiet. =~ Madankollu,  toffri,

135 — B’'mod partikolari, dawn huma I-laqghat tad-19 ta’ Mejju
1992 f'Gerusalemm (ara l-premessa 103 tad-decizjoni
kkontestata u p. 5 tad-dikjarazzjoni bil-miktub ta’ Cerestar,
fejn hemm indikat il-jum ta’ wara bhala data probabbli tal-
laggha, b’hekk b'differenza zghira fiz-zmien); tal-1 ta’ Gunju
1993 fl-Irlanda (ara l-premessa 113 tad-decizjoni kkontes-
tata u p. 6 tad-dikjarazzjoni bil-miktub ta’ Cerestar) u tas-
27 ta’ Ottubru 1993 fi Bruges (ara l-premessa 118 tad-
decizjoni kkontestata u p. 6 tad-dikjarazzjoni bil-miktub ta’
Cerestar).

ghal kull wahda mil-lagghat, dettalji specifici li
jistghu jintuzaw direttament bhala element ta’
prova tal-fatti li jikkostitwixxu l-ksur, liema
fatti huma ppruvati bis-shih mill-integraz-
zjoni ta’ dik l-informazzjoni li 1-Kummissjoni
kienet akkwistat imbaghad minn sorsi ohrajn.

227. Ghalhekk, perezempju, jekk huwa veru li
ghal-laqgha tal-akkordju tad-19 ta’ Mejju
1992 f’Gerusalemm l-informazzjoni moghtija
minn Cerestar ma kinitx tindika s-suggett tad-
diskussjonijiet imma d-data approssimattiva
biss, il-post u l-parte¢ipanti, il-Kummissjoni
setghet tistabbilixxi, grazzi ghall-informazz-
joni moghtija minn imprizi ohrajn, li f'dik
il-laggha giet ezaminata sistema ta’ tpacija tal-
bejgh bejn membri tal-kartell ghall-kazijiet
fejn kienu nqabzu l-kwoti tas-suq individ-
wali. *%. Min-naha l-ohra, dik l-informazzjoni
moghtija minn imprizi ohrajn tirrizulta kkor-
roborata minn informazzjoni pprovduta minn
Cerestar fid-29 ta’ Ottubru 1998 li fiha, anki
fin-nuqqas ta’ referenza ghal-laqghat specifici
tal-akkordju, dik is-sistema ta’ tpacija tigi
deskritta f’termini generali u jinghataw det-
talji kwantitattivi fuq tranzazzjonijiet individ-
wali konkluzi minn Cerestar ghall-finijiet ta’
tpacija.

228. Fir-rigward tal-laqgha tat-2 ta’ Novem-
bru 1994 fi Brussell '¥, l-informazzjoni mogh-

136 — Ara l-premessa 103 tad-decizjoni kkontestata.
137 — Aral-premessa 122 tad-decizjoni kkontestata u pagni 7 sa 8
tad-dikjarazzjoni bil-miktub ta’ Cerestar.
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tija minn Cerestar kienet tinkludi wkoll anki
referenzi ghas-suggett tad-diskussjonijiet u,
partikolarment, ghall-inizjattiva, miftiehma
dakinhar, li I-produtturi Cinizi kompetituri
jigu mgharrfa, permezz tar-rapprezentanti
taghhom, bil-possibbilta ta’ rapport fil-kon-
front taghhom minhabba pratti¢i antidum-
ping.

229. Il-fatt li 1-Kummissjoni kellha, biex
tipprova 1-fatti tal-ksur bhad-diversi lagghat
accertati tal-akkordju, tintegra I-provi pprov-
duti minn Cerestar fid-29 ta’ Ottubru 1998
ma’ dawk li gew ipprovduti wara minn imprizi
ohrajn tal-kartell jew mill-istess Cerestar ma
jeskludix il-valur “determinanti” ta’ dawk
l-ewwel elementi, idoneji sabiex jigu uzati
direttament ghall-finijiet ta’ prova u mhux
sorsi biss ta’ gwida tad-direzzjoni tal-investi-
gazzjonijiet tal-Kummissjoni.

230. Huwa veru wkoll li l-informazzjoni
pprovduta minn Cerestar fid-29 ta’ Ottubru
1998 ma kienx fiha taghrif prec¢iz dwar
il-prezzijiet miftiethma u, dwar il-kwoti,
kienu jirreferu biss ghall-kwota ta’ 5% tal-
bejgh dinji aggregat tal-membri tal-kartell
moghtija lil Cerestar stess.

231. Madankollu, din l-informazzjoni tiden-
tifika 1-membri tal-akkordju, tippermetti li
ssir referenza ghall-perijjodu 1991 sa 1995
kemm dam bejn wiehed u iehor il-ksur,
tindividwa c¢ertu numru ta’ laqghat tal-
akkordju, il-post fejn saru dawn il-lagghat u
l-partecipanti relattivi, toffri rendikont iddet-
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taljat tac-cirkustanzi meta Cerestar issiehbet
fl-akkordju, fiha deskrizzjoni generali, imma
mhux vaga, tal-mekkanizmi tat-thaddim tal-
akkordju, breferenza kemm ghat-tip tal-
lagghat (“Masters” u “Sherpa”) kif ukoll
id-diversi ogsma tematici koperti bl-akkordji
(partikolarment, il-prezzijiet, 1-ghoti ta’ kwoti
tas-suq u skambju ta’ informazzjoni fuq
volumi ta’ bejgh). M'hemmx dubju, fil-fehma
tieghi, li b’din l-informazzjoni, ghalkemm
m’hemmx taghrif numeriku fuq prezzijiet u
kwoti miftiehma, Cerestar ipprovdiet ele-
menti determinanti ghall-finijiet tal-prova
tal-ezistenza tal-akkordju'®, b’tali mod li
agevolaw sostanzjalment il-kompitu tal-Kum-
missjoni li tibni mill-gdid u tipprova 1-fatti
kostituttivi tal-ksur accertat. Jekk imbaghad
dan il-kontribut, minhabba l-livell limitat ta’
dettall li jikkaratterizzah, kien jimmerita
tnaqqis sostanzjali tal-multa daqs dak
moghti lil Cerestar mill-Kummissjoni (90 %)
hija kwistjoni differenti li ovvjament ma
ghandhiex tigi ttrattata f’din is-sede.

232. Ghalhekk l-argumenti tal-appellanti ma
jidhrux li huma tali li juru li I-Kummissjoni
kkommettiet zbalji ta’ evalwazzjoni meta
kkunsidrat li l-elementi pprovduti minn
Cerestar matul il-laggha tad-29 ta’ Ottubru
1998 kienu determinanti ghall-finijiet tal-
prova tal-ezistenza tal-ftehim fuq l-acidu
citriku.

138 — Ara ghal konkuzjonijiet analogi f’cirkustanzi paragunabbli,
is-sentenza BASF vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 30 (punt 568), kif ukoll is-sentenzi
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-27 ta’ Settembru 2006,
Roquette Fréres vs Il-Kummissjoni (kawza T-322/01,
Gabra p. II-3137, punti 238 sa 244, b'mod partikolari
I-punt 242), u Archer Daniels Midland vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-329/01, Gabra p. 1I-3255, punti 320 sa 324,
partikolarment punt 323).
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233. Ghaldagstant fil-fehma tieghi l-ilment
tal-appellanti f’dan ir-rigward fir-rikors mid-
decizjoni kkontestata ghandu jigi michud.

L — Iffissar mill-gdid tal-multa imposta fuq
l-appellanti

234. Mill-konsegwenzi li jirrizultaw mill-
kunsiderazzjonijiet u 1-konkluzjonijiet magh-
mulin sa issa nikkunsidra li [-Qorti tal-
Gustizzja, meta ddecidiet definittivament
fuq il-mertu skont l-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 61 tal-Istatut taghha ghandha tiffissa
mill-gdid l-ammont tal-multa imposta fuq
l-appellanti fid-decizjoni kkontestata b’dan
il-mod: ghandha tithassar iz-zieda ta’ 35% li
giet applikata, ghac-¢irkustanza aggravanti li
tqieset mexxej tal-akkordju, fuq l-ammont
baziku ta’ dik il-multa kkalkulat mill-Kum-
missjoni; ghalhekk ma’ dan l-ahhar ammont,
ta” EUR 58,8 miljun, ghandu jigi applikat
it-tnaqqis ta’ 50 % moghti mill-Kummissjoni
bl-applikazzjoni tal-punt D tal-komunikaz-
zjoni fuq il-kooperazzjoni.

235. Ghalhekk il-multa imposta fuq l-appel-
lanti tkun imnaqgsa b'dan il-mod ghal
EUR 29,4 miljun.

M — Fugq l-ispejjez

236. L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 122 tar-
Regoli tal-Procedura jipprevedi li meta
l-appell ikun fondat u I-Qorti tal-Gustizzja
taqta’ l-kawza definittivament hija stess, hija
ghandha tiddec¢iedi dwar l-ispejjez. Skont
1-Artikolu 69(2) tal-istess Regoli, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell taht 1-Artikolu 118
taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.
Madankollu, skont I-Artikolu 69(3), jekk
il-partijiet ikunu telliefa rispettivament fuq
kap jew iktar tat-talbiet taghhom, il-Qorti tal-
Gustizzja tista’ tiddeciedi li tagsam l-ispejjez
jew tiddeciedi li kull parti tbati l-ispejjez
taghha.

237. Fdan il-kaz partikolari, minhabba I-fatt
li t-tnejn huma telliefa, nikkunsidra li huwa
xieraq li kull parti tbati l-ispejjez taghha f’dan
l-appell.

238. Barra minn hekk, minhabba t-thassir
parzjali tas-sentenza appellata u li parti mit-
talbiet tal-appellanti mid-dec¢izjoni kkontes-
tata ntlagghu, nikkunsidra li huwa ekwu,
minhabba li qed jintlaqghu parzjalment it-tal-
biet f’dan is-sens tal-appellanti fl-att ta’ appell,
li jigu varjati l-ispejjez ordnati fis-sentenza
appellata. Nipproponi f’dan ir-rigward li
l-Kummissjoni tbati kwart, u mhux biss
wiehed minn ghaxra, tal-ispejjez tal-appel-
lanti fil-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza, u li l-appellanti tbati 1-bgija tal-
ispejjez tal-istess procedura.
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III — Konkluzjoni

239. Fid-dawl ta’ dak li ghedt, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja:

1)

3)

thassar is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunita Ewropea tas-27 ta’ Set-
tembru 2006, T-59/02, Archer Daniels Midland vs Il-Kummissjoni, fil-parti li
tichad l-ilment tal-appellanti dwar ksur tad-drittijiet tad-difiza billi kien hemm
nuqqas li jissemmew, fin-nota ta’ lmenti, c¢irkustanzi fattwali li fughom
il-Kummissjoni bbazat ruhha biex tikkunsidraha mexxej tal-akkordju fid-Decizjoni
2002/742/KE tal-5 ta’ Dicembru 2001, dwar procedura skont 1-Artikolu 81 tat-
Trattat KE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/E-1/36.604 — Acidu
citriku), jew, subordinatament, thassar dik is-sentenza fil-parti fejn jigu michudin
l-ilmenti bbazati fuq il-ksur ta’ garanziji procedurali li ghamlet I-appellanti kontra
l-uzu min-naha tal-Kummissjoni tar-rapport tal-FBI ghall-prova li l-appellanti
stess kienet mexxej tal-akkordju;

thassar is-sentenza imsemmija iktar il fuq fil-parti fejn jigi michud l-ilment tal-
appellanti dwar il-ksur tal-princ¢ipju tal-proporzjonalita minhabba fin-nuqqas ta’
ghoti tac¢-cirkustanza attenwanti fit-tielet inc¢iz tal-punt 3 tal-linji gwida tal-
Kummissjoni ghall-kalkolu tal-multi imposti bl-applikazzjoni tal-Artikolu 15(2)
tar-Regolament Nru 17 u tal-Artikolu 65(5) tat-Trattat KEFA;

thassar is-sentenza msemmija fil-parti fejn tichad ghaliex ma japplikax l-ilment tal-
appellanti dwar l-applikazzjoni zbaljata min-naha tal-Kummissjoni tal-punt B(b)
tal-komunikazzjoni tal-1996 fuq in-non-impozizzjoni jew it-tnaqqis ta’ multi fil-
kazijiet ta’ akkordji;
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tiffissa l-ammont tal-multa imposta fuq l-appellanti ghal EUR 29,4 miljun;

ghall-kumplament tichad l-appell;

tordna lill-Kummissjoni tbati kwart tal-ispejjez tal-appellanti fil-procedura
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u l-ispejjez taghha f’dan l-appell;

tordna lill-appellanti tbati, fir-rigward tal-procedura quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza tliet kwarti tal-ispejjez taghha u l-ispejjez kollha tal-Kummissjoni,
kif ukoll I-ispejjez taghha f’dan l-appell.
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